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Tudi najbolj skopi prikaz Jeglitevega politi¢-
nega delovanja se je tako razrasel, da ga ni moé
v Kroniki objaviti naenkrat, Tako objavljamo tu
samo prvi del, to je Jegli¢evo politi¢no delovanje
v obdobju do razpada Avstro-Ogrske monarhije.
Ta prvi del govori o neki zakljuéeni dobi, v ka-
teri je bilo Jeglicevo delovanje bistveno dru-
gacno kot pozneje in bi bilo to lahko samostojna
$tudija. Drugi del, ki govori o Jeglicevem delo-
vanju v stari Jugoslaviji, do konca dvajsetih let,
to je do konca njegovega Skofovanja in nekako
tudi do konca politi¢nega delovanja, je posebna
Studija, ki pa tvori s prvo zakljuéeno celoto. Na
koncu drugega dela je tudi skupna ocena vsega
Jegli¢evaga delovanja in njegove osebnosti.

Razprava ima namen pokazati politiéno de-
lovanje 8kofa Jegli¢a, ki doslej v bistvu Se ni
bilo nikjer sistematiéno prikazano in ocenje-
no. Joze Jagodic v knjigi NadSkof Jegli¢, ki
je izSla v Celoveu 1952, obsSirno opisuje vse
njegove delovanje razen politiénega. Avtor je
v uvodu knjige sam povedal, da se je temu
ognil, ker je to teZavna naloga in da Se ni
preteklo dovolj ¢asa, da bi se o tem dala po-
vsem objektivna slika.

Mislim, da je od konca Jeglitevega delova-
nja Ze tolikSna doba, da lahko gledamo na
njegovo delovanje iz zadostne zgodovinske
distance in da lahko o tem piSemo.

Pri tem pa nastopajo teZave, da vsi viri, ki
zadevajo politiéno delovanje Skofa Jeglica, Se
niso na voljo. Javnost nima dostopa do vseh
virov v Ljubljanskem nadskofijskem arhivu.

Obstoji pa Se druga teZava: téma je precej
obSirna, saj obsega ¢asovno nad 30 let, koli-
kor je Skofoval Jeglié, in to 30 let, ki so silno
pomembna v zgodovini slovenskega naroda.
Pa tudi sam naéin njegovega delovanja je
bil tak, da ga je tezko slediti in razloziti, to
pa zato, ker — kolikor je znano — $kof Je-
gli¢ nikoli, razen v izjemnih priloZnostih ni
rad odkrito posegal v politiko na katerem ko-
li podrodju. Stal je vedno zadaj in kot nekak
najvi§ji arbiter, to je Skof, podpiral to ali ono
politiéno akeijo, ki so jo drugi spoceli. Véasih
se tudi vidi, da je hotel ostati neodvisen od
vodstva klerikalne stranke in kot Sef duhowv-
Stine, to je organizacijskega aparata klerikal-
ne stranke, vedno ob vsaki priloZnosti zavze-
mal Se svoje posebno staliSe in vplival na ta
aparat.

Tako bo treba, preden se bo lahko izdela-
la natanéna slika o Jegli¢evem politiénem
delovanju, obdelati Se druge probleme iz
zgodovine slovenskega klerikalizma, kot npr.
klerikalno zadruznistvo, Krekovo kritansko
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socialno delavsko organizacijo, vpliv Kreko-
vega krifanskega socializma v klerikalni
stranki in pri Slovencih sploh, odnos kleri-
kalne stranke do jugoslovanskega vpradanja,
razcep v klerikalni stranki leta 1917 in mlado
kritansko socialistiéno gibanje, ki postaja vse
bolj opozicija strankinemu vodstvu od leta
1927 dalje in gre po letu 1930 samostojno pot.

Za delo sem uporabil vire iz Skofijskega
arhiva v Ljubljani. Kot osnovni vir je priSel
v postev Jegli¢ev dnevnik, ki zajema vso do-
bo njegovega skofovanja in je precej obseZen.
Nosi najbolj pecéat Jegliceve osebnosti in naj-
bolj pokaze sliko njegovega politiénega delo-
vanja. Na kratko ima zabelezeno vso svojo
korespondenco in svoje spise ter tako ogrom-
no pomaga. Drug vaZen vir so Cerkvene vizi-
tacije Skofa Jeglica.

Kot sekundarni vir so prisli v postev vsi
tedanji Casopisi, v katerih je Jegli¢ objav-
ljal, v prvi vrsti »Ljubljanski Skofijski list-,
kjer so tiskani Jegli¢evi pastirski listi in za-
piski o shodih dekanov, vaine Jegli¢eve in-
stitucije za vodenje politike. Zal so ti zapiski
le fragmentarni, do originala pa nisem mogel
priti.

Kljub prizadevanju nekaterih problemov
nisem mogel resiti, to pa zato, ker je Se mno-
go odprtih vprasanj v zgodovini slovenskega
klerikalizma. Tako sem v svoji nalogi neka-
tere probleme le nakazal in odprl nekatera
vprasanja, na katera bo mo¢ odgovoriti, ko
bodo reSeni prej omenjeni problemi in na
razpolago vsi viri.

UvoD:
RAZVOJ SLOVENSKEGA KLERIKALIZMA
DO ZACETKA JEGLICEVEGA SKOFOVANJA

Klerikalizem, dokfrina, po kateri naj ver-
ske maksime urejajo vsa podrotja Zivljenja,
eden bistvenih zgodovinskih fenomenov v no-
vejsi slovenski zgodovini, je evropski pojav
od zatetkov dobe imperializma dalje. Pojav-
Ija se v katoliSkih deZelah, kjer si skusa cer-
kev znova utrditi svoj s kapitalistiénim raz-
vojem omajani polozaj v druzbi. Realno
osnovo ima v tem, da se duhovi¢ina okori-
$¢a s poloZzajem drobne burZzoazije, delavstva
in kmetov, ki propadajo pod udarci imperia-
lizma, in jih zaéne organizirati kot sredstvo
za boj proti liberalni burZoaziji in po drugi
strani proti rastofemu socialisti¢tnemu giba-
nju.

V Avstriji se pojavi klerikalizem v okviru
konservativne stranke v 70 letih kot izraz
odpora proti liberalnim rezimom, ki so »kul-



turno-bojevnidki« do katoliske cerkve. V kle-
rikalnih vrstah se pojavijo tudi ljudje s so-
cialno politiénim programom, ki naj redi
druzbo liberalnega »zidovskega« kapitaliz-
ma—ne pa kapitalizma nasploh — in socia-
listiénega razrednega boja, s stanovsko drui-
beno orgnizacijo. Ti tako imenovani kri¢an-
ski socialisti najdejo oporo v papeZzevi soci-
alni okroznici Rerum novarum 1891. Po prvih
ostrih nasprotjih s konservativei pozneje po-
polnoma prevladajo v krifansko konserva-
tivnem taboru, ki se zaéne imenovati krScan-
sko socialna in ljudska stranka. S svojim vo-
diteljem dr. Karlom Luegerjem postanejo po
volilni reformi 1908, za katero so se borili,
najmoénej$a stranka v Awvstriji.

Klerikalno gibanje se zafenja na Sloven-
skem jasno kazati v dobi slogastva v 80. le-
tih, ko se je pokazalo, da se liberalizem ni
SirSe wuveljavil. Zaradi zaostale druzbene
strukture, ve¢ina prebivalstva je kmecko, ne-
agrarne gospodarske panoge in z njimi bur-
zoazija pa so slabo razvite, se liberalizem ni
mogel ukoreniniti med slovenskim ljudstvom.
Liberalna burZoazija je bila ravno tisti sloj,
ki je najbolj izkoris¢al slovenskega kmeta in
ta je sprejel pomo¢, ki mu jo je v obliki za-
drug zatela organizirati katoliska cerkev in
tako prisel pod njen ideoloski in politicni
vpliv. S tem je klerikalni tabor, ki je pred-
stavnik konservatizma, za daljSo dobo pre-
vladal v slovenskem druzbenem in polititnem
zivljenju in ga nobeno meScansko gibanje ni
moglo resneje ogroziti.

Idejno osnovo vsemu slovenskemu Kkleri-
kalizmu je dal dr. Anton Mahnié, ki je naj-
prej v svojih ¢lankih v Slovencu ostro ozigo-
sal slovenski brezbozni liberalizem ter zahte-
val lo¢itev duhov po svetovnem nazoru.

Leta 1888 je zatel v Gorici, kjer je hil
profesor bogoslovja, izdajati revijo Rimski
katolik, ki je postala tribuna klerikalizma.
Odlo¢en zagovornik klerikalizma na Sloven-
skem je bil tudi tedanji ljubljanski Skof Ja-
kob Missia in mladi ljubljanski bogoslovei so
se vneto oprijeli njegovih idej.

Na Kranjskem, ki je bilo sorazmerno naj-
manj ogrozeno od germanizacije, postavijo
v zatetku 90 let klerikalei zahtevo po lo&itvi
do tedaj enotnih poslanskih klubov. Lefa
1892 pride v Ljubljani do I. slovenskega ka-
toliskega shoda, ki pomeni ustanovni zbor kle-
rikalne stranke, ki sprejme Mahniéev pro-
gram za svojega. Program je v nacionalnem
pogledu Ze precej reakcionaren, poudarja le
katolitvo, vsebuje pa nekaj socialnih zahtev.

Organiziranim klerikalcem liberalci niso
mogli kljubovati. Pri volitvah v kranjski de-
zelni zbor 1895 zgube vse mandate v pode-
zelski kuriji in ostanejo v znatni manj8ini.
Boje¢ se, da bodo v deZeli popolnoma odri-

njeni od oblasti, se zvezejo s kranjskimi Nem-
ci, veleposestniki, v vladajo& blok, kljuo
svojemu poudarjanju narodnih interesov.

Odrinjena od oblasti na Kranjskem se kle-
rikalna stranka loti izgradnje svoje organiza-
cije. Z vetjo vnemo zadne snovati kmeéke
zadruge, najve¢ posojilnice Reifeisnovega fi-
pa. Pri tem odigra majve¢jo vlogo duhov-
nik dr. Janez Evangelist Krek, pristad kr3-
tanskega socializma, &igar ideje je zadel uve-
ljavljati, ko je postal profeser na ljubljan-
skem bogoslovju 1892. V svoji knjigi Crne
bukve kmetkega stanu, 1895, katerim je do-
dal Socialni naért slovenskih delovnih stanov,
poudarja, da je kmet steber druZbe in zato
je treba ustvariti tak$no druZzbeno organiza-
cijo, ki bo prepreéila njegovo propadanje. To
pa je zanj zadruznistvo. V zadruge zaéne or-
ganizirati tudi malega kmeta in ga tako po-
lititno mobilizirati za klerikalno stramko,
kar ima daljnosezne posledice v slovenski
zgodovini. S tem je na podezelju za liberalce
kakor tudi za socialno demokracijo spodreza-
na baza.

Krek je na idejah kr§tanskega socializma
organiziral tudi delavstvo, ¢eprav je konser-
vativno vodstvo klerikalne stranke sprva te-
mu nasprotovalo. V kri¢anskosocialna delav-
ska drustva je pridobil precej delavstva in ga
tako odtegnil vplivu socialne demokracije.
Kritanskosocialno delavstvo je postalo del
klerikalne stranke in je le to sililo v veéjo
demokratiénost in v zavzemanje za sploZno
volilno pravico. Krek je nastopil proti pove-
zavi slovenskih krSéanskih socialcev z av-
strijskimi, ker so bili slednji nemsko nacio-
nalno orientirani.

Ker je Stevilo kmeékih zadrug moéno na-
raslo, so marca 1898 zanje ustanovili kleri-
kalno centralno Gospodarsko zvezo. Ob taksni
stopni razvoja klerikalnega gibanja je zase-
del ljubljansko Skofijsko stolico Skof Jeglié.

NASTOP SKOFA JEGLICA

Anton Bonaventura Jegli¢ je bil doma iz
Begunj na Gorenjskem, rojen 1850. Gimna-
zijo in bogoslovje je Studiral v Ljubljani. Za
duhovnika je bil posveéen leta 1873. V €asu
studija je pokazal zelo dober uspeh, zato ga
je po konéanem bogoslovju poslal Skof na
Dunaj v Avgustine] nadaljevat bogoslovne
Studije. Tam je tudi doktoriral 1876. Bil je
potem eno leto kurat v Zenski kaznilnici v
Begunjah, eno leto na $tudijskem potovanju
po evropskih katoliskih deZelah in je leta
1878 postal profesor na bogoslovnem ué&ili§tu
v Ljubljani. 1879 je zaprosil za profesorsko
mesto na bogoslovni fakulteti v Zagrebu, kjer
pa so mu pros$njo odbili.

Leta 1882 je bil imenovan za kanonika vrh-
bosenskega kapitlja v Sarajevu. Tu, pri skofu
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Stadlerju, je ostal 16 let. S Stadlerjemstav
Bosni postavljala temelje katoliski cerkveni
organizaciji. V Bosni se je navdusil za jugo-
slovansko idejo, ve¢krat se je sestal s §kofom
Strossmayerjem. Ravno Skof Strossmayer ga
je tudi priporo¢il za ljubljanskega skofa nje-
govemu predhodniku Missii, ki je odhajal v
Gorico.?

V Ljubljano je prifel maja 1898. Skof Jeg-
li¢ je bil moz odloénega katoliSkega mislje-
nja, ki je vse svoje delovanje uravnaval s
tega osnovnega izhodiS¢a. V njem je kleri-
kalno gibanje na Slovenskem dobilo enega
svojih stebrov. Jegli¢ je bil odlofen in de-
laven in je sku$al svoje zamisli tudi uresni-
¢iti. Bil pa je precej trmast in samozavesten,
zato je storil véasih tudi nepremisljene kora-
ke, ki so mu jih njegovi najoZji sodelavci
odsvetovali.

Takoj moram pripomniti, da je bil 3kof
Jegli¢ zaveden Slovenee, ki si je povsod pri-
zadeval za pravice slovenskega naroda, seve-
da s katoliSkega stalid¢a in v interesu kato-
listva.

Kot vnet Slovenec je bil znan na Dunaju
in v Vatikanu, od koder so ga veékrat opo-
zarjali. F, Engel Janosi pravi v svoji knjigi
Osterreich und das Vatikan 1846—1918, da je
papez Pij X. ob obisku avstrijskega poslanika
namignil Dunaju, »naj pazi na slovansko pro-
pagando, na rovarjenje duhoviéine. Slovani
so besni in netolerantni. Tak da je ljubljanski
Skof Jegli¢... Temu je avstrijska vlada pri-
pisovala, da podpira ekstremiste, ki hromijo
delo deZelnega zbora«.?

Maks Hussarek, dolgoletni avstrijski mini-
ster za uk in bogo&astje, obZaluje v svojem
spisu Zum Tatbestande des landesfiirstlichen
Nominations — und Bestéitigungsrechts fiir
Bistiimer in Osterreich 1848—1918 v Zeit-
schrift der Sovigny Stiftung fur Rechtsgeschi-
chte, Kanonische Abteilung, zv. XVI. 1927,
str. 181—152, da ni bolj nasprotoval Jegli¢e-
vemu imenovanju za ljubljanskega Skofa.
Oznatuje ga kot ¢loveka, »ki se je dal poteg-
niti v gibanje, ki je bilo naperjeno proti
drzavi in dinastiji«.?2

Ko je priSel Jegli¢ v Ljubljano, so mu
priredili navduSen sprejem. Pozdravil ga je
celo ljubljanski liberalni Zupan Ivan Hri-
bar. Ta ga je takoj skuSal pridobiti zase in
ga odvrniti od klerikalne politike. Jegli¢ je
sprva res simpatiziral z liberalci, ker je bil o
njih slabo pouden zaradi svoje dolgoletne od-
sotnosti. O slovenskih razmerah ga je informi-
ral Strossmayer, ki je bil v kontaktu s Hri-
barjem. Tako se je mlada klerikalna duhov-
S¢ina v zatetku pritoZevala, da je dobila li-
beralnega skofa.*

Jagodic opisuje v svoji knjigi, da je Jegli¢
prve &ase po svojem prihodu v Ljubljano za-
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hajal na liberalne prireditve v Narodni dom
z zupanom Hribarjem. Ko pa je uvidel, da z
liberalei ni moZen sporazum, seveda na osno-
vi katoligkih nacel, se je Jegli¢ odlo¢il za na-
daljevanje politike svojega prednika. Libe-
ralci na to miso mogli pristati, ker bi se po-
polnoma utopili v klerikalni stranki.

V svoji prvi okroznici na duhoviéino je
povedal, da misli z njo najtesneje sodelovati.
Obrnil se je na dekane z okroZnico, da bo pri-
hodnje leto sklical shod dekanov in pozneje
tako vsako leto, da bodo na teh shodih ob-
ravnavali najvaZnejSa vprasSanja za utrditev
kri¢anskega Zivljenja v Skofiji. Ti shodi so
nekaj novega v ljubljanski Skofiji. Postali so
eden izmed forumov, kjer je Skof diktiral
svojo politiko v Skofiji. Nanje je Skof vabil
vedno vse dekane in eksperte za vprasanja,
ki so se ravno obravnavala, Trenutno origi-
nalnih zapiskov s teh shodov ni moé& dobiti,
obstoje pa poroéila o njih v Ljubljanskem
Skofijskem listu, ki pa so Zal nepopolna.

Skof Jegli¢ je uvidel, da je osnova vse kle-
rikalne politiéne organizacije zadruzniStvo.
Vanj so se silno zaganjali liberalci in takoj
prvo leto posredovali pri $kofu, naj prepove
duhovséini udelezevati se dela pri zadrugah.
Zato je $kof takoj na prvem shodu 11. aprila
1899 dal v obravnavo ta problem. Referent o
tem vpradanju je bil kanonik Andrej Kalan,
¢lan izvriilnega odbora klerikalne stranke, ki
je podal naslednji referat: »Nova zgodovina
ima tri temeljne znake: revolucijo na treh
podroéjih, verskem, politiénem in gospodar-
skem. Beda zatiranih stanov je klicala po
mastevanju. Zato je papez 15. maja 1891 iz-
dal okroZnico Rerum novarum: Srednjeveska
stanovska druZbena organizacija se je razkla-
la in na njeno mesto se ni postavilo ni¢ no-
vega. Kapitalizem pritiska na mnoZice. Pri
nas je situacija enaka: reSitev iz krize je
ustanavljanje zadruznih organizacij. Pri or-
ganiziranju so velike tezave. Nobene pomoci
ni pri¢akovati od drZavnega, niti dezelnega
zbora. Zbornice nimajo pravih zastopnikov,
poslanci so samo izraz atomizirane ¢&loveske
druzbe., Zato je gospodarska organizacija
Se mnogo bolj nujna. Uravnava trga je silno
potrebna, kajti do sedaj kmet drago kupuje
in poceni prodaja. To pa mora dose¢i samo
organizacija posojilnic — zadruZnistva.

Gibanje na gospodarskem polju je torej pri
nas edina pot, da se izvede druzbena organi-
zacija in zato zasluZi, da se duhovniki zani-
majo za ta dogajanja.

Stvar je nova, potrebno je, da Ze bogoslov-
ci dobe temeljit poduk. Duhovnik naj se z njo
bavi temeljito. Pri snovanju zadrug naj ne
ravna na lastno pest, posvetuje naj se s svo-
jim dekanom, ki poro¢a Skofijstvu. To bode
po tehtnem preudarku z vodstvom gospodar-



skega gibanja odlotilo, ali kaZe zasnovati za-
drugo.«*

Na shodu so potem precej razpravljali o
tem problemu; vsi dekani niso bili enakega
mnenja kot referent. Pokazali so se konser-
vativni nazori pri nekaterih duhovnikih. Ti
so zagotavljali, da ni duhovnikova naloga, da
bi se udejstvoval na druzbenem in politiénem
podroéju. V potrdilo svojih nazorov so nava-
jali okroznice nekaterih bavarskih in avstrij-
skih skofov, ki so svojim duhovnikom pre-
povedali udejstvovati se v politiki.

Toda Skof Jeglié je navedel papeZevo
okroznico Rerum novarum, ki ravno govori o
organizacijskem delu kot nujnosti. Skof je
popolnoma podprl referenta. Shod je potem
priSel do sklepa, naj dekani podprejo to gi-
banje. Paziti pa morajo, da ne bodo prisli
v konflikt s trgovei; kajti duhovnik mora za-
stopati interese vseh druzbenih slojev. Sklene
naj se nekak kompromis med konsumnimi
drustvi in trgovei.®

To vprasanje, ali naj se duhovnik udej-
stvuje tudi na druzbeno politiénem podrocju,
je dal Jegli¢ za nalogo na duhovniskih deka-
nijskih konferencah. Izdelek, ki mu je bil
najbolj vied, je tudi objavil v Skofijskem 1li-
stu 1899. Ta sestavek je napisal Janez Zoré in
je zanimiv zaradi svoje velike radikalnosti
in kritike vladajofega sistema: »Duhovnik
vodi ljudi v nebesa ali ne pozabi, da jih vo-
di8 po zemlji! To pa tem bolj v naSem ¢Easu,
ko ljudstvo ne dobi gmotne pomoc¢i od tiste,
ki bi morala v prvi vrsti skrbeti za njegov
gmotini blagor; od drzave, ko ta brani tiste,
ki obrambe ne potrebujejo, proti onim, ki ne
napadajo, ampak se niti braniti ne morejo.
Ljudstvo si mora v naSem casu samo poma-
gati, pa si ne zna. Zato, ¢e kdaj, mora v na-
Sem Casu duhovnik biti dusni in kru3ni oée
sebi izrofenega ljudstva. Ker pa je najvaz-
nejsi naravni pripomocek zboljSati gmotno
stanje ljudstva, ravno njegova organizacija,
zato je jasna trditev: ,Duhovnik mora, kar
le more, udelezevati se raznih druZabnih gi-
banj nasega ¢asa.””

Iz vsega tega vidimo, kolikSen pomen sta
klerikalna stranka in skof Jegli¢ pripisovala
organizaciji zadruzniStva. Nedvomno so malo
pretiravali s tem pomenom, toda storili so
pa vseeno precej. Ravno kreditne zadruge, to
je. Reiffeisnove posojilnice, so pomagale
marsikakSnemu kmetu, da ni njegovo pose-
stvo Slo na boben zaradi zadolzenosti. Po letu
1898 se jasno vidi, kako pada stopnja zadol-
Zenosti na podezelju.

Drugi vazni problem, ki so ga obravnavali
na tem shodu, je bila Skofova zamisel o usta-
novitvi katoliskih zavodov z lastno slovensko
gimnazijo. Na to misel je prisel Skof Jegli¢
ob priliki zborovanja slovenskih visokoSolcev

v Ljubljani avgusta 1898. Na tem zborovanju
so slovenski visokosSolci zahtevali ustanovitev
lastne univerze v Ljubljani. Razpravljali so
pa tudi o svoji visokoSolski organizaciji. Ne-
ki akademik je predlagal, da bodi osnova vi-
sokoSolskemu zdruZenju katolisko kri¢anstvo,
kar je pa vedina zborujoéih odbila, Nad takim
protikri¢anskim zadrzanjem naSe mlade in-
teligence se je Jegli¢ zgrozil. Sklenil je, da
bo to stanje popravil® Odlo¢il se je zgraditi
katoliki zavod z lastno gimnazijo, za vzgojo
katoliskega inteligentnega naraitaja, laitne-
ga in duhovnitkega. Glavni del stroskov je
pripravljen kriti sam iz velikega Skofijskega
posestva v Gornjem gradu. Za pomo¢ pa je
naprosil tudi dekane, naj po deZeli agitirajo
za prispevke. Ti so mu to na konferenci ob-
1jubili.

Jegli¢ je naletel pri izvedbi svojega naérta
na mnogo nasprotovanj. Najhujsi nasprotnik
je bila liberalna mestna obéina, ki mu ni ho-
tela dati v Ljubljani gradbenega dovoljenja,
nasprotovali so mu celo nekateri konserva-
tivni élani stolnega kapitlja. Jegli¢ je vztrajal
pri zamisli in zavodi, zgrajeni v St. Vidu pri
Ljubljani, so zateli s poukom za prvi razred
gimnazije Ze 1905. Zal tu ni prostora govoriti
vet o Skofijskih zavodih. Omeniti velja le to,
da so pomenili zelo veliko za slovenski na-
rod. Bili so do konca Avstro-Ogrske edina
popolna samostojna slovenska gimnazija, res
privatna, toda s pravico javnosti. Pa 3e z
enega ozira so zelo pomembni: v njih so se
$olali mnogi revni, nadarjeni slovenski mla-
deni¢i s podeZelja, katerim je bila drugate
pot do izobrazbe zaprta. Jegli¢ je zavodom
ves Cas svojega Skofovanja posvetal izredno
pozornost, skrb in trud in tako so postali eno
njegovih najpomembnejsih del.?

Se tretji problem je odprl $kof Jegli¢ na
prvem dekanskem shodu. Predlagal je skli-
canje II. slovenskega katoliSkega shoda za
naslednje leto. Klerikalno gibanje se je nd
tega &tasa tako razmahnilo, da je bilo treba
dopolniti marsikatere resolucije I. katoliSke-
ga shoda.

Zaradi tolik3ne dejavnosti, ko vidijo, da je
eden vodilnih dejavnikov, zaéno liberalej Je-
gli¢a napadati, ¢eS da je samo orodje v rokah
dr. Sustersi¢a. Iz dnevnika se vidi, da gredo
Jegliéu ti o¢itki do Zivega. Tozi, da se boji,
da ga ne bi Suster$i¢ res izrabljal za kaksne
svoje polititne mahinacije in da bo silno
previden.

Dne 7. novembra 1899 piSe Jegli¢ v svojem
dnevniku: »Iz besed g. Koblarja sem razumel,
da je dr. SuStersié preveé absoluten in pre-
malo dela, ni¢ se ne posvetuje pa se zaleti.
Da je konservativna stranka propadla, temu
je mnogo on kriv. Tudi sam opaZam vse-
stransko napetost proti njemu. Ne mara ga
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dr. Krek, ne mara ga g. poslanec Povse. Bo-
jim se, da kam ne zagazimo, ako bo on na
¢elu priprav za katoliski shod, posebno s ka-
tolifkimi socialei bi mogel priti v borbo...
Morebiti prepre¢im razdor KatoliSke stranke
(tako se je uradno imenovala klerik. strankaj),
ako malo bolj na ¢elo stopim, kar se mi po-
nuja; dobro da nisem z g. SuSterSi¢em zagel
priprav za katoliski shod, vidim, da bi bilo to
slabo pri na$i stranki in nasprotnike bi $e bolj
podzgalo.«!?

Dne 22. novembra je Sustersi¢ svetoval
Jeglitu, naj sklite k sebi drZavne poslance;
»da bi se pogovorili o taktiki v parlamentu,
ker grozi nevarnost, da bodo $li na8i poslanci
v popolno obstrukcijo s Cehi, (Cehi so nam-
re¢ v tem &asu po padcu Badenijeve vlade,
ki so jo povzrotile nemske stranke, obstrui-
rali delo parlamenta — op. J. P.). Med na3i-
mi poslanci sta dve struji: zmerna, Povie in
radikalna, ki jo sestavljajo Sloventevi dopis-
niki (Krek, Zitnik) in da bi se Slovenci, te
bi §li v obstrukeijo, uprli direktno kroni.«!!

Jeglitev dnevnik govori dalje 29, novem-
bra: »Prisli so poslanci in gospodje, ki so v
vodstvu katoliskega polititnega drustva: De-
tela, Breje, Schweitzer, Sustersi¢, Kalan. Raz-
govor je bil Zivahen. Najve¢ je porolal g.
Povie: on ni za obstrukcijo, rekel pa je ce-
sarju, da bo zveza glasovala zoper nagodbo.
Ostro je govoril dr. Krek in se izrazil odlo¢no
za solidarnost s Cehi. Proti temu sta bila De-
tela in Sustersi¢. Nazadnje smo se zedinili
gospodom poslancem priporotiti, da naj gre-
do v obstrukecijo. Naj se bolj naslanjajo na
ljudsko katolitko stranko in si prizadevajo
veéino desnice ohraniti.«!?

V vizitacijah za leto 1900 Skof Jegli¢ pov-
sod vzpodbuja Zupnike, naj agitirajo za pri-
pravljajoéi se katoliSki shod in katoli-
gke zavode. Naro¢a Zupnikom, naj ravnajo po
navodilih konservativne stranke. Ljudi naj
pouctujejo v smislu resolucij katoliskega sho-
da.

JEGLICEVO DELOVANJE
V CASU UTRJEVANJA KLERIKALNE STRANKE

Od 10.—12. septembra 1900 je bil II. slo-
venski katoliski shod. Teziste dela na tem
shodu je bilo v odseku za socialne zadeve.
Program, ki ga je sprejel, popolnoma ustreza
Krekovemu socialnemu naértu slovenskih de-
layskih stanov iz leta 1895. Po I katoliskem
shodu se je lotila klerikalna stranka izgrad-
nje in utrjevanja svoje politiéne in prosveine
organizacije na terenu. Do tega €asa je obsta-
jala le klerikalna gospodarska organizacija za-
druznistva. Sedaj pa so se zatele ustanavljati
klerikalna polititna drustva za vse sodne
okraje imenovane Katoliska polit. drustva. V
vseh krajih pa so se ustanavljala klerikalna
prosvetna drustva.
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V letu 1905 se je klerikalna Katoliska na-
rodna stranka preimenovala v Slovensko
ljudsko stranko. Da bi Se bolj intenzivirala
svojo agitacijo, je zatela namesto katoliskih
politiénih drustev ustanavljati na podezelju
po Stajerskem vzgledu Kmetke zveze za vsa-
ko faro posebej, v katere je lahko pritegnila
vse svoje somisljenike.

Krek, ki se je na korist enotne klerikalne
stranke odpovedal samostojne politi¢ne de-
lavske kritansko socialne stranke, je krepil
delavsko kr3¢ansko strokovno organizacijo.
Organiziral je uspesne stavke in na shodu v
Vevéah 1904 pozival socialne demokrate v
enotno strokovno organizacijo.'®

Klerikalno zadruZnistvo je dozivelo 1903
svojo dokonéno reorganizacijo. Ustanovljena
je bila nova centrala s pravico revizije --—
ZadruZna zveza.

Ko je bila ob uvedbi splosne volilne pravi-
ce za drzavni zbor sklenjena volilna reforma
tudi za kranjski deZelni zbor, so dobili kle-
rikalei v novi sploini kuriji vse glasove in s
tem veéino v deZelnem zboru. S tem se zate-
nja 1908 Ze novo obdobje absolutnega kleri-
kalnega vpliva na Kranjskem.

Jeglié je bil v tem ¢éasu politiéno zelo akti-
ven. To je mo¢ razbrati iz njegovega dnevni-
ka, pastirskih pisem in vizitacij. Cerkvene vi-
zitacije so resda boljSi vir za kaj drugega,
npr. za ugotavljanje socialnega, gospodarske-
ga in polititnega stanja v vsej ljubljanski
Skofiji natanéno za vsako faro posebej. Toda
iz kratkih Skofovih odgovorov Zupnikom --
reditev, je mo¢ videti tudi Jegliéeve napotke
duhovséini na terenu. Zanimivo je morda to,
da je hotel imeti Jegli¢ natanino evidenco
nad politiénim in druZbenim delovanjem sebi
podrejene duhovSéine. On ni nikdar politi¢-
nega obves¢anja duhoviéine in dajanje direk-
tiv duhoviéini prepuséal vodstvu klerikalne
stranke. Zdi se mi, kakor je razvidne iz ma-
terialov, da je hotel ostati v tem pogledu ne-
odvisen od strankinega vodstva. Za druZbena
in politiéna vprasanja je imel svetovalce, naj-
vaznejsi med njimi je bil Ale§ USeni¢nik. Za-
to je v vsakem vainejSem ukrepu vodstvo
klerikalne organizacije spregovoril tudi Jegli¢
samo prek cerkvenih mehanizmov, bodisi na
shodih dekanov ali v svojih pastirskih pis-
mih na duhovs&ino, Véasih je to napravil
pred tem ukrepom, véasih po njem. On sam
ni bil &an vodstva klerikalne stranke, toda
to so bili njegovi najoZji sodelavei, Andrej
Kalan, Evgen Lampe, Janez Evangelist Krek.

Tako npr. v politiénih dogodkih leta 1900
govori Jeglidevo pastirsko pismo iz zatetka
leta 1901, ki pravi: »Lanski Katoliski shod je
bil sijajen. Mnogo ljudi se ga je udelezilo. Ze
sama udeleZba je pomembna: Vi in vadi ka-
toliski mozje zajemate iz njega glavna nacela



pri poduéevanju ljudi, posebno ob ¢asu voli-
tev. Resolucije Katoli¥kega shoda so na% pro-
gram za strogo cerkveno pa tudi druzabno
Zivljenje. More se mu v kaki to¢ki prigovar-
jati, morejo se posebno glede izpeljevanja po-
roditi razne nasprotne misli, kdor pa naspro-
tuje shodu in zametava njegove resolucije
nadeloma, ta ne stoji ve¢ na kri¢anskem sta-
li¢u... Tudi za poslance, katere bomo mi
volili, je katoliski program merodajen.

V ogromni veéini ste svoje duhovske
dolZznosti pri volitvah dobro izpolnjevali...
Vi ste me razumeli in ste se trudili tudi zu-
naj cerkve, sklicevali ste shode ali vsaj po-
magali naSim krSéanskim moZem ... Odkrito-
sréno vam povem, véasih se me loti misel, da
li ne gremo predaleé, .da li se nismo predale¢
utopili v druzbeno gibanje. Ali ko sem opa-
zil, kaj dela nasprotnik, kako hodi od vasi do
vasi, kako skuSa zapeljivi volilni katekizem
vtihotapiti v wsako hiSo, se nisem mogel
ubraniti v prepri¢anju, da nismo mi duhovni
nié¢ prevet storili. ..

Sedanje politiéno in druZbeno gibanje je
eminentno versko gibanje. Gre se za to, da se
vse druZbeno Zivljenje, katero se je v 19. stol.
postavilo na protikri¢anski temelj, postavi
zopet nazaj na podlago naukov Kristusovih.
To pomeni boj v celi Evropi in pri nas med
Slovenci, posebno na Kranjskem. Nasprot-
nikov je mnogo, skoraj vsa inteligenca po me-
stih, ve&ina uéiteljev, gostilniéarjev in trgov-
cev. Nasprotuje tudi soc. demokracija.

Zato morajo duhovniki na noge, povsod
zavirati Kristusu sovraZzni vpliv: na shodih,
¢asnikih in hiSsah. Ko bomo dobili laikov
voljnih in sposobnih, prav radi jim bomo
prepustili delo in vodstvo. Samo spodbujali
jih bomo in pazili, da ostanejo v pravey,
odkazanem v svetem evangeliju.«is

Jegli¢ je pri podrejenih duhovnikih zelo
pazil na njihovo politiéno usmeritev. To nam
med drugim dokazuje tudi odgovor Zupniku v
Zireh, ki ni bil klerikalec in se ni strinjal s
klerikalno gonjo proti liberalcem. Jegli¢ mu
piSe 17. junija 1904: »Ako primerjam vaSo
promemorijo (spomenico) z dejanskim sta-
njem v Zupniji, moram reéi, da stvari ne po-
znate, ali ji niste kos. Sedaj Sele vidim, zakaj
razdor med strankami raste, namesto da bi
se zmanjSeval. Vi prezirate stranko, ki se v
javnem Zivljenju drZi katoliSkega programa,
in podpirate ono, ki ima v vedini dobre
kritanske moze, ki se pa javno drZ one
stranke v deZeli, katera se prizadeva krifan-
stvo izpodkopati. To me boli in Zalosti, saj
sem danes bolj kot kdaj koli prepri¢an, da bi
razdor kmalu prenehal in bi pri nasprotni
stranki kaj malo moz ostalo, ée bi bil na &elu
zupnije mlajsi, ¢asovnim zahtevam bolj od-
rasel miren nepristranski duhovnik. Ne za-

merite, da vam moje prepri¢anje odkrito po-
vem. Ali imate toliko ljubezni do Boga in
cerkve, da bi ga uvazili.«!®

Omenili smo, da si je klerikalna stranka
prizadevala za ustanavljanje prosvetnih dru-
Stev na podeZelju.

Zato je Jegli¢ o tem problemu govoril e na
shodu dekanov 1900. Nekateri dekani so na-
sprotovali ustanavljanju klerikalnih katoli-
Sko izobraZevalnih drustev, ¢e3 da drustva
niso potrebna, ko imamo Ze Mohorjevo druz-
bo in Domoljub. Shod dekanov pa je sprejel
sklep, naj se ustanavljajo katolika izobraZe-
valna dru$tva, katerim naj bo vodnik duhov-
nik. Paziti pa je treba, da se v drustva ne vsi-
lijo liberalci in oni ne prevzamejo vodstva.
Iz vizitacij se vidi, kakSen pomen je temu
dajal Skof. V »refitvi« dekanu v Moravéah
pravi 1904.: »Zelo sem zadovoljen, ker v de-
kaniji napreduje katolisko Zivljenje. Ne mo-
rem biti Bogu dovolj hvaleZen, ker ste osno-
vali katolifko izobrazevalno drustvo in s tem
prehiteli nasprotne poizkuse pridobiti moZe
za liberalstvo.«'® Podobno govori v svoji re-
Sitvi Zupniku v Polju pri Ljubljani: »Ne pla-
Site se truda in poZrtvovalnosti, da se v de-
lavskem strokovnem drustvu Zivahnost in
stanovitnost, izrazena po katoliskih nacelih,
ohrani. Vse to bo pripomoglo izobraZevalno
drustvo, treba je shodov, zato je potrebno
sezidati katoliski dom.«!7

Jegli¢ je zelo veliko hodil na Dunaj, kjer
je kot knez imel pristop do wseh vodilnih
ljudi v drZavi, tudi do cesarja, in je bil kot
nekak delegat neprecenljive vrednosti za kle-
rikalno stranko. Najvetkrat je moral zago-
varjati kaksne strankine korake, potem od li-
beralcev obtoZene duhovnike in pa moledo-
vati za razliéna dovoljenja in olajSave za svoje
gospodarske in finanéne posle. V tem &asu je
potreboval veliko denarja za svoje zadeve.

Pri tem je pokazal precej samozavesti;
prvo mu je bil slovenski katoliski interes in
ni bil nikaksna posluSna transmisija dunaj-
ske vlade. Tako piSe v dnevniku, da je ob
priliki obiska na Dunaju v zacetku leta 1903
nanj pritisnil ministrski predsednik Korber,
naj on vpliva na klerikalno stranko, da bi ¥la
mirno na zasedanje deZelnega zbora in mu
obljubljal koncesije, kot je ustanovitev splos-
ne kurije s 4 poslanci za Kranjski deZelni
zbor. Klerikalni stranki se je zdela ta koncesi-
ja premala in ni na to pristala.

V tem ¢asu je Jegli¢ veckrat resil klerikal-
no zadruznistvo iz velikih teZav in morda
tudi razsula. Iz tega se vidi, kakSen pomen za
klerikalno organizacijo mu je pripisoval, ver-
jetno pod Krekovim vplivom. V svojem
dnevniku pisSe Jegli¢ 28. julija 1903, da je za-
lozil »Gospodarski zvezi« 50.000 K, da jo resi
pred polomom, »ki je imela toliko izgube pri
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nesreénem kreditiranju trgovea Sumija, ki je
zaradi svojega gospodarskega poloma zbeZal
v Ameriko.«!®

Ravno tako je priskoé¢il »Gospodarski zve-
zi« na pomo¢ leta 1905. Dne 21. januarja 1905
pise v dnevniku: »Trnovo na Notranjskem je
najhujda rana pri na$i organizaciji, ki je zafo
v nevarnosti. Tolik je primanjkljaj, da bi bilo
treba drustvo Ze likvidirati, sklenil sem, da
tekom leta dolgove jaz poravnam.«!?

Videli bomo na nekem zanimivem wvprasa-
nju, da je imel Jegli¢ o njem drugaéno mne-
nje, kot voditelji klerikalne stranke; to je
vprasanje odnosa do Hrvatov.?® Jeglicevo sta-
lis¢e vidimo iz njegovega dnevnika 5. oktob-
ra 1903, ko opisuje slovesno otvoritev »Kam-
niskega doma«, na kateri je bil navzoé. »Za
govornika je (dekan Lavrené¢i¢ — op, J. P)
naprosil g. Sukljeta... Zbrana so bila razna
drustva iz Ljubljane, St. Vida, Loke, Jesenic,
Smartna pri Litiji in Zagreba...

Banketa se je udelezilo nad 100 oseb. Jaz
sem pridel Sele ob dveh, da sem bil pri napit-
nicah...Bal sem se, da se radi Hrva-
tov ne bo kaj preve¢ povdarjala vzajemmost
nasa in hrvaska. No Se dosti zmerno se je go-
vorilo. Jaz za to »zajednico« nié¢ kaj dosti ne
maram, ker Hrvatje jo tako razumevajo, da
se moramo mi pohrvatiti. . .«

Oglejmo si na nekaj konkretnih primerih
Jeglitev nadin politi¢nega vodenja duhovseéi-
ne. Skofijska sinoda leta 1903 je sprejela po-
sebno formulo za pisanje promemorij, Zup-
nikovih poroéil o stanju v Zupniji ob priliki
vizitacij. Ta formula je poleg popolnoma cer-
kvenih zadev obsegala tudi totke: druZbeno,
gospodarsko in politiéno Zivljenje v Zupniji.
Po teh tockah so potem duhovniki tudi pors-
¢ali 8kofu. Poroéila so zelo zanimiva, saj po-
dajajo precej natanéno sliko. Skof je na ta
porodila odgovarjal v svojih reSitvah in v
njih dajal duhovnikom mapotke za nadaljnje
delo. Promemorija za Zupnijo Kamnik 1905:
»V Kamniku faranov ni mogode organizirati
v katoliskih drudtvih. Drustve »Kamniski
dom« se je preosnovalo iz »Katoliskega dru-
§tva« Casovnim in krajevnim razmeram pri-
merno. Dobilo je Ze prvo leto svojega obstoja
svoj »Kamniski dom«. S ¢lani je teZzko. Pri-
hajajo le rokodelski in trgovski pomoéniki,
mescanski mladeniéi pa so raj§i pri Sokolu.
V Zupniji se ¢&itajo katoliSki &asopisi, toda
tudi Slovenski narod je v Kamniku silno raz-
Sirjen... V gospodarskem oziru se je svcj
tas v Kamniku zamudila ustanovitev posojil-
nice in hranilnice in je sedaj tezko vis a vis
liberalni mestni hranilnici in okrajni mestni
posojilnici to popraviti. Tembolj ako je celo
okrajna posojilnica v nafi »ZadruZzni zvezi«
vpisana, ¢eprav je liberalna... Ce dobi kdaj
katoliSka stranka mestno upravo v svoje ro-
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ke, bode mestna hranilnica naSa. Pri evan-
tuelnih wvolitvah katoliSka narodna stranka
ne bo zmagala. V obé&inskem odboru imajo
vetino liberalei, ker je tak wvolilni sistem, da
nasi ljudje ne morejo voliti, ker platujejo di-
rektnega davka pod 8 kron. Politiénih shodov
v Kamniku ne moremo sklicevati ob toliks-
nem §tevilu liberalcev. Katolisko politiéno
drustvo za kamniSki okraj Steje v kammniski
Zupniji 80 élanov.«

Skofova resitev pravi: »nravno in druzbeno
zivljenje se je za vaSe uprave moc¢no vzbu-
dilo in razvilo. Tudi v polititnem gibanju ste
v kratkem ¢asu veliko uspehov dosegli. Kam-
ni¥ki dom je eno vasih najlepsih in najvaz-
nejsih del. Le vztrajajte prni katoliski ideji,
da ji pomorete do popolne zmage.«**

V reditvi Zupniku na Dobovecu piSe Jegli¢
leta 1906: »Ker mladeniéi vasi vefinoma Vv
Trbovlje k rudokopom zahajajo, kjer je pre-
mnogo socialdemokratov in veliko pohujfanja,
poskrbite prav posebno, da jih v Solski dobi
kar mogoce skrbno in ljubeznivo vzgajate, na
nevarnosti opozarjate in jim ljubezen do kr-
gtanskih Cednosti vzbujate. Po dovrSeni Soli
jih skuSajte ob nedeljah zbrati k pogovorom
in poduku. Stopite onda v zvezo z gospodi v
Trbovljah, pa si z njimi prizadevajte wvaSe
fante pridobiti za katolisko delavsko drustvo.
Ko se v Trbovljah pokaZ%ejo, sami in po mla-
deni¢ih Ze doma za to propagando delajte.«*

Septembra 1905 je dal Jegli¢ slovenski kul-
turni javnosti, posebno liberalni, povod za
velike napade nase, zaradi svojega mne-
nja o muzi nad novim PreSernovim spomeni-
kom.

Jegli¢ je zavzel svoje staliS¢e tudi do boja
za splodno in enako volilno pravico, za kate-
ro se je z vso motjo zavzemala SLS. Njegovo
staliée pokaZe njegovo pastirsko pismo za
Novo leto 1906. Pismo podaja ves teoreticen
druzbeni nazor katoliSke cerkve, Govori v
zvezi z demokracijo, da je popolna enakost
ljudi nemogoéa, »saj je mnogostranska neena-
kost Ze v maSi naravi, nada civilizacija sloni
na neenakosti stanov...Socialna demokraci-
ja nima prav, ker ne trpi razlike stanov in
ne trpi premoZenjske neenakosti. Ce bi se
premoZenje sto in stokrat enako porazdelilo,
bi enakost ne trajala dolgo! Namesto socialne
demokracije naj se postavi kri¢anska demo-
kracija ... Nemogote je torej, da bi bili druz-
beno vsi enaki, ker to je proti naravi ¢love-
Skega drustva, ni¢ nas pa ne ovira, da si ne
bi prizadevali za politi¢no in pravno enakost
vseh drzavljanov, katero je ljudstvo po raz-
vitih deZelah Ze doseglo. Ako se torej varu-
jemo teh zmot: da ni Boga in da je ljudska
volja izver vsega prava, ki ne pozna nobenih
naravnih zakonov, dalje, da morajo biti vsi
ljudje, v vsakem, tudi druZbenem oziru po-



polnoma enaki, posebno enaki v premozZenju,
ter da se odreka pravica do zasebnega pre-
moZenja — ako se varujemo teh groznih
zmot, moramo delovati za splo$no volilnopra-
vico.«* Iz tega se vidi izredna zaostalost ka-
toliske cerkve v druzbeni teoriji. Toda kljub
temu najde opravi¢ilo za boj za sploSno in
enako volilno pravico, ker gre to njej v prid.

Da je imel Jegli¢ razvit politicen instinkt,
je opaziti iz marsikaterega njegovega deja-
nja, najbolj pa iz dnevnika, kjer si je sproti
zabelezeval svoje vtise ob razliénih dogodkih.
Tako je ob priliki III. slovenskega katoliske-
ga shoda od 26.—28. avgusta 1906 v Ljubljani
zapisal v svojem dnevniku: »Shod je bil tola-
zilen ... govori izvrstni, krasen govor prof.
Jarca, sarkastiten dr. Suster$ida, genijalen
dr. Kreka...

Zalostno je, da so na KoroSkem sklicali
shod, udrihali po nasih poslancih in zaradi
tega mnaravnost prepovedali iti na katoliski
shod v Ljubljano .. .«

Tu se je kazal Ze tisti antagonizem med vo-
ditelji obrobnih slovenskih pokrajin in wvod-
stvom klerikalne stranke na Kranjskem s Su-
SterSitem zaradi njegove premalo vsenarodne
politike.

JEGLICEVO DELOVANJE V DOBI
ABSOLUTNEGA KLERIKALNEGA
POLITICNEGA VPLIVA 1908—1914

Po zmagi na volitvah 1908 je vzela SLS
vse deZelnozborske zadeve v svoje roke. Re-
formirane so volitve v vse javne zastope, tudi
v ljubljanski magistrat. SL.S snuje naérte za
dvig deZelnega gospodarstva, ki jih liberalci
ostro napadajo.

Ob aneksiji Bosne in Hercegovine je storila
SLS enako kot druge slovenske politiéne
stranke. V kranjskem deZelnem zboru je po-
dala izjavo, s katero pozdravlja aneksijo, ki
je vkljuédila v Avstrijo Se ve¢ Slovanov. Av-
strija pa naj gleda, da bo te Slovane politi¢-
no zadovoljila. Po tem dogodku je baje Sef
SLS Sustersi¢ poslal Francu Ferdinandu spc-
menico, ki je zahtevala trializem.

Iz kr3éanskih delavskih strokovnih organi-
zacij se je jeseni 1909 ustanovila Jugoslovan-
ska strokovna zveza, Istega leta pride tudi
do zdruzitve kranjske SLS z drugimi pokra-
jinskimi katoliskimi strankami v Vseslovan-
sko ljudsko stranko, tako dobi klerikalno gi-
banje svojo dokonéno organizacijsko podobo.
Posvedati zatne veliko skrb wvzgoji svojega
naraséaja. Ustanovljen je Orel, telovadni od-
sek pri prosvetnih drustvih, ki naj spodnese
vpliv v liberalnem Sokolu.2®

Leta 1909 so liberalci zagnali spet pravo
gonjo proti Jeglitu. Napadali so ga zaradi
objave katoliskega seksoloSkega prironika
Zeninom in nevestam, da bi ga tako diskredi-
tirali v javnosti.

To se jim ne posredi in Jegli¢ Se nadalje
uziva v katoliskih vrstah neomajen ugled,
zasleduje politiéno Zivljenje po 3kofiji, spod-
buja in daje politiéna navodila duhovnikom.

Duhovni$ke promemorije, spomenice, iz te-
ga casa kaZejo, kako se povsod krepi politiéni
vpliv SLS, kako napredujejo Kmec¢ke zveze,
kako naraSéa klerikalno Casopisje, kako se
ustanavljajo orlovski odseki.

Poroéila so prav natantna in plasti¢na in
s0 prav dober vir za zgodovino te dobe. Od-
govor Zupniku v Vipavi leta 1909 pa jasno
razodeva JegliGeva stalif¢éa: »Vzdrzujte tudi
izvencerkveno organizacijo in jo po potrebi
izpopolnjujte, saj vas lastna izku3nja uéi, da
s pomotjo te organizacije napreduje versko,
socialno in politiéno Zivljenje. Posebno Vam
na srce polagam skrb za mladenice, z vso
vnemo negujte organizacijo Orel.«*?

Leta 1911 je moral Jegli¢ zopet reSevati
klerikalno zadruZni$tvo in z njim SLS. Po-
glejmo si njegov zapisek v dnevniku 29. ja-
nuarja, ki nosi naslov Duhovni in zadruzni-
Stvo: »Ker je v Zadruini zvezi okoli 650 za-
drug in deluje nad 600 duhovnikov, ki bi mo-
rali v mesecu marcu opustiti delo (papezeva
okroZnica), moram iti v Rim, da izprosim
podalj8anje ¢asa, ker drugace bi zadruznistvo
razpadlo. »Zveza« mi je poslala spomenici z
dobrimi razlogi. Zadruznistvo sploh je korist-
no v nravnem pogledu, medsebojna ljubezen
in podpora, poravnavanje prepirov. Koristno
je za cerkveno Zivljenje, zadruZniki ubogajo
duhovnike pri volitvah, pri manifestacijah;
ako duhovni odstopijo, ne bo vet tega zaupa-
nja. Batise je, da dobe spet vplivna Ijudstvo
uditelji. Ako bi Ijudje zac¢eli jemati denar iz
posojilnie, bi se moralo terjati dolZnike, ki bi
ne mogli pla¢ati, pa bi se jim moralo rubiti.
Tem vzrokom sem dodal: Kaj bi bilo, ko hi
toliko duhovnov naenkrat odstopilo, kje do-
biti nad %00 ljudi sposobnih za delo; treba
jih je uéiti in vezbati. Polagoma se bo to mo-
glo storiti, akoravno ne povsod, ker povsod
ne bo sposobnih ljudi. Na manj$ih krajih
Reiffeisnovke uspevajo le, ako se dela brez-
plagno, Gesar pa laik ne bo lahko storil, to
more le duhoven, ki dela pro Deo gratias in
zato tudi pro populo. Na shodu dekanov so
dekani poudarjali, da ni mogoce, da bi du-
hovni odstopili.. «*® Tu, mislim, komentar
ni potreben. Jegli¢ je v Rimu v svoji misiji
uspel.

Se en zapisek ima Jegli¢ kmalu zatem o
zadruznistvu. Klerikalna stranka je hotela
svojo vlado na Kranjskem ¢&m bolj izkori-
stiti, da okrepi svoje zadruzniStvo. Poglejmo,
kaj je naredila zato v deZelnem zboru: »Ker
se je radi poloma liberalne »Glavne posojil-
nice« nekako omajalo zaupanje v zadruZni-
§tvo, so naSi poslanci storili nujen predlog
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»0 pomo¢i zadruZniStvu«. Sestavili so veé
to¢k: »NaSo Zadruzno zvezo se prizna kot
oficielno deZelno. DeZelni adbor bo imel revi-
zijski urad in bo zadruge strogo revidiral.
Zveza dobi vsakoletno podporo 10 000 K, de-
Zela garantira z dva milijona in da Zvezi
brezobrestno posojilo 700000 K, ki je wse-
uéiliséni fond. Pri tej razpravi so bile hude
debate. Proti predlogu sta najbolj vneto go-
vorila dr. Tavéar in dr. Triller, za predlog
pa so govorili Susterdié, Lampe, Krek in po-
rotevalec Jarc. Prilo je do burnih prizo-
rov.«>

Konec tega leta je opravil Jegli¢ za SLS
zopet vazno nalogo. V svojem dnevniku pise
2. dec. 1911, da mu je Susterdi¢ poslal svoj
tiskani govor v drzavnem zboru, ki govori o
trializmu, Zele¢, da ga on poSlje prestolona-
sledniku. Jegli¢ pravi, da je to storil rad,
ker ga je prestolonaslednik pred kratkim lepo
sprejel in se zanimal za Jugoslovane. Cez ne-
kaj dni je dobil odgovor od Hofmeisteramta,
v katerem se mu zahvaljuje za list.®

Iz tega bi se dalo sklepati, da je morda to
tista razglafena Susterii¢eva spomenica, ker
kake druge vse do danes niso nasli. In Se na
nekaj kaZe ta dogodek, da namret Sustersié
ni imel posebnih stikov s Francem Ferdinan-
dom.

V teh letih zmaga SLS pri volitvah v dr-
zavni in deZelni zbor tudi Ze v nekaterih
kranjskih mestih.

Ob tem izrednem polititnem zagonu pa se
v tem ¢asu v vodstvu klerikalnega gibanja
kaZejo znaki krize. Jegli¢ev dnevnik iz tega
tasa je poln zapiskov o nesoglasju v vodstvu
SLS. Mladi, ki se zbirajo okoli dr. Kreka, so
nezadovoljni s konservativnim SusterSiéem,
ki je proti statutu stranke postal deZelni gla-
var. Do hudega nasprotovanja med Krekom
in Susterfitem pride ob jugoslovanskem
vprasanju v ¢asu. balkamskih vojn. Krek je
pisal v Slovencu prosrbsko. Ko je Sustersi¢
nastopil s ¢lankom proti takemu pisanju, je
Krek zagrozil, da si bo izbral drug list za
svoje pisanje. Jegli¢ sam se v vsem tem ¢asu
ne opredeli za nobeno strujo; prizadeva si le
za pomiritev med sprtima strujama.’!

Demokratiéni Krek je bil leta 1913 skoraj
izrinjen iz politicnega Zivljenja zaradi afere
Theimer. Proti njemu so intrigirali poleg li-
beralcev najbrz tudi sami konservativei v
SLS. Kolikor se vidi iz dnevnika, je Jegli¢
ves ¢as zaupal Kreku in ga podpiral tako, da
je bil ta rehabilitiran.

JEGLICEVA VLOGA OB SPORU V SLS
IN OB RAZPADU MONARHIJE

Med prvo svetovno vojno, ko si je morala
klerikalna stranka in Slovenci sploh najti
svojo nacionalno politiéno refitev, je Jegli¢
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odigral Se posebno pomembno vlogo. Ravno
tako odloégilno je posegel v drug problem tega
¢asa, ki je s prvim povezan, to je v razcep v
SLS.

Klerikalna stranka, skoraj absolutna pred-
stavnica slov. naroda, se je v zafetku vojne
solidarizirala z reZimom, ¢eprav so v stranki
obstajale razlike med konservativei s Suster-
gicem, ki so bili za absolutno lojalnost Av-
striji in so denuncirali jugoslovansko orien-
tirane Slovence, in mladimi s Krekom, ki so
bili za ém veéjo narodno slogo in &im manj
pisanja proti Srbiji.

Vojna je Slovence zelo prizadela; kot »ne-
zanesljivim in veleizdajalskim« so jim sodila
vojaska sodi¥¢a. Mnogo Slovencev je padlo v
vojni, sofka fronta pa je prizadela tudi civil-
no prebivalstvo na Primorskem. Razne nem-
Sko-avstrijske stranke pa so za primer zmage
pripravljale tak$ne naérte, ki bi pomenili za
Slovence nacionalno smrt.

Vse to je sililo Slovence in klerikalno stran-
ko posebej, da i8&ejo izhod iz te situacije. Ko
se je konec maja 1917 po dolgem ¢asu znova
sestal dunajski parlament, je Jugoslovanski
poslanski klub v njem podal znano MajniSko
deklaracijo, ki zahteva zdruzitev vseh Jugo-
slovanov v okviru Avstro-Ogrske v samostoj-
no drZavno telo pod habsbursko dinastijo.

Majni8ka deklaracija je v zgodovinopisju
zelo razliéno ocenjena. Mislim, da je histo-
ri¢ni objektivnosti najbliZzje stalise, ki trdi,
da se ni spotikati ob habsburski okvir dekla-
racije in jo zaradi njega ocenjevati kot reak-
cionarno. Tudi nima smisla izmisljati si zgod-
be o neiskrenosti habsbur$kega okvira, &e$
da je bil le fasada. Habsburski okvir je pri
ocenjevanju deklaracije kot reakcionarne ali
revolucionarne ve¢ ali manj brezpomemben.
Deklaracija je bila tudi s habsburSkim okvi-
rom ¢isto revolucionarna zahteva, saj je za-
htevala popolno ruenje dotedanjih politiénih
struktur monarhije, to je dualizma, in ustva-
ritev nove drZavne tvorbe na jugu monarhije.
To pa je bilo nekaj, na kar ni pristal noben
odlodilen politiéni faktor monarhije, niti
dvor, niti MadZari, niti avstrijsko-nemske
stranke. Na zahteve majniske deklaracije ni
pristal niti manifest cesarja Karla 16. okto-
bra 1918, ko je monarhija Ze razpadala.®

Deklaracijo, ki je bila pravzaprav plod
SLS, sta sproti obe struji v stranki razliéno
tretirali. Za konservativnega Susteriia je to
maksimalna zahteva Slovencev dunajski vla-
di, medtem ko je za Krekovo demokratiéno
strujo to minimum in to tudi zapiSe v Slo-
vencu ze 25. julija 1917.

Deklaracija je bila med slovenskimi mno-
zicami malo opaZena. Potrebno je bilo, da
se stvar premakne naprej, da se pokaZe, ka-
ko so deklaracijske zahteve stvar vsega slo-



venskega naroda. Tu je prevzel iniciativo
Skof Jegli¢. Septembra 1917 je sestavil in
podpisal tako imenovano ljubljansko dekla-
racijo, ki je izjavljala popolno soglasje in
podporo Jugoslovanskemu klubu in njegovi
majski deklaraciji. Izjavo so sopodpisali SLS,
liberalna stranka in slovensko kri¢ansko so-
cialno delavstvo; socialni demokrati so pod-
pis odbili.?®

Vsekakor je pomembno vpraSanje motivov,
ki so vplivali na to Jegli¢evo dejanje. Mislim,
da je Jegliteva odlotitev za septembrsko iz-
javo v tesni povezanosti z notranjo situacijo
v klerikalni stranki. O notranjem razvoju
stranke razpravljam malo pozneje, tu pa mo-
ram zaradi boljSega razumevanja septembr-
ske deklaracije omeniti naslednje: Jegli¢ se
je verjetno do septembra odloéil za politi¢no
strujo mladinov. Spoznal je, da imajo mla-
dini za seboj vedino slovenskega ljudstva, V
skrbi za klerikalno stranko, ki ji je grozila
nevarnost, da se razeepi in izgubi mnoZice,
se je odlo¢il podpreti v stranki tisto strujo,
na katere koncept je ljudstvo pristajalo. S
septembrsko izjavo je podprl politiéni pro-
gram mladinov. V tem smislu govore mnogi
njegovi zapiski v dnevniku od pomladi leta
1917 in tudi njegov &élanek O razdoru v SLS
v Slovencu 26. novembra, kjer pravi, da se
je odloéil, da podpre mladine, ker je videl, da
stoji za njimi vse ljudstvo, SusterSi¢a pa ne
podpira nihée drug kot kranjska duhovséina,
od katere pa se ljudstvo Ze odvraca.®*

Pozneje je Jegli¢ v svojem dnevniku glede
ljubljanske deklaracije napisal sledece:
»...Zelel sem od nekdaj, da bi se Jugoslo-
vani v okviru Avstrije zdruzili v eno celoto.
Vedel sem, da je izvrSitev te Zelje nemogoéa
brez izredno hude prekucije. No, vojska je
vse tako pretresla in preobrnila, da se mi je
ta zdruzitev zdela mogo¢a. Ker je na to me-
rila majniSka deklaracija, mi je bila draga.
Ker se ljudje za to niso vnemali, ali bolj
prav, ker se niso znali prav orientirati in se
niso gibali, jaz pa sem ¢util, da je vse izgub-
ljeno in se bomo poneméili, ako se v ugodnem
¢asu ne dvignemo, sem storil korake, da smo
se podpisale vse stranke in zatelo se je gi-
banje, ki je omogoéilo Jugoslavijo. Hvala
Bogu, da je moje korake tako vodil, da so
bili zakomiti.«®

Deklaracijsko gibanje, ki ga je ta izjava
sprozila, je postalo izredno Siroko in demo-
kratiéno in je preseglo stroge deklaracijske
okvire. Vplivalo je na radikalizacijo politike
vseh slovenskih politiénih strank, posebej
klerikalne, in soodloé¢ilo o zmagi mladinov v
njej konec leta 1917.

Tu je 3e treba omeniti, da je zelo teZko
postaviti datum, kdaj se je Jegli¢ odloéil za
popolno odcepitev od Avstro-Ogrske. Bil je

vsekakor Se zelo dolgo za ohranitev monar-
hije, kar izpri¢uje mnogo njegovih uradnih
izjav in zapiski v dnevniku. Ena takih izjav
je npr. v njegovem letaku 26. novembra 1917
ob sporu s Susteri¢em, v katerem pravi, da
je njegov odgovor nasprotnikom, zakaj je pod-
pisal ljubljansko izjavo, tak, kakrinega je
dal novembra ministru na Dunaju: »To sem
storil prvi¢ kot odloéen ugovor zoper naklepe
onih izvenavstrijskih slovanskih krogov, ki
ho¢ejo Jugoslovane odcepiti od Avstrije, zato
naj ves svet ve, da mi Slovenci te naklepe
od sebe odbijamo, ker hofemo ostati v av-
strijski monarhiji in pod Zezlom habsburskih,
drugi¢ kot odlo¢en ugovor zoper velike krivi-
ce, ki so jih nam Slovencem Ze storile in jih
ravno sedaj napovedujejo brezobzirne nem-
ske stranke, tretji¢, da bodo zadovoljni Jugo-
slovani, najbolj mo¢na obramba zoper sovraz-
nika avstrijske monarhije in habsburske di-
nastije.«%

V istem smislu je pisan tudi Jegli¢ev ¢lanek
v Slovencu januarja 1918 in njegova pastir-
ska pisma v teku leta 1918, ki so Se vsa za
ohranitev Avstrije. Tako je pisal tudi Skofov
politiéni svetovalec dr. Ale§ USeniénik v za-
¢etku leta 1918 v svoji knjigi Um die Jugo-
slawien, eine Apologie, ¢eprav ne preveé od-
loéno, in Ze predvideva, da lahko pride proti
slabi oblasti tudi do upora.

Za odcep od monarhije Jegli¢ potemtakem
ni delal, kar je razumljivo, in so ga dogodki
sami postavili pred to dejstvo. Sicer pa je
bilo nasploh malo ljudi, ki bi Ze v letu 1917
mislili na odcep od monarhije.

Eden takih je bil verjetno Krek. Tako bi
vsaj mogli razumeti iz Jeglitevega zapiska v
dnevniku ob Krekovi smrti: » ... Mislim, da
ga je Bog ob pravem ¢asu poklical s sveta.
Dogodki so se tako razvijali, da je bil v veliki
nevarnosti nekorektnega misljenja o izvoru
drzavne oblasti in o samoodlo¢bi narodov.«%7

In kako je bilo s sporom in razcepom Vv
SLS? Nasprotja med posameznimi strujami v
vodstvu SLS se med vojno zelo poveéajo.
Spor se sicer spotetka omejuje na vrhove in
baza SLS o njem ne ve dosti, Klerikalno ¢a-
sopisje o tem dolgo popolnoma molé& in iz
njega ne bi bilo mo¢ ni¢esar razbrati. O spo-
ru pa dosti piSejo nemski 2asopisi v Gradeu,
hrvatsko casopisje pravaSke stranke, ki je
glasnik Krekovih stalis¢, in tudi slovensko
liberalno ¢asopisje. Najveé in najbolj tofne
podatke pa ima Jeglicev dnevnik. Jegli¢ je
o vsem natan¢no informiran, in ker vemo,
da je bil Jegli¢ dolgo ¢asa neopredeljen med
sprtima strujama, na neki centrumski pozi-
ciji, lahko popolnoma verjamemo njegovim
zapiskom, ki jih je delal sproti.

Leta 1915 je v njegovem dnevniku zaslediti
veliko belezk o sporu. Pogovarja se vefkrat z
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voditelji obeh struj, poskuSa opredeliti bistvo
spora in dose¢i spravo. Podaja izredno dobre
analize, ki kaZejo njegov politi¢ni instinkt, ki
mu je pozneje pomagal pri odlo¢itvi: Mladini
s Krekom se pritoZujejo nad SusterSitem, &ed
da vse vaZnejSe odloditve sprejema samo Vv
krogu somisljenikov in ne sklicuje wvodstva
SLS. Obsojajo ga, da je kot kranjski dezelni
glavar vse preve¢ avstrijski in premalo slo-
venski.

Dne 27. januarja 1916 piSe Jegli¢ v dnev-
niku, da se je pred nekaj dnevi pogovarjal s
Krekom o poloZaju in ga vprasal, ée res snuje
radikalno strujo v SLS, kar da je nevarno
za razeep stranke. Krek mu je odgovoril, da
stranke ne razdira on, ampak SuSter§i¢ in
Lampe in Jegli¢, ki se z njima solidarizira.
Rekel je $e, da mora Sustersié iz politike, da
kar on dela, so odvetniski manevri. Jegli¢
zakljugi belezko, da vidi, da je razdor v stran-
ki nepremostljiv, da pa bo Se poizkusil spra-
v0.38

Sredi leta 1916 se zaéne politiéno gibati cen-
trum stranke s prelatom Kalanom, ki si pri-
zadeva reSiti stranko pred razcepom in pri-
dobi Jegli¢a za svojo pozicijo. Jegli¢ pise 31.
julija 1916, da je iz pogovora s Kalanom
zvedel, da mlada inteligenca ne mara za Su-
Sterfiéa, ne marajo ga voditelji na Stajer-
skem, Koroskem in Goriskem. V stranki da
prevladuje mnenje, da se stranka ne sme
razcepiti, rajsi se je treba odpovedati Suster-
§icu in Kreku in z drugimi mozmi drZati
stranko. Skoda, da je kanonik Lampe popol-
noma SusterSitev moz in je pretrgal s Kre-
kovo strujo, drugace bi lahko on prevzel vod-
stvo. Kalan je povedal, da je na sestanku za-
upnikov stranke kritiziral Suster$iéa zaradi
samovolje in izrabljanja duhoviéine v poli-
titne namene. Predlagal je Se Jegli¢u, naj bi
Katolisko tiskovno drustvo (Kalan predsed-
nik) iztrgalo Slovenca Sustersiéevemu abso-
lutnemu vplivu.®

Po tem si Jegli¢ na vse nadine prizadeva
za zgladitev spora in ne podpira ve¢ Suster-
Sica.

Mladini vedo, da bo zmagal v SLS tisti, ki
bo imel v svojih rokah klerikalno zadruzno
centralo, Zadruzno zvezo. Na obénem zboru
ZadruZne zveze decembra 1916 se posreéi
mladinom izriniti Su$ter§i¢eve privrience
iz vodstva zveze. Mladine so podprli izven-
kranjski Slovenei, ki so bili ogoréeni nad Su-
SterSi¢em zaradi njegove premalo slovenske
politike.

Medtem pa je skoraj vsa kranjska duhov-
8¢ina (tudi veliko dotedanjih Jegli¢evih so-
delavcev) stala na SusterSitevi strani. Kon-
servativni Susteri¢ je pa& predstavljal veéini
kranjskih klerikalcev tistega, ki je pripeljal
stranko do njene mo¢i in uspehov. Poglejmo
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nekaj duhovniS$kih spomeniec, ki izpricujejo
takSno stalisce.

Promemorija za dekanijo Ribnico leta 1917
pravi: »Kaj bo z razcepljenostjo SLS, za se-
daj e ne moremo presoditi. Ker pa smo du-
hovniki cele dekanije edini in vsi stojimo za
svojim voditeljem dr. Suster$item, upamo,
da se nam bo posretilo ohraniti edinost med
ljudstvom. V na$i dekaniji so vsi moZje z
nami. Cudno je, da na$i stari nasprotniki
podpirajo nam nasprotno frakeijo, menda
nam za prihodnost tudi to koristi«*® In Se
eno tak¥no poroéilo Zupnika iz Zagorja ob
Savi z dne 3. junija 1917: »Zaupanje verni-
kov napram duhovnikom je malce oslabelo,
ker so spoznali, da smo brez mo¢i, Tudi mo-
kra¢i (socialdemokrati) bodo zrasli na Skodo
naSe stranke, ki bo Se bolj oslabela. Razcep-
ljenost v SLS bo napravila grozno Skodo in
morda poraz nasi stranki. To paé ni bilo tre-
ba. Dr. Krek ima paé¢ veliko na vesti, kar je
sezidal, to hote sedaj podreti — nekako tiho
maséevanje za osebne poraze. Prav v Thei-
meri¢ini aferi tiéi kal razcepljenosti«*t V
promemoriji za Zupnijo Smartno pri Litiji z
dne 10. maja 1917 pa je reteno: »Tudi du-
hovidina je deloma razcepljena, deloma ne-
odlotna. Prej je bilo zahrbtno rovarjenje pro-
ti deZelnemu odboru, sedaj ustanovitev ne-
potrebne zdruZene centrale... Ljudstvo Se
ne ve o tem razkolu, ko pa se zve zanj, zna
biti, da bodo obe frakeiji in z njimi vred du-
hov&¢ina izgubili mo¢ in ugled v politiénem
zivljenju. Bati se je tudi, da socialdemokra-
titna stranka, ki si prizadeva za mir, dobi
pristae med ljudstvom. V Ljubljani se to-
laZijo, da smo gospodarsko lahko loéeni, po-
liti¢tno pa zdruzeni. Toda to ne drzi. Razdor
v zadruznidtvu zna privesti do razdora v or-
ganizaciji sploh.«*

Tako je torej Sustersié, ki je bil izrinjen iz
ZadruZne zveze, ustanovil v zatetku leta 1917
svojo ZadruZno centralo, ki se ji je pridruzilo
veliko $tevilo kranjskih zadrug. Skof Jegli¢
je uvidel nevarnost tega razkola na zadruz-
nem polju, ki bi utegnil pripeljati do razcepa
v SLS. Zato je sku$al posredovati in zgladiti
spor. Najprej je 17. julija 1917 sklical v Ljub-
ljano sestanek duhoviéine ljubljanske Sko-
fije. Na sestanku je kljub nasprotovanju ve-
¢ine, ki je zahtevala kritiko mladinov, sfor-
siral sklep, da je duhovi¢ina proti razdoru
v SLS in da bo skof skus$al posredovati. Du-
hovi¢ini pa se prepove agitirati za katerokoli
centralo.®

To pa je bila v bistvu podpora mladinom,
ki so bili zaradi svojega radikalizma blizji
razpolozenju ljudstva kot SusterSiceva struja.
Jeglita je vodilo pri tem verjetno spoznanje
polozaja, kakor ga je zapisal v dnevniku 9.
aprila 1917: »Zdi se, da Centralna zveza za-



drug vet posebno ne napreduje. Po deZeli s2
boje zapustiti Zadruzno zvezo in pristopiti k
novi; v nekaterih krajih so pri sejah odbora
posojilnic duhovniki glasovali za prestop k
Centralni zvezi, toda laiki so jih preglasovali,
da so morali ostati pri stari ZadruZni zvezi.
Razdor sega vse dalje.«t!

Radikalizem med ljudstvom se poleti in
jeseni 1917 vse bolj Siri zaradi protivojnega
razpolozenja. Mladini imajo svojo oporo v
Jugoslovanskem poslanskem klubu, ki jeseni
1917 noée veé izvoliti SusterSica v delegacije.
Na podezelju je priblizno takSno razpoloze-
nje, kot ga kaZe poroéilo v Slovencu 26. X.
1917: »Odbor Kmetske zveze za kamnigko
dekanijo, zbran na seji 24. X. v Kamniku v
navzoénosti podpisanih odbornikov, je so-
glasno sklenil, da se v zadevi zalasnega za-
stopstva kammniSkega po dr. Krekovi smrti
izpraznjenega okraja, obrne do Jugoslovan-
skega kluba, naj on odlo&i, kdo ima zastopaii
interese naSega okraja. Po misli odbora bi
bila zato najprimernejSa gospod dr. Lovro
Pogatnik kot zvest u¢enec in prijatelj pokoj-
nega in dr. Benkovi¢ kot kamniki rojak. V
dr. Krekovem narodnem in ljudskem duhu
hotemo — to lahko dzjavljamo v imenu
ogromne vedine ljudstva — naj se vodi dalje
naSa politika... Kmetka zveza bo zastavila
ves svoj vpliv, da se bo nasa politika nada-
ljevala v duhu nepozabnega nam dr. Kreka.
Sveto zapuitino Krekovo bomo zvesto ¢uvali
proti vsakomur.« (Sledijo podpisi.)

O tem élanku je v Jegli¢evem dnevniku ko-
mentar 27. oktobra 1917: »Dekan Lavrenti¢
(Sustersi¢ev prista$) je prepovedal dvema od-
bornikoma iti na shod. Zborovalei so vkljub
temu dali zgoraj omenjeno izjavo, in stavek:
»Zapustino Krekovo bomo zvesto ¢uvali proti
vsakomur«, je napirjen proti dekanu. Prvié,
da so se zastopniki druStva o¢itno postavili
zoper duhovnike in sicer zoper tako ugled-
nega.«4

Tega spora se je Jegli¢ ustrasil. Kot pise
sam v svojem dnevniku, se je zbal, da bo na-
stal prepad med duhovséino z dr. Susteriidem
na eni strani in ljudstvom z inteligenco na
drugi strani. Zato se je odloéil, da podpre
mladine, da zru$ijo dr. Sustersi¢a. (Nekdo je
moral biti Zrtvovan, da se stranka opere —
op. J. P.). Ravno to, da bi klerikalna stranka
ne izgubila ugleda med ljudstvom, ne pa
toliko radikalni pogledi na reSitev jugoslovan-
skega vpraSanja so privedli $kofa Jeglita v
tabor mladinov.4%

Ko je torej novembra 1917 dr. Sustersi¢ na
zborovanju, na katerega je poklical svoje pri-
staSe, razpustil SLS in ustanovil novoe kmeéko
stranko, je nastopil Jegli¢ z vso svojo avto-
riteto proti temu. Vsem klerikalnim ¢asopi-
som je zabranil objavljati SuSterSiteve pro-

glase in ¢lanke; pustil pa je, da so vanje pi-
sali mladini. Ti so takoj objavili proglas, da
se SLS ne bo razila. Slovenec pa je priob&il
26. novembra Jeglitev &lanek O razdoru v
SLS, kjer je opisal ves potek dogodkov in
razglasil vse SuSterSi¢eve napake, V svojem
letaku je Jegli¢ pisal, da je novo ustanovljena
Kmetka stranka nepotrebna, ker kdo bolj
kot SLS $¢iti kmetke interese. Duhoviéina naj
ne podpira Kmec¢ke stranke.

Mladini so za konec decembra sklicali zbo-
rovanje strankinih zaupnikov v Ljubljano in
ustanovili novo Vseslovensko ljudsko stranko

in poestavili za naéelnika dr. Antona Korosca.

Sustersi¢ je tako izgubil vse svoje privrzence,
ostal pa je do konca Avstroogrske $e deZelni
glavar. Ob preobratu je emigriral.

Sredi leta 1919 nova SLS zopet zdruZi obe
zadruzni centrali. Jegliu se posredi za pre- .
novljeno SLS znova pridobiti vetino duhov-
S¢ine in tako stranka enotna doéaka dogodke
ob koncu vojne. Od srede leta 1918 skusa
SLS ¢&im tesneje sodelovati z drugimi sloven-
skimi strankami in ustanovi v avgustu z nji-
mi Narodni svet. Ob proglasitvi neodvisnosti
29. oktobra 1918 govori kof Jegli¢ z balkona
deZelnega dvorca (danasnja univerza) in po-
zdravi osvobojenje.

OPOMBE

1. V orisu je upoStevana predvsem sledeéa li-
teratura: Gestrin-Melik, Slovenska zgodovina
1792—1918, Ljubljana 1966; Edvard Kardelj, Raz-
voj slovenskega narodnega vpraSanja, Ljubljana
1968, Fran Erjavec, Zgodovina novodobnega ka-
toliSkega gibanja na Slovenskem, Ljubljana
1928; Bogo Grafenauer, Slovenci od naselitve do
1918, Enciklopedija Jugoslavije 7, Zagreb 1968,
str. 235—257. — 2. Vsi biografski podatki so po-
vzeti po knjigi Jozeta Jagodica, Nadikof Jegli¢,
Celovec 1952. — 3. Friedrich Engel-Janosi, Oster-
reich und das Vatikan 1846—1918, 2 zv. Graz-
Wien 1960, str. 113. — 3a. Citirano po Janku
Poleu, Kako je bil doloéen Dr. Anton Bonaven-
tura Jegli¢ za knezoskofa ljubljanskega, Cas
1937/38, str. 324—326. — 4. Jagodie, Nadskof Je-
gli¢..., str. 122—123. — 5. Shod dekanov, Ljub-
lianski Skofijski list 1899. — 6. Isto tam. — 7.
Pastoralne konference, Ljubljanski Skofijski list
1899. — 8. Jagodic, Nadskof Jegli¢..., str. 130. —
9. Vet o zavodih je pisano v Jagodi¢evi knmjigi
Nadskof Jegli¢ in v zborniku Zavodi Sv. Stani-
slava ob srebrnem jubileju, Ljubljana, 1930. —
10. Jegli¢ev dnevnik 7. nov. 1899 (Prepis dnev-
nika v arhivu CK ZKS Ljubljana). — 11. Jegli-
¢ev dnevnik 23. novembra 1899. — 12. Jeglicev
dnevnik 29. novembra 1899. — 13. F. Erjavec, Zgo-
dovina novodobnega katoliskega gibanja. — 14.
A. Bonaventura Jegli¢: P. n. & c¢. gospodom du-
hovnikom, Lj. 8k. 1. 1901. — 15. Cerkvene vizi-
tacije Skofa Jegli¢a, fasc. 1900—1905 Ljubljanski
$kofijski arhiv. — 16. Isto tam. — 17. Isto tam. —
18. Jeglicev dnevnik 28. julija 1903. — 19. Jegli-
¢ev dnevnik 21. januarja 1905. — 20. Od krize
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Badenijeve vlade sem 1898 so se slovenski kle-
rikaleci zadeli zblizevati s hrvatskimi pravasi. Pri-
stajali so na njihov drzavnopravni program, ki
trdi, da so Slovenci planinski Hrvatje. Nasi kleri-
kalni voditelji, namre¢ tisti narodno orientirani:
Krek, dr. J. Brej¢ in tudi A. USeniénik so zaéeli
okrog 1910 govoriti o slovensko-hrvatskem na-
rodu. A. USeni¢nik je pisal, naj bi sprejeli hrva-
§¢ino kot znamstveni jezik, ljudski jezik pa bi
poc¢asi pribliZzevali (glej Gestrin-Melik, Sloven-
ska zgodovina, str. 317). — 21. Jegliéev dnevnik
5. okt, 1903. — 22, Cerkvene vizitacije... fasc.
1900—1905. — 23. Cerkvene vizitacije... fasc.
1906—1910. — 24. Skofovo pastirsko pismo za
Novo leto 1906, Lj. skof. 1, 1906. — 25. Jeglidev
dnevnik 30. avg. 1906. — 26. Erjavec, Zgodovina
novodobnega katoliskega gibanja. — 27. Cerkve-
ne vizitacije... fasc. 1906—1910. — 28. Jeglitev
dnevnik 29. januarja 1911. — 29, Jegliev dnev-
nik 19. februarja 1911, — 30. Jegli¢ev dnevnik
2, dec. 1911. — 31. Jegli¢ev dnevnik v letih 1912

—1913. — 32, Taksno staliS¢e zastopa razprava
Janka Pleterskega, Trializem pri Slovencih in
jugoslovansko zedinjenje ZC XXII. 1968. — 33.
O tem vprasanju prica zapisek v Jeglicevem
dnevniku 2. sept. 1917 in takoj nato velika po-
lemika v slovenskem ¢asopisju. — 34. O razdoru
v SLS, Slovenee, 26. nov. 1917. — 35. Jeglicev
dnevnik 14. julija 1920. — 36. Letak »O razdoru
SLS«, datiran 24, nov. 1917, kot priloga Ljublj.
Skof. listu; ista vsebina pod istim naslovom je
iz8la tudi kot uvodnik v Slovencu 26. nov. 1917.
37. Jegli¢ev dnevnik 16. okt. 1917. — 38. Jeglicev
dnevnik 27. jan. 1916. — 39. Jegli¢ev dnevnik
31. jul. 1916. — 40. Cerkvene vizitacije... fasc.
1916—1920., — 41. Isto tam. — 42. Isto tam. —
43. O tem zapisek v Jeglitevem dnevniku, potem
poroédila o shodu dekanov v Lj. skof. 1. 1917. —
44, Jeglitev dnevnik 9. aprila 1917. — 45, Jegli-
¢ev dnevnik 27. okt. 1917. — 46. Tako razlaga
Jegli¢ svoj odklon od SusterSica tudi v élanku v
Slovencu 26. nov. 1917.
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SKOF JEGLIC — POLITIK
II. del

JANKO PRUNK

JEGLIC V PRVIH LETIH JUGOSLAVILJE
DO SPREJETJA VIDOVDANSKE USTAVE

Jegli¢ v novi drZavi ni nehal politiéno
delovati, ¢eprav so se zunanje okolis¢ine
spremenile. Spremenilo se je le podroéje nje-
govega politiénega delovanja. V stari avstro-
ogrski monarhiji je bil Jegli¢ élovek, ki je
zaradi svojega poloZaja imel dostop do ce-
sarja, zato je odlo¢ilno sodeloval pri strankini
»zunanji politiki« in imel dober vpogled van-
jo. V novi drZavi kot katoliSki Skof in pristas
opozicijske stranke, ni mogel hoditi k pravo-
slavnemu kralju in ni imel kontakta s cen-
trom drzavne politike Beogradom in ni mogel
usmerjati politike SLS v odnosu do Beograda
in vlade. Vso strankino zunanjo politiko je
dobil absolutno v svoje roke strankin nacelnik
dr. Anton KoroSec, ki se je tudi pretezno gibal
po Beogradu in bil v vsej SLS najbolje po-
uéen o heograjskih politiénih igrah. V tem
oziru je Jegli¢ sledil KoroScu. Toda o notra-
nje politiénih zadevah v SLS in v Sloveniji
je Se vedno samostojno presojal. Kakor se
vidi iz njegovega dnevnika, je izredno na-
tanéno in intenzivno spremljal notranji raz-
voj in vanj tudi odloéilno posegal. Bil je brez
dvoma neosporavana avioriteta SLS, ¢eprav
ni bil v nikakrinem njenem vodstvu. Ravno
tej avtoriteti, ki je nepristransko razsojala
med razliénimi sprtimi strujami in skupina-
mi v stranki, gre verjetno pripisati, da je SLS
ves ¢as njegovega Skofovanja ostala kljub
razlitnim notranjim napetostim enotna in
moéna.

V prvih letih v novi drzavi Jegli¢evo poli-
ti¢no delo, ki ga je najlepSe mo¢ slediti po nje-
govem dnevniku, kaZe natanéno vso politi¢no
pot, vse druzbeng politiéne dileme in akcije
klerikalne SLS, saj je skoraj z vsemi tesno in
aktivno povezan.

Ob samem vprasanju zedinjenja Jegli¢
ves ¢as aktivno sodeluje. V dnevniku piSe, da
je %el 20. novembra v Zagreb k nadSkofu Bau-
erju, da bi se bolj informiral o politiénem po-
loZzaju. Tu se je sreéal s srbskim podpolkov-
nikom Milanom Pribi¢evi¢em, ki ga je infor-
miral o poloZaju; govoril je tudi z »inteligent-
nim liberalcem« Albertom Kramerjem, ¢la-
nom Narodnega vecéa. Oba sta mu povedala
naslednje: »PoloZaj je neugoden za republiko;
pa tudi volitve za predsednika bi bile tezke, ze-
diniti se ne bi mogli, pa bi nastale hude borbe
in kdo bo ukrotil ljudske mase, ki se vedno
bolj poprijemajo bolj$evizma; posebno ker ni-
mamo armade ne na Hrvaskem ne na Sloven-
skem... mora priti monarhija, kateri bi bil

na &elu Alekander. Sestaviti se mora skupno
ministrstvo pod regentom Aleksandrom. Ima
naj nalog organizirati armado in pripraviti
volitve za konstituanto.«!

Jegli¢ piSe, da je na Kramerjevo Zeljo te-
lefoniral v Ljubljano prelatu Kalanu, naj na
shodu zaupnikov SLS 21. novembra v drzav-
nopravnem oziru ne sklenejo ni¢ definitivne-
ga. Ker mu je prelat Kalan odgovoril, da bo
to tezko Slo, je Jegli¢ pohitel v Ljubljano, da
bi sam prisostvoval shodu in vplival. Med po-
tjo pa se mu je pokvaril avto in je zamudil
shod. Zapisek zakljuéi z mislijo, da je verjet-
no tako prav, kajti na shodu so se vnemali
za republiko in tako tudi sklepali.?

Jegli¢ sprejme 1. december kot dejstvo, s
katerim se je treba sprijazniti in vanj takoj
viiveti, v nasprotju z drugim katoliskim epi-
skopatom v Jugoslaviji. Ob slovesnostih v po-
¢astitev proglasitve zedinjenja 15. decembra-
naroéi svojim duhovnikom,« ... da ne bi pre-
vet Skodoval svojemu ugledu, ugledu duhov-
nikov in Cerkve, da naj se »adresa vlade in
odgovor regentov« prefita s priZnice, prepri-
¢an, da je to malum minus. Kako bi zavr3alo
in kako bi nasprotne stranke naskoéile mene
in narodno vlado, ko bi jaz vpri¢o nje zapo-
vedi iz Beograda preziral. Moj metropolit me
je zato pokregal v pismu, ki sem ga vieraj
prejel privatnim potom«.?

Tudi v svojem novoletnem pastirskem pi-
smu je zadovoljen z Jugoslavijo in njej in
vladarju zagotavlja lojalnost. Poglejmo si ne-
kaj misli iz tega njegovega zanimivega nasto-
pa. Avtenticen tekst je objavljen v 1. Stevilki
Ljubljanskega Skofijskega lista, nekaj iz tega
pa zZe decembra v dnevnem &asopisju: ». . . Do-
godki so se sami tako vrstili, da imamo zdaj
regenta, ki je povsem demokrati¢en, pravi¢en
do nas vseh in ki Ze sedaj neumorno skrbi,
da se Jugoslavija prizna od antante...

Glede avitonomije in centralizacije se mi
dozdeva, da se iS¢e neka srednja pot, ne po-
polna centralizacija, ker posebnih delov ni
mogocée zednaciti in po istem kopitu vladati,
in ne popolna avtonomija, da ne bomo preveé
razkosani in za sreten zacetek premalo enotni,
Glede razmerja med katolisko cerkvijo in dr-
zavo mi Skofje pricakujemo praviéno uredi-
tev po konkordatu s sv. otetom. Glede na cer-
kveno premozenje smo 3kofje rekli, da ne bo-
mo protestirali, ako se cerkvena posestva pro-
ti primerni odSkodnini razdele...

Ne vem, od kod ¢uden predsodek zoper pra-
voslavnega regenta in zoper pravoslavno lju-
dstvo. Bral sem konkordat, ki ga je sv. Stolica
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ravno pred vojsko sklenila s Srbijo. Katoli-
8ki cerkvi so zajaméene vse prostosti...«!

Pismo govori na koncu Se o naSih prihod-
njih nalogah.

»Politika: Danes se vse prekucuje. Splos-
ni poloZaj se vsak dan menja. Izredno tezko
nalogo imajo gospodje, kateri so pri vladi in
kateri vodijo naSe politiéno Zzivljenje... po
boZzji in naravni postavi smo dolZni priznati in
spodobno spostovati ono oblast, ki ima v ro-
kah upravo in vodstvo druzbe. Zato smo sedaj
dolini spoStovati zadasno narodno vlado v
Sloveniji in vrhovno vlado v Jugoslaviji in
to tem bolj, ker smo po postavni poti prisli do
ujedinjenja Jugoslavije in so sedanjo vlado
dolo¢ili zastopniki ljudstva...

MoZje pri nasi narodni vladi so jako spretni
in izredno delovni v sploSni prospeh ljud-
stva... Ce vse to resno preudarite, ali si
boste upali obsojati voditelje in njihovo poli-
tiko? Jaz je ne bi upal, akoravno sem blizu
njih in me v marsi¢em informirajo. Zarotim
Vas, ne delajte politike vsak na svojo roko.
Nekateri gospodje so tako neprevidni, da go-
vore zoper vodilne kroge, govore o polozaju
in ga presojajo popolnoma napaé¢no...

Jaz se bom v teh borbah zadnjih let preiz-
kuSenih moZ drzal. Ako mi ne bo kaj viet, se
bom z njim pogovoril. Duhovnike pa nujno
prosim, da sledite meni, ki sem od najvisje
cerkvene oblasti, in upam, da tudi po boZji
milosti postavljen, da vodim Skofijo.. .«

Jegli¢ ve, da bo SLS lahko vodila odloéno
katolisko politiko in se ji ne bo treba bati na-
sprotnikov, ¢e bo gospodarsko in socialno mo-
¢na in ¢e bo refevala vpraSanja na teh dveh
podroé&jih. Zato je v tem &asu zelo zaskrbljen:
»V zadruZni$tvu straSen polom. Centrala, ki
se je po prizadevanju SusterSiteve stranke
(potetkom leta 1917) odcepila od zadruZne
zveze, je po nesre¢nih in nedopuséenih Speku-
lacijah zabredla v grozen deficit: najmanj 5
milij. kron. Ker je pri njej dve tretjini kranj-
skih posojilnic, kjer imajo kmetje svoje pri-
hranke naloZene, bo strasna razburjenost zo-
per duhovnike, ki so na ¢elu. Bojim se za
stranko sploh, da jo nasprotniki, uporabivéi te
dogodke, razbijejo. Nasi gospodje se moéno
trudijo, da bi izvedli sanacijo.«®

Poleti 1919 Jegli¢ ob priliki birmovanja
povsod spodbuja duhovnike, naj se potrudijo
v zadruzniStvu in v prosvetnih drustvih.?

Tudi za delavsko kri¢ansko organizacijo
JSZ poskrbi Jegli¢ v zatetku leta 1919. Po-
skrbi ji tajnika kaplana Komljanca, ki s svojo
iniciativnostjo in idealizmom res poZene delo
organizacije. Vodsivu SLS tajnik delavske or-
ganizacije ni vSef. Prof. Remec pri Jegli¢u
sicer zoper takdnega delavnega delavskega
tajnika takoj protestira in ga dolZi avantu-
rizma in nevarnih nazorov,® toda Jegli¢ taj-
nika podpira.
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Pri boju za slovenske meje je Jegli¢ tudi
zraven. Ko mirovna konferenca v Parizu od-
lo¢i za Korosko plebiscit, se vzburi vsa slo-
venska politiéna javnost, ki je do tedaj pri-
¢akovala, da bo mirovna konferenca sloven-
sko Korosko podarila Jugoslaviji. Na velikem
zborovanju vseh slovenskih politi¢nih, kultur-
nih in strokovnih organizacij 12. maja 1919
v ljubljanskem magistratu »je knezoSkofa Je-
gli¢a, ko je dosSel v dvorano, iskreno pozdravil
zZupan dr. Ivan Tavéar in se mu zahvalil za
udeleZbo. Navzoéi pa so mu priredili prisr-
¢ne ovacije.«?

Jegli¢ je bil konec maja tudi v reprezenta-
tivni delegaciji slovenskega naroda (dr. J.
Brejc, Skof Jegli¢, dr. Triller, dr. Ravnikar,
Prepeluh in Golouh), ki je poskusala Se posled-
nje, odvrniti antanto od plebiscita na Koro-
Skem. Delegacijo je 30. maja sprejel Wilson,
se z njo dalj ¢asa pogovarjal, toda ta pogovor
nmi vplival na odloéitev konference, le da je
bila Meziska dolina brez plebiscita prikljuce-
na Jugoslaviji. Jegli¢ pa je potem na svojo ro-
ko obiskal marsala Focha, ki je bil znan ka-
tolik, in pari$kega kardinala Ametteja.!® Mar-
Sal Foch se je potem res zavzel, da je blejski
in bohinjski kot z jeseni$ko Zeleznico, katero
so zahtevali Italijani, ostal v Jugoslaviji.!!

V letu 1920, ko se medstrankarske strasti
na Slovenskem znova do kraja razplamtijo,
je Jeglitu SLS stranka, ki v politiki in jav-
nem zivljenju zastopa katoliSka nacela, zato
ji pomaga s pastirskim pismom za volitve v
konstituanto, kjer vernikom priporo¢a SLS.
Na shodu dekanov razpravljajo po njegovem
nalogu o pozivitvi in boljsi kvaliteti ¢éasopisja

Liberalci se v predvolilni borbi posluzujejo
vseh mogo¢ih sredstev, da bi kompromitirali
SLS in njene voditelje; ker dobro vedo, kaj
pomeni Jegli¢ za klerikalno gibanje v Slove-
niji, se spravijo tudi nanj.

Jegli¢ piSe novembra v svojem dnevniku:

»Cudno, kaj se more dogoditi! Véeraj mi
je predsednik deZelne vlade prinesel sluzbeno
dopis hrvaSkega bana Laginje, v katerem spo-
ro¢a Komandi IV. armijske oblasti v Zagrebu,
a) da se ¢uje, da bo stranka Raditeva vstala
na nasilen odpor in doda b): »U klerikalnoj
stranci postoji jaka struja za kidanje svih ve-
za sa Beogradom, a ta struja potjete od nad-
Skofa Jegli¢a, s kojom je strujom u vezi i bu-
duce povlatenje njihovih ljudi iz javne poli-
tike, koja odrZzava veze sa Beogradoms.

Ker bi ta tozba mogla imeti za mene, za na-
So stranko in Se za Cerkev teZzkih posledic,
sem danes Banu uradno pisal, naj prijavi do-
kaze za te grozne trditve in sicer doti¢ni ko-
mandi in meni; ako pa dokazov nima, ve
sam, kaj je dolZan storiti po svojem postenju
in katoli$kem prepri¢anju.

Ker je pred nekaj dnevi tudi velikosrbski list
Balkan ravno tako uroto razglasil, da jo jaz



trajno snujem, se mi zdi, da za temi objavami
ti¢i agitacija nasih nasprotnikov, da bi nam
za volitve zvezali roke. Zato sem zadevo spo-
ro¢il ministrskemu predsedni$tvu v Belgrad.
Poslal sem obtoZzbo, moj dopis Banu in sem
Se dodal, kako bi bilo mogoce kaj takega trdi-
ti, ako se pogleda moje delovanje... Naroé¢il
sem, naj ministerstvo zahteva dokazov za vsa-
ko obtoZbo proti meni.«!®

Ker se je ban Laginja izvijal, da ni nobene
njegove ovadbe, je dal Jegli¢ v Slovencu oh-
javiti Stevilko in datum banovega dopisa na
IV. armijsko oblast.

Ban Laginja se je bil potem prisiljen opra-
vititi in pojasniti, da je bilo njegovo poroéilo
pomota, svoje pismo Jegli¢u je dal ponatisniti
tudi v Casopisu »Hrvat«. Jegli¢ pife, da je s
tem zadovoljen, kajti klerikalna stranka in
»njena doti¢na struja sta o&iSteni«.4

Po volitvah za konstituanto, ki so se razme-
roma slabo izile za SLS, si je Jeglié prizade-
val, da bi stranka ne ope3ala. Katolisko ti-
skovno dru$tvo je imelo precej deficita in je
hotelo ukiniti delavski Velerni list. Delavski
voditelji pa so se temu upirali. »Voditelji de-
lavcev so zborovali, Komljanec, Gostinéar ete.
in so koj zasnovali drustvo, ki naj skrbi za
denar, ki bi omogoéil izdajanje dnevnika za
delavce; list naj bi bil popolnoma neodvisen
in zares njihov list. Oglasilo se je okoli 70
navduSenih moz, ki bodo meseéno prispevali
po 100 kron. Ker je ta list izredno vazen za
delavsko gibanje, sem obljubil tudi jaz prispe-
vati in sicer meseéno po 10.000 kron...

Duhovi so precej pomirjeni. Bojim se pa, da
bo Slovenec trpel 8kodo; imel bo manj naroé-
nikov in zmanjSala se bo njegova veljavnost.
Nevarnost preti, da bi pri »Novem ¢éasu« pre-
ve¢ radikalni postali in se morda od stranke
odcepili. Bog nas varuj hudegal«!s

Na aprilskem shodu dekanov 1921 postavi
Jegli¢ kot glavno toc¢ko analizo vzrokov za
klerikalni neuspeh na volitvah za konstitu-
anto, vzrokov, zakaj se socialna demokra-
cija in komunizem razSirjata, in nadéin,
kako bi se Sirjenje zavrlo. Referent o
tem vpraSanju je tajnik JSZ Komljanec
Poda dobro analizo wvzrokov za razfir-
janje komunizma. Protiukrep komunisti¢ne-
mu Sirjenju vidi samo v dobri in moéni kr-
S¢anskosocialistiéni organizaciji, ki naj zaja-
me vse kategorije delavskega prebivalstva.'s
Izredno zanimiv zaklju¢ek na dekanskem sho-
du, ¢e vemo, kako vetina duhoviéine in vod-
stva SLS ni imela nikakr$nega posluha, ozi-
roma je celo nasprotovala kakrsni koli veéji
in bolj samostojni delovni organizaciji v SLS.
Jegli¢ je slutil, kakor se vidi iz poznejSega
pisanja, da je treba delavce organizirati v
lastnih vrstah in jim dati njihove pravice, to-
rej takoj reSevati njihovo socialno vprasanje,
kajti samo na tak naéin jih je moé obdrzati

v okvirih katoliSke cerkve, kar je za Jegli¢a
kot vnetega katolitana najvaznejSe. Od tega
osnovnega izhodis¢a Jegli¢ potem nikoli veé
ne odstopi in kljub vsemu nasprotovanju kon-
servativnega vodstva SLS wvseskozi podpira
delavsko organizacijo in ji s svojo avtoriteto
daje veliko pomoé v njenem boju s konserva-
tivno desnico v stranki.

SLS V BOJU ZA REVIZIJO VIDOVDANSKE USTAVE
IN JEGLICEVA SKRB ZA MOCNO IN ENOTNO
KATOLISKO STRANKO DO SREDE LETA 1927

Od srede leta 1921, ko je v Beogradu ob
nasprotovanju vetine Hrvatov in Slovencev
izglasovana centralisti¢ng vidovdanska usta-
va, se v Sloveniji ponovno krepi SLS, ki na-
sprotuje centralistiéni ureditvi in zahteva za
Slovenijo avtonomijo. Prvi pokazatelj obnov-
Ijene klerikalne premoéi v Sloveniji so ob&in-
ske volitve aprila 1921, komaj pol leta po vo-
litvah za konstituanto, ki so prinesle SLS 60 %
vseh glasov in sorazmerno temu obéinskih od-
borov. SLS sku$a potem to svojo politi¢no pre-
mo¢ v Sloveniji izrabiti za to, da bi prepric¢ala
Beograd, da je ona edini odloéujoéi politiéni
dejavnik v Sloveniji, s katerim naj Beograd
ratuna. Pripravljena je sodelovati v vladi, ¢e
bi ta izpolnila njene zahteve, to je avtonomijo
Slovenije s preteZno oblastjo SLS.

SLS mora svojo moéno druzbeno politiéno
pozicijo v Sloveniji ves &as braniti, kajti li-
beralne stranke vseh vrst si na vse nadine
prizadevajo, da bi s pomoé¢jo njim naklonje-
nih vlad v Beogradu zru$ili v Sloveniji kleri-
kalni politiéni monopol. Stranka uspesSno
kljubuje vsem tak$nim poskusom in &vrsto
zdruZuje v svojih vrstah najSirSe sloje sloven-
skega naroda predvsem kmete pa tudi pre-
cejSen del delavstva. Pri tem prizadevanju za
moéno stranko, ki naj zdruzZi vse druZbene
sloje in tako kljubuje nasprotnikom, igra ves
ta ¢as pomembno vlogo Skof Jegli¢.

Tako piSe v dnevniku poleti 1922: »Doma je
prenehal izhajati list »Novi ¢as«. Ko sem na-
prosen posredoval, da bi zopet izhajal, sem
tole zvedel: List se je zavezal poravnati dolg
mesetno ob koncu meseca; primanjkljaj je po-
krivalo vodstvo SLS. Urednika KremzZar in
Terseglav sta na svojo roko delala politiko.
Mnogokrat sta netaktno postopala in zato po-
vzroéila v Beogradu tisto mrznjo, ki jo imajo
do nas. Tudi sta delavce le preve nahujskala,
da so kar predrzni postali. Pri nedavnem kar
nepotrebnem Strajku so bili najhujsi nasi kr-
Stanskosocialni delavei. In ko se pripravlja-
mo za volitve v oblasti, zahtevajo na veéih
krajih kar polovico zastopnikov, ako so v ve-
liki manjSini. Tudi sta zacela Terseglav in
Kremzar stranko trgati ter od nje cepit1 ko-
¢arje ete. Zato je stranka prispevke ustavila.
To sem danes stranki poroéil in jo prosil naj
zadevo uredi. O vsem tem gibanju si ne upam
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soditi, ker sem morebiti le strankarsko pou-
ten. Zdi se mi, da sta v stranki nasi dve struji
v politi¢nem in socialnem oziru. Ena bolj mo-
narhi¢na, druga bolj republikanska, ena soci-
alna, druga bolj socialisti¢éna z dr. Gosarjem
na ¢elu. Razlika v misljenju ni¢ ne skoduje,
samo naj se vsaka stran tako premaguje, da
se ne razcepi, ampak ostane edinstvena in
sloZna.«!7

Ta zapis nam zelo veliko pove, da sta v SLS
jasno izoblikovani dve struji, ki imata precej
razliéne druZbene in politiéne koncepcije. O
taki notranji polarizaciji je toZil Ze dr. Ko-
roSec v pismu Bogomilu Remcu konec leta
1920; »Sedaj je po mnenju te klike najvaznej-
Se z republikanstvom razdirati stranko. Fak-
tum je, da je Ze danes za monarhijo v konsti-
tuanti nad 200 poslancev. Ostanemo torej si-
gurno monarhija. Zato je po mnenju te klike
sedaj »najpametnejSe« ustvarjati katoli§ko re-
publikansko stranko, da bo vsak demokratski
lump lahko pljuval na to stranko kakor bo
hotel. Ce se stranka uda v ta tek, potem se-
veda ne bodo trpeli KremZarji, Besednjaki in
advokatski koncipienti, a trpela bo organizaci-
ja kat. cerkve, trpele bodo nase srednjeSolske
organizacije, nasi Orli, osobito njihov narastaj
po ljudskih 3olah, trpeli bodo na%i zavedni
kmetje po sodnijah in glavarstvih .. .«'®

Iz tega se vidi, da je Jegli¢a v primeru »No-
vega tasa« informiralo vodstvo SLS, ki je na
vsak nac¢in hotelo ¢im bolj ukrotiti leviéarske
in delavske elemente v stranki in jim tudi
ukinilo &asopis. Vidi se tudi, da je Jegli¢ v
tem pogledu mnogo $irsi in dovoljuje obe stru-
ji in njene koncepcije, samo Zeli, da ostane
stranka enotna.

Leta 1922 je moral Jegli¢ reSevati izredno
delikaten politiéni problem. V domovino se je
namreé vrnil iz emigracije biv&i Sef SLS dr.
Sustersi¢, ki naj bi po liberalnih ra¢unih raz-
cepil klerikalno stranko. Grozila je nevarnost,
da se mu res pridruZijo nekateri duhovniki,
njegovi bivsi pristasi, ki so se tajno organizi-
rali. To bi SLS razcepilo. Jegli¢ zasluti ne-
varnost in zapiSe v svojem dnevniku: »Te dni
sem zvedel, da se vrne v domovino dr. Suiter-
§i¢, ki bo stanoval v palaé& Ljudske posojilni-
ce; zbral bo nezadovoljneZe, na éelu naj bi bili
nasi »starini« duhovniki. Denarja je dovolj,
imeli bodo svoj list — Bojim se hujSega raz-
cepa med duhovniki. Nameraval sem 3tirim
ali petim prepovedati vsako politiéno in gospo-
darsko sodelovanje in sicer prepovedati sub
obedientiae (zaradi neposlusnosti). Toda gene-
ralni vikar in kancler sta mi odlo¢no od-
svetovala, mene pa vendar notri nekaj
na ta korak nagiba. Danes sem ¢&ul, da
je v zvezi s Pucljem in da se bo naslonil
na SKS. V tem slufaju pa gotovo ne bo
mogel uspeti. Nedavno je imel s svojimi
shod v Brucku na Stajerskem. Bili so #up-
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nik Anton Oblak, Zupnik Strajhar in odvetnik
Pegan. Menda tudi Zupnik Piber in Zupnik
Bresar. Molil bom in sicer iz globoéine srca,
naj bi jih gospod osramotil.’® Iz tega odseva
pravi politiéni temperament, ki sluti nevar-
nost in analizira. Jegli¢ je te duhovnike po-
tem res opomnil? in Su$ter$i¢ je doZivel po-
poln neuspeh.

Dne 3. decembra 1922 so se za ljubljanske
obé&inske volitve povezali SLS, komunisti in
del socialistov, da vrzejo liberalce. Jegli¢ gre
volit to koalicijo in nikjer ni videti, da bi ji
nasprotoval, kot so pisali liberalni ¢asopisi.

Februarja 1924 ugotavlja v svojih zapiskih,
»da so naSi mladi inteligentje vedno bolj s
Slovencem nezadovoljni. Ima sicer dobre in
poutne €élanke, vendar je zaostal in zastarel. V
urednidtvu ni sloge, ni discipline. Medtem pa
dobiva vedno vet &itateljev nevarno Jutro, ki
je izborno urejevano za radovedne CGitatelje «*
Zato je postavil problem Slovenca na dnevni
red na shodu dekanov 23. aprila 19242

Poleti 1924 je Jegli¢ resil Katolisko tiskarno
in s tem vse ¢asopisje SLS pred izredno per-
fidnim liberalnim manevrom: »Nafi demo-
krati in orjunci so hoteli djati pod sekvestor
»Jugoslovansko tiskarno« s pritiklinami, ker
je bila lastnina tiskovnega drustva in bi dru-
Stvo razpustili, tiskarni pa vrinili svojega ko-
misarja. Izbrali so dr. Sustersi¢a. Ko bi se to
zgodilo, kaj bi bilo z naSimi listi in njihovimi
uredniki, kaj z nasim tiskom nasploh.

Nasi so ob pravem ¢asu to zasledili. Doti¢éno
notico so nasprotni listi Ze sestavljeno imeli.
Nasi so brz poklicali dr. Brejca, ki je nevar-
nost uvidel in je prav zadnjo uro prepreéil s
tem, da je sestavil spise in je storil korake, da
sem tiskarno z vsemi pritiklinami kupil jaz in
je vse od sobote moja lastnina. Zato so na-
sprotniki zelo togotni. Zakridali so »Ti hudiéi
so nam zadnjo uro usli«...2

Ves ta ¢as so politiéni nasprotniki, pred-
vsem liberalei, Jegli¢a v svojem ¢asopisju os-
tro napadali in ga toZili celo v Rimu, da pak-
tira s komunisti. NajhujSo gonjo so zagnali
nanj v zatetku leta 1925, da bi njega in kato-
liSko duhoviéino kompromitirali in onemogo-
¢ili za drZavne volitve 8. februarja 1925.
Tako je pisal Slovenski narod 23. januarja 1925
v uvodniku »Vatikan in na$ klerikalizem«. ..
Pri nas v Jugoslaviji, zlasti v Sloveniji, se je
politiéna strast duhov$éine razpasla do take
podivjanosti, da uporablja ne samo svoj prosti
¢as v direktno agitacijo od ¢loveka do &love-
ka, marveé celo sv. cerkvene obrede, spoved-
nico, pridigo in sluZbo boZjo. To politi¢no de-
lovanje, ki ga imenujemo klerikalizem, posta-
ja pri nas zelo grdo, ker se obraa s svojim
politi¢nim programom direktno proti drzavi in
nacionalni ideji, proti konsolidaciji naSih not-
ranjih razmer, proti ljudski prosveti napred-



ku v gospodarstvu in se druZi s prevratnimi
elementi in izrazito svobodomiselnimi stran-
kami...

Nas klerikalizem ni samo protidrZaven in
ne kali samo razmerja slovenskega ljudstva
do nove nacionalne ideje, on ustvarja sploen
prepad med katolicizmom in pravoslav-
jem. . .«

Ali isti list nekaj dni pozneje v é&lanku:
»Skofov list o deliriju«: »Kako huda prede
klerikalcem, kaZe najbolj danaSnja S§tevilka
Slovenca, ki ni veé izliv posurovele in podiv-
jane katoliSke duhov3éine, marvet¢ dokaz deli-
rija, ki se je lotil kofove okolice... Ce kdo v
Sloveniji, bi 1ljubljanski §kof Jegli¢, ki tiska v
svoji tiskarni »Slovenca«, ter dopusta, da pod
njegovim nadzorstvom ta bogokletnik in rusi-
lec morale, zasluZil, da se mu obesi mlinski
kamen okoli vratu. Toliko zla Slovencem 3e
ni prizadejala ¢loveska dusa kot ta visoki cer-
kveni dostojanstvenik s svojim posurovelim
in podivjanim &asopisjem. Mi se le ¢udimo, da
more drzavna oblast mirno trpeti, da zagleda
tak list, kakor je Slovenec, Se beli dan...«*

Vse to Zol¢no pisanje Slovenskega naroda pa
liberalcem ni ni¢ pomagalo. Na volitvah 8
februarja 1925 so bili temeljito poraZeni. Izgu-
bili so celo ljubljanski mandat, ki ga je dobil
Korosec. Tu se je javno pokazalo, da sloven-
sko ljudstvo ne odobrava unitaristi¢nih in or-
junaskih pogledov.

Skof Jegli¢ in sarajevski nadkof Sari¢ pa
sta zaradi prvega ¢élanka — uvodnika tozila
Slovenski narod, ker jima je otital protidr-
zavno stali§€e. V pravdi, ki je trajala dve leti
— &Zkofa je zastopal dr. J. Brejc — je bil
¢asopis obsojen na globo 10.000 din, pisec
¢lanka na zapor za mesec dni in na preklic
svojih trditev.?®

Decembra 1926 pred pokrajinskimi volitva-
mi se je bila politi¢na borba zopet zelo razZi-
vela. Slovenska kmeé¢ka stranka, bivia Samo-
stojna kmetijska stranka, ki sta jo v tem ¢asu
vodila Pucelj in Prepeluh in je paktirala z Ra-
di¢em, je hotela postaviti na svojo kandidatno
listo nekatere duhovnike (nekdanje Sustersi-
¢eve pristade), da bi kmeckim volilcem doka-
zala, da je kr3¢anska. Ce bi se duhovigina raz-
klala, bi bilo za SLS zelo nerodno, ker ne bi
mogla pred vernimi volilei nastopati kot edina
stranka, ki v javnem Zivljenju in politiki za-
stopa katolika natela. Jegli¢ je to dobro ve-
del, zato je razumljiv njegov odlo¢ni nastop
proti temu manevru SKS! »Pred dnevi je pri-
Sel k meni Prepeluh, samostojni kmetijee, in
me vprasal, ¢e dovolim, da bo v Kranjskem
srezu nosilec njihove liste Zupnik Piber. Ker
ta stranka edinost razdira, SLS Zkoduje in jo
slabi, pa bi lista z Zupnikom nosilcem liste be-
gala, sem pismeno odgovoril, da na to Zeljo ne
morem pristati.«*7

Dne 3. decembra je bil nato pri Jegliéu
sam minister Pucelj, ki je prosil Skofa, da bi
smeli duhovniki kandidirati na listi SKS.
Jegli¢ se ni dal ujeti v politiéno zanko in je
na Pucljevo vpraSanje, ¢ée ima zoper to kak-
Sne polititne razloge, odgovoril samo: »Ako
jaz to storim, izgubim vso veljavo pri veéini
duhovnikov in pri ve&ini ljudstva, sam sebe
pa ubiti ne maram... Kaj se ho¢e! Tudi ta
nastop je v programu boZje previdnosti. Vem,
da bom od nje dobil za stvar (za SLS op. J. P.)
koristen izid: za mojo osebo naj bo, kar Ze.
Ako bi se moral odpovedati Skofijstvu, pa se
bom. Dana3nji dan je bil izredno kritiden:
mislim, da sem ga dobro prestal in sem Bogu
hvaleZen za prave besede in nenavadno od-
lo¢nost.«28

Jegli¢ je potem tudi ukrepal proti nedisci-
pliniranemu kranjskemu dekanu Koblarju, ki
je agitiral na SKS in Radiéa. Razresil ga je
dekanske &asti in sluzbe.?®

Se v eno zelo vaino zadevo je posegel
Jegli¢ konec leta 1926. Skusal je zgladiti spor
v vodstvu SLS. Desnidarsko vodstvo SLS,
KoroSec s svojimi zvestimi oprodi v Ljub-
Ijani Natlaéenom, Remcem, Adle§item, Avse-
nakom, RoZitem, Basajem itd. ni hotelo
priznati kandidatske liste ljubljanske kra-
jevne organizacije SLS za pokrajinske volitve,
katere nosilca bi bila dr. Ivan Stanovnik,
natelnik ljubljanske organizacije SLS, in
Franc Terseglav.

Tezko je natanéno reéi, kaj vse se je skri-
valo za tem sporom. Iz poznejSega politi¢nega
razvoja se da sklepati, da je Stanovnik-Ter-
seglavova skupina predstavljala v wvodstvu
SLS nekako levo strujo, ki je bila za sodelo-
vanje s krS¢anskimi socialisti, torej za bolj
socialno in bolj levidarsko politiko, bila je
tudi za dosledno avtonomisti¢no politiko do
Beograda. Med Stanovnikom in prvaki SLS
pa so bili e osebni spori. Jegli¢ o tem pise
v svojem dnevniku sledele: »Silne teZave in
nevarnosti v SLS. Ljubljanska organizacija
je na svojem sestanku v sredo 1. novembra
imenovala kandidate za volitve v oblastno
skupséino. Nosilec liste naj bi bil dr. Stanov-
nik, potem urednik Terseglav, industrijec
Regina in Se dva druga. Stanovnik je spreten
voditelj ljubljanske organizacije in more
drzati skupaj razne skupine. Posretilo se jim
je, da so tudi delavsko skupino organizirali
in reSili socialistov. Zato je bil soglasno in
z navduSenjem izbran za nosilea liste. No,
vodstvo SLS pa je na zaupnem sestanku pred
par dnevi njega kratko malo zavrglo in
zahteva njegovo glavo. Sestavilo je svojo lis-
tino, katere nositelj je bil dr. Adlesié.

Danes je prifel k meni Stanovnik in mi
stvar potoZil. Refe, da se osebno Zrivuje,
organizacije pa ne more, ona ga je izvolila,
zato mora ostati, dokler organizacija drugate
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ne odlodi. Za vzrok imajo prepri¢anje, da
Stanovnik zlohotno zoper stranko ruje in ima
svoje namene. On pa trdi, da tako ni res. . .«

Naslednji dan je bil pri Jeglitu podpred-
sednik SLS Marko Natlacen, ki je povedal,
da je Stanovnik pogostokrat nastopil in pre-
komerno kritiziral delo SLS, da je v govor-
jenju nasilen, razdraZljiv in nekako oblasten.
Vodstvo da se je zavedalo, da bo zaradi
njegove odstranitve KoroSec v Ljubljani izgu-
bil nekaj glasov, toda so kljub temu sklenili,
Stanovnika ne«.

Jegli¢ zakljuéi zapis: »Ko sem poloZaj pre-
misljeval, sem rekel, da se v te zadeve ne
bom veé vtikal, le dr. Stanovniku bom sveto-
val, naj se umakne in podlozi, kar bi bilo
najbolje zanj in za stranko.«%!

SKOF JEGLIC IN KRSCANSKI SOCIALISTI

a) Do abdikacije

Leta 1927 pride v politiki SLS do nenadnega
¢udnega preobrata, KoroSec se poleti 1927
poveZe s srbskimi radikali — Vukidevicem,
s tako imenovanim blejskim paktom. Pristane
na vidovdansko ustavo, torej se nekako tiho
odpove avtonomizmu in gre v vlado. Kaj je
SLS napotilo v ta korak, e vedno ni pojas-
njeno. Verjetno bi lahko pojasnili ta problem
enostavno s tem, da se je opozicijska SLS pa&
naveli¢ala opozicije in si zaZelela v vlado,
kakor si Zeli vsaka politiéna stranka. SLS se
v opoziciji tudi ni imela s kom resno vezati.
Njen nekdanji opoz. partner Radi¢ jo je Zze
enkrat leta 1925 pustil na cedilu, ko je stopil
v vlado. SLS je izkoristila ugodno politiéno
situacijo in preSla v vladni tabor. Ni nam
namen tu kaj vet pojasnjevati ta korak SLS,
ki je potem za dolgo ¢asa doloéil strankarsko
povezovanje v Jugoslaviji z malo izjemo do
njenega konca.

Gre nam le za to, da pogledamo, kak3en
odmev v Sloveniji, predvsem v SLS, je imel
ta korak njenega vodstva. Nekako najsplo$-
neje lahko konstatiramo, da je imel ta korak
usodne posledice za SLS. S tem korakom je
vodstvo SLS pokazalo, da mu je predvsem
za oblast, da se je povezalo z reakcionarnim
velikosrbskim kapitalom. Vse to je nagnilo
demokrati¢ne elemente v SLS, predvsem pa
kri¢ansko socialistiéni sindikat, v opozicijo
vodstvu, ki je po letu 1929 preSla v pravo
odkrito negodovanje in pozneje v razcep. Pri
tem so odigrali najvetjo vlogo kriéanski so-
cialisti, ki so ravno v tem ¢asu notranje
precej dozoreli in se pomaknili v levo.

Za nas je zanimivo, kaksno vlogo je pri tej
notranji polarizaciji igral Skof Jeglié.

Lahko reéemo, da je skrb za kritanske
socialiste, za JZS in Krekovo mladino poleg
skrbi za katolifko akcijo misel, ki je najbolj
izpolnjevala zadnja leta Jegli¢evega Zivljenja.
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Poglejmo, kaj pravi konec leta 1927 o Kre-
kovi mladini: »Krekovei so me povabili k da-
nasnji prireditvi. Odzval sem se hotet spoznati
njih in njihovo Zivljenje. Imeli so tri govore.
Najprej je govoril Marinéek o temi: Krekovci
in svet. Govoril je mnogo o socializmu, mili-
tarizmu, nacionalizmu ete., o razrednem boju,
o prekuciji, ki naj poruSi sedanji druzbeni
red. Govoril je vse povprek brez sistema.
Povedal je nekaj resniénega, pa tudi precej
napaénega. Drugi je govoril Langus o: Kre-
kovei in élovek. Imel je nekaj reda v mislih
razpravljajoé o razmerju €loveka do sebe in
do druZbe. Vendar razprava ni dosti vredna.
Tretji je govoril Kocbek o: Krekovei in Bog.
Govoril je v modernem stilu: Jaz ga nisem
razumel, kako bi ga pa razumeli mladi delav-
ski sloji? Moral bom ob priliki nacelnika
pouditi«s2

Dva dni nato ponovno zapisek v dnevniku:

»Danes sem Krekovi mladini pisal in jim
povedal svoje misli o govorih. Rekel sem:
Marintkov govor brez notranje zveze, o vsem
mogotem; zacetek korekten, zadnji del popol-
noma boljSeviski. O govoru Kocbeka, da vmes
ima nekaj resniénih misli, toda v modernem,
meglenem slogu, pa ga gotovo ni nihée razu-
mel. Kaj tak govor koristi. Marin¢kov $kod-
ljiv mladini in v okviru kr3¢anskega soci-
alizma. Manjka jim znanstvene podlage,
poistejo naj si svetovalca in vodnika.«33

V zaletku leta si Jeglié¢ zelo prizadeva, da
bi zgladil spor med vodstvom SLS in dr. Sta-
novnikom, Pife KoroScu v Beograd, vabi
k sebi na razgovore podpredsednika SLS
dr. Natlaéena. Natladen se ne da v tej zadevi
ni¢ pogovoriti; ob vsaki priliki pa tozi JZS in
Krekovo mladino, da so boljSeviki.

Jegli¢ je v stalnem stiku s kri¢anskimi
socialisti in pazno zasleduje njihove ideje, ki
precej vplivajo nanj: »Krekovi mladini sem
napisal list z ozirom na »QOgenj«. Dal sem
jim nekoliko nasvetov: a) naj piSejo mirno
in blago. Naj ne hujskajo na sovraStvo; b)
pojem razredni boj naj vzamejo v sploSnem
pomenu: »boj delavcev zoper kapitaliste«, ne
pa v drugem svojem pomenu, ker s tem delajo
zmesnjavo; ¢) naj ne prezirajo uspehov okroz-
nice Leona XIII, dela Krekovega in na$ih orga-
nizacij in nasvetov dr. Gosarja; d) naj ne
simpatizirajo z boljSeviki; e) naj delavstvu
tudi o dolZznostih govore etec.. .«

In kmalu nato Se en karakteristi¢en zapisek
v dnevniku »V 3. Stevilki lista »Ogenj« raz-
laga Jugoslovanska strokovna zveza« pojem
»razredni boj« v smislu »boj za pravice de-
lavcev«. Upam, da se ne bomo razsli.

Med tem ¢Gasom je prisla 2. Stevilka lista
»KriZz«, ki je dobra in korektna, akoravno
nekateri gospodje Ze mrmrajo. Pa je Ze tako,
da gibanja (med akademiki: KriZ, med de-
lavei »Ogenj«) ne bomo mogli zatreti, pat¢ pa



bi ga mogli uravnavati, da se dr%i v pravih
mejah«.3%

Nekaj dni pozneje zopet omenja prepad, ki
se 8iri med krscansko socialistitno mladino
in starimi klerikalei: »Sino¢i je bila akade-
mija Krekove mladine. Udelezil sem se oseb-
no, zele¢, da ostanem z njo v stiku in morem
kaj vplivati. Razpored je bil posebno dobro
zasnovan. Od nacelnikov SLS ni bilo nobe-
nega zraven. Bojim se, da se prepad med
mladimi in starimi raz8iri. . .«30

KaZe, da so tedaj najbolj reakcionarni
klerikalni krogi sklenili, da se morajo zne-
biti 3kofa Jegli¢a, ki jim je bil ovira pri
njihovem ostrejSem nastopu zoper levicarje
v stranki. Verjetno so ga oni toZili v Rim,
da dopusta v svoji Skofiji list, ki je poln
krivih naukov zoper katoliko cerkev. Jegli¢
piSe, da je dobil od sv. oficija pismo, v ka-
terem ga le-ta vprasuje, kako da je v njegovi
tiskarni lahko izhajal »KriZ na gori«.

Jegli¢ pravi, da bo lahko odgovoril, kako
je bolj z ocetovskim privatnim nastopom
dosegel, da je na jesen ta list prenehal
in se namesto njega pod novo redakcijo tiska
list »KriZ«, kateremu se po njegovem mnenju
ne more nié¢ oéitati.??

Zaradi sekundiranja vodstva SLS veliko-
srbski burZoaziji in njeni vladavini so bili
Hrvatje zelo ogorfeni nad slovenskimi kle-
rikalei. Zanimivo je pismo, ki ga je poslal
Jegli¢u za Novo leto 1929 njegov bivsi pri-
jatelj, sarajevski nadikof dr. Sarié¢, wnet
podpornik politike HSS. »Zanimiv odgovor
mi je poslal iz Sarajeva nadskof Sari¢! On
piSe, kako Zeli, da bi Slovenci Hrvate ljubili,
kakor poprej. ,Ali ta politika nesretna danas,
koja ne vodi ka dobru. Ja se jo§ uzdam
u Vasu svetu molitvu. Ne uzdam se niSta
u slovenacki rad u Beogradu. Taj rad je pro-
masSen‘. Njega hvalijo in povelitujejo (na
Hrvatskem op. J. P.), ker se je za sedanjo
hrvasko politiko zavzel in jo oéitno odobrava.
No, ta hvala ni napredek kritanstva, ker ne
prihaja iz verskega prepri¢anja, ampak iz
politiéne zlorabe.«® Zelo zanimiv Jeglidev
komentar!

V letu 1929 je imel Jegli¢ veliko skrbi,
kako obravnavati organizacijo Orel in cerkev
pred diktaturo. V tem ¢asu se je podasi pri-
pravljal na abdikacijo. Pozorno je spremljal
boj med krS€anskimi socialisti in vodstvom
stranke, ki se je v zadnjem letu njegovegsa
skofovanja, 1930, izredno zaostril.

V dnevniku ima zabeleZene vse te spopade
in vse akcije, ki jih je sam povzemal, da bi
spor zgladil. Pri prikazu njegovega delovanja
smo se drzali njegovega dnevnika, kar podaja
najboljSo sliko; na kratko ima zabelezeno
najvaZnejSo svojo korespondenco. Do origi-
nalne njegove korespondence ni mo¢ priti.
Verjetno se hrani v ljubljanskem nadSkofij-

skem arhivu. Po ¢&asopisju pa tudi ni moé
slediti vseh stvari, posebno ne tistih zaupnih,
ki so véasih najvaZnej3e.

Dne 31 januarja 1930 je pisal v dnevniku:
»Vnela se je huda borba med Krekovei s Pra-
vico in naSimi stareSinami s Slovencem. Obe
stranki sta nepopustljivi. Slovenec je prinesel
par ¢lankov, »Pravica« je ostro odgovorila,
kaZe kar sovrastvo do staresin. Krekovei pra-
vijo, da stareSine hodejo zvezo kri¢anskih
socialcev razbiti in sami nekako delavsko
drustvo ustanoviti. Delavstvo bi bilo razbito.
Veéina bi sicer ostala zvesta, pa bi se obrnila
zoper stareSine in cerkev. Mene ta boj boli,
zato sem v pastirskem listu do duhovnikov
omenil in sicer v pomirljivem smislu. De-
lavcev ne smemo odbiti, ampak jih %e bolj
k cerkvi pritegniti«.2®

Poglejmo si na kratko Se nekatere misli
iz tega njegovega pastirskega pisma, ki ga
lahko imamo za njegov politi¢ni testament:
»... Mislimo tudi na organizacijo ,Krekove
mladine’. Jaz imam to mladino zelo rad, pa
se tudi lepo razvija... ,Krekova mladina‘ je
v tesni zvezi z ,Borei’ in ,Jugoslovansko stro-
kovno zvezo'. To so trije deli dobro zamisljene
organizacije katoliSkega delavstva. Svoj se-
dez imajo v Delavski zbornici v Ljubljani.
Imajo pa mnogo nasprotnikov, tudi od strani
naSih kri¢anskih inteligenénih delavcev. Boje
se, da bo ta motna delavska organizacija
zabredla in sicer da bi mogla biti nekako
marksisti¢na, nekako nekritanska. Prepri¢an
sem in vem, da bo tekom leta ta mo¢na de-
lavska organizacija dokazala, da se od mark-
sistov bistveno loéi, da zahteva od ¢lanov glo-
boko kri¢ansko Zivljenje... Boli pa me nji-
hova preostra in brezobzirna borba.

Ravno sedaj se je v tej organizaciji vnela
huda borba. Ker so na obeh straneh dobri
in poZrtvovalni moZje, upam, da bo ta sedaj
zateta borba privedla do razéi¢enja raznih
trditev ...

Vse gospode, ki ljubite nas pokret, ki lju-
bite tudi delavece, prosim, prouéujte socialne
probleme in pomagajte delavskemu gibanju,
da bi se pravilno razvilo, Tega gibanja ne bo
nikdo zaustavil. Gorje nam Slovencem, ako
bi se ga poskusalo v nastali borbi razbiti.«4®

b) Po abdikaciji

Tudi potem ko je zapustil ljubljansko $ko.-
fijsko stolico, je Jegli¢ Se nadalje ostal pri-
soten v politiénem Zivljenju SLS. V politiéno
Zivljenje je sicer posegal samo $e zelo poredko,
toda kljub temu je predstavljal krS$¢anskim
socialistom, ki so bili od 1930 dalje v odprtem
sporu z vodstvom SLS, pomembno oporo.

Delavska pravica, glasilo kri¢anskih soci-
alistov, je ob njegovem odhodu iz Zkofijske
palate v Gornji grad zapisala, da je bil njen
najve¢ji in iskren prijatelj, da ga ne bodo
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nikoli pozabili in naj jim ne zameri, ¢e se
bodo kdaj oglasili pri njem.#

Vodstvo SLS je sedaj, ko je imelo v $ko-
fiji 3kofa dr. RoZmana, ki je popolnoma
podpiral vse njegove akcije, odloéilo, da bo
udarilo z moéno roko po kritansko sociali-
stiéni delavski organizaciji in po vseh levi-
carjih v SLS. Udarilo je po Akademskem
Orlu, kjer so se zbirali Studentje levitarji,
vrglo ga je iz Akademskega doma. Sledil je
obraéun s Krekovo mladino, ki je bila najbolj
revolucionarna, a njeno glasilo Ogenj je
moralo na pritisk wvodstva SLS utihniti.
Nazadnje so pritisnili Se na Akademski
krs¢ansko socialisti¢ni klub Borba, da pojasni,
ali priznava papeZevo okroZnico Quadrage-
simo anno glede socialnih in politiénih vpra-
Sanj. Klub je tako priznanje odklonil in s tem
padel v preganjanje.*

Ves ¢as je vodstvo SLS pritiskalo na JZS,
ki je bila najmoc¢nejSa organizacija kritanskih
socialistov, da se mu brezpogojno podredi.

Leta 1931 je izrabilo papeZevo okroZnico
Quadragesimo anno in zahtevalo, naj JZS
v svojem glasilu Delavski pravici objavi, da
priznava druzbene in polititne nauke iz te
okroznice. Delavska pravica se je branila
izpolniti taks$no zahtevo, kajti to bi pomenilo
posloviti se od misli na socializem in pristati
v klerofaSistiénem korporativizmu. Vodstvo
SLS, in najveéja cerkvena avtoriteta, dr. Ale§
Useniénik, uprizarjajo v klerikalnem &aso-
pisju pravo gonjo proti JSZ in njenemu
glasilu Delavski pravici. Slovenec pise, da
kdor ne prizna papeZevih okroZnic, je odpad-
nik od katoliske cerkve, in kleveta pred
javnostjo JSZ kot boljSevisko organizacijo.

Ker vsi ti napadi niso ni¢ zalegli in so
se delavei JSZ dobro drzali, se je vodstvo
SLS posluzZilo perfidne taktike. Nagovorilo je
gkofa Jegli¢a, ki je imel velik vpliv pri vodi-
teljih JSZ, naj Se on pritisne nanje, da priz-
najo Quadragesimo anno.

Tako na$tuvan je Jegli¢ iz Gornjega grada
pisal uredni$tvu Delavske pravice oktobra
1932 pismo: »Ker se v delavskih krogih vedno
bolj &iri marksizem, ker se papeZeva okroz-
nica ,Quadragesimo anno’ nekako prezira in
se nauki njej nasprotni v wvasSih delavskih
krogih oé¢itno oznanjajo, sem nekatere trditve
na rudarskem kongresu smatral za dobro
priloZznost, da dragim mojim prijateljem
izpregovorim resno besedo. ..«

Potem sledi Sest velikih strani dolgo pismo,
kjer Jegli¢ razlaga socialno vprasanje na
podlagi papeZevih naukov in zakljuéi: »Vse-
kakor Zelim, da se to pismo objavi. Da ne
bom delavce preveé razzalil, najprej prosim
vas, da ga ponatisnete v Pravici. Mislim, da
mi ne bo treba drugam se zatekati.«*

Urednistvo lista in vodstva JSZ sta bila
mnenja, da takS$nega pisma ni moé objaviti,
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ker bi s tem priznali tisto, proti éemur so se
ves ¢as upirali. Sklenili so poslati delegacijo
k Jeglicu v Gornji grad in ga odvrniti od
njegove zahteve. V delegacijo sta §la urednik
lista Miro Jer$i¢ in dr. Ale§ Stanovnik, ¢lan
vodstva JSZ, ki je imel osebno dobre stike
s Skofom. V Gornjem gradu sta po krajiem
pogovoru prepri¢ala Jegli¢a, da bi njegovo
pismo zelo 8kodovalo delavski stvari in bi
se ga veselili njihovi nasprofniki. Jegli¢ je
potem takoj odstopil od svoje zahteve po
objavi pisma.t

Cisto do konca zivljenja se je Jegli¢ zani-
mal za razmere v SLS, za JSZ in njeno borbo.

Ker vodstvo SLS ni moglo priti na konec
kritanskosocialisticni JSZ, je 1935 ustanovilo
svojo delavsko organizacijo Zvezo zdruZenih
delavcev, ki jo je vkljudilo v reZimski reak-
cionarni sindikat Jugoras. Polozaj JSZ je bil
obupen: pri¢akovala je lahko vsak &as, da
jo bo rezim JRZ razpustil. Zopet se je poslu-
Zila Jegli¢a in ga prosila, naj intervenira pri
ministru dr. KoroScu in ga odvrne od tega
koraka. Jegli¢ je novembra 1935 javil nacel-
niku JSZ Sretku Zumerju svojo misijo pri
KoroScu v pismu, kjer pravi: »Kakor sem
obljubil, sem g. ministru takoj pisal. Pred par
dnevi sem dobil njegov odgovor. V tem se
prvi stavki glase: »Iz vaSega pisma prvit
¢ujem, da mislim razpustiti Jugoslovansko
strokovno zvezo. Niti mislim na to, niti mi
je kdo predlozil tak predlog. Iz tega vidite,
da je zopet nova intriga.«!¢

In leto pozneje, eno leto pred smrtjo skusa
Jegli¢ Se enkrat posredovati, da bi zgladil
razcep med katoliskim delavstvom. Zato piSe
Sretku Zumru: »UdeleZil se bom taborja dne
30. 8. na Jesenicah. Mislim, da bo tam raz-
govor o zdruzitvi JSZ z ZZD. Da bom mogel
kaj nastopiti, prosim, da me informirate
o vasih stali$éih...%7

Seveda je bilo vsako posredovanje med obe-
ma organizacijama popolnoma brezplodno,
kajti vsaka od njih je zasledovala popolnoma
drugatne druZbeno politiéne cilje. Razvoj je
Sel pat ze dale¢ in JSZ je bila Ze zunaj kleri-
kalnega tabora. Seveda pa stari Jegli¢ vsega
tega ni mogel veé dobro videti in razumeti,
je pa s svojimi nastopi objektivho pomagal
JSZ in ji dajal nekaks$no za3¢ito pred bojeviti-
mi reakcionarnimi klerikalnimi krogi.

Jeglié je bil do zadnjega dne svojega ZzZiv-
ljenja ves poln zanimanja za druzbeno in po-
litiéno Zivljenje. Se tri dni pred smrtjo je obi-
skal 29. junija katoliski zlet v Celju, kjer je
govoril, Umrl je 2. julija 1937. v Stiéni.

Naj na kratko ocenimo Jegliéevo politi¢no
delo, njegov pomen in njegovo vlogo v Slo-
venski zgodovini. Danes, ko gledam nanj sko-
zi zgodovinsko prizmo, brez ognja strasti in
pristranskosti, se nam kaZe Jegli¢ v novi
luéi. Ob prebiranju vsakovrstnega dokumen-



tarnega materiala in ob zgodovinski rekonst-
rukeiji dogajanja se mi je izoblikovala podo-

ba, da je bil Jegli¢ kljub svoji primarni dusno-

pastirski sluzbi izreden politik, ¢lovek izredne
zivljenjske 8irine, ki je imel posluh za vse
plati éloveskega Zivljenja. Kot tak je tudi po-
litiko pojmoval zelo $iroko, kot gospodarsko,
socialno, kulturno, prosvetno in drugo dejav-
nost, ki naj vse prispevajo uspesno politicne-
mu -nastopanju. Bil je tipiéen katoliski poli-
tik, ki pa je spoznal, da se politike ne da vet
voditi brez upo$tevanja socialnega vpraSanja
in njegovega takojinjega temeljitega reSeva-
nja. Zaradi tega svojega globokega socialnega
¢uta, pa Ceprav je ta morda izviral iz kri¢an-
ske karitativnosti, se je postavil na stran de-
mokratiéne struje v klerikalnem gibanju na
Slovenskem. Kot prepri¢an katoli¢an je spre-
jemal vse oficialne druZbeno politiéne teorije
katolifke cerkve. Toda imel je izreden posluh
za potrebe svojega ¢éasa in svojega naroda.
Tem potrebam se je skuSal v praktiénem de-
lovanju ¢imbolj pribliZati s svojega katoliske-
ga stalisca.

OPOMBEE

1. Jeglitev dnevnik 22. nov. 1918 — 2. Jeglitev
dnevnik 22. nov. 1918 — SLS je bila v tem ¢asu
pod pritiskom ljudskega gibanja radikalno repu-
blikansko razpolozena. To ilustrira pogovor Izi-
dorja Cankarja, enega vodilnih ljudi SLS pri
zedinjenju, s Skofom Jeglitem: »Pri zborovanju
v Zagrebu 23. in 24. novembra so imeli na$i tez-
ko staliSte, Nazadnje so glasovali za predlog: naj
se zedinimo wvsi, tudi Srbi v eno drzavo; izbere
naj se 28 ¢lanov, ki pojdejo v Belgrad na razgo-
vor o zdruZenju pod regentom Aleksandrom; po
razgovoru naj se sestavi »drZzavno vete«, skupno
za vse SHS, ki naj vodi politiko in pripravi kon-
stituanto. Na3i ostanejo republikanei; tudi v
Srbiji nima Aleksander vetine v skups€ini, velik
del Srbov hote v republiko. Pri konstituanti
zmaga gotovo monarhija, nasi se bodo lojalno
podvrgli, toda s postavnimi sredstvi bodo delali
na to, da ¢imprej pride republika. Srbi bodo
sami kmalu vrgli Karadjordjevi¢evo dinastijo« —
Zapis v Jeglitevem dnevniku. — 3. Zapis v dnev-
niku 25. dec. 1918. — 4. Jeglitevo pastirsko pismo
»Duhovnikom«, Ljubljanski Skof. list Stev. 1;
1919. Iz tega pisma se vidi, da je Jegli¢ Ze ujel
polititno ravnoteZje, ki ga je takrat tudi za
kratek hip zapustil v zatetku novembra. Ves je
lojalen do regenta in do pravoslavja, da ne bi
dalo to slovenskim liberalcem, ki propagirajo
unitarno Jugoslavijo, prevelikega aduta. — 5.
Pastirsko pismo duhovnikom — Ljubljanski Skof.
list, 1. 3tev. 1919. — 6. Jegliev dnevnik 31. dec.
1918. — 7. Cerkvena vizitacija Skofa Jeglita Fasc.
1916—1920, Ljubljanski nadskofijski arhiv., —
8. Jeglitev dnevnik, 22. februarja 1919. — 9.
Slovenec, 13. maja 1919. — 10. A. Prepeluh, Pri-
pombe k nasi prevratni dobi, Ljubljana 1938, str.
285. — 11. J. Jagodic, Nadskof Jegli¢, Celovec
1952, str. 227. — 12. Konferenca dekanov, Ljub-
ljanski $kofijski list. 3tev. 8. leto 1920. — 13.
Jeglitev dnevnik, 9. nov. 1920. — I4. Jeglitev

dnevnik, 22. nov. 1920. — 15. Jeglitev dnevnik,
30. dec. 1920. — 16. Shod dekanov, porotilo

“Ljubljanski $kofijski list 1921, §tev. 6. — 17. Je-

gli¢ev dnevnik, 20. avgusta 1922. — 18. Pismo dr.
A. Koroica Bogomilu Remcu iz Beograda konec
leta 1920, Arhiv Slovenije, fond B. Remec (Priv.
A XLVIII). — 19, Jegli¢ev dnevnik 19. oktobra
1922. — 20. Jegli¢ev dnevnik 8. novembra 1922. —
21. Jeglicev dnevnik 13. februarja 1924, — 22.
Porodilo o shodu dekanov, Ljubljanski skofijski
list 1924, — 23. Jeglitev dnevnik, 26. julija 1924.
— 24, Slovenski narod, 23. januarja 1925. —
25. Slovenski narod, 29. januarja 1925, — 26.
Jegli¢ev dnevnik, 12, marca 1927, — 27. Jeglicev
dnevnik, 2. decembra 1926. — 28. Jeglicev dnev-
nik, 3. decembra 1926. — 29. Jeglitev dnevnik,
26. januarja 1927. — 30. Jeglicev dnevnik, 5.
decembra 1926. — 31. Jeglicev dnevnik, 6. de-
cembra 1926. — 32. Jegli¢ev dnevnik, 4, decembra
1927. — 33. Jeglitev dnevnik, 6. decembra 1927.
— Taks$nega vodnika jim je Jegli¢ res nagel in
to v dr. Ivanu Ahé&nu, ki pa je imel kaj malo
smisla za kr3¢anski socializem, predvsem {tak,
ki je uhajal na levo. Bil je vnet pristag politike
vodstva SLS in je zato hitro prifel v spor z JSZ
in Krekovo mladino, kot ima zabelezeno Jegli¢
v dnevniku 3, decembra. Ahéin ni dolgo ostal
duhovni vodja teh organizacij, ker je Sel potem
kmalu na izpopolnjevanje v Nemdijo. — 34. Za-
pisek v dnevniku, 9. februarja 1928. — 35. Zapi-
sek v dnevniku, 10. marca 1928, — 36. Zapisek
v dnevniku, 19. marca 1928. — 37. Zapisek v dnev-
niku, 30. julija 1928. — 38. Zapisek v dnevniku,
4. januarja 1929. — 39. Zapisek v dnevniku,
31. januarja 1930. — 40. Jegli¢evo pastirsko pismo
za leto 1930, Ljubljanski $kofijski list 1930, Stev. 1,
— 41, Delavska pravica, itev. 32. 7. avgusta
1930, — 42. Kratek historiat boja levicarskih
elementov v SLS z reakcionarnim vodstvom naj-
demo v bro$uri »Borci«, ki jo je izdal »Kri¢ansko
social. akad., klub Borba« v Ljubljani 1933. —
43. Jeglidevo pismo iz Gornjega grada 28./X, 1932
urednistvu Delavske pravice v Ljubljani; original
hrani tedanji urednik lista Miro Jer$i¢ v Ljub-
ljani. — 44. Isto tam. — 45. Ustni podatki Mira
JerSiéa, v Ljubljani 24. avgusta 1971. — 47. Pismo
fkofa Jeglita iz Sti¢ne 8./X. 1935 Sre¢ku Zumru
(fotokopija v arhivu IZDG v Ljubljani). — 47.
Pismo tkofa Jegli¢a iz Sti¢éne 23. VIII. 1936 Sretku
Zumru (fotokopija v arhivu IZDG v Ljubljani)) —

OPOMBA

V prvem delu, ki je bil objavljen v I. Stevilki
Kronike 1971, so nastale manj$e tiskovne napake,
ki pa bistveno spreminjajo smisel. Tako pie na-
pacéno na 34. strani, levi stolpec: »Nazadnje so
se zedinili gospodom poslancem priporociti, da,
naj gredo v obstrukcijo«. Pravilno je: »Nazadnje
so se zedinili gospodom poslancem priporoéiti,
naj ne gredo v obstrukecijo.«

Na isti 34. strani desni stolpec se napaéni
stavek glasi: »Zato je v vsakem vaZnejfem ukre-
pu vodstvo Kklerikalne organizacije spregovoril
tudi Jegli¢ samo... Pravilno se glasi: »Zato je
o vsakem vaZnejSem ukrepu vodstva klerikalne
organizacije spregovoril tudi Jegli¢ sam...«

In e na 41, strani zadnji odstavek razprave
vsebuje napaten datum: »Sredi leta 1919 nova
SLS zopet zdruZi obe zadruzni centrali«. Pravilno
je: t»rS:ledi leta 1918 nova SLS zdruZi obe zadruZni
centrali.«
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