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SLOVENSKA LEKSIKALNA
PODATKOVNA ZBIRKA

V ¢lanku predstavimo idejo oblikovanja slovenske leksikalne podatkovne zbirke, pripravljene na podla-
gi korpusne analize. Predstavljena izhodiS¢a gradnje leksikalne podatkovne zbirke temeljijo na izku$njah
poskusne faze izdelave geslovnika za male dvojezi¢ne slovarje DZS s slovens¢ino kot izhodis¢nim
jezikom in korpusni analizi v okviru ciljnega raziskovalnega projekta »Zasnova na korpusu temeljecih
slovarskih in slovni¢nih opisov slovenskega jezika«. Oblikovanje leksikalne podatkovne zbirke utemelju-
jemo z dejstvom, da obstojeci slovarji slovenskega jezika ne predstavljajo sodobnega jezika, so tudi
metodolosko zastareli in nikoli niso dosledno izpeljali jezikovnega opisovanja brez predpisovanja.
Predlagana zasnova leksikalne podatkovne zbirke omogoca gradnjo razli¢nih tipov slovarjev; gre namreé
za notranje hierarhiziran leksikalni opis sodobnega slovenskega jezika, kakr$nega lahko pridobimo na
podlagi referencnega Korpusa slovenskega jezika FIDA.

1 Izhodisca!

Podatki o leksiki slovenskega jezika, kot jih prinaSajo obstojeci enojezi¢ni slovarji,
ne predstavljajo aktualnega stanja v slovenskem jeziku. V primeru Slovarja
slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) je Ze zaradi letnice izida (1970-1991) jasno, da
ne more biti ve¢ relevanten vir podatkov o sodobnem slovenskem jeziku in normi
sodobnega knjiznega jezika, pri Slovenskem pravopisnem slovarju (SPS 2001) pa
analize kazejo, da je glede podatkov o aktualnem stanju v slovenscini celo Se manj
zanesljiv.2

Kljub dejstvu, da SSKJ ne more biti nesporen razsodnik o leksikalni normi sodob-
nega slovenskega jezika, tako v jezikoslovju kot tudi v slovenski druzbi deluje kot
nesporna avtoriteta. SirSe druZbeno je to razumljivo, saj je dejstvo, da se doloden
slovar tudi v okoljih, kjer je na voljo vec¢ slovarjev istega tipa, pojavlja v ednini, kot

! Del raziskav, ki so osnova za idejno zasnovo slovenske leksikalne podatkovne zbirke, je potekal v
okviru ciljnega raziskovalnega projekta »Zasnova na korpusu temeljecih slovarskih in slovni¢nih opisov
slovenskega jezika« V6-0122, odgovorni nosilec projekta doc. dr. Vojko Gorjanc.
2 Prim. npr. drugo Stevilko Slavisticne revije 2003, ki je v celoti namenjena oceni SPS in prinasa tudi
polemiko med kritiki SPS in njegovim glavnim urednikom JoZetom Toporisi¢em.
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da gre za slovarski unikum (Béjoint 2000: 121-122). Slovar je tako avtoriteta za
informacije o tem, kaj v jeziku obstaja s splosno formulo Besede X ni v slovarju =
Besede X ni v jeziku (Algeo 1990: 32). Ker pa se slovar ob tem v druzbi pogosto
doZivlja, kot da slovarske informacije ne podlegajo ¢asu, so vecne in nespremenlji-
ve, posledi¢no velja tudi obratna formula, ¢etudi raba dolocenega leksikalnega ele-
menta ne izkazuje vec, se je njegov pomen bistveno spremenil ali v razmerju do dru-
gega ne deluje ve¢ nevtralno (Béjoint 2000: 122). Nerazumljivo pa je dejstvo, da
SSKJ v slovenisti¢nem jezikoslovju prav tako pomeni nesporno avtoriteto tako glede
norme knjiznega jezika kot slovarske metodologije, kot da se tako eno kot drugo v
¢asu od nastanka slovarja sploh ni spremenilo, kar kaZe na temeljno nerazumevanje
dinamike razvoja jezikovne norme na eni strani in neumescenost slovenske leksiko-
grafije pri slovarski metodologiji v sodobne leksikografske tokove na drugi strani.

Obstojeci leksikalni opisi slovenskega jezika so oblikovani na podlagi jezikovnih
podatkov, zbranih na klasi¢en nacin z ro¢nim izpisovanjem na kartotecne listke, ki
so glede na sodobne opise, kakrSne prinasajo korpusi, tako kvantitativno kot kvali-
tativno Ze zdavnaj preseZeni, SPS je nastal celo brez nacrtno zbrane gradivne zbir-
ke, norma v njem pa je dolocena tudi na podlagi jezikovne intuicije ter ideoloskega
avtorskega intervencionizma. Izhodis$¢e za sodobne leksikalne opise je analiza veli-
ke koli¢ine nacrtno zbranega avtenticnega gradiva in empiri¢na analiza dejanskih
vzorcev jezikovne rabe; Sele racunalniSka tehnologija in oblikovanje metod zbiran-
ja ter gradnje korpusov sta omogocila pridobiti veliko koli¢ino relevantnih aktual-
nih jezikovnih podatkov. Tako jezikovni opisi, ki nastajajo na tej podlagi, temeljijo
na empiri¢ni analizi zares velike koli¢ine avtenti¢nih nacrtno zbranih besedil (Biber
et. al. 1998: 5, 9-10). Vse to so znadilnosti jezikovnih podatkov, ki jih starejSim
klasicno zbranim listovnim zbirkam jezikovnih podatkov ne moremo pripisati
(Cermdk 2002: 265). Bistveno novo kakovost pa daje jezikovnim podatkom tudi
oblikovanje meril za zajem besedil v korpuse, ki temeljijo na analizi diskurzivnega
prostora. Tako zbrani jezikovni podatki omogocajo v jeziku locevanje med tipi¢nim
in posebnim oz. individualnim, torej prepoznavanje osrednjih in obrobnih jezikov-
nih pojavov, hkrati pa tudi opazovanje njihove distribucije glede na posamezni tip
besedila. Tovrstni podatki omogocajo res kvalitetno analizo kolokabilnih lastnosti
posameznih jezikovnih enot, njihovo tipi¢no ubesediljenje pa razkriva tudi tipicne
slovni¢ne vzorce analizirane jezikovne enote.

Ker slovarji slovenskega jezika ob jezikovnem opisu nenehno jezik tudi uravnavajo,
so vsaj v enem delu predpisovalni in intervencionisti¢ni. Tako stanje je v sloven-
skem prostoru skusal nacrtno preseci SSKJ:

Slovenci smo navajeni, morda bolj kakor drugi narodi, da zaradi narodnostne ogroZeno-
sti zelo pazimo, da se v knjiZni jezik ne vnaSa preveC tujega, oz. tega, Cesar ne izkazuje
literarna tradicija. Zdaj bo v slovarju registriranega mnogo vec: to, kar je bilo priznano
kot dobro, manj dobro in tudi to, kar je veljalo za slabo. Hoteli smo prikazati knjiZni jezik
v najSirSem pomenu besede: Ziv, poln, z dubletami, notranjimi nasprotji, vzporednimi
istoCasnimi normami, jezik sredi zagona in razvoja. /.../ Slovar bo registriral dejansko
stanje v jeziku, torej osnove njegove norme, s kvalifikatorji in kvalifikatorskimi pojasni-
li pa bodo vstavljene v ta okvir posebnosti, dvojnosti in izjeme. (Suhadolnik 1968: 221.)
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Osredotocenje na jezikovni opis naj bi presegalo vrednotenje besed »pavsalno po
tem, ali so pravilne ali nepravilne«, novo izhodis¢e sodobnega jezikovnega opisa pa
pripomoglo »k prenehanju preganjanja izoliranih jezikovnih napak in utrdilo zavest
o normalnosti govorjenega oz. pisanega jezika povprecnega izobraZenca, isto¢asno
pa poglobilo resni¢no, Siroko in poglobljeno zanimanje za slovensko besedo v celo-
ti« (Suhadolnik 1968: 221-222). Celostni opisi slovenskega jezika pa v resnici niso
nikoli jasno razmejili jezikovnega opisovanja od predpisovanja in jezikovne inter-
vencije.3 Ceprav se zavedamo komplementarnosti opisovalnega in predpisovalnega
nacela v jezikoslovju (Crystal 1997: 2-3), pa je prav tako nesporna potreba po
jasnem metodoloSkem locevanju enega in drugega. Metodolosko nelocevanje
namre¢ nemalokrat privede do kvazi jezikovnega opisa, prikritega (namernega ali
nenamernega) predpisovanja, ponujenega jezikovni skupnosti kot jezikovni opis.

Namen leksikalne podatkovne zbirke je tako predvsem pridobiti podatke o realnem
jeziku, torej aktualnem leksikalnem naboru v slovenscini, o pomenih leksikalnih
enot in njihovem tipi¢nem ubesediljenju. Predlog za oblikovanje leksikalne podat-
kovne zbirke, ki ga predstavljamo, je nastal na podlagi izkuSenj pri pridobivanju lek-
sikalno relevantnih podatkov za slovenski del splo$nih malih dvojezi¢nih slovarjev
DZS s slovenscino kot izhodis¢nim jezikom in korpusne analize v okviru ciljnega
raziskovalnega projekta »Zasnova na korpusu temeljecih slovarskih in slovni¢nih
opisov slovenskega jezika«. V poskusni fazi so bile za te namene analizirane
razliénice ¢rke b iz Korpusa slovenskega jezika FIDA (http://www.fida.net), za
razreSitev nekaterih zahtevnejsih vprasanj pa so bile dodatno $e problemsko izbrane
in analizirane pogostnejse korpusne razli¢nice.* Leksikalna podatkovna zbirka ima
torej namen popisati stanje v slovenskem jeziku izklju¢no na podlagi podatkov iz
referencnega korpusa slovenskega jezika. Gradnja take zbirke je neodvisna od more-
bitnih kasnejSih slovarskih realizacij, kjer je potrebno upoStevati Se npr. tip slovarja,
uporabnika, velikost itd.

2 Pridobivanje jezikovnih podatkov

Izhodisce za oblikovanje podatkovne zbirke so korpusni podatki. Pri pridobivanju
podatkov se ne moremo izogniti veliki koli¢ini rocne analize, predvsem takrat, ko
Zelimo pridobiti relevantne podatke o pomenski zgradbi posameznega leksikalnega
elementa. Da pa bi delo leksikografom olajsali, so jim bili za vsak analiziran ele-
ment na voljo Ze predhodno procesirani korpusni podatki, in sicer naklju¢ni izbor do
300 konkordanc za posamezno korpusno razli¢nico in statistiCna analiza neposred-
nega ali definiranega besedilnega okolja.

3 Kako mocno je (bila) zakoreninjena predpisovalna in intervencionisti¢na tradicija v slovenistiki pri
SSKJ, lepo kazeta posebna normativna kvalifikatorja nepravilno in neustaljeno. Kljub programski usmer-
itvi v jezikovni opis in vzpostavitvi vrednotenja knjiznojezikovne norme s pomocjo Sirokega nabora
raznorodnih kvalifikatorjev, je opis v drobnem, a nikakor ne nepomembnem segmentu, pristal tudi v
intervencionisti¢nih vodah.

4 Za korpusno analizo je del procesiranih korpusnih podatkov pripravilo podjetje Amebis
(http://www.amebis.si), tudi sicer projektni partner pri izdelavi referenc¢nega Korpusa slovenskega jezika
FIDA. Podjetju Amebis se za pomoc¢ lepo zahvaljujemo.
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2.1 Lista besed

Lista besed, ki so osnova za analizo in potencialne izto¢nice leksikalne podatkovne zbirke,
je narejena na podlagi procesiranih podatkov celotnega korpusa FIDA. V poskusni fazi
gradnje podatkovne zbirke je bilo glede na pogostnost v korpusu izlocenih prvih 25.000
lem. NajpogostejSa je lema biti (7.749.214), zadnja po pogostnosti pa lema acetat (108).
Crka b, ki je bila izbrana za poskusno fazo, zajema 783 lem, od najpogostejie biti do bisk-
vit (108). Natancno $tevilo izto¢nic podatkovne zbirke s tem $e ni doloceno, saj je potreb-
no preveriti, ali ni lema mogoce precenjena. Ker je bil korpus FIDA avtomatsko lematizi-
ran brez razdvoumljanja pri lemah s skupnimi oblikami, je korpusnim pojavnicam lahko
pripisanih tudi ve¢ lem, kontekstno nedvoumno pa je potrebno $ele ugotoviti.

<p ID="F0008210.1482"><s ID="F0008210.1482.1">
<w lemma="nabirati">Nabiramo</w>
<w lemma="zdravilen">zdravilne</w>
<w lemma="rastlina">rastline</w>
<c type="PUN">-</c>

<w lemma="hrastov">hrastovo</w>
<w lemma="in">in</w>

<w lemma="vrbov">vrbovo</w>

<w lemma="lubje">lubje</w>

<c type="PUN">,</c>

<w lemma="jeglic">jegli¢</w>

<c type="PUN">,</c>

<w lemma="kopriva">koprivo</w>
<c type="PUN">,</c>

<w lemma="ljubica">ljubice</w>

<c type="PUN">,</c>

<w lemma="regrat">regrat</w>

<c type="PUN">,</c>

<w lemma="lapuh">lapuh</w>

<c type="PUN">,</c>

<w lemma="popek">popke</w>

<w lemma="breza">breze</w>

<w lemma="in">in</w>

<w lemma="topol">topola</w>

<c type="PUN">.</c></s></p>

Zgled 1: Del nedvoumno lematiziranega besedila iz korpusa FIDA.

/.../ <w lemma="za">Za</w>

<w lemma="priloga">prilogo</w>

<w lemma="h">h</w>

<w lemma="krompir">krompirju</w>
<w lemma="se">se</w>

<w lemma="lepo lep">lepo</w>

<w lemma="podaja podati">podajo</w>
<w lemma="kuhan kuhati">kuhani</w>
<w lemma="list lista">listi</w>

<w lemma="lapuh">lapuha</w>/.../

Zgled 2: Del dvoumno lematiziranega besedila iz korpusa FIDA.
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Paziti je torej treba pri tistih izto¢nicah, kjer je moZna dvojna lema in je druga
moZ-na lema v korpusu enako pogostna ali pogostnejsa. Lahko se zgodi tudi, da
sta dve lemi v seznam potencialnih izto¢nic prisli z zdruZenimi mo¢mi, saj sami
ne bi presegli dogovorjene meje 108 pojavitev. Znacilni primeri za to so npr.:

* izpeljava prislova iz pridevnika — v teh primerih gre pogosto za pridevnik v
tozilniku, ki mu je pripisana lema prislova: bakren (709), bakreno (133); beseden
(2102), besedno (358);

¢ dva mozna samostalnika: beril (189), berilo (344);,
* homografi: bistro (prislov), bistré (samostalnik).

Kot je obicajno pri podatkih iz korpusa, prihaja tudi do korpusnega Suma — ponav-
ljajoc¢ih se kosckov besedil, ki pridobijo na pogostnosti iz »neupravi¢enih« razlo-
gov: naslovov rubrik v Casopisih, televizijskih programov itd.; npr. zveza Zametna
vrtnica je v korpusu samo zaradi radijske oddaje, pri lemi odmev je npr. problema-
ti¢na tako dvojna lema odmev : odmevati, hkrati pa moc¢an korpusni Sum povzrocata
oddaji Odmevi (TV) in Dogodki in odmevi (RA).

Kadarkoli gre za izto¢nico, ki nenavadno izstopa, mora leksikograf pomisliti na
navedene razloge in preveriti, ¢e jo upravieno obdrZimo v podatkovni zbirki.
Preverjanje gre tudi v smeri ugotavljanja korpusne razprSenosti — pojavljanje leksi-
kalnega elementa pri razli¢nih avtorjih in v razli¢nih tipih besedil, saj je treba iz-
kljuciti morebitne leksikalne elemente, ki so znacilnost npr. enega avtorja. Pri tem
gre v osnovi za subjektivne odlocitve, ki pa se jim glede na trenutno oznacenost kor-
pusa FIDA ne moremo izogniti.

2.1.1 Zgradba iztocnic

Izto¢nice v podatkovni zbirki so eno- ali vecbesedne. Tipicno so vecbesedne
iztoCnice s povratnoosebnim glagolom, npr. bati se; briti : briti se, hkrati pa status
vecbesedne iztocnice pridobijo tudi samostalniSke besedne zveze v primeru, Ce sta
obe sestavini pomensko netransparentni in je zveza kot celota dovolj pogostna (z
enako ali vi§jo pogostnostjo kot v primeru enobesednih izto¢nic), npr. bela knjiga,
bela garda, bela pritlikavka, beli ovratnik.

Zelezen
vrata, ograja, palica

Zelezni pogostnost Stevilo pomenov samostojna iztocnica®
zavesa 315 2 +
doba 138 1 +
repertoar 82 1 -
cesta 41 1 -

5 Status samostojne izto¢nice je odvisen od obsega leksikalne zbirke. Nacelno izhodisce je, da mora biti
tudi zveza sama z enako ali vi§jo pogostnostjo kot posamezne za leksikalno zbirko analizirane leme. Ker
gre pri poskusni fazi za zajem lem s pogostnostjo nad 108, je to tudi izhodis¢e za predstavitev zveze na
ravni iztoCnice.
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lady 41 2 -
konjicek 7 1 -
pljuca 7 1 -
srajca idiom 33 1 -
kriZec 13 1 -
kacica 8 1 -

Z.gled 3: Prikaz kolokacij in stalnih besednih zvez s pridevnikoma Zelezen in
Zelezni.

Kot je razvidno iz zgornjega zgleda, pri pridevnikih razlikujemo lastnostne in
vrstne. Na podlagi tega predvidevamo tri tipe pridevniskih iztocnic:

(a) Ce sta realni obe vrsti pridevnika — gre predvsem za razlikovanje med pridevni-
ki na -en in -ni (Vidovi¢ Muha 2000) — potem kot iztocnici v istem izto¢ni¢nem
¢lanku navedemo obe obliki, najprej predstavimo lastnostni pridevnik in kot podiz-
to¢nico v posebnem delu iztoni¢nega Clanka Se vrstni pridevnik, npr. bajen
(zasluzek, vsota)/bajni (bitje), bajesloven (zasluZek, bogastvo)/bajeslovni (podzem-
lje, motiv), bakren (Zica, plocevina)/bakreni (doba), barocen (razkosnost)/barocni
(doba, umetnost), bel (barva, lisa)/beli (vino, moka), briljanten (nastop,
izvedba)/briljantni (prstan, ogrlica). Pogostne zveze z vrstnim pridevnikom so
tipino obravnavane kot stalne besedne zveze, ki pa jih je mogoce nadalje obravna-
vati kot pomensko transparentne na ravni kolokacij, npr. bela (rasa, sorta, priselje-
nec), ali kot pomensko netransparentne, npr. bela hisa, bela tehnika.

(b) Ce je realen samo lastnostni ali samo vrstni pridevnik, posebnosti ni, npr. bali-
sticni, bancni, bitni; banalen, beZen, bister, bistven. Pri pridevnikih izberemo tip pri-
devniske izto¢nice izklju¢no glede na pomen in nikoli glede na obliko zapisa. To
pomeni, da ima lahko tudi vrstni pridevnik (v doloceni skladenjski vlogi, npr. za
vezjo v vlogi povedkovnika) obliko na -en, npr. barvni, bitni: /.../ epilogu, ki ni bar-
ven, ampak ¢rno-bel /.../; /.../ Pravi razlog, zakaj je Cardinal 31-biten in ne 32-biten,
je/../. S tem ne izgubi statusa vrstnega pridevnika, se pa ta podatek vedno uposteva
pri zajemu zgledov rabe.

(c) Dosledno loc¢evanje lastnostnega in vrstnega pridevnika privede do izpostavitve
tudi tistih pridevnikov, kjer gre pri lastnostnem in vrstnem za dva popolnoma
pomensko locena pridevnika, tako v SSKJ kot tudi v SPS sta zaradi nelo¢evanja med
oblikama predstavljena kot homonima, npr. bucen 'zelo glasen' (aplavz, navijanje);
bucni 'o buli' (olje, seme). V teh primerih pridevnika predstavimo kot dve iztocnici
s svojima izto¢ni¢nima ¢lankoma.

Kot samostojne iztoc¢nice so v podatkovno zbirko lahko sprejete tudi besednovrstno
med seboj povezane besede in besedne oblike, ¢e so v korpusu dovolj pogosto izka-
zane, npr. izpridevniski samostalniki. V primerih, kjer je razmerje med (skladenjsko
in pomensko) povezanima besedama mogoce vzpostaviti, je smiselna tudi predsta-
vitev znotraj enega izto¢ni¢nega ¢lanka s podizto¢nico, npr. brezposelni (pridevnik)
— brezposelni (samostalnik).

Pri drugih besednih vrstah se v poskusni fazi projekta posebnosti niso pokazale.
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2.2 Pomenska analiza

Za vsak element, ki bo postal izto¢nica v podatkovni zbirki, se iz korpusa FIDA
izpiSejo konkordance. Ker pa jih je pri posameznih korpusnih razli¢nicah lahko
izjemno veliko, pri pogostnejSih naredimo nakljucni filter, s pomocjo katerega Stevi-
lo konkordanc zmanjSamo na 300. Izhajamo iz predpostavke, da bomo iz tako
izlo¢enega dela konkordanc lahko razbrali pomensko zgradbo leksikalnega elemen-
ta, ki ga analiziramo. Tako oblikovan konkordanc¢ni niz je osnova za dolocanje
pomenov; pri tem si zaradi laZje analize konkordan¢ni niz poravnavamo levo/desno,
kar omogoca na podlagi tipi¢nih sopojavnic levo/desno lazje razbiranje pomenov.

sopojavnica izhodisce sopojavnica pomen elementa
analize v izhodis¢u analize
belo-, rdec¢e-, modro- ¢érn obleka, avto ... take barve
érn gradnja, borza nezakonit
érn slutnja, misel neprijeten
érn tocka, petek tragicen
¢rn lista, seznam nedovoljen,
nezaZelen

Zgled 4: Sopojavnice analiziranega elementa in njegovi pomeni.

V nadaljevanju se Stevilo pomenov, razbranih s pomocjo analize konkordanc, lahko
tudi primerja s pomensko zgradbo posameznega elementa v drugih slovarjih, pred-
vsem SSKJ, vendar je za kon¢no dolocitev pomenov vedno relevanten le korpus,
obstojeci slovarji so pri tem lahko le pomoZno sredstvo. Tudi za razporeditev pome-
nov je vedno relevanten korpus, tako da pomene v podatkovni zbirki nizamo iz-
klju¢no glede na njihovo pogostnost v korpusu.

Pri posameznih pomenih je v leksikalni zbirki naveden pomenski indikator. Gre za
¢im krajsi pomenski kazalec, ki ima namen le pomene ene izto¢nice medsebojno
lociti. T. i. posrednih indikatorjev ne uporabljamo, npr. glagolnik od, tudi ne takih, ki
govorijo le o besedotvorni moznosti besede; ne navajamo torej pretvorbe tipa kdor;
kar, saj ni¢ ne povedo o pomenu, ampak pomen le poveZejo z drugo iztoénico. Ce kra-
tek pomenski indikator po leksikografovem mnenju ne zadostuje, se lahko v opombo
zapiSe daljsa razlaga, pri prenesenih pomenih zadostuje Ze indikator figurativno.

Pri vsakem pomenu izto¢nice vnesemo tudi zglede rabe, tj. zglede iz konkordanc,
ki morajo biti »slovarskix, tj. kratki in ¢imbolj tipicni. Pri izboru zgledov uposteva-
mo najbolj pogostne kolokacije in/ali najbolj pogostne skladenjske vzorce (ali vsaj
del vzorca) analizirane besede, ki je zastopana v iztoc¢nici. Zgledi morajo biti vedno
izbrani tako, da kaZejo pogosto rabo iztocnice v leksikalni zbirki, ne pa morebitnih
frazeoloskih enot, v katerih nastopa tudi izto¢nica. Zgledi so prvotno namenjeni pri-
kazu kolokabilnosti in skladenjskih vzorcev in ne prikazu druZbenih razmer, zato
morajo leksikografi pri zbiri paziti na nevtralnost zgledov, da se pri tem ¢imbolj iz-
ognejo ideoloskosti skozi preferencnost pri njihovi izbiri (Béjoint 2000, Gorjanc
2004).
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2.3 Besedne zveze

Osnova za dolo¢anje kolokacij in frazeologije so podatki o besedilni okolici anali-
ziranega elementa z izracuni vrednosti M3, in sicer v okolici —1, +1, +/—4.° Ti podat-
ki sluZzijo kot osnovni namig o tipicnem ubesediljenju analiziranega leksikalnega
elementa. Koncne odlocitve o tem pa se vedno sprejemajo na podlagi nadaljnjega
dela s korpusom, predvsem pregledovanja konkordan¢nih nizov, zvez in njihove
okolice. Statisticne podatke vrednosti vzajemne povezanosti elementov korpusa MI3
kombiniramo s podatki o absolutni pogostnosti, predvsem zaradi funkcijskih besed,
saj se predvsem podatki o predlogih, veznikih in ¢lenkih pri vzajemnih vrednostih
izgubijo zaradi izjemno visoke pogostnosti v korpusu (Gorjanc in Krek 2001).

takati - 24443 (aka(8463), ECakajo(3692), Cakal (Z2668), Cakali(2E77), &akala({l®03), Sshkari(l836), SCakam{73Z),
takamo(648), Sakalo(548), cakaj(429), takatai363), fakale(Z44), takaf(180), cfakajte(l73), takate(l56),
takava(50), Zakat(45), fakajmo(lé), fakajta(ld)

1LF 1M 1DF 1oM 4XF 41

biti{ZE554) komaj (EE2) ns (E478) na (L4Z8) bicif{l1172) na (8215}

o (2462 ) nestrpno (208) £ (970} Ze (970) na (8215) biti{11178)
in (1511} potrpefliivo (165) | w{83Z) w(BBE) o (7EED) e (7EE0)
JazillOE) nestrpen(20&6) biti{E72) JaziZ73) in (46620 dati (4332)
Jesti (1048 Ja=z (1105} o (365 tudi (318 dati(4332) da (4296

Ze 520} potrpefliivilad) tuadi (318) tefek (115) da (4296 e 2999
komaj (EEE) o (24620 in(202) leildsl) wi22E0) JaziZegl)

ki {EET7) zamsr (Z028) jaz{z273) tiilss) Jestii2383) in (4862
paid?z) biti(E594) £iil98) biti(573) e (2999 komaj (640}

e (448) in(l511) leil9l) nar {52 Jaz(Z621) w{3IDE0)
ti(422) Ze (820) do (188} pred{lss) ki {2433) nestrpnoiz40)
ne (385) doloo (294) nowiled) novile3) paizZiss) jesti (3383)
dologo (234) Jestiilode) pred{l55) nowvall34) se (1730) kiiz433)
vedno (231) dolg{Z87) sem(155) sem(155) ta(le?3) potrpefliivo (154)
dolglz87) ti(422) Ze (150} do (1&8) e (1245) paiziss)
treba (270} e (448) jesti (145) vas(S4) ne (1158} nestrpen(Z45)
tal243) treba (Z270) ta(l3s) Ea (150} tifll7s) ti{ll78)
moraciiE3z) wedno (251) novalli4) o i36E5) letoi963) £e (1245)

=daj (221} was{231) paills) in(302) kaj (260} dolgo (517}
vas(Z31) predolgo(S7) tefak (115) presenedenie (37) [ =a(s13) kaj(9e0)
semiZz8) ki (EET) welik (113) name {29 ko (862) potrpefliivilsa)
dati{zZe&) =daj (E21) kar(107] naporen (30) sem(?581) zaman (252}
nestrpno(Z08) preadalgi57) wedil03) ne Ljuba (9) tudi (720) dolg(es?)
zaman (Z05) pa (d472) sam (98] krifemil5) wves(756) ta(le73)

da (Z06) ne (385) samo (93] samn {93 let(5538) se(1720)
nestrpen(Z08) morati(232) pri(88) Zaman (27) dolgi&s?) ne (1198)
leto(l93) SemiZIg) wes(54) malo{E2) z(E64) vas{435)

sam (191} morala(le?) vas(84) weliloz) delol663) leto(963)
samo{181) i o (58 dralB2) kar{107) komaj (640} semi{?91)
potrpefliivo (165} samo (1281} z(71}) welik (113) nowv(582) ko {BEZ)
potrpefliiviled) sam (151} ab (70} nanjo (26 deti{583) Sakati(380)
moralailE3) wiren (E3) welikol70) draidz) dan (581} zdaj (542}

Zgled 5: Statisticni podatki o besedilnem okolju za lemo Cakati.

6 Uporabljene so bile statistine vrednosti, ki jih omogoca spletni konkordan¢nik ASP32 pri Korpusu
slovenskega jezika FIDA. Razli¢ne statisticne analize korpusa, ki se jih najpogosteje uporablja v lek-
sikografiji, so bile preizkusene za slovenski jeziki, na koncu pa izbrane tiste, ki dajejo najboljSe rezultate
(Gorjanc in Krek 2001).
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2.3.1 Kolokacije

S svojim izrazito strukturno-pomenskim izhodis¢em je bila leksika slovenskega jezi-
ka obravnavana predvsem z vidika jezikovnih poimenovalnih enot. Spoznanja o skla-
discenju slovarja kot komunikacijskih delov jezika, ki niso le leksemi, ampak vecje
leksikalne enote, so tudi pri opazovanju in opisovanju jezika sproZila vprasanja o slo-
varju kot zelo razli¢nih leksikalnih enotah (Hill 2000: 47, Lewis 2000: 8), hkrati pa je
razvoj korpusnega jezikoslovja Sele zares omogocil kvalitetno analizo pojavov kolo-
kabilnosti, saj je Sele velika koli¢ina jezkovnih podatkov in njihova avtomatska anali-
za omogocila pridobivanje relevantnih podatkov o oblikovni in pomenski povezoval-
ni moci posameznih elementov (Sinclair 1991). Opazovanje in opisovanje kolokacij
na ravni enega jezika namre¢ temelji na objektivno merljivem parametru, tj. pogost-
nosti sopojavljanja. Na podlagi podatkov o pogostnosti sopojavljanja lahko s pomocjo
statisticnih metod ugotovimo nize besed, ki se pogosteje kot z ostalimi besedami sopo-
javljajo v besedilih obravnavanega jezika, npr. rdec¢ (luc, kriZ, karton).”

Pri kolokatorjih v leksikalni podatkovni zbirki vedno navajamo vsaj dva; vnos dolo¢imo
glede na podatke o vzajemnih vrednostih. Kolokator je lahko tudi lastno ime, vendar niko-
li ne osebno. Navajamo tipi¢ne nize kolokatorjev za posamezne besedne vrste, kar pa ne
pomeni, da v primeru, ko se pojavi drugacen korpusni vzorec, tega ne registriramo.

Pri samostalniku so tipi¢no kolokatorji tako lahko

e pridevniki [mlad, pozoren, nepoucen] bralec — pri zgledu rabe v teh primerih
skuSamo zajeti tudi prislov kot modifikator celotnega dela, ¢e se ta pokaZe kot
relevanten, npr. [skrajno, povsem] brezupen (primer);

* samostalniki bralka [revije, ¢asopisa], boj z/s [konkurenco, tekmeci, rakom];

* glagoli [ketirati, trgovati] na borzi.

Pri pridevniku tipi¢no
* prislovi [neozdravljivo, dusevno, smrtno, kroni¢no] bolan in
* samostalniki bolan [otrok, mati, tkivo, pacient].

Pri prislovu tipicno

* glagoli bolece [obcutiti, odjekniti, zarezati],
* pridevniki bistveno [druga¢en, zmanj$an] in
e prislovi bistveno [manj, bolj].

Pri glagolih kolokatorji zapolnjujejo vezljivostna mesta:
[veter, burja] brije; bezati pred [vojno, nacizmom, Turki; resni¢nostjo]; gojiti
[ljubezen, upanje, ¢ustvo, zamero]; gojiti [na balkonu, v rastlinjaku, na prostem] ...

oz. glagol modificirajo:

[pani¢no, brezglavo, mnoZi¢no] beZati.

7V slovenskem prostoru je bilo vprasanje kolokabilnosti v glavnem domena anglistike (Jurko 1997 in
Gabrovsek 1998), manj tudi slovenistike v okviru frazeoloSkega razpravljanja (Krzisnik Kolsek 1987); v
slovenskem prostoru je Sele v zadnjem Casu postalo del SirSega jezikoslovnega zanimanja, slovenisti¢nega
v vedji meri Sele s pojavom koprusov slovenskega jezika (Gantar 2004, Gorjanc in Jurko 2004, Perko 2004).
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2.3.2 Frazeologija in skladenjski vzorci

Zveze v okviru posameznega pomena lo¢ujemo glede na njihovo pomensko zgrad-
bo in pogostnost, in sicer:

(a) besedne zveze z visoko pogostnostjo, kamor sodijo vsi ponavljajoci se koScki
besedil, v katerih nastopa izto¢nica kot jedro in jih ne pokrijemo z navajanjem kolo-
katorjev, npr.: pahniti (koga) v brezno (Cesa), bahati se pred (kom), (deskanje,
brskanje, narocanje) po internetu,

(b) pomensko netransparentne zveze, ki imajo lahko tudi nizko pogostnost. Pri vseh
zvezah, ki imajo vsaj en element pomensko netransparenten (tj. klasi¢nih frazemih in
idiomih), dodamo pomenski indikator, npr. barva koZe 'rasna pripadnost'; zgoraj brez
'brez zgornjega dela oblacila (kopalk)'. Tako izhodis¢e omogoca, da v podatkovno
zbirko vkljucujemo besedne zveze v SirSem obsegu ne glede na klasi¢no delitev na
stalne in nestalne. S tem ko se ne osredoto¢amo le na stalne besedne zveze, evidenti-
ramo v podatkovni zbirki tudi tipi¢ne skladenjske vzorce in njihovo vlogo v besedilu;
tako predstavimo vse tiste elemente v korpusu, ki se pojavljajo kot ponavljajoci se kor-
pusni vzorec, npr. vse/Cedalje/vedno bolj (zapleten, pereC; se povelevati);, neprimer-
no/precej bolj (Skodovati) kot (koristiti); (biti) bolj ali manj (jasno, uspeSno, znan).

Namen podatkovne zbirke je pa¢ predstaviti leksikalno zgradbo slovens$cine, kot se
pojavlja v korpusu. Kot je bilo Ze receno, pa pus€¢amo odprto vpraSanje, kako bi se
pri realizaciji slovarja odlocali o njihovi slovarski predstavitvi. Izbira osnovne enote
slovarja je glede na mo¢ besedne povezovalnosti in posledi¢no tvorjenja bolj ali
manj trdnih zgradb vedno dogovorne narave.

Kulturolosko vezane besede in besedne zveze imajo obvezno opombo z razlago, npr.
bela garda — kolaboracionisticna organizacija v Sloveniji med NOB.

Vse zveze zapisujemo v slovarski obliki, zapolnitev potencialnih udeleZencev pa navaja-
mo v oklepaju, npr. bati se (koga/Cesa) kot hudic¢ kriZa; imeti (kaj) za bregom. Na ta nacin
navajamo tudi besedilno okolje zveze, kadar se to v korpusu izkaZe kot tipi¢no, npr. (spra-
viti, spravljati, pognati, pripeljati) (koga/kaj) na berasko palico; (zabrusiti, povedati,
vreci) (komu) (kaj) v brk; (¢lovek, moski, decko) na mestu. Idiome navajamo na koncu
izto¢ni¢nega Clanka; idiomu dodamo opombo z razlago pomena. V ta razdelek spadajo
tiste zveze, katerih pomen je glede na pomen njihovih sestavnih delov netransparenten in
jih glede na pomen izto¢nice ni mogoce uvrstiti pod posamicen Ze obstojeCi pomen.
Posebno pozorni smo na variantnost; v podatkovno zbirko namre¢ vnasamo podatke o
realnih pojavitvah in ne idealizirane ene oblike, ki iztrgana iz besedila uporabniku slovar-
ja ne more ponuditi funkcionalne informacije. Preucevanje pojava v Stevilnih dejanskih
realizacijah, kot nam jih ponuja korpusno okolje, namre¢ omogoca izlocitev najbolj
tipi¢nih in obenem opustitev individualnih rab, ki so slovarsko manj zanimive.

(povedati, razglasiti) brez dlake na jeziku

(biti brez, ne imeti) dlake na jeziku

iskati dlako v jajcu

dlaka gre pokonci (komu)

volk dlako menja, nravi/narave/znacaja pa ne/nikoli

Zgled 6: Zajeti podatki o frazeologiji pri iztocnici dlaka.
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3 Format podatkovne zbirke

Vsak leksikograf se danes sooca z odlocitvijo, v kakSnem racunalniSkem okolju in
v kak$nem formatu bo nastajal njegov slovar, podobno pa velja tudi za leksikalno
podatkovno zbirko, ki jo lahko razumemo tudi kot neke vrste slovar. Izhodisc¢a so
dokaj jasna: doseci je treba, da je vsebina ¢im bolj trajno hranljiva, uporabna v ¢im
ve¢ razli¢nih raunalniskih okoljih (programih, operacijskih sistemih) in da je zara-
di mocne strukturiranosti izto¢ni¢nega Clanka vedno omogoceno prepoznavanje
posameznih njegovih delov (Krek 2003).

Zaradi sploSne razSirjenosti ter prednosti, ki jih prinasa, je bila odloditev za urejan-
je leksikalne podatkovne zbirke v ra¢unalniS§kem okolju, ki prepoznava in zna shra-
niti vsebino v formatu XML takoreko¢ na dlani. Format XML kot naslednik stan-
darda za zapis besedil SGML (Standard Generalized Markup Language) ter njego-
ve izvedenke za internet HTML (Hypertext Markup Language) izpolnjuje vse zgo-
raj nastete pogoje, skupaj z veliko razsirjenostjo. Za urejanje besedila v tem forma-
tu je bil izbran urejevalnik Corel Word Perfect, ki je bil v Casu priprav na poskusno
fazo projekta ena boljsih izbir zaradi laZjega prilagajanja slovarske ekipe na delo,
ker ima urejevalnik veliko skupnih funkcij z najbolj razSirjenimi klasi¢nimi ureje-
valniki besedil, predvsem pa zaradi standardnih funkcij, ki jih omogo¢a modul za
format XML/SGML, kot so validacija zgradbe dokumenta in moZnost ve¢ razli¢nih
izgledov dokumenta ob isti vsebini. V novejSem casu je priSlo na tem podrocju do
hitrega razvoja, zato bo v prihodnje specializiran urejevalnik za XML najbrZ boljSa
izbira.

Pri vprasanju slovarskega urejevalnika in kon¢nega formata slovarja je sicer potreb-
no lo¢iti med dvema zelo razli¢nima segmentoma. Za leksikografa je pomembno, da
ureja slovar oz. leksikalno zbirko v ¢im udobnej$em okolju, ki je prilagojeno njego-
vim potrebam pri samem procesu sestavljanja. Klasi¢ni urejevalniki besedil pa so za
to delo nezadostni, ker je leksikalna zbirka med drugim tudi vrsta baze podatkov, ki
je moc¢no notranje strukturirana. Hkrati pa izkazuje lastnosti besedila, zato mora
izbrana programska oprema upostevati elemente splo$nih urejevalnikov besedil ter
programov za delo z bazami podatkov, z nekaterimi slovarskimi specifikami, kot so
hiter dostop do zakljucenih nizov (kvalifikatorji), vnaprej nastavljive pogoste sheme
geselskih ¢lankov, preverjanje predvidene strukture geselskega ¢lanka, hiter dostop
do razli¢nih delov zbirke, zahtevna iskanja po razli¢nih kriterijih ipd. Leksikograf
mora za delo poznati zasnovo slovarja ali zbirke ter delo z izbrano programsko opre-
mo. Od tega sorazmerno neodvisna, vendar nujna pa je potreba, da izbrana pro-
gramska oprema zna hraniti in izvoziti slovarske podatke v strukturiranem formatu
XML. Sele to namre¢ omogoc¢a izmenljivost podatkov in lahek prenos v druga
racunalniska okolja.
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<GS>00
<I1Z>
<IS>blagoslov</IS>
<I>blagoslév</I>
</NZ>
<ZG>
<BV>sam.</BV>
</ZG>
<SM>
<KV>relig. </KV>
<IN>(prosnja za boZjo naklonjenost)</IN>
<KO>[papeski, apostolski ][</KO>
<RA>
<ZD>nekaj tiso¢ ljudi je cakalo pred gradom na papeski
blagoslov</ZD>
<ZD>O0b koncu poniZno prosim Vaso svetost za apostolski blagoslov za
to Skofijo, njenega poniZnega pastirja in romarje</ZD>
<ZD>Koledniki naj bi prinasali k hisi blagoslov za letino, zdravje in
sreco ljudem ter Zivini</ZD>
<ZD>BoZji angeli ga spremljajo na njegovih potih. Blagoslov je z
njim</ZD>
</RA>
<FR>
<ST>
<FI>
<F>bozji blagoslov</F>
</FI>
<RA>
<ZD>Z molitvijo klicemo BoZji blagoslov na vse ljudi</ZD>
<ZD>Naj tudi mi povsod prinaSamo boZji blagoslov in radi pomagamo lju-
dem v stiskah</ZD>
<ZD>S tako bogato in jedrnato molitvijo hocemo priklicati boZji blagoslov
na vsa podrocja cloveskega udejstvovanja</ZD>
</RA>
</ST>
<ST>
<FI>
<F>[prositi, Zeleti, biti deleZen] boZjega blagoslova</F>
</FI>
<RA>
<ZD>Ako spolnjujemo boZjo voljo, smo deleZni boZjega blagoslova</ZD>
<ZD>vsem ljudem dobre volje Zelimo ob boZicnih praznikih obilo BoZjega
blagoslova in srecno ter uspesno novo leto</ZD>
<ZD>pa je z bolecino v srcu Se dolgo prosila BoZjega blagoslova za svojega
vuuka</ZD>
</RA>
</ST>
</FR>
</SM>
<SM>
<IN>(privolitev)</IN>
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<KO>[drzavni, vladni, uradni, ocetov ]</IKO>
<RA>

<ZD>pripravili so novo uredbo, po kateri bodo investitorji z drZavnim
blagoslovom lahko nadaljevali pogubno poseganje v dragocene
vodotoke</ZD>
<ZD>Za deset tolarjev pa so cestarji z viadnim blagoslovom podraZili tudi
smrtno nevarno gradbisce, imenovano Slovenika</ZD>
<ZD>po dolgih pogajanjih se je 7 ocetovim blagoslovom in denarjem
odpravila v Kalifornijo Studirat knjiZevnost</ZD>
<ZD>darvinisticni evolucijski teoriji je pred dvema letoma dal celo svoj
uradni blagoslov</ZD>

</RA>
<FR>
<ST>
<FI>
<F>brez blagoslova</F>
</FI>
<RA>
<ZD>prav od ruskih potez bo v mnogocem odvisna usoda novih posojil, ki
Jih Moskva brez ameriskega blagoslova nikakor ne bo dobila</ZD>
<ZD>bi bil Nato pripravljen posredovati na Kosovu tudi brez blagoslova
OZN?</ZD>
</RA>
</ST>
<ST>
<FI>
<F>dati blagoslov</F>
</FI>
<RA>
<ZD>Javnost je presenecena nad tem, kako se je patriarh pred kamerami
drzavne tv klanjal MiloSevicu in njegovi Zeni, Ceprav je komaj pred nekaj
meseci dvakrat sprejel opozicijske voditelje in jim dal blagoslov za str-
moglavijenje MiloSevicevega reZima</ZD>
<ZD>Pete Sampras pa je tik preden je odpotoval iz New Yorka dal
blagoslov Leveringovi za McEnroejevo imenovanje</ZD>
</RA>
</ST>
<ST>
<FI>
<F>dobiti blagoslov</F>
</FI>
<RA>
<ZD>Ta prizor so morali posneti devetnajstkrat, preden je dobil blagoslov
cenzorjev</ZD>
<ZD>Prodajalec da modem XY na atestiranje in dobi blagoslov</ZD>
<ZD>Sele ko so na razlicnih uradih preverili in ugotovili, da je pri nas mir,
Jje le dobil blagoslov za odhod</ZD>
</RA>
</ST>
</FR>

</SM>
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<SM>

<IN>(sreca, korist)</IN>
<KO>[pravi]</KO>

</SM>
<SM>

<RA>

<ZD>ker ste Zivahne in brezskrbne narave, ste za svoje domace pravi
blagoslov</ZD>

<ZD>Toplina, ki jo izZarevate, je pravi blagoslov za tiste, ki nenehno tarnajo
in vidijo vse ¢rno</ZD>

<ZD>Spoznali boste, da je pravi blagoslov, ¢e imate veliko znancev in pri-
Jateljev</ZD>

<ZD>O, zdravje, zdravje! Blagoslov bogatih! Bogastvo revnih!</ZD>
<ZD>Razglasitev za lepotno kraljico je bila zame hkrati blagoslov in preklet-
stvo</ZD>

</RA>

<IN>(obred)</IN>
<KO>[opraviti ]</IKO>
<KO>[konj, ognja cerkve, prostorov]</KO>

<FR>
<ST>

<FI>

<RA>

<ZD>Na Gomilskem Zelijo, da bi blagoslov konj postal spet tradicija</ZD>
<ZD>Na veliko soboto je najpomembnejsi blagoslov ognja, vode in
Jjedi</ZD>

<ZD>Obcinski praznik je bil priloZnost za svecano otvoritev in blagoslov
novih prostorov obdine Sentjernej</ZD>

<ZD>Slovesna masa bo ob 11. uri, blagoslov pa dobri dve uri
kasneje</ZD>

<ZD>Masno daritev in blagoslov je opravil Sencurski Zupnik</ZD>
<ZD>V Tibetu je v navadi, da vernik po blagoslovu v znak hvaleZnosti
izroCi prostovoljno daritev</ZD>

<ZD>vsak blagoslov je hvaljenje Boga in proSnja za doseZenje njegovih
darov</ZD>

</RA>

<KO>[nesti, nositi [</KO><F>k blagoslovu</F>
</FI>

</ST>
</FR>
</SM>
</GS>

<RA>

<ZD>na Vipavskem so vsi ¢lani druZine nesli k blagoslovu vsak svojo oljcno
vejico</ZD>

<ZD>V vseh slovenskih pokrajinah nosijo k blagoslovu jajca, ki jih imenu-
Jjejo tudi pisanice</ZD>

<ZD>Ze tisocletje so domorodci v cerkev nosili k blagoslovu poljsko cvetje
in zeli§¢a</ZD>

</RA>

Zgled 7: Iztocnica blagoslov v leksikalni podatkovni zbirki.
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5 Sklep

Predstavljena ideja oblikovanja slovenske leksikalne podatkovne zbirke temelji na
izku$njah pri analizi korpusa FIDA za pripravo splo$nih malih dvojezi¢nih slovarjev
DZS s slovenskim izhodis¢em in metodologiji korpusne analize ter hranjenja kor-
pusno induciranih podatkov v leksiklani podatkovni zbirki, oblikovani v okviru cilj-
nega raziskovalnega projekta »Zasnova na korpusu temeljecih slovarskih in slov-
ni¢nih opisov slovenskega jezika«. Oblikovanje take podatkovne zbirke utemeljuje-
mo z dejstvom, da obstojeci slovarji slovenskega jezika ne predstavljajo realnega
jezika danes, hkrati pa so tudi metodolosko zastareli.

Predlog oblikovanja leksikalne podatkovne zbirke za slovens$¢ino temelji na analizi
realnega jezika, kot mu lahko sledimo s pomocjo referennega pisnega Korpusa slo-
venskega jezika FIDA. Nabor iztoCnic je narejen na podlagi korpusne liste besed, ki
je osnova za nadaljnjo analizo posameznih leksikalnih enot. Izhodi§¢no vodilo je v
leksikalni zbirki prikazati aktualno stanje slovenscine na leksikalni ravni: obstoj lek-
sikalnih enot, njihovo dejansko obliko in pomen ter tipi¢no ubesediljenje. Poseben
poudarek velja registraciji razli¢nih vrst besedne povezovalnosti: kolokacije, skla-
denjski vzorci, pomensko netransparentne zveze in idiomi. Ob tem pa v podatkovni
zbirki z zgledi rabe glede na dejansko Zivljenje leksikalne enote v sloven$cini
nenehno opozarjamo na leksikalno variantnost.

Pri poskusni izdelavi posameznih izto¢ni¢nih ¢lankov podatkovne zbirke so se testi-
rale tudi razli¢ne metode korpusne analize za slovens¢ino. Za hranjenje podatkov se
je oblikoval celovit sistem vkljuevanja leksikalno relevantnih podatkov v podat-
kovno zbirko, njihove hierarhiziranosti in medsebojne povezanosti. Vse to omogoca
odlocitev, da podatkovna zbirka nastaja v formatu XML/SGML, ki omogoca tudi
trajno hranljivost, uporabnost v razli¢nih okoljih, predvsem pa zaradi velike struk-
turiranosti podatkov prepoznavanje posameznih segmentov leksikalne zbirke.

Pri nadgrajevanju nacel oblikovanja leksikalne podatkovne zbirke bodo v prihodnje
uporabljeni novi podatki o slovenskem jeziku, pridobljeni iz korpusa FidaPLUS
(http://www.fidaplus.net), ob tem pa se bodo preizkusala tudi nova orodja za korpusno
analizo, predvsem orodje, ki ga uporabljajo pri analizi ceskega in slovaskega korpusa,
tj. konkordan¢nik Bonitio. Glede na razpoloZljiva financna sredstva za tovrstne pro-
jekte bodo preucene tudi moZnosti uporabe komercialnih leksikografskih programov
za hranjenje podatkov v podatkovni zbirki, ki so danes Ze zelo zmogljivi, a za manjSe
projekte v slovenskem prostoru zaenkrat pomenijo preveliko financno breme.

Korpusa
Korpus slovenskega jezika FIDA. URL: <http://www.fida.net>.
Korpus FidaPLUS (poskusna verzija). URL: <http://www.fidaplus.net>.
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