NORBERTO BOBBIO*

Civilna druzba

1. Razli¢éni pomeni

V sodobnem politiénem jeziku se izraz civilna druzba® na splo$no uporablja
kot eden izmed terminov velike dihotomije civilna druzba/drzava. To pomeni, da
mu ne moremo doloditi pomena in razmejiti obsega, e istotasno s sodobnega
vidika ne opredelimo in razmejimo v vsem njegovem obsegu termin .drzava'.
V negativnem smislu pomeni civilna druzba® podrogje druZbenih odnosov, ki jih
ne regulira drzava, drzavo v oZjem pomenu pa tu razumemo, skoraj vedno tudi
polemiéno, kot celoto aparatov, ki v nekem organiziranem druzbenem sistemu
izvriujejo prisilno oblast. V nemski literaturi so se ob tem problemu $e od Avgusta
Ludwika von Schlézerja (1794) naprej neprestano sklicevali na razlikovanje med
societas civilis sine imperio in societas civilis cum imperio, kjer drugi izraz nakazuje
pojem, ki se v veliki dihotomiji oznacuje s terminom .drZava’, in to v kontekstu,
v katerem, kot se bo videlo kasneje, $e ni nastalo nasprotje med druzbo in drzavo
in je zato zadostoval en sam termin za oznako ene in druge. ki je hkrati dopuscal
razliko znotraj iste vrste. S pojmom drZava, ki v oZjem smislu pomeni organ
prisilne oblasti, ki dopusa oblikovanje in zagotavlja trajanje omenjene velike
dihotomije, se hkrati pojavlja skupek idej, ki spremljajo nastanek mescanskega
sveta: priznavanje naravnih pravic, ki pripadajo posamezniku in druZzbenim skupi-
nam neodvisno od drzave in ki kot take omejujejo in oZijo podrocje prisilne
oblasti; odkritje podro&ja odnosov med posamezniki, kot so ekonomski odnosi, za
regulacijo katerih ni potrebna prisilna oblast, ker se sami regulirajo; splosno znana
misel, — ki jo je tako uspesno izrazil Thomas Paine. avtor ne slucajno slovitega
spisa, ki poje slavo ¢lovekovim pravicam, — da je druzba nastala iz nasih potreb,
drzava pa iz nasih slabosti (1776, it. prev., str. 69), ki se Zeli ohraniti v dobrem
stanju, omejiti obseg civilnih zakonov, ki jih uveljavlja s prisilo, in s tem zagotoviti,
da se v najvedji meri izrazijo naravni zakoni, Ki za svojo uresnicitev ne potrebujejo
prisile; torej Sirjenje zasebnega prava, preko katerega posamezniki urejajo svoje
medsebojne odnose, ki jih vodijo njihovi realni interesi, od katerih je vsak iudex in
causa sua; in zozevanje javnega ali politicnega prava, kjer se izvruje imperium,
razumljen kot povelje nadrejenega, ki je kot iudex super partes dolzan izvrievati
prisilno oblast. Nikoli ne bo dovolj poudarjeno, da smo za uporabo pojma civilna
druzba‘ v pomenu sfere druzbenih odnosov, ki je lo¢ena od sfere politi¢nih odno-
sov. dolzni zahvalo nemskim piscem (posebno Heglu in Marxu, kot bomo videli
v nadaljevanju), torej piscem, ki pisejo v jeziku, v katerem biirgerliche Gesellschaft
pomeni oboje. tako civilno kot mescansko druzbo in ki v pravniskem jeziku, Ze
splosno uveljavljenem ob koncu 18. stoletja, oznatuje civilno pravo, katero, za
razliko od kazenskega prava, vsebuje zadeve, ki po tradiciji pripadajo zasebnemu
pravu (Code civil je zakonik civilnega zasebnega prava, v nems&ini biirgerliches
Recht).

Prav zato, ker je izraz ,civilna druzba' v pomenu 19. in danasnjega stoletja
nastal iz nasprotja — tradiciji neznanega — med politi¢no in nepoliti¢no sfero, je
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laZje najti negativno kot pozitivno definicijo zanjo, e posebej zato, ker v obravna-
vi javnega prava in obce teorije drzave (allgemeine Staatslehre nemske akademske
tradicije od Georga Jellineka do Felixa Ermacora) nikoli ne manjka pozitivnih
definicij drzave: civilna druzba je skupek odnosov, ki jih drzava ne regulira, torej
je vse tisto, kar preostaja, ko se enkrat dobro razmeji obseg, v katerem se izvriuje
drzavna oblast. Toda tudi v nekem tako nedolo¢enem pojmu se pomeni lahko
razloCujejo glede na to, ali prevladuje v nedrzavnem identifikacija s pred-drzavnim
ali s protidrzavnim ali naravnost s post-drzavnim. Kadar govorimo o civilni druzbi
v prvem od teh pomenov, hotemo reci — v zavednem ali nezavednem soglasju
s teorijo naravnega prava — da obstoje pred drzavo razliéne oblike zdruZevanija, ki
jih posamezniki ustanovijo, da zadovoljijo svoje najrazli¢nejSe interese, in nad
katere se postavlja drzava, da jih ureja, ne da bi pri tem kadarkoli izkljucila njihov
nadaljnji razvoj in preprecila stalno prenovo: v tem primeru; ¢eprav ne v strogem
marksisticnem smislu, lahko govorimo o civilni druzbi kot bazi in o drzavi kot
nadzidavi. V drugem pomenu dobi civilna druzba aksiolosko pozitivno konotacijo
in oznaCuje mesto, kjer se manifestirajo vse instance spreminjanja odnosov domi-
nacije, kjer se oblikujejo skupine, ki se bojujejo za politiéno emancipacijo, kjer
dobijo mo¢ tako imenovane sile nasprotovanja. Ta pomen bi sicer lahko oznaéili
tudi z aksioloSko negativno konotacijo, ¢e bi se postavili na stalis¢e drzave in ¢e bi
gledali na fermente novega, katerih nosilec je civilna druzba, kot na klice razpada-
nja enotnosti.

V tretjem pojmovanju ima civilna druzba kronoloski pomen, tako kot v prvem,
in hkrati aksioloski pomen kot v drugem: predstavlja ideal druzbe brez drzave, ko
naj bi bila preseZena politicna oblast. Ta pomen je prisoten v tisti Gramscijevi
misli, v kateri je izraZen tipicen ideal vse marksisti¢ne misli o odmiranju drzave in
je opisan kot »vsrkanje politicne druzbe v civilni druzbi« (1930-32a, str. 662),
torej kot civilna druzba, v kateri se za razliko od dominacije izvr$uje hegemonija in
ki je osvobojena politicne druzbe. V teh razli¢nih pomenih vsebuje »ne-drzavni«
troje razli¢nih figur: v prvem pomenu gre za pred-drzavno stanje, to je tisto, kar $e
ni drzavno. v drugem za antitezo drzavi oziroma tisto, kar je alternativa drzavi,
v tretjem pomenu pa gre za preseganje in konec drzave.

Tezje je .civilno druzbo® opredeliti pozitivno, ker moramo nasteti kratkomalo
vse, kar je nekako ostalo izven opisa drzave. Naj samo omenimo, da je nasprotje
civilna druzba/politicne institucije v mnogih kontekstih le druga¢na oznaka za
staro nasprotje paese reale/paese legale. Kaj je paese reale? Kaj je civilna druzba?
V prvem priblizku lahko recemo, da je civilna druzba mesto, kjer nastajajo in se
odvijajo ekonomski, druzbeni, ideoloski, religiozni konflikti, ki jih drzavne institu-
cije morajo reSevati, bodisi da posredujejo med njimi za dosego kompromisa
bodisi da jih preprecujejo ali pa jih zatrejo z represijo. Subjekti teh konfliktov in
torej civilne druzbe, kolikor predstavlja prav nasprotje drzavi, so druzbeni razredi
ali v SirSem smislu skupine, gibanja, asociacije, organizacije, ki jih predstavljajo ali
se proglasajo za njihove predstavnike: poleg njih pa $e raznovrstne organizacije,
interesne skupine, raznovrstne asociacije s $irfimi druzbenimi cilji. ki so posredno
politi¢ni, emancipacijska gibanja etni¢nih skupin, skupine za varstvo ¢lovekovih
prawc. za osvoboditev Zensk, mladinska gibanja, itd. Stranke so z eno nogo v civil-
ni druzbi, z drugo v institucijah, zato je bilo predlagano da bi dihotomi¢no shemo
obogatili pojmovno, s tem da bi vrinili med pojma civilna druzba in drzava pojem
polititna druzba (Farneti 1973, str. 16ss, da bi tako razumeli fenomen strank, ki
dejansko ne pripadajo v celoti ne civilni druzbi ne drzavi. Res, eden izmed najpo—
gostejSih nacinov oznacevanja politiénih strank je tisti, ki hoce pokazati, da je
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njihova funkcija v tem, da zbirajo, zdruZujejo in nazadnje nekatere zahteve iz
civilne druzbe posredujejo naprej, da postanejo predmet politicnega odloCanja.
V najnoyejsih sistemskih teorijah globalne druzbe zavzema civilna druzba prostor,
kjer se oblikujejo zahteve (input), ki so usmerjene k politicnemu sistemu in na
katere mora politi¢ni sistem odgovoriti (output): nasprotje med civilno druzbo in
drzavo se torej postavlja kot kontrast med kvantiteto in kvaliteto zahtev ter spo-
sobnostjo institucij, da dajo ustrezne in prave odgovore. Temo 0 zmoZnosti vlada-
nja (governabilita) kompleksnim druzbam, o kateri se danes toliko razpravlja,
lahko interpretiramo tudi v terminih klasi¢ne dihotomije civilna druzba/drzava:
druzba postane toliko bolj nevladljiva (ingovernabile), kolikor bolj naras¢ajo zah-
teve civilne druzbe, ne da bi ustrezno narasc¢ala zmoznost institucij, da odgovorijo
nanje; zmoznost drzave, da odgovori nanje, je mogoce dosegla celo skrajno mejo
(od tod npr. tema »fiskalne krize«). Tesno povezana s temo o zmoZnosti vladanja
je tema legitimnosti: nezmoznost vladanja poraja krizo legitimnosti. Tudi to temo
lahko prenesemo v okvire iste dihotomije: institucije predstavijajo legitimno oblast
v Webrovem smislu besede, to se pravi oblast, katere odlocitve ljudje sprejemajo
in uresni¢ujejo, kolikor menijo, da izhajajo iz avtoritete, Ki ji priznavajo pravico,
da sprejema veljavne odlocitve za vso skupnost; civilna druzba predstavlja mesto,
kjer se zlasti v ¢asu institucionalne krize oblikujejo dejanski centri mo¢i, ki skusajo
dosedi lastno legitimizacijo tudi v $kodo legitimnih centrov moéi, kjer se — z drugi-
mi besedami — odvijajo procesi delegitimizacije in ponovne legitimizacije. Od tod
pogosta trditev, da je reSitev hude krize, ki ogroza obstanek politicnega sistema,
treba iskati predvsem v civilni druzbi, kjer je mozno najti nove vire legitimacije in
torej nova podrodja konsenza. Nazadnje se v sfero civilne druzbe obicajno vkljucu-
je tudi fenomen javnega mnenja, ki ga razumemo kot javno izraZanje konsenza in
disenza v odnosu do institucij in posredovanja preko tiska, radia in televizije itd.
Sicer pa se javno mnenje in druzbena gibanja razvijajo hkrati in se medsebojno
pogojujejo. Brez javnega mnenja — kar bolj konkretno pomeni brez prenosnih
kanalov javnega mnenja — ki postane »javno«, prav v kolikor je posredovano
publiki, je sfera civilne druzbe ogrozena, da izgubi lastno funkcijo in nazadnje
izgine. V skrajnem primeru je totalitarna drzava — to je drzava, ki popolnoma
absorbira civilno druzbo — drzava brez javnega mnenja (torej samo z uradnim
mnenjem).

2. Marxova interpretacija

Obi¢ajna raba izraza ,civilna druzba® kot termina, nelocljivo povezanega
z drzavo ali politi¢nim sistemom, izvira iz Marxa in preko Marxa iz Hegla, ¢etudi
je, kot se bo videlo kasneje, Marxova raba v primerjavi s Heglovo oZja. To, da se
izraz ,civilna druzba® uporablja tudi v vsakdanjem jeziku, lahko pripisujemo vplivu
marksisti¢ne literature v sodobnih italijanskih politi¢nih razpravah. Dokaz za to je,
da se izraz ,civilna druzba® v drugih jezikovnih kontekstih nadomesca v isti dihoto-
miji s terminom ,druzba’: npr. v Nemciji je v teh letih potekala Siroka in ucena
debata o Staat und Gesellschaft (prim. Bockenforde 1976), v kateri termin
Gesellschaft (,druzba‘) zajema podrocje pomenov nase ,civilne druzbe’. Klju¢no
mesto, kjer se je pomen civilne druzbe’ rodil in postal obicajen, je tisto, v katerem
Marx v Predgovoru h Kritiki politicne ekonomije piSe, da se je, ko je Studiral
Hegla, prepri¢al, da imajo pravne in politi¢ne institucije svoje korenine v material-
nih odnosih bivanja, »katerih celotnost obravnava Hegel . .. pod imenom ,civilna
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druzba’, iz Cesar sklepa, da »je anatomijo civilne druzbe treba iskati v politi¢ni
ekonomiji« (ital. pr. str. 956-57). Ni pomembno, da je Marx na tem mestu v svoji
interpretaciji zozil in celo deformiral Heglov pojem ,civilne druzbe, kot bomo
kmalu videli; pomembno pa je poudariti, da v tolik$ni meri, v koliksni si je Marx
zamislil civilno druzbo kot mesto ekonomskih odnosov, to je odnosov, ki konstitu-
irajo »realno osnovo, nad Kkatero se dviga pravna in politiéna vrhnja stavba« (ibid.
str. 957), pomeni civilna druzba® skupek odnosov med posamezniki, ki so izven
drzave ali pred njo in ki tako na neki nacin iz¢rpa razumevanje preddrZavne sfere
kot sfere, ki je razli¢na in lo¢ena od drzave, tiste preddrzavne sfere, ki so jo pisci
naravnega prava in po njihovi sledi deloma tudi prvi ekonomisti, zacensi s fiziokra-
ti, imenovali ,naravno stanje’ in ,naravna druzba‘', Zamenjava izraza .civilna druz-
ba‘ z ,naravno druzbo’, ki jo je, sicer preko Hegla, a dokaj od njega, izpeljal Marx,
je dokazana z mestom v zgodnjem delu Sveta druZina (Marx in Engels 1845), kjer
beremo: »Moderna driava ima za naravno osnovo (pazite: »naravno«) civilno
druzbo, ¢loveka civilne druzbe, to je neodvisnega ¢loveka, povezanega z drugim
¢lovekom samo z vezjo zasebnega interesa in z nezavedno naravno nujnostjo« (ital.
pr. str. 126). Se bolj presenetljivo je, da se tako definirana specifi¢na znacilnost
civilne druzbe popolnoma ujema s specifi¢no znacilnostjo Hobbsovega naravnega
stanja, ki je, kot je dobro znano, vojna vseh proti vsem: »Celotna civilna druzba je
ravno ta vojna (¢loveka proti ¢loveku) enega proti drugemu, vseh individuov, ki so
sedaj izolirani drug od drugega samo Se preko svoje individualnosti, in je tudi
splosno, spros¢eno gibanje elementarnih potenc Zivljenja, osvobojenih verig privi-
legijev. (ibid., str. 130) Presenetljivo je zato, ker se v naravnopravni tradiciji (cfr.
4) civilna druzba® imenuje tisto, kar danes imenujemo ,drzavo’, torej pojem
nasproten naravnemu stanju.

Tega premika od tradicionalnega pomena izraza ,naravno stanje’ k pomenu
izraza ,civilna druzba', ki je po tradiciji prvemu nasproten, ne bi mogli pojasniti, e
ne bi $e enkrat upostevali, da je Marxova civilna druzba biirgerliche Gesellschaft in
da je — zlasti po Heglu in po interpretaciji Heglovih tekstov s strani Heglove levice
— dobila pomen ,mes¢anske druzbe* prav v smislu razredne druzbe; zgodovinski
subjekt mescanske druzbe pri Marxu pa je mescanstvo, torej razred, ki je uresnicil
svojo politicno emancipacijo s tem, da se je osvobodil okovov absolutne drzave in
je nasproti tradicionalni drzavi postavil pravice ¢loveka in drzavljana; te pa so
dejansko tiste pravice, ki bodo morale odslej varovati lastne razredne interese.
Neko mesto v zgodnjem delu Prispevek k Zidovskemu vprasanju (1843) razjasnjuje
bolj kot vsaka razprava premik predstave hipoteti¢nega naravnega stanja v zgodo-
vinsko realnost mes¢anske druZbe: »Politi¢na emancipacija je bila hkrati emanci-
pacija mescanske druzbe (v tem kontekstu je ne bi bilo smiselno prevajati s ,civil-
no* druzbo) od politike, od samega videza neke splo$ne vsebine. Fevdalna druzba
je razpadla v svoj temelj, v ¢loveka. Toda v ¢loveka, kakrsen je bil dejansko njen
temelj, v sebicnega Cloveka« (ital. pr. str. 383). Naravno stanje zagovornikov
naravnega prava in Marxova mes¢anska druzba imata skupno to, da je subjekt
»Clovek-egoist«. In od egoisticnega ¢loveka ne moremo pri¢akovati drugega kot
anarhi¢no ali, kot nasprotje temu, despotsko druzbo. Kljub prevladujocemu vpli-
vu Marxovega pomena ,civilne druzbe* na sodobno rabo tega izraza, ne moremo
re¢i, da je bila njegova raba v samem izro¢ilu marksisticne misli stalna. Kaksen
pomen ima dihotomija civilna druzba/drzava v Gramscijevi misli, smo Ze veckrat
ugotovili. Toda motil bi se vsakdo in mnogi so se motili, ko so mislili, da Gramsci-
jeva dihotomija verno posnema Marxovo. Medtem ko pri Marxu civilna druzba
sovpada z materialno bazo (kot nasprotje nadzidavi, kamor sodijo ideologije,
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institucije), uvri¢a Gramsci civilno druzbo v nadzidavo. V zapiskih o intelektual-
cih beremo: »Za zdaj je mogoce doloéiti dve veliki superstrukturalni »ravni«, tisto,
ki bi jo lahko imenovali »civilna druzba«, torej celoto organizmov, ki se vulgarno
imenujejo »zasebni«, in raven »politiéne druZbe ali drzave«; ti dve ravni ustrezata
funkciji »hegemonije«, ki jo vladajota skupina izvaja nad vso druzbo, in funkciji
»neposrednega gospostva« ali ukazovanja, ki se izraza v drZavi in »pravni vladi«
(1932, str. 1518-19). Da bi pojasnili to definicijo, je koristno navesti zgodovinski
primer, ki ga je imel v mislih Gramsci, ko je govoril o hegemoniji, ki jo je zoper-
stavljal neposredni dominaciji: primer je katoliska Cerkev, razumljena kot »aparat
hegemonije vladajo¢e skupine, ki nima lastnega aparata, se pravi nima lastne
kulturne in intelektualne organizacije, ampak ga je razumel kot univerzalno cerk-
veno organizacijo (1930-32b, str. 763). Kot Marx tudi Gramsci vkljucuje ideologi-
je v nadzidavo, toda drugace kot on. Marx s civilno druzbo razume celoto eko-
nomskih odnosov, ki konstituirajo materialno bazo, Gramsci pa sfero, kjer deluje-
jo ideoloski aparati, katerih naloga je izvr$evati hegemonijo in z njo doseéi kon-
senz. Ne gre za to, da bi Gramsci zanemaril dihotomijo baza/nadzidava in jo
zamenjal s civino druzbo/drzavo. Tu doda drugo po prvi in naredi svojo pojmovno
shemo bolj kompleksno. Da bi predstavil nasprotie med momentom baze in
momentom nadzidave, se obi¢ajno posluzuje teh parov: ekonomski moment/etié-
no-politiéni moment, nujnost/svoboda, objektivnost/subjektivnost. Da bi predsta-
vil nasprotje med civilno druzbo in drZavo, pa se posluzuje drugih dvojic: konsenz/
sila, prepricanje/prisila, morala/politika, hegemonija/diktatura, vodstvo/dominaci-
ja. Naj pripomnimo, da v prvi dihotomiji ekonomski moment nasprotuje eti¢no-
politicnemu momentu. Drugo dihotomijo pa lahko obravnavamo kot razdvojitev
implicitne dvojnosti v drugem momentu prvega para: civilna druzba predstavlja
moment eti¢nosti, s katerim vladajoci razred dobi konsenz oziroma legitimnost, ¢e
se izrazimo v danasnjem jeziku, ki ga Gramsci $e ne uporablja: drZava je politiéni
moment v oZjem smislu, preko njega se izvaja sila, ki ni za ohranitev oblasti ni¢
manj nujna kot konsenz, vsaj dokler bo izvreval oblast ozek partikularen in ne
univerzalen razred (le-ta jo izvrSuje preko svoje stranke, ki je pravi protagonist
hegemonije). Glede te to¢ke lahko ugotovimo, da je Gramsci nezavedno ponovno
uporabil naravnopravni pomen civilne druzbe kot druzbe, zasnovane na konsenzu.
Toda s to razliko: v naravnopravni misli, za katero je legitimnost politi¢ne oblasti
odvisna od druzbene pogodbe, je druzba konsenza par excellence drzava, medtem
ko je v Gramscijevi misli druzba konsenza samo tista, ki bo vzniknila potem, ko bo
drzava odmrla.

3. Heglov sistem

Ko Marx pise, da je pri Studiju Hegla odkril, da je civilna druzba baza politi¢-
nih institucij in istovetna s sfero ekonomskih odnosov, daje (le) delno interpretaci-
jo Heglove kategorije civilne druzbe in s to razlago vpliva na vso tradicijo heglov-
skega marksizma. Heglova kategorija civilne druzbe, ki jo je jasno formuliral in
poimenoval Sele v zadnjem razdobju svojega miselnega razvoja, je v Temeljnem
orisu filozofije prava (1821) dosti bolj kompleksna, in prav zaradi te njene kom-
pleksnosti jo je dosti teZje interpretirati. Kot vmesen moment eti¢nosti (Sittlichke-
it), postavljen med druZino in drzavo, dovoljuje konstrukcijo triadi¢ne sheme, ki je
nasprotna dvema prejSnjima diadi¢nima modeloma. Aristotelovemu, ki temelji na
dihotomiji druzina/drzava (societas domestica/societas civilis, kjer civilis iz civitas
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ustreza natan¢éno grikemu politikés iz poélis), in naravnopravnemu, ki temelji na
dihotomiji naravno stanje/civilna druzba. Glede na druZino je civilna druzba nedo-
vriena oblika drZave, je »drzava razuma«; glede na drzavo $e ni drzava v svojem
pravem pojmu in v svoji polni zgodovinski realizaciji. Civilno druzbo je Hegel
v berlinskih predavanjih razdelil na tri momente — na sistem potreb, pravosodje in
policijo (s korporacijo): sfera ckonomskih odnosov pokriva samo prvi moment,
medtem ko drugi in tretji obsegata tradicionalne vidike teorije drzave.

Interpretacija Heglove civilne druzbe kot mesta, katerega anatomijo je treba
iskati v politi¢ni ekonomiji, je parcialna in glede na avtenti¢no Heglovo pojmova-
nje tudi zavajajo¢a. Kaksna naj bi bila avtentiéna Heglova misel v sami zgradbi
razdelka o civilni druzbi, je sporno: nekateri so menili, da je bila zamiSljena kot
neke vrste kategorija—ostanek, v katero je Hegel poskusal skozi priblizno 20 let na
razli¢ne naéine sistematizirati tradicionalno tematiko prakti¢ne filozofije, in kon¢-
no vkljuéil vanjo vse, ¢esar ni mogel zaobse¢i v dveh natanéno omejenih momen-
tih, namre¢ v druzini in drzavi, ki sta se ponasali s trdno sistematiko Ze ve¢ stoletij.
Najvecja teZava pri interpretaciji je v tem, da je vedji del razdelka posvecen ne
analizi politicne ekonomije, ampak dvema pomembnima poglavjema teorije drza-
ve, ki se nanaSata, ¢e uporabljamo danasnje besede, na sodno in upravno funkcijo
(pod takrat obi¢ajnim nazivom policijska drzava). Kako to, da je Hegel, ki je
v sam vrh razdelka o eti¢nosti postavil drzavo, torej obravnavanje javnega prava,
uvrstil pred njo razdelek, v katerem obravnava dvoje tako pomembnih prvin za
oris drzave v njeni kompleksnosti, kot sta pravosodje in drzavna administracija?
Ta Heglova delitev — Cetudi ostaja tezko razumljiva z vidika prejsnje pa tudi
kasnejSe tradicije — se nam zdi razumljiva, ali vsaj manj posebna, ¢e upostevamo
dejstvo, da je societas civilis, ki v nems¢ini postane biirgerliche Gesellschaft, pome-
nila veé stoletij in gotovo do Hegla (cfr. 4) drzavo, ki je poznala dvoje nasprotij: do
druzine v Aristotelovem izrodilu in do naravnega stanja v naravnopravnem izro€i-
lu. To, kar Heglovo civilno druzbo razlikuje od civilne druzbe pri njegovih pred-
hodnikih, sploh ni njegov povratek k pred-drzavni druzbi. povratek, ki se bo
uveljavil pravzaprav pri Marxu, ampak njegovo istovetenje z eno izmed drzavnih
oblik, ki pa je res e nepopolna. Prej bo drzalo, da Heglova civilna druzba ni, kot
so prej razlagali, moment. ki je pred formacijo drzave, temvec je prvi moment
v formaciji drzave. je pravno-administrativna drzava, Katere naloga je urejati
zunanje odnose. medtem ko je drzava v pravem pomenu eti¢no-politicni moment,
¢igar naloga je, da doseze intimno povezanost drzavljana s celoto, ki ji pripada,
tako da bi se lahko imenovala notranja ali ponotranjena drzava (pri Gentileju
drzava in interiore homine). Bolj kot zaporedje med pred-drzavno in drzavno fazo
eti¢nosti pomeni Heglovo razlikovanje med civilno druzbo in drzavo razlikovanje
med drZavo na nizZji stopnji in drzavo na vi§ji stopnji. Medtem ko je za drzavo na
vi§ji stopnji znacilno, da deluje preko ustave in ustavnih oblasti, preko oblasti
monarha ter preko zakonodajne in izvr$ne oblasti, pa drzava na niZji stopnji deluje
preko dveh podrejenih pravnih oblasti. to je sodne in upravne oblasti. Od teh ima
prva pretezno negativno nalogo, da odloca o interesnih konfliktih in kaznuje
krditve veljavnega prava, druga pa skrbi za skupno korist, s tem da posega v ohra-
njanje dobrih obicajev, v razpodelitev dela, v izobraZevanje, v socialno pomo¢
siromasnim, torej v vse dejavnosti, ki so znacilne za Wohlfahrt-Staat, za drzavo, ki
skrbi za zunanjo blaginjo svojih podanikov.

Da se ne bi zdelo naSe sklicevanje na pomen izrocila societas civilis za pravilno
razumevanje Heglove civilne druzbe samostojno, lahko konec koncev nase trditve
dokazemo tudi s pomenom (treba ga je razumeti tudi polemi¢no), ki ga ima ta
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moment razvoja objektivnega duha v celotnem Heglovem sistemu. Heglove kate-
gorije imajo zmerom poleg sistemati¢ne funkcije tudi zgodovinsko razseznost: so
med seboj tesno povezani deli globalnega pojmovanja stvarnosti in hkrati zgodo-
vinske figure. Pomislimo npr. na pravno stanje (Rechiszustand) v Fenomenologiji
duha (Phanomenologie des Geistes, 1807), ki konceptualno predstavlja razmere,
v katerih so bili zgodovinsko poudarjeni odnosi zasebnega prava v rimskem impe-
riju. Da je civilna druzba v Heglovem sistemu zgodovinska figura, je Hegel sam
veckrat potrdil, ko je govoril, da antiéne drzave, bodisi despotske z negibnega
Vzhoda bodisi grika mesta, niso vsebovale civilne druzbe in da »odkritje civilne
druzbe spada v moderni svet« (1821, ital. prevod, str. 356). Za Hegla so tisti, ki so
odkrili civilno druzbo, naredili napako — in v tem oéitku je tudi polemiéni pomen
njegove vmestitve civilne druzbe ne na konec procesa objektivnega duha, ampak
na mesto, ki je podrejeno drzavi v njeni polni razvitosti — ko so verjeli, da se v njej
iz¢rpa bistvo drzave. Zato civilna druzba ni samo niZja oblika drzave v njegovem
celotnem sistemu, ampak predstavlja tudi pojem drzave, na katerem so se zausta-
vili predhodni politi¢ni pisci in pisci javnega prava in ki bi ga lahko imenovali
privatisti¢ni zaradi tega, ker je njegova glavna skrb razreSevati preko sodis¢ inte-
resne konflikte, ki nastanejo med zasebniki, in ker je njegova tudi skrb varovati
blaginjo drZavljanov tako, da jih brani pred $kodo, ki bi lahko nastala. ¢e bi
dopustili, da bi se neobrzdano razdivjal egoisti¢en partikularizem posameznikov.
Za tem zoZenim pojmom civilne druZbe — glede na popolnoma razvit pojem drZave
— je moZno zaznati aluzijo bodisi na Lockovo teorijo drZave — zanj drZava nastane
samo zato, da prepreci zasebnikom, da sami razsojajo o svoji pravici, kar je znacil-
no za naravno stanje, kjer ni nepristranskega sodnika, ki bi bil nad strankami, in
da zas¢iti lastnino kot naravno pravico — bodisi na teorijo evdemonisti¢ne drzave,
ki je znacilna za zagovornike razsvetljenega absolutizma in ki ima tudi nalogo
poskrbeti za blaginjo svojih podanikov, a se nikoli ne dvigne nad individualisti¢no
pojmovanje socialnega sestava. Hegel ni spregledal, da je Ze Kant skritiziral evde-
monisti¢no drzavo, ki jo je sicer zavra¢al v imenu pravne drZave, katere obseg
dejavnosti je omejen na porostvo individualne svobode, po poti, ki je sledila
Lockovi in ni anticipirala organskega pojmovanja, s katerim edinim bi se drzava
lahko dvignila v sfero etiénosti. Razlog, zaradi katerega je Hegel postavil pojem
drzave nad pojem, na katerem so se zaustavili njegovi predhodniki, je nazadnje
treba iskati v zahtevi, da bi pojasnil, zakaj se drZavi priznava pravica, da terja od
drzavljanov, da Zrtvujejo nekaj svojega premozenja (preko davkov) in celo svoje
lastno Zivljenje (ob napovedi vojne); te razloge ne pojasnjujejo niti pogodbene
teorije, po Katerih drZava nastane iz dogovora, ki ga pogodbeniki razveljavijo,
kadarkoli jim ustreza, niti evdemonisti¢ne teorije, ki ji je najvisji cilj drzave blagi-
nja podanikov. V zadnji instanci so to, kar oznaluje drzavo glede na civilno
druzbo, odnosi, ki jih samo drZava, ne pa civilna druzba, vzdrzuje z drugimi
drzavami; in res je tudi, da je drzava, ne civilna druzba, pri Heglu subjekt svetovne
zgodovine, s katero se zakljudi gibanje objektivnega duha.

4. Naravnopravno izrocilo

Heglovska raba civilne druzbe v pomenu drzave, ¢eprav niZje oblike drzave,
ustreza tradicionalnemu pomenu societas civilis, kjer je civilis iz civitas sinonim za
griki politikos iz polis: je natanten prevod grikega izraza koinoia politiké. Z. njim
Aristotel na zaCetku Politike pokaZe na pdlis ali mesto kot na neodvisno in samo-
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zadostno skupnost, urejeno z ustavo (griko: politeia); zato je taka skupnost skozi
stoletja veljala za izvir ali zgodovinsko predhodnico drzave, pojmovane tudi
v sodobnem smislu besede, ¢eprav z dvema razlicnima pomenoma glede na to, da
v osnovi nasprotuje bodisi Aristotelovemu modelu, za katerega je drzava naravno
nadaljevanje druZinske druzbe, nasprotuje torej domaci druzbi ali druzini, bodisi
Hobbsovemu (ali naravnopravnemu) modelu, za katerega je drZzava antiteza
naravnemu stanju, torej societas naturalis, sestavljena iz posameznikov, Ki so hipo-
teti¢no svobodni in enaki. Razlika je v tem: medtem ko je societas civilis Aristote-
lovega modela pa¢ zmeraj naravna druzba v smislu, ki natanéno ustreza druzbeni
naravi cloveka (griko politikén zoon), je ista societas civilis v Hobbsovem modelu,
v kolikor je antiteza naravnemu stanju in je sestavljena na osnovi dogovora posa-
meznikov, ki se odlo¢ajo za izstop iz naravnega stanja, narejena ali umetna druzba
(homo artificialis ali machina machinarum po Hobbsu.) Najvetja preizkusnja vital-
nosti in dolgotrajnosti tega izraza je ugotovitev, da se hkrati uporablja v pomenu,
katerega nasproten termin je druZina, in v pomenu, katerega nasproten pomen je
naravno stanje. Za prvi primer preberimo tale tipiéno reprezentanéni aristotelski
model, kot ga navaja Bodin: »Drzava (république ali res publica) je civilna druzba,
ki lahko obstaja sama zase, brez asociacij in organizmov, a ne more obstajati brez
druzine« (1576, 111, 7). Za drugi primer preberimo drug avtorski, Kantov odlo-
mek, ki predstavlja naravnopravni model: »Clovek mora izstopiti iz naravnega
stanja, v katerem vsak sledi muham svoje domisljije, in se zdruZiti z ostalimi. ...
tako, da se podredi zunanji, javno legalni prisili . . ., to se pravi, da mora vsak pred
ysem drugim vstopiti v civilno stanje« (1797, it. pr., str. 498). Tako se je z vztraja-
njem naravnopravnega modela v moderni dobi — od Hobbsa do Kanta — zoperstav-
ljanje civilne druZbe naravni druzbi izteklo tako, da je v rabi izraza civilna druzba
prevagal pomen umetne druzbe; tako tradicionalist Haller — ki mu je bila drzava
po Aristotelovem modelu naravna druzba, enaka druZini, »najbolj eminentna
stopnja naravne ali privatne druzbe« (1816, ital. pr., str. 463) — misli, da »je
razlikovanje, ki se vedno ponavlja v danes uglednih teoreti¢nih besedilih, med
civilno druzbo in vsako drugo naravno druzbo brez osnove«, zato »je zazeleno, da
bi izraz civilna druzba (societas civilis), ki se je vrinil v na$ jezik iz jezika Rimlja-
nov, ¢imprej popolnoma izginil iz pravne znanosti« (ibid., str. 476-77). Taksnega
zatrjevanja si ne bi mogli pojasniti, e ta izraz ne bi bil dobil v naravnopravni rabi
civilne druzbe izkljuéno pomen drzave, kot tvorbe, ki jo ustanavljajo ljudje nad
naravnimi odnosi, celo kot voljnega urejanja naravnih odnosov, skratka kot umet-
ne druzbe, medtem ko je v izvirnem aristotelovskem pomenu civilna druzba, griko
koinonia politiké, naravna druzba, al pari druZini. V resnici tisto, kar je Haller
hotel, da bi izginilo, ni bila toliko beseda, ampak pomen, ki ga je beseda imela za
teoretike naravnega prava in za tistega, ki je razumel drZave, ¢e uporabimo pole-
mi¢ni izraz samega Hallerja, kot »prisilno oblikovane druzbe, lo¢ene od vseh
drugih po svojem izvoru in cilju« (ibid., str. 463).

Izraz civilna druzba‘, uporabljen $e vedno v pomenu politi¢ne drZave in razli-
¢en od vsake oblike nepoliti¢ne drzave, se je obicajno uporabljal tudi za to, da se je
razlocil obseg kompetenc drzave ali civilne oblasti od obsega kompetenc Cerkve
ali verske oblasti v nasprotju civilna druzba/verska druzba, ki se dodaja tradici-
onalnemu nasprotju domaéa druzba/civilna druzba. To razlotevanje, ki ga antika
ni poznala, je pristno v kri¢anski misli. Oglejmo si katoliSkega pisca Antonia
Rosminija. V Filozofiji prava, v tistem delu, kjer obravnava druzbeno pravo,
razpravlja o treh druzbenih tipih, ki so nujni za »popolno« organizacijo »¢loveske
druzbe« (1841-43, ed. 1967-69, str. 848 ss). Ti trije tipi druzbe so: teokratska ali
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verska druzba, domaca druzba in civilna druzba. Ta razdelitev na tri dele izhaja
ocitno iz zveze med dihotomijo druzina/drZzava, ki je izhodis¢e za aristotelski
model, in dihotomijo cerkev/drzava, ki je tradicionalna osnova krscanske misli.

Ta dva pomena .civilne druzbe® kot politicne druzbe ali drzave in v toliko tudi
kot druzbe, ki se razlikuje od verske druzbe, sta vsebovana v dveh ¢lankih
v Encyclopédie, ki obravnava »Société civile« (Anonimo 1765b) in »Société«
(Anonimo 1765a). V prvem srecamo to definicijo: »SOCIETE CIVILE s’ entend
du corps politique que les homm d’'une méme nation, d'un méme état, d'une
méme ville ou autre lieu. forment ensemble, et de liens politiques qui les attachent
les uns aux autres« (1765 b, str. 259). Drugi razpravlja skoraj v celoti o problemu
razmerja med civilno druzbo in versko druzbo z namenom, da bi strogo omejil
njun obseg.

5. Civilna druiba kot civilizirana druzba

Ena izmed sodobnih razlag o izvoru Heglove misli Ze nekaj ¢asa ponavlja, da bi
pojem biirgerliche Gesellschaft lahko bilo inspiriralo delo Adama Fergusona En
Essay on the History of Civil Society (1767, ki ga je prevedel v nem$cino Christian
Grave 1768 1. in ga je Hegel gotovo poznal. Toda eno je trditi, da je bil Ferguson
skupaj z Adamom Smithom izvor Heglu glede na tisti del civilne druzbe, ki obrav-
nava sistem potreb in bolj na splosno politi¢no ekonomijo, drugo pa dopuscati, da
bi na osnovi teh primerjav med Fergusonovimi in Heglovimi besedili imela biirger-
liche Gesellschaft slednjega dosti skupnega s civil society prvega. Tudi Ce je Fergu-
son spodbudil Hegla, da je v razdelku o civilni druzbi razpravljal o elementih
politi¢ne ekonomije, $e ne pomeni, da ima civilna druzba pri Fergusonu isti pomen
kot pri Heglu. Pri Fergusonu in Skotskih mislecih ima civilna druzba e drug
pomen: civilis ni ve¢ pridevnik od civitas, ampak od civilitas. Civilna druzba pome-
ni civilizirano druzbo (Smith res uporablja pridevnik civilized), ki je skoraj sinonim
za polished. Fergusonovo delo, ki opisuje prehod iz primitivne druzbe k razviti
druzbi, predstavlja zgodovino napredka: ¢lovestvo se je razvijalo in se Se razvija iz
stanja divjastva lovskih ljudstev brez lastnine in drZzave v stanje barbarstva ljud-
stev, ki se ukvarjajo s poljedelstvom in uvajajo prve klice lastnine, ter v stanje
civilne druzbe, za katero so znacilne institucije lastnine, menjava in drzava. Ne
moremo popolnoma izkljuéiti, da je tako v societas civilis teoretikov naravnega
prava kot v biirgerliche Gesellschaft skrit tudi pomen civilne druzbe v smislu Fer-
gusona in drugih Skotov: dovolj je pomisliti na Hobbsovo nasprotje med naravnim
stanjem in civilno druzbo, kjer se med znacilnostmi prvega kaze barbaries, drugega
pa elegantia (Hobbes, 1642 X. I). ali pa na ponovno Heglovo trditev, da anti¢ne
drzave, tako despotske kot grske republike, niso imele civilne druZbe, ki je znacil-
na oblika sodobne dobe. Ostane nam §e zmerom ugotovitev, da Fergusonova civil
society je civil ne zato, Ker se razlikuje od domace druzbe ali naravne druzbe,
ampak zato, ker se zoperstavlja primitivnim druzbam.

Samo ¢e upostevamo tudi ta pomen, lahko popolnoma razumemo société civile
J.J. Rousseauja. V Discours sur l'origine e les fondaments de l'inegalité parmi les
hommes (1754) Rousseau opiSe najprej naravno stanje, razmere naravnega clove-
ka, ki Se ne Zivi v druzbi, ker mu ni potrebna in ker njegove temeljne potrebe
zadovoljuje darezljiva narava. ter je zadovoljen s svojim poloZajem; nato opise
stanje pokvarjenosti, ko naravni ¢lovek propade zaradi uvedbe privatne lastnine,
ki spodbuja, zaostruje in kvari sebi¢ne nagibe, in zaradi iznajdbe poljedelstva in
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metalurgije, danes bi rekli zaradi tehnike, ki ima vedno ve¢jo mo¢ nad naravo in se
spreminja v sredstvo vladanja ¢loveka nad ¢lovekom in to po nacelu spretnejSega
in mocnejSega. To stanje sprijenosti Rousseau imenuje société civile in pri tem
pripisuje pridevniku civile pomen civiliziran®, vendar mu daje aksiolosko negativ-
no konotacijo, ki svoje stalis¢e do »civilizacije« razlono zoperstavlja vecini piscev
svojega Casa in na splo$no razsvetljenski ideologiji napredka. Tako kot pri vecini
piscev, pri katerih ima civilna druzba predvsem pomen politicne druzbe in kjer ni
izklju¢en tudi pomen civilne druzbe kot civilizirane druzbe, tudi pri Rousseauju
prevladuje pomen civilne druzbe kot civilizirane druzbe, a le-ta ne izkljuuje, da bi
bila ta druzba v zarodku politi¢na druzba za razliko od naravnega stanja, ¢eprav
v pokvarjeni obliki vladanja moénejsih nad Sibkejsimi, bogatih nad revnimi, zvitih
nad naivnimi, in v taki obliki politicne druzbe, iz katere mora ¢lovek izstopiti, da
bi osnoval republiko, zasnovano na druzbeni pogodbi, to je na paritetnem dogovo-
ru vsakega z vsemi drugimi, tako kot mora po naravnopravni hipotezi, ki izhaja iz
obrata presoje obeh terminov, Clovek izstopiti iz naravnega stanja.

6. Sodobna debata

Ta zgodovinski sprehod je pokazal raznolikost med seboj tudi nasprotujocih si
pomenov, ki jih je vseboval izraz .civilna druzba’. Ce povzamemo, ugotovimo, da
je prevladoval tisti pomen, ki je izenaceval civilno druzbo s politi¢no druzbo ali
drzavo in je bil rabljen v razli¢nih kontekstih glede na to, ali se je civilna oziroma
politi¢na druzba razlikovala od domace druzbe, naravne druzbe, verske druzbe.
Tradicionalni pomen. poleg omenjenega, je tisti, ki se pojavlja v zaporedni vrsti
druzb - divjaske, barbarske, civilne — in Ki je, zacensi s pisci 18. stoletja, izobliko-
val klasi¢no shemo za razmejitev razvojnih etap cloveske druzbe. Izjema med
njimi je bil J.J. Rousseau, ki mu civilna druzba, ¢eprav pomeni tudi civilizirano
druzbo, predstavlja negativen pojav v zgodovinskem razvoju. Povsem drugacna
zgodovina se za¢ne s Heglom, pri katerem civilna druzba prvikrat ne zajema vec
drZzave v vsej njeni globalnosti, ampak predstavlja samo moment v procesu obliko-
vanja drzave; nadaljuje se z Marxom; s tem da svojo pozornost usmeri na sistem
potreb, ki sestavlja le prvi moment Heglove civilne druzbe, Marx vkljudi v sfero
civilne druzbe izklju¢no materialne ali ekonomske odnose in s popolno inverzijo
tradicionalnega pomena ne samo da lo¢i civilno druzbo od drzave, ampak vidi
v njej tudi konstitutiven in antitetiéni moment. Ceprav Gramsci ohranja razlikova-
nje med civilno druzbo in drzavo, premakne civilno druzbo iz sfere materialne
baze v sfero nadzidave in naredi iz nje mesto oblikovanja ideoloSke mo¢i, za
razliko od politi¢ne oblasti v ozjem smislu, in mesto procesov legitimizacije vlada-
jocega razreda.

Kot smo Ze v zaCetku omenili, je v sodobni debati nasprotje ostalo. Tako je
v vsakdanji praksi nastalo prepri¢anje, da je civilna druzba pred- (ali proti-) drzav-
ni pojav, pri tem pa se je potrebno zavedati, da je stoletja ta izraz oznaceval
skupek institucij in norm, ki danes sestavljajo to, ¢emur pravimo drzava in ki mu
nih¢e ne bi mogel redi civilna druzba, ne da bi s tem tvegal popolnoma napa¢no
razumevanje. Naravno, vse to se ni zgodilo slucajno ali zaradi kaprice politi¢nih
piscev. Ne smemo pozabiti, da se je societas civilis izvajala iz Aristotelove koinoia
politiké, izraza, ki je oznaCeval mesto kot obliko skupnosti, ki je razlicna od
druzine in je nad njo, kot organizacijo sozitja, ki je imela take znacilnosti samoza-
dostnosti in neodvisnosti, ki so bile tudi kasneje znacilne za drzavo v vseh njenih
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zgodovinskih oblikah. Toda ni se razlikovala ali ni bila nikoli zavestno razlikovana
od podrejene ekonomske druzbe, ker je bila ekonomska aktivnost svojstvo druZi-
ne (od tod ime ekonomija, to‘je gospodarjenje doma, v hisi). Ce je bila drzava
definirana kot oblika druzbe, se je to zdelo Se korektno v dolgih stoletjih sporov
med drzavo in cerkvijo za razmejitev njunih meja, sporov, ki sta jih obe strani
predstavljali kot konflikt med dvema druzbama, med societas civium in societas
fidelium; tudi se ni zdelo ¢isto napaéno, ko so na drzavo v teoriji naravnega prava
in v kontraaktualizmu gledali z vidika svobodne asociacije, ki brani pomembne
interese, kot so varstvo zivljenja, lastnine, svobode. Ne moremo izkljuéiti, da je
tradicionalno istovetenje drzave z obliko druzbe prispevalo k temu, da se je zakas-
nila percepcija razlikovanja med druzbenim sistemom v vsem njegovem obsegu in
s politi¢nimi institucijami, preko katerih se izvriuje gospostvo (Herrshaft v Webro-
vem smislu); razlikovanje, ki so ga v moderni dobi vedno bolj poudarjali z razvo-
jem ekonomskih odnosov onkraj gospodarjenja v domaci hisi po eni strani in
z razvojem aparata javne oblasti na drugi strani. Toda dejstvo je, da se z Machi-
avellijem — tudi zato zasluzi, da ga Stejemo za utemeljitelja moderne politicne
znanosti — drZzava nikakor ne more ve¢ razumeti kot kakrSnakoli oblika druzbe in
samo zaradi pritiska tradicionalne rabe je Se definirana kot societas civilis. Ko
Machiavelli govori o drzavi, misli na najvi§jo oblast, ki se izvruje nad prebival-
stvom dolo¢enega obmodja, in na aparat, ki se ga posluZujejo nekateri ljudje ali
skupine, da bi si ga prisvojili in ohranili. Tako razumljena drzava ni drzava—druz-
ba, ampak drzava—stroj. Po Machiavellijevem ¢asu se drzava lahko $e opredeljuje
kot societas civilis, toda ta definicija je vedno bolj neprimerna in zavajajoca.
Nasprotje med druzbo in drZavo, ki si je utrlo pot z rojstvom burzoazne druzbe, je
naravna posledica razlikovanja stvari in hkrati zavestne, zmeraj bolj nujne delitve
nalog med tistimi, ki se ukvarjajo z »bogastvom narodov«, in tistimi, ki se ukvarja-
jo s politiénimi institucijami, politi¢no ekonomijo in nato s sociologijo po eni strani
in z znanostjo o drzavi z vso druzino sorodnih disciplin — s Polizeiwissenschaft,
kameralistiko, statistiko v izvirnem smislu besede, upravno znanostjo itd. na drugi
strani.

V zadnjih letih se postavlja vprasanje, ali ima razlikovanje med civilno druzbo
in drzavo, ki je trajalo okoli dvesto let, $e razlog za obstoj. Reéeno je bilo, da je
procesu v katerem se je druzba osamosvajala od drzave, sledil nasproten proces,
v katerem si je drzava ponovno prilas¢ala druzbo, da se drzava, ki se je spremenila
iz pravne drzave v socialno drZavo (po izrazu, ki so ga razSirili predvsem nemski
pravniki in politologi), prav zato ker je »socialna«, slabo razlikuje od podrejene
druzbe, ki jo drzava vso prezema z mehanizmi ekonomskih odnosov. Po drugi
strani pa se je zatrjevalo, da se s tem procesom podrZavljenja druzbe ujema ni¢
manj pomemben proces podruzbljanja drzave — in to z razvojem razli¢nih oblik
participacije pri politicnem odlo¢anju, z naras¢anjem mnoZi¢nih organizacij, ki
neposredno ali posredno izvrsujejo politiéno oblast; od tod lahko izraz »socialna
drzava« razumemo ne samo v pomenu drzave, ki je prezela druzbo, ampak tudi
v pomenu drzave, Ki jo je preZela druzba. Te ugotovitve so pravilne; vendar, ¢e
ostaja nasprotje med civilno druzbo in drzavo na dnevnem redu, je to znak, da
odslikava realno situacijo. Cetudi pustimo ob strani dejstvo, da sta si proces drza-
ve, ki postaja druzba, in druzbe, ki postaja drzava, protislovna, ker bi dovrsitev
prvega pripeljala k drzavi brez druzbe, torej k totalitarni drzavi, dovriitev drugega
pa k druzbi brez drzave, torej k odmrtju drzave, sta ta dva procesa vse kaj drugega
kot dovriena in ravno zaradi njunega isto¢asnega obstoja — ne glede na njuno
protislovnost — brez moznosti za dovrsitev. Ta dva procesa dobro predstavljata dva
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lika drzavljana: tistega, ki sodeluje pri odlo¢itvah, in tistega, ki je kot podanik
predmet drZzavnega varstva, ter sta med seboj v konfliktu v isti osebi: v osebi
drzavljana, ki preko svojega aktivnega politicnega odlo¢anja zahteva vedno vegje
varstvo od drzave in preko zahteve po varstvu krepi drzavo, ki bi ji rad zagospodo-
val, a postaja ona njegov gospodar.

S tega vidika druzba in drzava delujeta kot dva nujna, med seboj locena,
a hkrati blizka, razli¢na, soodvisna momenta druzbenega sistema v njegovi kom-
pleksnosti in v njegovi notranji raz¢lenjenosti.
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