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K zedinjenju cerkva.

Prof. Grivec seznani v svoji knjigi' bravca sicer z vso vzhodno
cerkvijo, govori ,zaradi popolnosti® tudi o Romunih in Grkih,
toda vecina njegove knjige je posvetena slovanskim cerkvam.
Saj je namenjena obcinstvu, ki se zanima najbolj za slovansko
pravoslavje (str. 4) in ,vzhodna cerkev je po veliki vetini slo-
vanska (113)*. ,0d Slovanov je odvisno cerkveno ujedinjenje®,
ki ga hoce pisatelj pospesiti s to knjigo. V tem okviru opisuje
Slovencem religijozno zivljenje vzhodnih Slovanov. Nemsko ¢a-
sopisje je takoj povdarilo politicni pomen Grivéeve knjige za
juino slovanstvo (prim. ,Tagespost®, vecerni list 27. VIIL. 1918).
Tudi mene zanima v naslednjem bolj aktualna, Ziva tendenca
tega dela, ko njegova raziskavanja in doneski. Za Grivea eksi-
stira vprasanje zedinjenja samo v katoliski cerkveni luc¢i. Pravo-
slavna cerkev mu je ,nezedinjena (10)* in ,razkolna (17)%, kajti
» «+ . locila se je od zakonile vzhodne cerkvene oblasti rimskega
papeza,” spremenila je svoj nauk (ki je bil pred razkolom v po-
polnem soglasju s katoliskim naukom — 23) in zato ne more
uspesno skrbeti, da bi se v verskem Zivljenju ohranjal pravi
duh in red (56). S tega stalis¢a ocita Grivec pravoslavni cerkvi
od leta 867 naprej (10) dogmati¢ne in obredne verske ,zmote (14)*
ter logi¢no dokazuje, da se more obnoviti ,nekdanja slava vzhodne
cerkve® samo v zvezi s katolisko cerkvijo (112). Zadnji sklep
njegovih izvajanj je ,Tagespost® v zgoraj omenjenem porocilu
formulirala tako: ,Der Verfasser ... kommt zum Schlusse, dass
sich die orthodoxe Kirche zum Papstum bekennen miisste.® —
‘Diskusija o tem, ali se lahko posamezni pravoslavni povzpnejo do
velje poboZnosti, celo do svetniske popolnosti, spominja precej
na srednjeveSko filozofiranje o usodi dus Sokrata in Platona, ki
sta tudi bona fide Zivela zunaj prave cerkve (57). Razumljivo
je, da katoliki duhovniki v obfe ne morejo misliti drugace. Ne
nameravam poseci po argumentih, na temelju katerih vzhodna

! Dr. Fr. Grivec: Pravoslavje. Ljubljana, 1918. Izdalo apostolstvo sv.
Cirila in Metoda. 116--IV str. Cena 3 K.
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cerkev ne priznava ,filioque® in drugih ,razlik, ki jih ljudstvo
ne pozna (14 )“ ali celo nauka o papeiu. KakSen pomen naj
bi to imelo?! Pat pa je katoliska goretnost Griveca Ze povzrotila
nekaj zmede. Saj sem sliSal pred meseci (v osebnih pogovorih
s pravoslavnimi Srbi in celo v CeSki svobodomiselni druzbi, da
se papeZi zavzema za Jugoslovane najbolj zato, ker bi po pre-
maganem srbskem nasprotstvu bilo laZje doseci unijo tudi z Rusijo.

JPravoslavie“ je izSlo jeseni 1. 1918. Od tega Casa so do-
godki hitro napredovali. V poznejSih ¢lankih o ,Slovanskem bo-
gosluzju* (tu in dalje spodaj citiram ,Slovenca® z dne 12. XII.
1918) se je Grivec odlo¢no izjavil za uvedbo slovanskega bogo-
sluzja rimskega obreda v takoimenovanem cerkveno-slovanskem
jeziku in bogosluznih knjig v cirilici (prim. $e nepodpisani ¢lanek
z istim naslovom v ,Slovencu®, 10. XII. 1918), ¢e8, tako ,bodo
Srbi nasproti katoliski cerkvi gotovo bolj prijazni in spravljivi,
verske razlike se bodo gotovo manj cutile®. Grivec svari tam
le pred popolno in nasilno odpravitvijo vseh katoliskih zunanjosti
(na kar pa pravoslavni gotovo niti izdaleka ne mislijo) ter vpra-
Suje: ,Ali naj prezidamo naSe cerkve, poderemo oltarje, odpra-
vimo orglje in vse prilagodimo vzhodnemu obredu, ki je skoraj
celo tisotletje obtical brez razvoja in napredka? ... Rimski
obred se je .tako razvijal, da je moderni dobi v mnogoterem oziru
bolj simpati¢en in prikladen, kakor vzhodni.“ — Zopet ne bom
dokazoval nasprotnega. Na Ruskem so verniki nevoljni, ako
Zupnik ,hiti“; sluzba bozZja mora trajati 1'/2—2 ur. Na Sloven-
skem pa ljudem ni prav, ako jih duhovnik predolgo v cerkvi za-
drZuje. Vendar mislim, da se ne more eno smatrati za modernejse
od drugega, kakor seveda tudi ne mislim, da bi ruska vztrajnost
Bogu na vsak natin bolj ugajala. Koga naj preprica Grivéeva
polemika s sodobnimi ruskimi mistiki o tem, v katerem boZjem
hramu — katoliSkem ali pravoslavnem — se cuti dusa bolj hladno
(31)? O zvezi narodne religijoznosti s cerkvenimi teksti in obredi
govori V. O. Kljuéevskij, pocetnik moderne ruske historijo-
grafije (Kurs russkoj istoriji III, 372). Kot primer navede vzklik
masnika pred prefacijo, s katerim opozori vernike na bliZino
glavnega trenutka maSe, spremembe kruha in vina v sveto telo
in kri. .

,Kadar pravoslavni ruski masnik pred oltarjem zaklite:

»Goré iméjim serdcd!* — se v pravoslavnem verniku navadno
povzdigne vse njegovo religijozno misljenje, kar ga dvigne nad
’ 18
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vse zivljenjske skrbi. Naj pa isti madnik vzklikne kakor katoliski:
,Sursum corda!* — pa se isti vernik, naj Se tako dobro vé, da
je to isti vzklik, samo v latinskem jeziku in najsi bo Stilisticno
%e toliko energiten: pa se isti vernik ob tem vzkliku ne bo po-
vzdignil z duso, ker ga ni vajen. Tako so religijozna naziranja
in misljenje vsake druzbe nelotljivo zvezana s teksti in obredi,
ki so jo vzgojili.”

Konkretne ovire zedinjenja so dvojne: 1. v dogmah in 2.
v obredih (disciplina, ozir. ritus). Nikdar ne bo cerkev privolila
v spremembo dogem, t. | temeljnih verskih resnic, s katerimi
ona stoji in pade. Med dogmati¢nimi razlikami pa ima najvecji
pomen nauk o prvenstvu in nezmotljivosti papeza. Pravoslavna
cerkev se podredi samo vesoljnemu cerkvenemu zboru in samo
ta bi lahko dolodil zedinjenje. S pravoslavnega stalista bi se
papeZ tega vesoljnega zbora lahko udelezil samo kot rimski pa-
trijarh, enakopraven z drugimi vesoljnimi patrijarhi. — S kato-
liskega stalita pa je bad rimski papeZ edina vidna vrhovna
oblast za vesoljno cerkev. Pravoslavni bi morali sprejeti katoliski
nauk o papeZevem od Kristusa ustanovljenem prvenstvu (16, 26).
V sluéaju take katoliske unije bi gotovo polovico kardinalov
dajala ruska cerkev. Tudi si lahko predstavljamo, da bi na pa-
peievo stolico prisel kedaj tudi kak Rus ali Srb in ne skoro
vedno Italijan. Kontno bi papezu ne trebalo vedno bivati iz-
kljutno le v Rimu. Tako si predstavljajo bodote zedinjenje ka-
tolizki (slovenski in hrvaski) duhovniki, s katerimi sem o tej reti
govoril. Samo na ta natin bi se dalo misliti na enotno cerkev
SHS. Ako ostanejo cerkve nezedinjene, bodo vladale v vsej
kraljevini SHS razmere, enake danasnjim cerkvenim razmeram
v Bosni. Kakor sedaj tam, bi lahko tudi tukaj izostala katoliska
misijonska propaganda za spreobrnitev, katera, kar tudi Grivec
- (16, 108) vé, jako zali pravoslavne.

Manj ovir delajo na poti k zedinjenju razlike v obredih.
Grivec povdarja tozadevno strpnost katoliske cerkve, ki uradno
prepoveduje (zadnji¢ 1. 1895) vzhodne kristjane navajati k latin-
skemu obredu (112). Lahko omenimo, da so katolisko cerkev
do tega natela primorale bridke izkusnje v zgodovini. Prisiljena
unija se je v XVL in XVIL veku poplacala s krvavimi ukrajinskimi
upori in potem s trajnim sovraStvom ruske driave. Znova nam
to potrjuje skrajna razburjenost, s katero je unirana galiska du-
hovitina pred nedavnim sprejela namere grofa Szeptyckega, ki
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so merile na celibat, ako je na teh porocilih po casopisih kaj
resnice. Griveu sicer vzhodni obred ni nikaka ovira kulturnega
in verskega edinstva, vendar pa ne misli, da bi kak katoliski
narod z latinskim obredom sprejel vzhodni obred v ta namen,
da bi sosedni pravoslavni narod pridobil za cerkveno zedinjenje.
To lahko store posamezniki, s celimi narodi pa so taki poskusi
nemogodi (113). — Drugi katoliski pristaSi zedinjenja (zopet se
sklicujem na privatne pogovore) gredo dalje in mislijo, da bi se
unirani srbski cerkvi pri obredih lahko dale kake koncesije.
Slovenci in Hrvati bi n. pr. lahko sprejeli obhajilo pod obema
podobama. Mogote bi se lahko odpravil celibat, ki je tolikokrat
prava nevarnost za duhovnikovo autoriteto.

Glavni pomen Grivéeve knjige in njegovih ¢lankov v ,Slo-
vencu® in ,Casu® je, kakor vemo, njih aktivnost. Ali nam da
ta koncepcija dovoljni odgovor na sedanje Zivo praSanje poli-
litne in tudi kulturne juznoslovanske edinosti? V svoji knjigi
je zelo napadal bizantinsko razdiralno in politicno na¢elo vzhodne
cerkve, da se mora cerkvena razdelitev in oblast ravnati po po-
lititni razdelitvi (27, 91). Samostojnost posameznih narodnih
cerkva, kakor ruske, srbske, bolgarske in drugih mu je bila po-
polnoma nerazumljiva. OCitno nesporazumljenje je pri tem za-
krivilo, da je izvajal iz nacel pravoslavne cerkve dosedanjo delitev
Srbov na pet lotenih cerkvenih skupin: Srbijo, Crno goro, Bosno,
Dalmacijo in Karloviko metropolijo (47). Ko so se sedaj vse te
lotene skupine zdruzile pod enim patrijarhatom, se je pat otividno
pokazalo, da dotedanje loCitve ni zakrivila kaka bizantinska tra-
dicija, ampak nemska in madZarska vlada po znanem svojem
nacelu: ,Divide et impera.“ — Razkosanemu pravoslavju pa je
s ponosom stavil za zgled ,enotno cerkveno organizacijo, ¢udovito
notranjo silo, Zivljensko mo¢ in nezlomljivo stanovitnost katoliske
cerkve (116)“. To svoje staliSte je moral itak Ze revidirati. Saj
hote zdaj, da naj katoliski Jugoslovani sprejmejo ,castitljivo ci-
rilico kot dragoceni klju¢ do visoke vzhodne kritanske kulture
in kot kulturno vez z naSimi vzhodnimi brati (,Slovenec®, 12.
XII. 1918). Vendar pa mu je vzhodna, s katoliSkega stalisca
ynezedinjena® cerkev preziveli ,trhli organizem, ki se maje pod
pritiskom novih vetrov (70).“ Posebno se mu smili ruski narod,
ki bi, e ,bi postal katoliski, po verski gorecnosti prekosil vse
druge narode (56)“, sedaj pa trpi pod ,okorelim bizantinstvom®
uradne vere. Ruski cerkvi je posvetena cela tretjina knjige (str.
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50—86), pri presojanju pravoslavia ima v mislih pred vsem ruske
razmere. Zaradi tega omenim na kratko glavne netotnosti v zgo-
dovinskih izvajanjih pisatelja.

Nauk o Moskvi = tretjem Rimu, edini zastopnici pravoslavja
(58), ni domatega ruskega, ampak balkanskega izvora. Doti¢ne
besede meniha Filofeja so le parafraza hvale Trnovu, prestolnici
unitenega bolgarskega carstva. Nikakor ni treba smatrati ruskega
razkola za dokaz posebne gnilobe ruske cerkve. Husitstvo in
protestantizem sta bili dve mnogo bolj globoki gibanji. Patrijarh
Nikon, povzrotitelj razkola, je preozko, samo zunanje, po strani
obreda, razunmel idejo vesoljne cerkve (prim. Kljutevskega Kurs,
111, pogl. LX), pa tudi ni treba idealizirati staroverstva, polititne
reakcije (76). Upor strelcev, ,ruskih janitarov®, ni imel samo
verskih vzrokov, drZale so jih skupaj vladine persekucije. Tudi
francoski hugenoti (protestantje) so se povzdignili do visokega
blagostanja. Za Grivea katolika bi to bila paralela njegovi
trditvi, da je res ,najboljsi, najtreznejsi in najvernejsi del rus-
kega ljudstva zbeZal v staroverstvo (78)." Ruskemu narodnemu
znataju pa je verska nestrpnost starovercev tuja. Posebno ,brez-
popovei“ veasih Eloveku druge konfesije niti ne dovolijo jesti iz
njegovih posod, moliti pred njihovimi ikonami. Nekaj ljudi je
od staroverstva odvrnil — in bas v letih najhujSega preganjanja
—— brezobzirni despotizem bogatih trgovcev in lascivnost od njih
odvisnih samostanov. Bogata§ je lahko v tak samostan zaprl
za celo 7ivljenje kakega sorodnika, s katerim si je bil v laseh
zaradi deditine, ali hler, te ni ravnala v vsem po njegovem.
(Prim. spise Saltykova-Stedrina)! —

,Pravoslavna konservativnost je nezmozna, da bi se prila-
godila novodobnim razmeram in potrebam, zato je nesposobna
za moderno duSno pastirstvo in nezmozna za boj proti modernemu
brezverstvu, proti socijalni bedi in anarhiji (40).“ Naj se torej
pravoslavna cerkev, da se ne bo razkrajala do konca, nasloni
na ,goreto in Zivo (101) zapadno cerkev. — Vprasa se sedaj,
kako hote Grivec vzhodnim bratom pomagati in kako si misli
skupno cerkveno bodoCnost? S stalisca, ki ga zastopa on kot
katoli¥ki duhovnik, bo priznanje papeZevega poglavarstva poma-
galo pravoslavnim Crez vse dvome in tezave. Zopet se ne bom
spustal v strokovnjaSke prepire. Samo da oznacim to strogo
katoli¥ko naziranje, omenim le nauk o preobilnem zakladu svet-
niskih zaslug. Katoliska cerkev udi, da vsak svetnik ni izvelical
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samo sebe, ampak da si je pri Bogu pridobil celo Se vet zaslug,
ko jih je potreboval za lastno izvelicanje. Ta nebeSki zaklad
svetniskih dobrih del je papeZu na razpolago; iz te zakladnice
lahko deli po potrebi vernikom. To so odpustki. Grivec pravi (15):
LPravoslavni se sicer radi spotikajo nad odpustki, a bolj po
nasprotstvu proti rimskemu papezu . . . Ce bodo priznali vrhovno
oblast rimskega papeZa, jim odpustki ne bodo vet tako neljubi.”
— Ali se to ne pravi, prelahko odpraviti vse pomiselke in pra-
Sanja, ki jih bo zbudil ta srednjeveski nauk v dusi pravoslavnega
vernika nasih dni? — S svojega strogega stalista ima Grivec
samo besede obsodbe za pravoslavno cerkev v onih slucajih, kjer
se ona bolj ozira na Zivo ¢lovesko duSo nego na dogmo. Tako
na str. 16:  Pravoslavna cerkev dovoljuje zakousko lotitev (raz-
poroko) zaradi preSuStva. To je dokaz, da cerkev brez Zivega
vrhovnega uteniStva nima zadosti moti v boju proti cloveskim
strastem.* Loteni katoliki so si doslej pomagali s civilno poroko
na Ogrskem; v PoZunu se je v ta namen etablirala kar cela
industrija. Drugim, ki niso imeli dovolj denarja, je preostajal
samo ,divji zakon.* Rusija ni poznala civilne poroke. Brez dvoma
je, da ne zadene v sluéaju preSustva enega izmed obeh zakoncev
nobena krivda. Ta nedolZzni del je potem, ¢e je bil religijozen
tlovek, trpel: saj ga je cerkev silila Ziveti v grehu in mu ni
nikdar dovolila drugega zakona. Ugled cerkve se s tem pac ni
povecal. Grivec s svojega staliSta pohujSanja in izkuSnjav ne
vposteva. Ali bi pridobila ruska cerkev na sotutju vernikov, ce
bi uvedla dotitne katoliSke norme? Tezko je misliti, da bi se
na ta natin prepretila ,brezvernost in svobodomiselnost®.
Zgodovinsko ime ,sveta Rusija, ki ga Grivec tako rad rabi,
se naslanja pat na zunanjo, formalno pobozZnost: dolge sluzibe
bozje in mnogoStevilne cerkve. Vendar si ne upam presojati,
jeli Grivec razmerje ruske inteligence do ruske cerkve natantno
popisal s slede¢imi besedami: ,Castitljivi bogosluZni jezik, mili
napevi in slovesni obredi ugajajo tudi mlatnemu izobrazencu ter
so dobrodo3li zaveznik za buditev slovesnega razpoloZenja in do-
moljubja (43).“ Narodno-psiholoski pomen religijoznega teksta in
obreda rad priznam, vendar pa mislim, da je ruski (in ne samo
,mlatni®) inteligenci ruska cerkev draga ne samo zaradi obredov,
temvet kot del narodne duSe, morali¢na autoriteta. Dasi je ruska
7iva vera dosedaj mnogo trpela pod nesoglasjem z birokratiéno
ureditvijo cerkve, uradnim pravoslaviem (55). Tem bolj umljiva
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bo 7elja po obnovitvi cerkve. V Rusiji so boljSeviki lotili cerkev
od drzave; Grivec ne verjame, da bo pri tem ostalo (87). Tukaj
mu gotovo pritrdi vsak poznavalec ruskih razmer, saj je teZiko
verjeti, da bi na pr. celo CeSka driava tako loCitev od cerkve
gladko prebila. Ali ideal ne izgubi vsled praktiénih zaprek prav
ni¢ na svoji veljavnosti: samo ona cerkev bo prosta dolZnosti
proti drZavi, ki se odrece privilegijem od strani drZave. Posmrini
hvalospevi na vrline Franca JoZefa I, ki so jih pisali tudi slo-
venski ¥kofje, so dokaz istega bizantinstva (odvisnosti cerkve od
drzave), ki ga Grivec venomer oCita ruski cerkvi. Tezko, da bo
njegova panaceja (papeZ, kritanski socijalen diktat) zadostovala
vsem Zeljam po obnovitvi cerkvenega reda pri pravoslavnih.
Vet mu je ruska kritika delovanja ruskih Skofov, ki »vselej po-
tegnejo z birokracijo, ter s popi ravnajo, kakor s ¢redo suznjev
(66).“ Vsled teh razmer bo pat umestno napraviti na Ruskem
konec samolastnemu Skofovskemu gospodarstvu in protekeiji.
Ali ravno tako ne bo na Slovenskem in drugod ve¢ dolgo smela
obstajati stara poniZujota praksa, po Kkateri lahko dobi vsak
kaplan nepri¢akovano sporotilo: ,Es wird Ihnen der Kaplans-
posten in N. angewiesen, welchen Dienst Sie in 3 Tagen anzu-
treten haben.® Dokler se te razmere ne spremenijo, se bodo
vedno mnoZili posvetni napadi na cerkev kot ostanek nesvobodne
preteklosti, kateremu v novem, svobodnem Zivljenju ni vet pravega
mesta (prim. uvodnik ,Es gibt noch Fiirsten und Knechte®, ki
ga je prinesel ,Arbeiterwille® 22. XI, 1918). — Obnovitev in raz-
Sirjanje redovnistva se zdi Griveu menda najbolj primerno sredstvo
za ozdravitev pravoslavnih razmer (67, 92, 110). Toda med
ruskimi verniki je Ze davno popularno mnenje, da naj bo menih
samotar, kakor Ze njegovo ime pravi (prim. cerkveni prepir
Josifljanov® z ,zavolZskimi starci“ 1. 1503)! Naloga menihov je
globoko notranje duSevno delo, povzdigovanje nad Cloveske misli
‘in strasti. Samostansko zemljo bo v novi Rusiji zadela pat ista
usoda kakor druga veleposestva. Ni si mogote misliti, da bo
drava prepustila ,vzgojno, socijalno, karitativno in izobraZevalno
delo“ samostanom. VpraSanje je tudi, ali bodo katoliski samostani
lahko %e zanaprej izdelovali razno blago, prodajali bonbone in sir,
importirali ¢aj in kakao, kakor se to Se sedaj marsikje godi.
Grivec vidi v ruskih demokratiénih teZnjah, ki se hotejo
uveljaviti v cerkvi, n. pr. v udelezbi ljudskih zastopnikov pri vo-
litvi Zupnika in oskrbi cerkvenega premoZenja, le prezbiterijanstvo
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(34). Njemu je to nezakonito vsiljevanje, dogmi protivno kraj-
Sanje pravic redne cerkvene oblasti in ucenistva. Kljub temu
bo prislo versko gibanje ruske inteligence, pri Grivecu omenjeno
na str. 105, gotovo do spoznanja, da mora cerkev obstojeco so-
cijalno krivico zmanjSati, ne pa povecati. To je cerkev dolZna
v moralnem oziru n. pr. vsakemu nezakonskemu otroku, ki doslej
ni smel nositi otetovega imena. V materijalnem oziru pa je
cerkev to dolZna n. pr. vsakemu Zupniku, ki je na Ruskem doslej
bil brez plate v gotovini in vsled tega vet ali manj navezan na
nabiranje v cerkvi in placila za svoja pota k bolniku, novorojencku
i. t. d., kar je povzrotilo mnogo neprilike med njim in farani.
Do zdaj so bile v Rusiji vse bolj ugledne cerkvene sluZzbe —
skofovstvo, vodstvo duhovnih semenis¢ — izkljucni privilegij re-
dovnikov. Svetski oZenjeni duhoviéini je bila pot k viSjim sluZzbam
zaprta. Vsled tega razmerje med obema grupama ni bilo bas
prijazno; vse to razlaga Grivec na str. 67—68. Pristai cerkvene
reforme, dodam jaz, so na Ruskem deloma za to, da se naj skofje
izbirajo iz starejsih svetnih duhovnikov, ki bi bili bolj poklicani
za reSevanje administrativnih ali teZavnih Zivijenjskih zadev (raz-
poroka!), nego samotari menihi. Ali bo Grivec temu pritrdil ?
S tem bi dobili samo obnovljeno stanje apostolskih ¢asov, ko se
je udilo: ,postavite za Skofa le takega, ki je dobro odgojil svoje
otroke.* To bi bil potem slutaj, v katerem bi se dalo premagati
vzajemno nasprotje. — Dalje morajo sedaj ruski duhovniki —
beseda ,pop“, ki jo rabi Grivec, je tudi v ruStini Zzaljiva! —
biti oZenjeni, oZeniti pa se smejo samo enkrat. Ako umre du-
hovniku Zena in mu zapusti kopico malih otrok, kaj mu preostaja?
Ozeniti se ne sme vet, vzame si torej kako oskrbnico ali kuharico,
ki naj gleda na sirote. Komur je za ugled duhovnistva, bo hotel,
da se v takih slu¢ajih dovoli zopetna Zenitev. Cerkev pa opo-
zarja na apostolove besede: ,postavite za svelenika mozZa ene
7ene!* —— in Grivec ji bo pritrjeval! To je zopet slucaj, v ka-
terem ne bodo nobeni moralini pomiselki omehcali doslednega
dogmatitnega stalita. Za Griveca ni mogo¢ kompromis s takim
,mlatnim kritanstvom®, z greSnim ,modernizmom®, pri katerem
,se verska resnica ravna po ljudstvu in je zavest in vest edino
versko merilo (45)“. Ti dve stalisti se ne dasta zediniti. Omeniti
moram samo, da slika ruskega cerkvenega Zivljenja v ruski pra-
voslavni lud, ki nam jo poda Grivec (66), govori pred vsem le
o iskrenosti ruskega samobicanja in hrepenenja po obnovljenju.
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280 N. F. PreobraZenskij: K zedinjenju cerkva.

Tudi katoliskim razmeram bi se dalo ocitati marsikaj. Griveu
ugaja strpnost ruske cerkve (v primeru z grsko 16, 27). Ako
katoliska cerkev nole ostati osamljena, mora tudi nekoliko revi-
dirati svoje stalis¢e glede ,modernih zmotnih idej (43).“ Sicer
se bodo pravoslavni slej ko prej (kar je sicer manj naravno)
bolj razumeli s protestanti in anglikani. (Prim. porocilo ,Slo-
venca® 4. I. 1919 o zbliZzanju angleske in srbske cerkve!)

Grivec povdarja, da delo za zedinjenje ne ostane brezuspesno
tudi tedaj, ¢e ne da takoj vidnih sadov. ,Tudi v najbolj neugodnem
slu¢aju bo to delo velike vaznosti za napredek vere in kul-
ture. Zapadni Slovani si bodo priborili ugled pri
kulturnih narodih ter si zagotovili vaino mesto
v okviru katoli§ke cerkve. Krasno polje za samoodlocbo,
katero bi nam radi priznali vsi kulturni narodi. (Str. 115. Pod-
¢rtal pisatelj sam).“ — Bolj neposredna o¢itna zasluga knjige je
obilno gradivo, jasni in razmeroma podrobni pregled moderne
ruske, na Vladimiru Solovjevu slonece mistike in zanesljive po-
dobe iz verskega Zivljenja preprostega ljudstva. Netotna pa je
trditev, da pravoslavje nima samostojne filozofije in apologetike
€102); tukaj bi opozoril samo na knjigo profesorja troicko-sergi-
jevske akademije Florinskega ,Stolp i utverzdenije istiny.
V Moskvi, 1914.%

Griveu samemu je jasno, da sedaj ,povsod zmagujejo mo-
derne demokrati¢ne in ustavne ideje (102).* Ali bo tore] cerkev
lahko ohranila ,tesno zvezo z verskim Zivljenjem ljudstva (65)%,
ako se bo tem idejam stavila zoper? Ali ji bo mogoce ,boriti
se z modernim brezverstvom, odbijati napade na vero in cerkev
ter tekmovati z napredujoto svetno znanostjo in izobrazbo (111)¢,
ako se bo venomer le upirala in bo versko Zivljenje Se bolj ko
zdaj (v Rusiji, n. pr.) Slo mimo cerkve? Moje mnenje, mnenje
pravoslavnega Rusa, sicer ne duhovnika, je, da bo cerkev zgu-
‘bila na ugledu in vplivu, ¢e bo ovirala demokrati¢en verski razvoj.
Tega prepricanja mi ne narekuje kako sovrastvo do katolistva,
temveé ljubezen do domace cerkve. Upam, da bo Grivec to
spoznal in me razumel, ako konfam z znanimi apostolovimi be-
sedami: ,Ali ne veste, da okisa malo- drozje celo testo? Ocistite
torej staro droZje, da postanete novo testo (I Kor, 5, 6—38).“
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