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SE TRATA DE..

FRANCE PAPEZ

@ también: tratamos de. ..

contra todos los recuerdos,
desenganos

',;“grenas -

de tomar una via,

@ que decimos, una accién

é entender

y explorar.

Trétase, pues,

no de contraponer, sino de fundar
y de comunicar ~

no una teoria sino un testimonio;
eseribir

‘componer,

o més bien, decidirse

para un movimiento

de posibilidades abiertas,

jévenes,

las que se presentan primitivamente
como un amor

insignificante,

pero jamés concluido, jamés
determinado.

Se trata de crear

¥ de escribir,

también cantar,

hacer penetrar el sentimiento del hogar rativo,
pero no sélo de los recuerdos,

no de un retorno

Sino una accién permanente

del espiritu

en su progresiva experiencia.

- La plegaria de vocablos conscientes. . .
Se trata de alguien

aqui



y all,

se trata de ser

contra todas las ideas,

sentimientos rigidos, etcétera.

También

de tomar

un camino,

que coronard una vida llena de esfuerzos.

Dos mundos -

una accién auténtica

como el amor, un idioma

no fécil de explicar

con los esquemas de la légica,
metafisica, etcétera.

Tréatase

no de contraponer, sino de fundar,
comunicar,

come hacen las piedras

como hacen los vientos.



PROLEGOMENA 1971
VLADIMIR KOS

Le to bi rad,

pojot,

da vsa pomlad Zivi skoz poletje v jesen
iz napisanih listov,

e dolgo potem, ko le veter prebira

ob beli svetiljki

zlog za zlogom,

tako kot je.

In vendar za spoznanje drugade.

Le to bi rad.

Zato ker vsa pomlad Zivi trepetaje

v jesen,

ki se stiska k rumenkastim prsim zemljé.
In le veter pobira s papirno svetiljko
zlog za zlogom

in pesmi cest

ge zadenjajo

v smeri oblakov,

Le to.

Se nekaj. Pravzaprav bi rad
vstajenje,

spoceto z besedo.

Se preden se stare prerokbe zgodé
pri kitajski gostilni ~

med F4,Dz in 1 -

in zvok za zvokom k hudidu gre,
ker so pevei brez keliha ¢asa.



PESMI
MILENA MERLAK DETELA

Kraljevsko Spifasta pefina,

na kateri je premalo prostora za kraljevino,
preveé za samomorilca,

dovolj za muzej modi in slave,

razvaline zmage in strto obrambo,

za Zaro uporniSkega pepela.

Sumljivo Zpifasta pefina na meji
nad Sirokim sotodjem dveh rek,

nad jekleno sivimi izvidniSkimi olni
in ribi¢i v tujih uniformah,

ki niso na lovu za ribami.

Velika kolesa reénih ladij

meljejo mednarodno vodo; zastave;

Zive linije otro¥kega vozi¢ka na bregu,
Siroko odprta vrata hotela,

ki se nasilno naslanja na deviski Devin.

Cisto blizu nevidna minska polja. ..

CEBKI GOZD

Temno ozadje je igli¢asto,

debla spredaj kadje pisana;

v vejevju grozi rdefkasta predpomlad,
kroZi na enem mestu,

kot priraséena.



Gozdni kotifek med dvema potema,
Marija, ljubezen v modrem pladéu,
z Zeblji pribita na brezo,

Zopek papirnatih roZ,

klopica, na kateri sedi sam.

Med debli, ki niso ne bela, ne &rna,
niti nebeika niti peklenska,

80 vice za begunce in preganjane,

za grednike, obdolZene tujega greha;
vice za vse, ki ne morejo biti odreSeni
brez tega gozda, brez éefkih brez,

%c v svoji resni¢nosti neresniéno lepih.

POMLAD OB MEJI

1

Iz trave plane jerebica,
zavrti perutnice kot propeler.

Ti&ina nad njivami se prestrasi,
veter spremeni osvetljenost ozimine,
zajec preskoéi poljsko pot,

med lo¢jem razpada srnjak.

V bliZini orje rdece pobarvan traktor,

dve kapelici sta sezidani proti kugi,
_ponesrefenemu kmetu je postavljen kriZ
(Samota med vojno porusene hise.)

V daljavi Zareé dim iz tovarne sladkorja,
lokomotiva na stoletni enotirni progi.

Visoko zloZeni kvadri iz slame
so edina vzpetina sredi ravnine.
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Obzidje okoli barone cerkvice se podira
(véasih je varovalo vas pred Turki).

Veter piha tu vedno kot nekdaj,
a jim je razpadel zadnji mlin na veter.

Vas ima rada negovane grobove,
tlakovane ceste in neonsko razsvetljavo.

Prezgodaj posndeni regrat pred hifami
ne more rumeno cveteti.

I

Veter piha tu vedno kot nekdaj,

zato je ravnina e bolj pofevna;

oblaki na begu ¢ez mejo razkrivajo
velovite grebene Karpatov

v ¢rnomodri barvi vasezazrtega Zalovanja.



VELIKONOCNO JUTRO
VINKO BELICIC

Noé je dehtela po reSelikah, ki so se v zavetju zidov medlo belile
iznad grmovja. Skozi njih sladki vonj se je vila procesija s priiga-
nimi svedami v €ast vstalemu Kristusu. Ko jo ie pot privedla mimo
pokopalista, je bilo mo¢ videti, kako zamolkla bliskavica izza &rnih
gora na severozahodu mede poljubce na temena kriZev in spomeni-
kov za zidom. Ob vsakem poblisku se je zasvetil rob zvona v zvonik-
cu pokopaliSke kapele. Procesija pa se je v nezadrZnem petju ale-
luje vradala proti cerkvi.

Vse to je bilo za Lapuhom, ko se je drugo jutro — na veliko-
notno nedeljo — e v temi nenadoma zbudil in mu je srce oklepala
boledina, zoper katero je bil brez moti., V Zlebu je pezvanjala de-
Zevnica, in v sobi je podival nevsiljivi vonj hiacinte. Zaspal je
bil na sréni strani ~ in to mu je ko vselej tudi tokrat prineslo
muéne sanje. Obrnil se je na hrbet... in misel mu je pohitela za
njih ugadajofo svetlobo.

Vrada se k materi. Z moé&jo volje in vztrajnosti se je uveljavil
na tujem. Videl je mnogo sveta. Prevzet od njegovega fara je
pozabil nanjo. Minila so dolga leta... Nenadno pa ga je zgrabilo
pri sreu. ,,Mama me ¥aka in ¢aka v svoji samini in uboStvu, davno
je Ze &as, da se vrnem. Moj Bog, &isto sem pozabil na mamo... le
kako se je moglo to zgoditi! Niti pisal ji nisem nikoli, kje sem
in kako mi gre! Ene same razglednice nikdar, enega samega po-
zdrava ne!“ Koprne¢ hiti k nji iz daljav €asa in prostora, da jo,
od revifine, samote in let nebogljeno, stisne k sebi, jo prosi od-
pufanja in ji razodene, kaj je s svojim trpljeniem naredila zanj. ..
in kako ga je nauéila dveh stvari: moliti in potrpeti... in kako
bosta odslej neloéljiva v ljubezni in srefi. ..

PremoZen in ugleden se Lapuh vrafa skozi rumeno svetlobo.
Rad bi Ze bolj hitel, sree ga priganja do solz, a nekaj mu nepre--
magljivo zadrZuje noge. O¢itno mora prej imeti materino podobo
Zivo pred sabo. Ni treba klicati spomina: mati Zivi v njegovi dusi.

Na svednico se je zadelo in zdaj Ze tretji dan sneZi neslis-
no, zahrbtno in brez prestanka. Ona sloni ob mlaéni pedi in tes-
nobno gleda skozi okenca v sivo, od sneZink nepredirno belino.
wZamelo me bo — niti &ez prag ne bom mogla, in nikomur ne bo



mot do mene! Kaj bo, ¢e zbolim? Ce se streha podere pod tolikino
teZo 7

A v marcu je Ze spet posluSala sinice, njihov zmagoslavni
dididol! €itidol! ¢ididol! €i&i dol!... Stiskala se je k prisojni steni
in se tajala od premrlosti. Prihajal je njen zlati €as... In vendar
sleherno pomlad skrb, kdo ji bo zoral tiste njivice, ko je vsak
hitel orati sebi. Hrumenje nofnega viharja, ki je trgal slamnato
streho, da je bil zjutraj okrog hiSe en sam duh po sajah - in
spet skrb, kdo bo streho zakrpal in kje bo dobila rZene Skopnike
za na Sop.

Bila je brez moéi zoper zajce, ki so ji objedali fiZol in se niso
bali nobenega stradila. Trava je odevetela in se suSila na rastilu,
a kosec je prifel Sele, ko je sebi vse postoril. V avgustu so ji' mleé-
ne koruzne storie v dragi pod hiSo trgale poZreSne Soje, in zaman
jih je odganjala z vpitjem in mahanjem. Vrh vsega strah zdaj
pred pozebo zdaj pred suSo, ko je vedrce tolklo po dnu vodnjaka,
pa pred nevihtami in tatovi v tisti samoti.

.,V tisti Gudoviti, skriti, od sonca obsijani samoti!“ je zakoprnel
od Zivljenja utrujeni Lapuh, medtem ko je deZevnica v Zlebu po-
zvanjala vedno tiSe. A hotel se je vrniti v svoje sanje, ki so vse
bolj bledele.

. Vrada se, Ze spet vidi obrise ljubih Poljanskih gor in doma-
¢&ih njiv, Ze je na znani poti, Ze ve, da bo s tistega ovinka zagledal
samotno hiSko na svetlem pobodju... in da bo v tisti zavetni
hiski med jablanami, slivami in orehi — — Tedaj ga nekaj neusmi-
ljeno udari po srcu, da koprnenje in upanje v hipu omahneta. Mrzlo
spoznanje ga oklene. ,Nikoli je ne bod ve¢ videl, saj je ni ve —
dobro ves, da je ni veé, vsi vejo, da je ni veé, prazna je hilka
domada... Prepozen si! Tam doli podiva... med njivami... kot
drugi...”

Tako se je Lapuh zbudil od Zive grenkobe, ker mu je nekaj
nadvse dragega zbeZalo v nedoseZnost. Srce mu je neenakomerno
utripalo, in pod zaprtimi vekami so ga pekle zatajevane solze.

»Blagor ji! Vedela je, da gre nekam drugam, in je zavoljo
tistega drugega znala vse prenesti: dusne in telesne boleéine.
Odsla je, preskusena vdova, & trdno vero, da bom jaz, njen ljubi
edinee, osvojil vrh, na katerega sem se napotil Kako bi bila mo-
gla — zvesta, tiha, potrpeZljiva, zaupajofa in poniZna - poznati
ceno, ki jo kdaj vrh terja od plezalea ?*

»Mogo€fe si mislite, ¢emu sem vas poklical, kolega Lapuh.”
Ravnatelj je sedel za zeleno mizo s papirji pred sabo in s pi-



gali; na eni strani je slonel koledar, na drugi je stal telefon
z rdedim in belim gumbom.

Lapuh si je mislil, zato se mu ni mudilo z cdgovorom. Bilo
mu je muéno, posebno ker se z ravnateljem od zadnje konference
nista ni¢ iskala. Ko je namreé tistikrat omenil, da se mu zdi po-
gosto izostajanje nekaterih odlidnjakov sumljive in da bi treba
zamude manj Zirokosréno opravievati, mu ravnatelj ni dal prav.

»Prinadajo opravi¥ila s podpisi starSev — moramo jim verjeti.”

»Vratajo se v Solo ko spolita vojska, nabiti z znanjem, in
poberejo najbolje ocene in s tem tudi najboljSe Stipendije,” se je
razburil Lapuh in nejevoljno ofinil kolega, ki je z glavnikom pod
dlanjo zamolklo prerezoval ljubljansko revijo. Nekdo drug si je
iz dolgocasja Cistil nohte. Tretji je sprifeval odsotnost z risanjem
¢érnih sulic v beleZnico pred sabo. Profesorice so se brezizrazno
spogledovale. Katehet je ko vselej skrivnostno moléal.

,»V to se ne smemo spusdati,” je naveliano pripomnil ravnatelj,

wJaz pa mislim, da je za druge dijake nevzgojno, ko vidijo,
kak3no potuho imajo soSolei odli€njaki,” je vztrajal Lapuh. ,Nam-
re¢ da lahko izostanejo, kadar jim le kaZe.

»Se vam ne zdi, kolega, da so cdli¢njaki zmerom bolj Sibkega
zdravja?“ ga je dvoumno zavrnil ravnatelj.

»Mene boli, da trpe krivico tisti ulenci, ki prihajajo v Zolo
redno, ob grdem in lepem vremenu, in morajo biti profesorjem
vselej na razpolago.

»Hodete, da odli¢njake kaznujemo? Da jim damo niZjo oceno
v vedenju? Morali bi se opreti na kaj konkretnega. Na kaj pa,
kolega 7

»Na slab zgled, ki ga dajejo!"

»Odli¢njaki dajejo slab zgled?* se je ravnatelj neprepriéljivo
za¥udil in se ozrl po ostalih.

Ko je Lapuh videl, da je pred zidom in da so Ze vsi ko na
trnju, je obmolknil.

Ta, kil je zdaj sedel pred zeleno mizo, je obzirno &akal.

»Malce se mi dozdeva,” je spregovoril Lapuh.

»Stvar je neprijetna, posebno 3e, ker je povsem odved. Ali je
treba, da grebete vedno po dnu? Saj tukaj nismo na univerzi!*

Lapuhove razburjene oéi so vrtale v rdefo hiacinto, ki je na
stojalu v kotu naznanjala bliZnjo pomlad. Elektriéna ura na steni
je gluho, kot bi zasekala v pesek, udarila v novo minuto.

wZakaj se ne drZite ubenika, ko je vendar to najbolj pre.
prosto in terja najmanj truda?“

»Ni zmeraj vse tisto in v taki obliki res, kar je v uénih knji-
gah. Razen tega je mo¢ tudi zamoXati marsikaj. Lahko bi navedel
vrsto primerov. Odrekam zmagovalcu pravico, da bi zgodovino
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pisal on, samo on. Da bi on dolofal, kaj je znanstveno in kaj ni;
kaj drZavljane vnemirja in kaj ne; kaj jim je dovoljeno slifati
in kaj ne. Na$ narod je predibek, da bi mogel Ziveti brez resnice.”

Ravnatelj se ni dal spraviti s trdnih tal

+Kdor ima v sluzbi tako nestalen poloZaj ko vi, kdor si ga
v toliko letih ni znal ali mogel urediti, bi moral pretehtati vsako
besedo, ki jo izrefe v razredu. Kaj res Ze ne veste, kakden je
svet 7

Lapuh si je dovolil uporno pripombo: ,,Ne poznam d{loveka,
ki bi bil na tem svetu stalen.”

Ravnatelj je zniZal Zelo. Preden je mogel odgovoriti, ga je
zmotil telefon, Ko je izrekel v sluSalko nekaj brezzveznih besed, je
uprl oéi v Lapuha.

, Vi ste takoreko® veteran te ole. Ali pa veste, da je oblutek
varnosti ¥lovekov najhujsi sovraZnik?

»To mi ni novo.“

Da, samo véasih, Zal, pozabite na to resnico. Zanese vas, pre-
polni ste spominov. 8koda!"

Lapuh je z jezikom Zivéno tipal praznine v zgornji in spednji
vrsti zob. Pred kratkim si je moral dati izdreti nov konik in
je spoznal: Zaman sujem z glavo v pokon&nost, zmeraj teZe bom
Zvedil.

.Rekli boste, da ustava nafe demokratine republike jamdi
uénemu osebju vso prostost,” je nadaljeval ravnatelj. ,,Ampak da-
nes govoriti izza katedra o tem, kaj je bilo med vojno, in sicer na
osnovi lastnih doZivetij in spominov, je tvegano. Se zlasti je tve-
gano, & govori poraZenec. Kdo mu bo verjel? Pa& pa mu bo vsakdo
lahko rekel: ,Ce bi vsi Sakali kriZem rok in se zanaSali na druge,
tako kaker si ravnal ti, kako bi bilo danes s teboj? Kje bi bil?
Kako bi bilo s tvojim narodom? Odpornifko gibanje je postalo
tako velik moralni kapital, da ga nih® ne sme rufiti, Se zlasti ne
zdaj, ko se blifamo proslavam petindvajsetletnice. Vrh tega Zelita
ohe drZavi, da tu na meji dokonéno zavlada mir in prijetno so-
sedstvo, od katerega imajo vsi korist.”

Lapuh je mimo ravnatelja upiral vrodiéne ofi skozi okno in
pripomnil :

., Ni vseeno, e malo ne, kdo je kakemu odpornifkemu giba-
nju pomogel do zmage: Vzhod ali Zahod. Prvi je — na oni strani
meje — uvedel totalitarizem, drugi — na tej strani — pluralizem.“

Ravnatelj se ni dal zmesti.

.Naj bo tako ali drugafe — zmagovalci imajo zmeraj prav.
To je najstarejii zakon zgodovine. Zmagovalec prevzame oblast in
je gospodar. Kaj takega e niste spoznali, kolega?"

Kako ne bi! Uvede nove praznike. Poimenuje kakZen kraj



po sebi. Zacne delati filme in postavljati spomenike v svojo Zast.
Slaviti se da v uénih knjigah.*

Ravnatelj si je priZgal novo cigareto in skozi dim pogledsal
Lapuha.

»Cenim vaSe delo, dolgo ga Ze opravljate. Ali jaz bi na va-
Sem mestu malo bolj mislil na prihodnost. Mene bi na vafem me-
stu skebela.”

Pokali 3portnega odseka nad knjiZno polico so kazali rastode
blede madeZe. Lapuh je ugotavljal tiste madeZe in moléal.

wVse poti si boste zaprli. Niste Se spoznali, da so v Zivljenju
potrebni kompromisi 7

wKompromisi 8 kem in o dem, za to gre. A kakina resnica
kljub temu ne prejenja biti resnica. Ce jo bom skrival, namesto
da bi jo oznanjal, kaj porede moja vest?“

»Na manjSinski Soli je treba utrjevati vero v mati¢no domo-
vino, pa €etudi nosi kdaj krilo, ki nam ni vSe&. Vsaj rugiti je ne
smemo.*

wJaz pa bi rekel: naj se slii vsaj na manjSinski Soli v de-
mokraciji, kar je prepovedano govoriti na Soli v mati¥ni domovini.*

»Ni dobro hoditi proti burjil*

»Kdor hodi proti burji, ima prsi polne zraka. O, to je velika
stvar - imeti &ist zrak v pljuéih!“

,»Od Cistega zraka ne more nihée Ziveti. Se vam ne zdi?*

Lapuh je vstal bled in izzivalno vpra3al:

»Je pripravijena kakina kazen - zato ker sem ex cathedm
izdal neko drZavno tajnost?“

Osupel ob nepri¢akovanem vpraSanju ravnatelj ni takoj odgo-
voril. Lapuh pa je v spominu zaslifal svoje besede ob koncu one
ure v zadnjem razredu, ko je bila na vrsti medvojna knjiZevnost
in je moral govoriti o zunanjih dogodkih, ki so jo doloéali.

(= = In zdaj éujte epilog! Vojska tistih dvanajstih tiso-
éev je bila éez poldrug mesec virmjena kot vojska izdajaloev,
zakaj takéno usodo so 7i dolo&li v Jalti vébki trije... od
katerih nobeden me ZHvi ved. Vojska, po umiku koncentri-
rana v Vetrtingu pri Celoveu, je bila vrnjena transport
za transportom - in je zginila, kakor sneg v gorkoti skopmi
in zgine v zemljo. Zginila je brez vsakega procesa, brez
slehernega sporoéila zmagovaleev nekje v samotah in goz-
dovih — v dezeli, ki ji je pesnik napovedal, da bo prstan
Evrope. Pokoméana je bila v pretresljivih okolis&éinah in
herojstvo ni imelo pri tistem W% opraviti, Jaz mislim, da
st je zatisnbilo ofi in se od sramu obmilo proé. Tisti junij
je bil najstrasnejdi mejnik v zgodovini nafega malega na-
rods, po dnevikh zmagoslavia noé groze in sramote, ki je,
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Zal, mobehio moléanje krivih me bo izbrisalo. Mogode bi
jo wekoliko opravidilo v §tirik letith nakopideno trpljenje
zmagovalcey. Mogoée bi krivei del krivde lahko prevalils
ne brezéuini, madunarski otoski Albion, ki je vojsko vrnil
brez slehernega jamstva. Toda pobitih vojidakov nihde veé
ne obudi. Oni, obmolkli, strta sréila nadega naroda, me
obvezujejo, da vpijem — naj bo prilidno ali nepriliéno.
Priznam, da sem veliko tvegal, ko sem pred vami, nedol2-
nimi, vzdignil to pokrovko molka, na kateri Ze éetrt sto-
letja nepremiéno sedi mova oblast — oblast, ki naj bi bila
prinesla ma zlati vagi pravico’, kot jo je pozdravil drug
pesnik, Ze éetrt stoletja gospodari in gospoduje, .. in ne
vpraduje ljudstva, kaj misli o nfi, éeprav se nenehno skli-
cuje nanj. Ljubosummno 8 varuje prestol. Imeti vso oblast
pa pomens imeti hkrati vso odgovornost... tudi za mla-
dino, kateni nudid vse zemeljske naslde, samo da bi jo
odvinil od pomembnejdih, vidjih, usodnejéih stvani. Teike
so te moje besede, in iz Zalosti jih govorim. A provico
wmate — in tudi dolinost, poauamahulost Kako boste
drugade razumeli s &as? Kako boste sicer doumele v
molk prisiljeno élovedko boleéino?")

»vem le to, da je priSla pritoZba,” je pofasi dejal ravnatelj.
»Prosim vas, kolega, bodite previdni, ker so proti vam obrnjene
odprte ¢eljusti, pa jih ne vidite! Ali je tako tezko moléati?*

Pritisnil je na rdefi gumb; noter je prifel sluga, slifal na-
rodilo, naj pogleda, kolikina je temperatura v telovadnici, in od-
Zel.

wBoedite previdni, kolega Lapuh, prosim vas! Ne dajte se za-
nesti srcu! Ne drezajte v stare rane, ker bi kdo mislil, da mu ogro-
Zate oblast. Razlagajte slovnico, saj veste, da je ufenci nikdar
ne znajo zadosti. Slovnica je nepristranska in ne razburja nikogar.
Nihde ne terja od vas in tudi sami ne smete Zeleti, da bi se zru§ili
kot svetenik resnice. Trma je Ze od nekdaj slaba svetovalka. Voz
ne more naprej, ¢e kolo ni okroglo, se vam ne zdi? Privo&ite si
smeha in glasbe! Kdaj ste bili zadnji¢ na potovanju?“

Lapuh se je komaj premagal, da ni vzkipel. UzZaljenost mu je
zaprla sapo in srce mu je mo¢no tolklo z obfutnimi premori. Brez
besede se je priklonil ravnatelju, zaprl vrata za sabo... in potem
v zbornico grede zaman ¢akal, da bil od kod za¢ul marseljezo, ki bi
ga zravnala in opogumila. - ~

Zvonki glas deZevnice v Zlebu je docela potihnil. A Se preden
se je svit velikonoéne nedelje dotipal do okna, je Lapuh zaslifal
kosa, ki je v mehkem altu Zgolel svojo jutranjico. TiSina odhaja-



jote noti — in ta pesem. Potem se je zafelo daniti. Skozi umiti
zrak so nenadoma zapeli zvonovi himno vstajenja iz smrti in Zalo-
sti. Pritrkavanje se je pozibavalo na svetlih perutih zmagoslavija.

»To je moja marseljeza!" je veselo prefinilo Lapuha. , Le jrur
de gloire est arrivé. Dva tisc let odmeva skozi zgodovinoe.“

Ko ja hiacinta na mizi Ze kazala bledovijoliasto barvo, je
Lapuh vstal, vzdignil roko in odprl okno. Blii¢ rosnega jutra in
pti¥je petje sta ga prevzela, da je vsa njegova bolefina preila v
biser vere: DoSel jo bom, svojo mamo... po vseh bojih in kriZih
z zahrbinim svetom jo bom dofel, in tam bo vena aleluja...
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PROBLEMATIKA NASE POLITICNE
EMIGRACIJE V LUCI CERKVENEGA NAUKA

MIRKO GOGALA

UvoD

Drugi vatikanski cerkveni zbor je bil po besedah Pavla VI. ,sre-
¢anje Cerkve s samo seboj in s svetom* (BoZi¢ni nagovor 1965).
Prvi namen koncila je brez dvoma bila notranja prenova Cerkve.
Pri tem ni miSljena le prenovitev posameznih vernikov, temveé tudi
prenovitey Cerkve kot vidne druZbe, da bo tako celotna ,,Cerkev
zasijala s Cistim oblijem in se pomladila® (Ecclesiam suam, 46).
Zato je koncil dal pobudo za temeljito liturgiéno prenovo, za spre-
membo zakonika cerkvenega prava, za preosnovo rimske Kkurije in
drugih cerkvenih ustanov.

Drugi namen koncila pa je bila uéinkovitejda sluba svetu. ,Cerkev
ne gleda samo nase, kakor da bi bila sama sebi cilj; Cerkev je v
sluzbi vseh ljudi; njena dolZnost je, da Kristusa dela pri¥ujodega
vsem posameznikom in vsem narodom‘ (Pavel VI. na zadetku &e-
trtega koncilskega zasedanja). Zato Cerkev ,,iz svojih neizérpnih
zalog dviga nove zaklade: skrb za razumevanje sveta, za sluZbo
svetu, za reSevanje sveta* (Pavel VI. v boZi¢nem nagovoru 1965).
Deléek tega sveta, ki ga skula Cerkev reSevati, in deléek Cerkve
same, ki se mora notranje prenoviti, je tudi naSa izseljenska skup-
nost. Tudi nam veljajo navodila, ki jih Cerkev daje ,za reiitev
¢lovekove osebe in za prenove &lovedke druzbe” (CS 3, 1). Ce smo
res zvesti sinovi Cerkve, kakor radi poudarjamo, se bomo skuSali
seznaniti z njenim naukom in v skladu z njim uresni¢iti notranjo
prenovitev nafe politine emigracije. In to ne le kot posamezniki,
temveé kot skupnost, pa naj Ze gre za naSo cerkveno obfino ali pa
za nafe svetne ustanove in organizacije. Drugade povedano: izvesti
moramo svoj izseljenski koncil.

Kzko pa naj se lotimo dela, ko je nalih perefih vprasanj toliko, da
vseh hkrati ne moremo obravnavati in Se manj refiti?

Tej teZavi bi se vsaj na videz lahko ognili s tem, da bi se omejili
na posamezna vprasanja in jih skuSali reSevati drugo za drugim.
To bi tudi bilo popolnoma v skladu z duhom naSe dobe, ki je doba
pozitivizma, relativizma in doba statistik. Zato vpradanja bolj &teje,



kot pa tehta; zato vedno ostaja le na povriju, ki se da izkustveno
ugotoviti, ne prodira pa v globino, v bistvo vprasanj, ki je dostopno
le umskemu metafizi¢nemu razglabljanju. Prav zato prihaja le do
povrinih relativnih reSitev, ki v resnici niso nobene prave reditve.

S tem seveda nofemo refi, da ne bi smeli obravnavati posameznih
vprasanj. To bomo celo morali storiti. Vendar, ¢e hofemo poedinim
vpradanjem priti do dna, jih moramo motriti v lu€i celotne proble-
matike in kot njen del. Zato je potrebno, da se najprej dokopljemo
do hkratnega pogleda na vso naSo problematiko. To ne pomeni,
da nam morajo Ze takoj spofetka biti jasne vse podrobnosti teh
vpradanj, kar je pa tudi sicer nemogofe. Ne na Sirino, ampak na
globino moramo iti in poiskati skupni imenovalec vseh nadih pro-
blemov, skupno korenino vseh na&ih tezav. V ta namen pa si mora-
mo najprej priti na jasno, katero je najgloblje vodilo Zivijenja tn
delovanja v nadi politiéni izseljenski skupnosti.

V tej tezki nalogi nam ,prinada kriéansko razodetje veliko pomoé;
hkrati nas privede do bolj globokega umevanja zakonitosti druZbe-
nega Zivljenja, ki jih je Stvarnik zapisal v ¢lovekovo duhovno in
nravstveno naravo" (CS 23, 1), Zato bomo svoja razmifljanja
oprli na nauk Cerkve, ki je nauk Kristusov. Globoko smo namreé
prepricani, da je samo v Gospodovi besedi, ¥e jo v polnosti poslu-
Samo in iz nje Zivimo, mogo¢e najti resniéno odredenje in zato tudi
reSitev najglobljih, najodlo€ilnej8ih vprasanj.

V ta namen nam je poleg trdne vere v Kristusa in njegovo Cerkev
potrebna tudi dobrina mera poguma, da se ne izmikamo resnici,
tudi e bi nas prizadela v naSem najglobljem bistvu: ,Ziva je nam-
re¢ boZja beseda, uinkovita in ostrejSa kakor vsak dvorezen meé in
prodre do lc€itve duSe in duha, tudi do sklepov in mozga ter razso-
ja misli in namene srca” (Hebr 4, 12).

I. NAUK CERKVE O CLOVESKI OSEBI IN NJENEM ODNOSU
DO SKUPNOSTI IN DO VESOLIJSTVA

Koncil je temu vpraSanju posvetil svojo znano pastoralno konsti-
tucijo o Cerkvi v sedanjem svetu Veselje i upanje (Gaudium et
spes). Ze takoj v predgovoru pove, da ,,gre za reditev Cloveske osebe
in za prenovo ¢lovedke druzbe. V sredidéu vsega nadega razpravija-
nja je torej élovek, Elovek v svoji enoti in celoti, 8 telesom in duso,
8 srcem in vestjo, z razumom in voljo* (CS 3, 1).

Ko potem v uvedu govori o ¢lovekovem poloZaju v danainjem svetu,
med drugim pravi: ,Istofasno raste preprianje, da more in
mora ¢lovedki rod svoje gospodovanje nad ustvarjenim svetom ne
samo vedno bolj okrepiti, temveé da ima tudi nalogo ustvariti tak
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politi¢ni, druZbeni in gospodarski red, ki bo vedno bolje sluZil
élovekw in ki bo posameznikom in skupnostim pomagal uveljaviti
in razviti njim lastno dostojanstvo” (CS 9, 1). , Posamezniki in
skupnosti namreé €utijo Zejo po zares polnem in svobodnem, &lo-
veka vrednem Zivljenju“ (CS 9, 3).

1. Dostojanstvo éloveike osebe

Poglavje o dostojanstvu Clovedke osebe koneil zadenja s tole vai-
no ugotovitvijo: ,,Po skoraj soglasnem misljenju vernih in never-
nih ljudi je vse, kar biva na zemlji, treba naravnati na éloveka kot
na sredidée in visek veega zemeljskega (CS 12, 1). Spet na dru-
gem mestu nas koncil udi, da je ,,&lovek na zemlji edina stvar, katero
je Bog hotel zaradi nje same® (CS 24, 3).

CloveSki osebi gre torej brezpogo]no spoStovanje in vsako zanile-
vanje ali podcenjevanje njenega dostojanstva bi pomenilo poniZati
¢loveka ma stopnjo sredstva. Od Boga hoteni red pa je ravno obra-
ten: &lovek je cilj vsega stvarstva, ki mu mora sluZiti kot sredstvo
za njegovo osebno izpopolnitev, Isto velja tudi za &lovekov odnos
do skupnosti. Pravo ¢loveSko soZitje je namre¢ samo ,,v skupnosti
oseb, v tisti skupnosti, ki zahteva medsebojno spoStovanje do ce-
letnega njihovega duhovnega dostojanstva® (CS 23, 1).

2. Teoloska utemeljitev élovekove obéestvene narave

Kritansko pejmovanje o dostojanstvu ¢loveSke osebe pa nikakor
ne vodi v individualizem in individualisti®no etiko (sebi¢nost). Saj
po boZjem nafrtu ¢lovek ne more svoje osebnosti razviti in izpo-
pelniti drugade kot v srefanju z druzbo. Ta cblestveni znalaj
¢lovekove poklicanosti nam koneil teolodko takole utemelji:

»Bog, ki ofetovsko skrbi za vse, je hotel, da bi vsi ljudje sestavljali
eno samo druZino in ravnali drug z drugim kakor bratje. Vsi so
namreé ustvarjeni po podobi Boga, ki je naredil ,iz enega ves &lo-
veiki rod ,da prebiva na zemlji‘ (Apd 17, 26); in poklicani so k
enemu in istemu cilju, to se pravi k samemu Bogu“ (CS 24, 1).

Torej kljub vsej raznoli¢nosti, pa naj Ze bo osebnega, rasnega, po-
lititnega ali kakrinega koli znafaja, je vsem skupno to, da so
ustvarjeni po boZji podobi in za Boga. Ta temeljna skupnost vseh
ljudi v odnosu do Boga (navpiéna smer) se mora uresniditi v rav-
nanju ljudi drug z drugim (vodoravna smer). ,Zato je ljubezen
do Boga in do bliZnjega prva in najvedja zapoved. Sv. pismo nas
udi, da ljubezni do Boga ni mogode loditi od ljubezni do bliZnjega:
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,... Ce je kaka druga zapoved, je obseZena v tej besedi: Ljubi
svojega bliZnjega kakor samega sebe... Polnost postave je torej
ljubezen‘ “ (CS 24, 2).

Vendar pa tudi to Se ni vse. Koneil nas vodi Se v veéje, nam nera-
zumljive globine., PokaZe nam, da je zadnji razlog za neloljivo
povezanost ljubezni do Boga in do bliZnjega notranja podobnost
¢lovekovega Zivljenja z Zivlienjem presvete Trojice: , Ko Gospod
Jezus prosi Odeta, ,naj bodo vsi eno. . ., kakor sva midva eno‘ (Jan
17, 21-22) in nam odpira za ¢lovedki razum nedosegljiva obzorja,
namiguje na neko podobnost med zedinjenjem boZjih oseb in med
zedinjenjem boZjih otrok v resnici in ljubezni (CS 24, 3).

Ne le vsak posamezen €lovek, tudi &lovedtvo kot celota je ustvar-
jeno po boZji podobi. Mnogotere osebe, zdruZene v &lovedki rod, so
posnetek treh boZjih oseb, ki pa so vendar en sam Bog. Clovek je
torej podoben svojemu Stvarniku, ki sam Zivi v treh osebah; te
bivajo v naravnavi druga na drugo: O&e se brez pridrika daje Sinu
in Sin mu odgovarja s popolno ljubeznijo; Sveti Duh pa je sad
ljubezni med Odetom in Sinom. Prav zato ,ta podobnost odkriva,
da &lovek, ki je na zemlji edina stvar, katero je Bog hotel zaradi
nje same, ne more v polnosti najti cam sebe razen z odkritosréno
daritijo samega sebe (CS 24, 3; gl 31, 2).

Kakor da bi nam Bog hotel na otipljiv naéin pokazati, kako nepro-
dirna skrivnost presvete Trojice, moramo vedno znova okuSati,
kako zelo more samostojnost poedinea ograZati skupnost in kako
zelo more daritev skupnosti ograZati osebno samostojnost. Kar je
v troedinem Bogu popolnoma samo po sebi umevno, to si mora
&lovestvo le s teZavo in polagoma priboriti kot nepopoln posnetek:
V osebni samostojnosti morajo poedinci tako uresnifiti daritev
skupnosti, da bo v ¢loveitvu odsevala ,neka podobnost med zedi-
njenjem boZjih oseb in med zedinjenjem boZjih otrok v resnici in
ljubezni“ (CS 24, 3).

Ta nauk je prav danes , kar najvedje vaZnosti za ljudi, ki so vedno
bolj odvisni drug od drugega, in za svet, ki postaja vedno bolj eno-
ten” (CS 24, 2). Ljudje si postajajo vedno manj tuji med seboj.
Treba bo le videti, de bo to zbliZanje pripeljalo v obéestvo ljubezni
ali pa v medsebojno izrabljomje kot sredstvo. Od tega zavisi res-
ni¢éni napredek €lovestva,

3. Medsebojna odvisnost Eloveske osebe in druibe
Po tej teolodki utemeljitvi ¢lovekove obéestvene narave nam koneil

podaja nekaj izredno vaZnih izvajanj o enoti in notranji sovisnosti
ozebe in druZbe, Koncilski nauk se neprestano sude okrog teh dveh
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nepremakljivih polov, iz katerih velkrat izvira prava dialektiéna
napetost, v kateri je le teZko najti ravnovesje.

Oseba in druzba se lahko pojmujeta kot dva lofena subjekta le v
logi¢nem redu, ne pa v resniénosti Zivljenja. Tu sta tako tesno
med seboj povezani, da druga drugo notranje dolo¥ata: pLaradi
¢lovekove druZbene narave je jasno, da sta razvoj ¢loveske osebe in
rast druzbe same v medsebojni odvisnosti* (CS 25, 1), pravi koncil.
Clovek ne more samega sebe uresniéiti kot osebo brez druZbe in
hkrati uresni¢itev ¢loveka nujno vpliva na obogatitev druZbenega
Zivljenja.

A ¢e hofemo vedeti za njun globlji medsebojni odnos, moramo
reéi s koncilom: ,Poéelo, nosivec in cilj vseh druzbenih ustanov je
in more biti &ovedka oseba, ki po svoji naravi nujno potrebuje
druzbenega Zivljenja“ (CS 25, 1).

V teh besedah je jasno poudarjeno prvenstvo osebe nad druZbo.
Druzbene ustanove so sredstvo za izpopolnitev éloveka, ki je in mora
biti njen cilj; ne pa morda obratno, da bi &lovek bil sredstvo za
druzbene cilje. Druzba ima svoj smisel samo, ¢e izhajamo iz dej-
stva, da &lovek pride na svet nedozorel, nepopoln, z nalogo da se
izpopolni in izoblikuje svojo osebnost. V tej perspektivi je €lovek
cili vseh druzbenih ustanov, ki morajo biti prikrojene po meri
¢loveka.

Ker je &lovek oseba, se pravi obdarjen z razumom in prosto voljo,
mu osebna izpopolnitev ne more biti dana od zunaj, marveé mora
on sam biti njen stvarnik s svojimi izbirami in odloitvami. Clo-
veika popolnost torej nikoli ne bo mogla biti izsledek zgolj druZbe-
nih vplivov. Clovek jo lahko doseZe le z rabo lastne svobode in
odgovornosti. To je pomen koncilske trditve, da ¢loveska oseba je
in mora biti nosivec druzbenih ustanov. V tem je tudi najgloblji
razlog, ¢eprav ne edini, zakaj je treba zavredi vsako absolutistiéno
in totalitaristiéno pojmovanje druibe.

Cloveika oseba je torej, ki zaradi svoje druZbene narave in zaradi
svoje bistvene nedozorelosti ustvarja druibene odnose, ki ji omo-
gotajo, da samo sebe uresnidi v obevanju dobrin in v podaritvi
same sebe. Cloveika oseba je torej podelo druibenega Zivljenja in
druzbenih ustanov.

Prvenstvo in vzviSenost loveike osebe nad druzbo pa nas spet
ne smeta zavesti, da bi pozabili na njeno notranjo odvisnost od
druzbe. Clovek je ,druZbene narave", zato ,,po svoji naravi nujno
potrebuje druzbenega Zivljenja“ (CS 25, 1). Clovek ne more naprej
bivati kot posameznik in se potem 3e za to truditi, da naveZe
druzbene odnose. , Ker torej druZbeno Zivljenje ¢loveku ni nekaj
dodatnega, zato lovek v obevanju z drugimi, v medsebojnih nalo-



gah, v razgovoru z brati raste v svojih darovih in more izpolniti
svojo poklicanost” (CS 25, 1),

A Ceprav je ¢lovek druZbene narave, vendar niso zanj vse dejanske
oblike druZbenega Zivijenja enako pomembne: ,Izmed druZbenih
vezi, ki so potrebne za spopolnjevanje ¢loveka ,se nekatere, kakor
sta to drufina in politiéna skupnost, bolj nepcsredno skladajo & élo-
veleovo motranjo maravo” (CS 25, 2). Ti dve druZbeni obliki klideta
poedincu Zivo zavest, da bi se sam sebi odrekel, &e ne bi hotel pri-
voliti v skupnost in v njej Ziveti. ,,Druge (druZbene vezi) pa izvi-
rajo bolj iz Clovekove svobodne volje” (CS 25, 2). Poedinci jih
samo svobodno ustanavljajo ali pa se Ze obstojefim pridruZujejo.
Tovrstne druZbene tvorbe pa kli¥ejo v zavest, da druZba, fe naj
resni¢no izpolni svoj smisel, potrebuje osebne odloéitve svojih ¢la-
nov. Oseba in druzba stojita tako v stalnem medsebojnem vplivanju,
ki je utemeljeno od bistva obeh.

4. Koristi in nevarnosti druzbenega Zivljenja (socializacije)
za ¢loveka

»V nasi dobi,” tako ugotavlja koncil, ,,se iz razliénih vzrokov vse
bolj mnoZe medsebojni odnosi in oblike medsebojne odvisnosti: od-
tod nastajajo razlitna zdruZenja in ustanove javnega ali zasebnega
prava. To dejstvo pa, ki se imenuje socializacija, prinasa, Ceprav ze-
veda ni brez nevarnosti, s seboj vendarle manogo koristi za utrjeva-
nje in razvoj kvalitet ¢loveske osebe in za za¥lito njenih pravie*
(CS 25, 2).

Socializacija, o kateri nam govori kencil, seveda nima nié¢ opraviti
z gospodarsko socializacijo; pomeni marveé rast medsebojnih odno-
sov in nastajanje vedno novih zdruZenj. Ta socializacija prinada
¢loveku obogatitev in razvoj lastnega osebnega Zivljenja. Saj pred-
nosti druZbenega Zivljenja so ravno v pospeSevanju vrlin €loveske
osebe, ki se bo razvila v svojem lastnem osebnem Zivljenju, ée se
bo odprla sluZbi v blagor skupnosti. Ta korist je za ¢loveka veliko
vaznejSa, kot pa druga, ki jo tudi prinasa socializacija, namreé po-
mof, ki jo urejeno druZbeno Zivljenje nudi za za¥¢ito pravic ¢&lo-
veske osebe.

Kljub toliksnim prednostim pa ,sccializacija... seveda ni brez
nevarnosti (CS 25, 2) za ¢lovesko osebo. Koncil se tega dobro
zaveda in nas na to posebej opozarja: ,Toda ¢e €loveike osebe
iz tak3nega druibenega Zivijenja mnogo prejemajo za izpolnje-
vanje svoje sploSne in tudi verske poklicanosti, vendar ni mogode
tajiti, da vplivi druzbenih razmer, v katerih ljudje Zivijo in so od
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mladosti vanje potopljeni, pogosto odvradajo od dobrega in jih za-
wvajajo v zlo" (CS 25, 3).

Koristi in 8kode, usluge in mevarnosti druZbenega Zivljenja so v
stvarnem svetu ¢lovekovem neloéljivo med seboj povezane. Paé zato,
ker sta mo¢ za dobro in nagnjenje k slabemu v ¢loveku samem tako
tesno med seboj zdruZena, ,Res je, da tako pogosto nastopajoffi
pretresi druZbenega reda izvirajo deloma Ze iz samih napetosti v
gospodarskih, polititnih in druZbenih ureditvah. Toda globlje ko-
renine teh motenj prihajajo iz éloveske sebitnosti in mapuha, ki
kuZita tudi druZbeno ozradje. Kjer pa je red stvari prizadet od
posledic greha, tam Ze od rojstva k zlu nagnjeni ¢lovek najde za
greh Se nove mike, ki jih brez odloénih naporov in brez podpore mi-
losti mi mogoée premagati (CS 25, 3).

Ker je &lovek pofelo, nosivec in cilj druZbenih ustanov, zato je
razumljivo, da druZbeni nered ni le greh proti éloveku, temveé je
vsaj deloma tudi greh ¢loveka. Greh druZbe vedno vkljufuje prisot-
nost nasilnih ljudi, ki grefe proti svojim bratom. Ce hofemo torej
ozdraviti druZbo, je najprej treba reformirati osebe, ki bodo po-
tem reformirale druZzbene strukfure in ustanove, kolikor to od njih
zavisi.

Tako se znova izkaZeta prednost in bistvena avtonomija osebe nad
druzbo. Tudi ¢ je druZbeni nered teZak, ¢loveika oseba ni prisilje-
na delati greha. Z odl®®nim osebnim naporom in s pomoéjo boZje
milosti more ¢lovek premagati kvarne druZbene vplive in uresniéiti
veaj svojo moralno popolnost, ali pa Se celo vplivati na izboljSanje
druZbenih razmer.

Iz vsega tega pa se tudi vidi, kako vaino vlogo igra Cerkev tudsi
glede prenove svetne druzbe. Hkrati se pa tudi pokaZe, kako &¥ko
je razmejiti pravo avtonomijo svetnega podrofja od cerkvene pri-
stojnosti. Zakonitosti druZbenega Zivljenja so &isto gotovo predmet
svetne sociolofke, politi®ne in gospodarske znanosti. Dognanja teh
znanosti pa nalagajo ljudem naloge, ki jih morejo izpolniti le iz mo-
ralne odgovornosti pred Bogom v preprianju, da v spoznanih zako-
nitostih Bog sam izraZa svojo voljo pred ljudmi. Tu pa je pristojna
Cerkev s svojo prerodko besedo in svojo posvefujofo milostjo.

5. Skupna blaginja in éloveika oseba

Skladen s tem, kar smo povedali, je tudi cerkveni nauk o skupni
blaginji, ki je ni mogode opredeliti, ne da bi se ogledovali na élo-
vedko osebo. Ta nauk je izdelal Ze Pij XII., sistematiéno pa nam
ga je podal Janez XXIII v obeh svojih okroZnicah Mati in uéi-
teljica in Mir na zemlji.



Janez XXIII. udi, da morajo ,skupne blaginje zaradi njene narave
(biti) delezni vsi udje politiéne skupnosti, deprav v razliénih stop-
njah* (MZ 55), in ,da skupna blaginja zadeva celega éloveka, to
se pravi njegove gmotne kakor duhovne dobrine* (MZ 56). Zakaj
»skupna blaginja obsega vse razmere druZbenega Zivljenja, ki &lo-
veku omogodajo, da dosega svojo popolnost v kar se da veliki meri
in kar najlazje’ (MZ 57).

»Po danasnjih nazorih," nadaljuje papeZ, ,obstoji splofna blaginja
predvsem v spoStovanju pravic in dolZnosti ¢lovedke osebe” (MZ 59).
Zato je, kot je dejal Pij XII,, ,bistveno poslanstve vsake politi¢ne
oblasti, da varuje nedotakljivost pravic ¢loveikega bitja in si pri-
zadeva, da vsakdo ¢im laZe opravi svojo posebno nalogo* (MZ 59).
,Oblasti je odkazana prva naloga, da prizna in spodtuje pravice
in dolZnosti oblanov, da zagotovi medsebojno soglasje, obrambo
in razvoj“ (MZ 76).

V luéi tega nauka vidimo, kako dvoumno je nadelo, da je splodna
korist nad zasebno; saj bi nas lahko vodilo do sklepa, da je dovolje-
no uporabiti kot sredstvo enega za sluZbo mnogih.

Kakor skupne blaginje kake posamezne politiéne skupnosti ni
mogte opreaeh'ti brez ozira na ¢lovesko osebo, tako brez tega tu-
di ne moremo opredeliti sploSne skupne blaginje. Prav zato si tudi
javne oblasti svetovne skupnosti morajo postaviti za osnovni namen
priznanje, spotovanje, obrambo in razvoj pravic, ki gredo &loveski
osebi (MZ 137).

Ta nauk o skupni blaginji je prevzel tudi koncil, hkrati pa storil
Se drug vaZen korak naprej. Takole pravi: ,,Skupna blaginja, to se
pravi vsota vseh tistih razmer druZbenega Zivljenja, ki tako skup-
nostim kakor posameznim é&lanom omogofajo, da v vefji meri in
laZe dosegajo svojo popolnost” (CS 26, 1; gl. 9, 1).

Koneil je vkljudil v pojem skupne blaginje poleg éloveike csebe in
njene popolnosti tudi razna svobodna zdruZenja in ustanove. Vse-
binsko to ne predstavija nobene bistvene novosti, ker je Ze Ja-
nez XXIII. pravico do zbiranja in zdruZevanja vkljutil med osnovne
¢loveske pravice (gl. MZ 22-23). Kljub temu je nova formulacija
zanimiva in vaZna zlasti zato, ker izretno pove, da ni mogoée doseéi
éloveske osebne popolnosti brez pomodi razliénih zdruzenj in ustanov
javnega in zasebnega prava, ki izvirajo iz njegove svobodne volje
(gl. CS 25, 2). To nam veleva, da jasno razlikujemo med indivi-
dualno in osebno popolnostjo, ker osebna popolnost bistveno zahteva
druZbeno razSirjenost,

Veéja skupnost mora torej sluZiti manjSim skupnostim in pred
vaem vsaki posamezni €loveski osebi. To pa je moZno le, &e posa-
mezniki in manjSe skupnosti upo3tevajo potrebe vefje skupnosti.
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Zato koncil nadaljuje: ,Vsaka skupnost se mora ozirati na potrebe
in upravidne teinje drugih skupnosti ter celo na skupno blaginjo
Cloveske druZine* (CS 26, 1). S tem koncil izklju¢uje tudi skupin-
ski individualizem (geto).

6. Skupna blaginja in pravice osebe

Takoj za tem, ko koneil pokaZe na sluzbo v prid velike skupnosti,
spet poudari dostojanstvo ¢lovelke osebe: ,Istofasno raste tudi
zavest vzvidemega dostojanstva, ki pripada &loveski osebd, ker Ye
odli®nej¥a od vseh re¥i in so njenlt pravice in dolinosti povsod in
vselej veljavne ter nedotakljive” (CS 26, 2).

CloveSka oseba torej ni le odli*nejSa kot stvarni svet, temved je tu-
di odlinej¥a kot druZba. Tudi druZba se mora postaviti v sluZbo
tlovekove osebe. Zato ne sme &lovekove osebs vsrkati vase, temved
mora vedeti, da skupnost Zivi le po razvoju Eloveske osebe. Druzba
ni noben prisilen druZben kolektiv, v katerem bi bili ljudje stvarni
deli neke celote; je marve® svobodno potriena Zivljenjska skupnost
oseb, ki vzajemno skrbe za telesni in duhovni blagor njenih ¢lanov.

Vzviseno dostojanstvo Elovedke osebe je neloéljivo zdruZeno s pri-
znanjem njenih pravic in dolZnosti. Zato koneil nadaljuje: , Treba
je torej napraviti floveku doseglfivo vse tisto, desar potrebuje ea
takino Zivijenje, ki je s &lovedko; k temu spada Fives, obleka, sta-
novanje, pravica do svobodne izbire Zivljenjskega stanu in do usta-
novitve druZine, pravica do vzgoje, do dela, do dobrega imena, do
spoStovanja, do primerne obve&&enosti ; dalje pravica, da ravna tako,
kakor mu narekuje njegova pravilno oblikovana vest, pravica do
za¥lite zasebnega Zivljenja in do pravitne svobode tudi v verskih
reéeh (CS 26, 2).

Ker okroZnica Janeza XXIII. Mir na zemlji (9-37) bolj ob&irno go-
vori o teh osnovnih ¢lovekovih pravicah, zato jih koneil le kratko
nadteva. Vendar ima koncilski tekst nekaj svojskih zna&ilnosti. Tako
govori o ,,pravici do zaddite zasebmega Zwljenja”, medtem ko okroi-
nica tega izraza nima med naStevanjem &lovekovih pravie. Bolj kot
posebna pravica je to posledica priznanja drugih pravic (kot je
npr. pravica do tajnosti), ki so neposredno naravnane na ustvaritev
nekega zasebnega, avtonomnega podroéja, v katerem se poedinec
giblje brez vsake motnje od strani oblasti in drugih javnih dejav-
nikov. Napadi na osebno intimnost so vedno ve&ji; vedno ¥tevilnej-
8i so gostje, ki z dovoljenjem ali brez njega vstopajo v intimnost
doma, in vedno ve¥ je ofi, ki nadzorujejo in opazujejo gibanje
vsakega posameznika. Zato je koncilsko besedilo od sile sodobno.



7. Red reéi in red oseb

Priznanje pravic in dolZnosti ¢loveSke osebe je edino, kar more
druzbi dati osebni in &lovedki znaéaj. DruZba ne deluje dobro Ze
zato, ker se v njej ohranja javni red in ker njena organizacija ne
trpi nasilnih sprememb. Delovanje driavnega stroja in stroja raz-
nih ustanov more ostati nespremenjeno in vendar more éloveika
oseba kljub temu trpeti nasilje. V tem primeru bi se dajala pred-
nost redu refi pred redom oseb, ko bi v resnici moralo biti prav
obratno, kakor uéi koneil:

»Druzbeni red in njegov napredek se morata neprestano usmerjati
v blagor oseb, kajti urejanje re® je treba podrejati redu oseb in ne
narobe. To nakazuje Gospod sam, ko pravi, da je sobota ustvarjena
zaradi ¥loveka in ne ¢lovek zaradi sobote” (CS 26, 3).

DruZbeni red torej ni sam sebi namen, temved mora biti usmerjen
v blagor €loveike osebe. Ceprav poedina oseba ne sme odredi svoje
sluZbe v prid skupnosti, ostane vendar osnovno pravilo, da je druZ-
beni red zaradi oseb in ne obratno. Tudi sluZba, ki jo oseba opravlja
v dobro druZbenega reda, v resnici koristi njenemu lastnemu na-
predku. Pa to ne le zato, ker bo vzajemno zgrajen druZbeni red
koristil vsakemu posameznemu ¢lanu druZbe, temveé Se vse bolj
zato, ker prav nesebifna sluZba posameznika v prid druZbenemu
redu pomore, da sam osebno napreduje in raste v lastnem do-
stojanstvu.

8. Dinamiéni znadaj skupne blaginje

Slednji¢ pa je treba pripomniti, da ima skupna blaginja dinamiéni
znadaj. , Res je,” pravi koncil, ,,da je sploSna blaginja po svoji prvo-
bitni naravi podrejena vefnemu zakonu, a v tem, kar zahteva v
dolodenih okolii¢inah, je zaradi zgodovinskega razvoja podvriena
nenehnim spremembam* (CS 78, 1). Zato je druZbeni ,red treba
stalno razvijati, ga utemeljevati v resnici, graditi ga je freba na
pravitnosti, oZivljati z ljubeznijo; v svohodi mora najti vedno bolj
¢lovefko ravnovesje. Za uresniéenje tega pa je skupaj s prenovitvijo
misljenja treba uvesti tudi obseZne druZbene spremembe” (CS 26,
3).

Ker mora druZbeni red sluZiti &loveku, ki je nepopoln in se mora
razvijati, je torej razumljivo, da se mora z njim razvijati tudi
druZbeni red. Vsaka utrditev dolodenega reda je torej krivitna,
kolikor ne pripravlja nove stopnje razvoja, ki je potrebna za res-
ni¢ni blagor ¢loveka. Zato so druZbene spremembe neogibne.
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Dinamizem druZbe je pa vkljufen tudi v boZje naérte: ,,Duk Boga
ki v ¢udoviti previdnosti vodi tok ¢asov in prenavlja obli¢je zemlje,
je pri tem razvoju navzoé. Evangeljski kvas pa je v €lovekovem srcu
zbudil in zbuje neudriljivo zahtevo po dostojanstvu™ (CS 26, 4).

To nam daje porodtvo, da upravieno lahko z optimizmom gledamo
na bodofi razvoj. Bog sam je zbudil v ¢loveku neudriljivo zahtevo
po dostojanstvu. Zato mora on sam pomagati, da bo bodoéi razvoj
sluZil &loveku, ker paé ni nobene zemske stvari razen éloveka, ki
bi jo Bog ljubil zaradi nje same in bi lahko postala imanenten
cilj razvoja. Bog sam mora pomagati, da pride do harmonije med
druzbo, ki mora od posameznika zahtevati nesebi¥nost, in med
razvojem osebe, ki bi se tako rada zaprla vase.

BoZja navzocnost pri prenavijanju druZbenega reda pa je tudi nu-
jen opomin vernikom, da je upor druzbenemu razvoju in napredku,
Cetudi ga je treba izvesti na podlagi globokih sprememb, vstoéasno
upor bozjemu Duhu.

Vse to pa nam hkrati znova pokaZe veliko in waZno vlego, ki naj
jo Cerkev igra v tej mavidezno svetni resmiénosti, kot je razvoj
druzbenega reda.

9. Naravnanost éloveske dejavnosti na ¢loveka

Na lestvici zemeljskih vrednot &lovek stoji najvise. Zato je sredi
celotnega vesoljstva prav on postavijen za osnovno, vseobsegajode
vodilo, po katerem se mora urejati njegov razvoj:

wKakor ¢loveska dejavnost izhaja iz é&loveka, tako je naravnana
na ¢loveka. Ko ¢lovek dela, ne samo spreminja stvari in druibo,
ampak tudi sebe dovriuje. Mnogih stvari se nauéi, svoje zmoZnosti
razvija in raste ven iz sebe in nad sebe. Ce to rast razumemo prav,
je bolj dragocena kakor zunanje bogastvo, ki ga je mogdte nako-
pi¢iti. Veé je élovek vreden po tem, kar je, kakor pa po tem, kar
ima. Prav tako je vse tisto, kar ljudje store za dosego vetje pra-
vitnosti, obseZnejiega bratstva in bolj éloveikega reda v druZbenih
odnosih, ve¢ vredno kakor tehni¢ni napredek. Ta napredek more
namreé pripraviti, da tako réemo, gradivo za povzdigo &loveka,
ne more pa je sam po sebi na noben nadin uresniditi.

Zato je vodilo vsz ¢lovedke dejavnosti to, da v skladu z boZjim
nadrtom in boZjo voljo ustreza resni¢ni blaginji ¢loveSkega rodu in
da omogoéa Eloveku kot posamezniku ali kot €lanu druzbe neokrnje-
no gojitev in spolnitev njegove poklicanosti“ (CS 35, 1-2).



Te koncilske misli o ¢lovekovi dejavnosti povsem odgovarjajo kon-
cilekemu nauku o skupni blaginji. Ustvarjanje bogastva, oblast
nad vesoljstvom in sama organizacija druZbenega Zivljenja niso dru-
go kot vmesni in podrejeni cilji. Zadnji cilj, v naravnem redu,
je izpopolnitev ¢loveka v njegovih osebnih zmoZnostih kakor tudi
v druzbenih odnosih. Na Zalost pa se ta red vrednot pogosto pre-
yrata in se zamesava zlo z dobrim (gl. CS 87, 1), ker ¢lovekovo
dejavnost ,,vsak dan ograZata napuh in neurejena ljubezen do sa-
miega sebe” (CS 37, 4), ki ju mnogi zamenjujejo s ¢lovekovo oseb-
no izpopolnitvijo. Zato koncil znova pribije Kristusov nauk, ,da
je temeljni nauk Clovedfke popolnosti in zato tudi preobrazbe sveta
nova zapoved ljubezni“ (CS 38, 1).

TakSen je torej nauk Cerkve o &loveski osebi in njemem odnosu do
skupnosti in do vesoljstva. Zato koncil upraviteno lahko vzklika
s sv. Pavlom: ,Vse je vade, vi pa Kristusovi, Kristus pa boZji*
(1 Kot 3, 22-23; CS 37, 4).

10. Sklepni posnetek cerkvenega nauka

Po vsem tem je docela jasno, katero je osnovno vodilo za Zivlje-
n)e in delovanje v katerikoli skupnosti: &lovek, ki je srediife
in viSek vsega zemeljskega (12, 1), ki je na zemlji edina stvar,
katero je Bog hotel zaradi nje same (24, 3), je prav zato tudi podelo,
nosivee in cilj vseh druZzbenih ustanov (25, 1), ki mu morajo sluziti
kot sredstvo za utrjevanje in razvoj njegove osebnosti in za zast¢ito
njegovih pravic (25, 2). Ker pa ¢lovek po svoji naravi potrebuje
druzbeno zivljenje, zato v obfevanju z drugimi raste (25, 1) in mo-
re v polnosti najti sam sebe le z odkritosréno daritvijo samega sebe
(24, 3) v ljubezni (38, 1; 24, 2).

Dosledno temu pa bi korenina vsega zla v druzbi bila, ¥e bi to
osnovno vodilo prevrnili in bi éloveka peniZali na stopnjo sredstva
za dosego druZbenih, gospodarskih, politi¢nih, narodnih, kulturnih
ali kakrdnih koli drugih ciljev. Druzbeni nered je bistveno v tem,
da druzba ne sluZi ¢loveku, temved se ga na viden ali prikrit nadin
posluZuje kot sredstvo. Ker je élovek pofelo in nosivee druZbe,
ima tudi druZbeni nered svoje globlje korenine v ¢loveski sebitnosti
in napuhu (25, 3; 37, 4), ki skuda bliZnjega izrabljati kot sredstvo,
namesto da bi v ljubezni daroval samega sebe.

Vse to pa seveda velja v polni meri tudi za nafo politi¢no emigra-
cijo. A preden poskusimo v luéi teh nadel preuditi na¥ polozaj, si
moramo biti na jasnem, kaj sploh je politiéna emigracija ali, kar
je isto, kaj je politi¢na emigrantska skupnost.
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Il.  KAJ POLITICNA EMIGRACIJA JE

1. Kdo je politiéni izseljenec

Ker _pofelo, nosivec in cilj vseh druZbenih ustanov je in mora
biti €loveSka oseba (CS 25, 1), se tudi znadaj politiéne emigracije
dolofa po osebah, ki jo sestavljajo. Drugafe povedano: Polititna
emigrantska skupnost je skupnost politi®nih emigrantov, Zato
gornje vpraSanje dobiva tole preprostejSo in jasnejSo obliko. Kdo
je politi®ni emigrant?

Janez XXIII. nam definira politi¢ne begunce kot , tiste, ki so bili
iz politiénih razlogov pregnani iz domovine (MZ 102). Potem pa
takoj razloZi, kaj =i predstavlja pod politiénimi razlogi: , Nekatere
vlade preved zoZujejo meje upravifene prostosti, v kateri si sme
vsak obfan urediti ¢loveka vredno Zivljenje; v takih politi¢nih skup-
nostih véasih pravici do prostosti nasprotujejo ali pa jo sploh
taje. Koder se to zgodi, se pravi druZbeni red decela podre; zakaj
javna oblast je po naravi postavljena zato, da varuje skupno blagi-
njo, in je torej njena glavna dolZnost, da prizna poStene meje pro-
stosti in varuje njene pravice” (MZ 103).

Potemtakem so politiéni begunei tisti, ki so morali zapustiti svojo
domovino zato, ker v njej vladajo take razmere, v katerih ni zadost-
ne ali pa sploh nobene svobode, da bi si lahko uredili ¢loveka vredno
Zivljenje. Problem svobode je torej bistveni in odlo€ilni problem
politi¢nega izseljenca.

Do istega zakljufka pridemo, & odpremo Navodilo za dufno pastir-
stvo izseljencev, s katerim je 1969 kongregacija za Skofe prilago-
dila apostolsko konstitucijo Exul familia koncilskemu nauku in
sodcbnim potrebam.

To navodilo velja za vsakrine izseljence, ki se ,,iz razli¢nih razlo-
gov vedno laZe in pogosteje selijo iz kraja v kraj* (NDPI 1). Ven-
dar posebej omenja dva najpogostejia razloga, ko pravi, da ,neka-
teri ljudje odhajajo v tujino iz politiénih ali gospodarskih razlogov*
(n.m.). Kaj pa so ti razlogi, po katerih se izseljenci delijo v politi¢-
ne in gospodarske izseljence, nam natanéneje pove, ko utemeljuje
pravico do izselitve:

»Pravijo, da je naravna &lovekova pravica okoridéati se z material-
nimi in duhovnimi dobrinami, s katerimi dosega¥ ,v ve¢ji meri in
laZje svojo popolnost’. Kadar pa neka driava zaradi pomanjkanja
sredstev ali velikega Stevila dravljanov ne more dati na razpola-
go takih dobrin, ali pa so v njej razmere, v katerih &lovek ne uZiva
dolZnega spodtovanja, se sme ta izseliti, si izbrati v tujini nov dom



in si poiskati razmere, primerne &loveka vrednemu Zivljenju* (ND
PI 7).

1z povedanega sledi, da je gospodarski izseljenec tisti, ki je zapustil
domovino zato, ker mu je v njej primanjkovalo sredstev za njegovo
osebno izpopolnitev. Politiénk izseljenec pa je, kdor je bil prisiljen
zapustiti domovino, ker so v njej razmere, v katerih ¢lovek ne uZiva
dolZnega spoStovanja®,

Med gospodarskimi in politi®nimi razlogi, po katerih se dolofa
narava izseljenca, se tedaj ne jemlje v podtev njegova zaposlenost
v izseljenstvu. Ce se gospodarski izseljenec v novi domovini zafne
ukvarjati = politiko, ker mu tako kaZe, se zato Se ne bo spremenil
v polititnega izseljenca. Prav tako se pa tudi politi®ni izseljenec
ne bo spremenil v gospodarskega, Ye v novi domovini pusti politiko
ob stran in se ukvarja s trgovino, da se preZivlja. Zato preneha biti
politiéni izseljenec le, kdor se spet za stalno naseli v kraje, iz ka-
terih je od¥el zaradi nevzdrZnih polititnih razmer.

Ce pa nam cerkveni dokument glede politi¢nega delovanja tudi
politiénih izseljencev kaj pove, je kvedjemu to, da nam posredno
naznati, kako bodo vsi, tudi politiéni preblemi izgubljene domovine
veaj za vefino izseljencev stopili v ozadje prav zato, ker so domo-
vino zapustili in se s tem oddaljili od njenih problemov. In ker so si
tudi politi®ni izseljenci v tujini izbrali nov dom in se pridruZili
novi politiéni skupnosti, s tem zanje stopijo v ospredje vsi, tudi
politi¢ni problemi nove deZele. Saj prav v tem obstoji pravica do
izselitve in do vselitve, ki spada med osnovne in neodtujljive &love-
kove pravice. Res pa je, da se prav politi®ni izseljenci ,teZje pri-
lagodijo novi skupnosti“ (NDPI 10) in teZje vZivijo v ta novi
poloZaj.

2. Mi smo politiéni izseljenci

Po razloZenem cerkvenem nauku je povsem jasno, da smo slovenski
izseljenci, ki smo bili leta 1945 prisiljeni zapustiti domovino, res
politiéni izseljenci. Nismo 8li zdoma iz gospodarskih razlogov, zato
nismo gospodarski izseljenci. V tujino smo Zli, ker so bile v Slo-
veniji tak3ne politiéne razmere, da niti za Zivljenje nismo bili
varni, kaj Sele da bi imeli toliko svobode, da bi si lahko uredili
Eloveka vredno Zivljenje.

Res je komunisti®na diktatura, ki je bila kriva nevzdrZnih politid-
nih razmer, osnovana na marksistiéni ideologiji, ki je strupeno
protiverska in v premem nasprotju s kriansko ideologijo. Zato
je tudi nafa kri¢anska vera in na njej zgrajena miselnost tesno
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povezana z nadim izseljenstvom. To dejstvo nas veékrat zavede, da
govorimo o na8i verski ali pa idejni emigraciji. Vendar to velja
le v nepravem, SirSem pomenu.

Formalni razlog za na$ odhod ni bil na¥§ verski ali ideoloSki odpor
proti komunizmu, Proti komunizmu smo bili Ze pred revolucijo in
med revolucijo, pa vendar nismo zapustili domovine kljub prisot-
nesti komunizma na nasih tleh. (Trenutno govorimo o razmerah,
kolikor je nanje vplivala prisotnost komunizma, ne pa tudi pri-
sotnost nacizma in faSizma, kar je poglavje zase.) In ée bi po
letu 1945, ko je prevzela vlado v Sloveniji komunisti®na stranka,
fe naprej vladale tak3ne razmere kot med vojno, bi zgolj zaradi
svojega odpora proti komunizmu ne 8li v begunstvo. Ve&! Prav
zaradi svojega odpora do komunizma bi Ze bolj zanesljivo ostali
doma, ¢e bi le lahko nadaljevali svoj idejni in politiéni boj proti
komunizmu. Saj bi bil na8 boj v tem primeru tudi veliko bolj
stvaren in udinkovit, kot pa so vsi nadi napori v izseljenstvu.
(Primerjajmo le trenutni poloZaj v Cilu.)

Pravi formalni razlog naega odhoda v tujino so torej bile nevzdrZ-
ne politine razmere v domovini, Zato smo mi pravi politiéni izse-
ljenci in taki ostanemo vse dotlej, dokler se spet za stalno domov
ne povrnemo. Samo zalasen obisk demovine pa na tem dejstvu ni¢
ne spremeni. Prav tako tudi zadasen obisk in celo stalna povrnitev
v domovino, ki ji Se gospoduje komunist¥ni reZim, ne pomeni
kakega idejnega ali politiénega premika in popusfanja protikomu-
nistiéne usmerjenosti, da se le vse to opravi pod &loveka vrednimi
pogoji; sicer bi vsi v domovini nujno morali biti komunisti ali vsaj
njihovi somifljeniki. In & so zdaj vsaj zafasno taksni obiski moZ-
ni, ko véasih niso bili, je to paé znamenje za delni poraz komu-
nistine diktature, ker pa seveda ni isto kot delno spreobrnjenje.
Clovek bi mislil, da se bo prava modrost politike proti komunizmu
izkazala prav v tem, kako bo to dejstvo znala izrabiti, da tak delni
poraz komunizma %e povela, ne pa da seje razdor med svoje so-
miéljenike in s tem slabi svojo lastno odporno moé.

. KAJ POLITICNA EMIGRACIJA NI IN NE SME BITI

1. Nepravilno gledanje na svojski znaéaj politicnega izseljenca

Nobene skrivnosti ne bom izdal, &e refem, da je med nami udoma-
¢eno pojmovanje politi*ne emigracije precej drugaéno od pravkar
opisanega. Navajeni smo, da se narava politi¢nega izseljenca dolo€a



po osebnih politiénih ciljih. Potemtakem bi bila politi¢na emigracija
skupnost tistih izseljencev, ki se posvefajo refevanju politike svoje
izgubljene domovine, Konkretno v nafem primeru bi bili tisti, ki
skusajo ,pomagati domovini pri rufenju komunisti¢ne tiranije in
jim je to ,res prvi namen slovenske komunistine emigracije” (gl.
Vestnik 1970, str. 149). Dosledno bi to seveda bil tudi vrhovni
zakon, po katerem bi se moralo uravnavati vse nae Zivljenje in
dogajanje v nasi skupnosti,

Taksno pojmovanje prav gotovo razodeva veliko ljubezen do izgub-
ljene demovine in pa odlofno protikomunistino razpoloZenje, kar
je vse hvale vredno. Hkrati pa vkljufuje nepravilno gledanje na
svojski znalaj politinega izseljenca, kar ima za naSo emigracijo
lahko silno nevarne posledice.

Na prvi pogled je jasno, da se takino pojmovanje ne sklada s cerk-
vemim gledanjem, ki smo ga prej razloZili.

Takino poimovanje pa se tudi ne skleda z juridiénim gledanjem na
politi¢nega izseljenca, ki od njega vectkrat izrecno zahteva, da se
odpove vsakemu politiéCnemu delovanju. TakSen je primer, ko se
politi¢nemu beguncu prizna pravica azila, a 8 pogojem, da prekine
z vsako politiko. A zato tak posameznik Se ne neha biti politiéni
izseljenec, saj je prav kot tak priznan in za¥¢ite deleZen.

Takino pojmovanje pa je tudi tuje zdravemu éutu. Ce se gvojsko
bistvo polititnega izseljenca dolo€a po cilju, potem je vsak politiéni
izseljenec nujno tudi politini delavec. Tedaj tudi ni veé mogdle raz-
likovati med politi¢nim izseljencem in izseljencem politikom. Dosled-
no tudi ne bi bilo mogd¥e razlikovati med politiéno emigracijo in
med politiénim delovanjem ter politi®éno stranke v emigraciji. In
vendar nam zdrav ¢ut pove, da je med obojim velika razlika.

Pri polititnem izseljencu sicer upravieno predpostavljamo, da od-
klanja politi®ne razmere, ki so bile krive njegovega odhoda v tujino.
To v nafem primeru pomeni, da odklanjamo komunisti®no tiranijo.
Ni pa nujno, da se je vsak politi¢ni izseljenec ukvarjal s politiko
v zapuSfeni domovini pred svojim odhodom, ali da bi se ukvarjal
z njo v izseljenstvu. Se manj moremo zahtevati, da bi politika bila
njegova prva in najvaZnejia dolZnost, po kateri bi moral usmerjati
svoje delo in Zivljenje.

Slednji¢ pa je tak3no pojmovanje tudi silno nevarno. Ce naravo
politinega izseljenca doloéamo po cilju, potem je politina emi-
gracija Ze po svof{ opredelitvi obsojana ma razkroj in pospeien
propad. Ta razkroj, ki se mu tudi mi nismo znali povsem ogniti, se
legidno razvija v dveh smereh.



2. Prva smer razkroja

Prva smer razkroja je tale:

Ce politi¢nega izseljenca opredelimo po njegovem politi¢nem cilju,
potem politiéna emigracija ne zajame celotnega ¢loveka, temveé le
njegovo politiéno razseZnost in tudi to le delno, samo v odnosu do
zapusfene domovine, ne pa v odnosu do nove domovine. Potem Ze
po opredelitvi ne sodi v polititno emigracijo ni¢ drugega kot po-
liticen boj za rufenje komunisti¢ne tiranije v Jugoslaviji, pa morda
Se polititno prizadevanje za samostojno slovensko drzavoe. Ta tei-
nja je med nami precej modna. Zato nekateri tako skrbno pazijo,
kdo od nas je Se politiéni emigrant in kdo se je Ze spremenil v eko-
nomskega. A ne pozabimo, da je tedaj po isti logiki iz politi¢éne
emigracije treba izlo¢iti tudi druZbeno, kulturno, idejno in Se
prav posebej versko podroéje (prim. CS 42, 2; Raz, nar, 13).

Tako nujne izpadejo iz politi¢ne emigracije tudi vse nafe gospodar-
ske, druzbene, kulturne, idejne in verske ustanove. Politi¢na emi-
gracija naj bi se torej istovetila s politiénimi ustanovami v emi-
graciji.

Po takSnem gledanju sploh ne bi mogli govoriti o eni sami emi-
graciji, tudi ¢e gre le za izseljence iz leta 1945. Govoriti bi morali
o nasih emigracijah, namreé¢ o politiéni, gospodarski, kulturni, idej-
ni in verski emigraciji. S tem se enotnost nafe emigracije Ze v
temelju razbije. To vsi bolj ali manj zavestno ¢éutimo, pa si tega
ne upamo priznati. Radi bi vse spravili na skupen imenovalec, pa
ne vemo kako. Zato Ze po petindvajsetih letih svojega izseljenstva
razpravljamo o tem, kak3ni izseljenci smo. ..

Te razli¥ne emigracije pa je dejansko nemogode spraviti v harmo-
ni¥no enoto, ker takino pojmovanje politicne emigracije zanaZa
med nas tudi pravo diskriminadjo. Le pomislimo, kaj pomeni go-
vorjenje o tem, koliko nas je Se ostalo ,zvestih* in koliko nas bo
ostalo ,zvestih” Se naprej. TakSno aprioritno govorjenje predpo-
stavlja, a ne dokaZe, da imamo vsi izseljenci dolZnost pripadati
tako pojmovani politiéni emigraciji, ¢e naj ostanemo zvesti sebi
in vzorom, za katere smo Ziveli pred odhodom iz domovine. Tako
se nafa emigracija tudi po moralni oznaki nujno razdeli v dve sku-
pini: v eno bi spadali ,zvesti”, ki bi ustvarjali pravo jedro nase
emigracije in naj bi prav zato imeli nekak prednosten polozaj; v dru-
go pa bi spadali vsi, ki niso vet ,zvesti“ in so zato nekako manj-
vredni. Takina miselnost ustvarja med nami naravnost odliéno na-
ravnanost za medsebojno izoblevanje, zanidevaje in prepire. In
ker nimamo nobene avtoritete, ki bi lahko obvezno za vse doloéala,
kdo je politiéno zvest in kdo ne, pa ker ta delitev tudi ni osnovana
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na objektivnih vrednotah, nas to vodi v popoln subjektivizem: tudi
oni, ki hofejo biti ,zvesti“, nikoli ne vedo, fe so zares ,zadosti
gvesti. Ko najmanj pri¢akujejo, bodo lahko brali v kaki tiskovini,
na katero so naroéeni prav zaradi svoje zvestobe, da v resnici hiso
vel ,zvesti.

Ce politi€no emigracijo dolotamo po polititnem cilju, potem ostane
utesnjena le na prav majhen sektor, ki sam v seb: nosi kal raz-
kroja. To stanje je pa Se toliko bolj usodno, ker moramo potem
iz polititne emigracije od$teti vso miadino rojeno v Argentini; saj
ne po pameti ne po vesti ne moremo pritakovati, da bi na#i mladi
imeli za svojo prvo in najvaZnejSo nalogo resevanje politi¢nih
problemov, ki z njimi nimajo neposredno nobenega opravka in za
katere nimajo dejansko nobene stvarne moznosti. Zato si s takinim
pojmovanjem politiéna emigracija sama podpiSe svojo lastno obsod-
bo na razmeroma kratek rok.

3. Druga smer razkroja

Druga, e bolj nevarna smer, po kateri nas takino pojmovanje vodi
v razkroj, pa je tale: Ce polititno emigracijo dolofamo po cilju,
pa vendar k njej pristevamo tudi gospodarsko, druzbeno, kulturno,
ydejno in versko podroéje z odgovarjajolimi ustanovami, tedaj vsa
ta podrodja izgube svojo avtonomijo in vse ustanove postanejo
sredstvo, orodje za politiéne cilje. Takdno je dejansko naziranje vseh
politi¢nih diktatur na desnici in na levici, ki so v premem nasprotju
s kri¢anskm gledanjem.

SkuSnjava, da tudi mi na to pot zaidemo, je bila velika in se ji
dejansko nismo znali upirati. Ce bi polititna emigracija ostala
omejena le na politiéne ustanove, tedaj bi Steviléno osirotela in
tudi njeno delovno podroéje bi bilo zelo skréeno zaradi pomanjkan-
nja dejanskih moZnosti. Zato je razumljivo, ¢eprav ne opravié¢ljivo,
da se skusfa raztegniti na druga pedrodja in si podrediti vse ostale
ustanove. Da navedemo samo nekaj pojavov, v katerib se ta namen
javlja:

Gospodarske ustanove naj bi podpirale v prvi vrsti politi¢no delo,
&e njihovi gospodarji nofejo biti pristeti med ekonomske emigrante.

Kulturno delovanje se skuSa vrednotiti predvsem po politi¢nih vi-
dikih, po njegovem prispevku k politiénemu boju: zato se politi¢no
delo razglasa za kulturno delo &t. 1; zato se kulturne publikacije
spreminjajo v polititne; zato se govori, da je pravzaprav vse
politika, e se le stvari dobro premislijo in se jim pride do dna;
zato se kuiturni uspehi kaZejo kot politi¢ni doseZki; zato se mora
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tudi vzgoja mladine prilagoditi predvsem politiénim potrebam in
zahtevam.

Ideolo&ko podroéje se pa sploh istoveti s politi¢nim: zato se ideoloS-
ki boj zamenjuje s politi®nim; zato se vsako neskladje s politi¥no
taktiko Steje za ideoloiko popus@anje; zato pravega politinega de-
la skoraj ni; zato imajo politiéni goretneZi sami sebe za varuhe
in razsodnike ideolofke pravovernosti, tudi ée gre za krifansko
ideologijo, in v primeri z njimi celo papeZ igra le drugotno vlogo.

Cerkev in njeno dusnopastirsko delovanje se prav tako skua oce-
njevati predvsem po tem, koliko je v prid nafi politiéni zamisli, pa
naj Ze gre za sam 2. vatikanum, ali za obisk AdZubeja pri Jane-
zu XIII., za beograjski protokol ali za preprefeno udele?bo msgr.
Kunstlja pri seji nadikofijskega cdbora za dufno oskrbovanje iz-
seljencev, za obisk msgr. Casarolija v Sovjetski zvezi ali pa obisk
Tita pri Pavlu VI., ali kar koli drugega.

Slednji€ naj bi tudi druZbenn ureditev nade skupnosti bila takina,
da bi ¢im bolj koristila politi¢nemu boju in bi zato bila ped odlo-
¢ilnim vplivom, ¢e Ze ne pod formalnim vodstvom politidnih dejav-
nikov,

Ce so pa vsa nepolitiéna podro&ja v izseljenstvu podrejena politiki
in ji sluZijo za sredstvo, se tudi vseba izseljenca nujno sprements v
sredstvo politiénih ciljev. S t'm pa se podre edini trdni temelj nn-
dega skupnega Zivijenja. Tedaj vsi druZbeni odnosi izgube osebni
znafaj in se postavijo na glavo. Namesto da bi politika sluZila
posameznim podroéjem in ustanovam in tako zagotovila sredstva
za vedno vefjo osebno izpopoinitev polit®nega izselienca, ga po-
niZa v svoje sredstvo. Clovek, ki ie in mora biti po"elo. nosivee
in cilj tudi politi¥ne emigrantske skupnosti, se spremeni v njeno
sredstvo. V tem bistveno obsteji ves druZbeni nered.

4. Usodne posledice

To nas vodi v usodne posledice. Da omenimo le nekatere:

To nas vodi v apriornost: &e je &lovek le sredstvo za nek cilj zunaj
sebe, se mu njegeve dolZnosti dolofajo ne glede na njegove osebne
potrebe in razmere. Ker je &lovek podvr¥en razvojnosti, zato ie
posledica apriornosti statiénost, ki je neZivljenjska zlasti v nadi
dobi globokih in hitrih sprememb.

To nas vodi v hromitev in osirotelost osebnosti: ¥e je &lovek vrien
s svojega prestola kot krona stvarstva, mu je veliko teZje ali celo
nemogode izpopolniti in obogatiti svojo osebnost.
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To nas vodi v uniformiranje: vse hofemo spraviti v isti kalup in
vee soditi po istem kopitu, naj gre za politika ali nekoga, ki se
politiki ne posvela; naj gre za laika ali duhovnika, za izseljenca
ali pa njegovega potomea.

To nas vodi v fanatizem in nestrpni dogmatizem onih, ki se imajo
za edine pravoverne tolmade politine zvestobe.

To nas vodi v nepravo nadelnost, ki osebo podreja nafelom in v ime-
nu nadfel napada in Zali osebo.

To nas vodi v poéredenje skupnosti, v nekak kolektivizem, za kate-
rega je znafilno pomanjkanje ,zares osebnih odnosov® (NDPI 3),
preziranje &lovekovega dostojanstva in zapostavljanje niegovih
osnovnih pravie kot osebe (gl. n. m.). S tem pa se podre tudi trdni
temeli. na katerem je zgrajen ves pravni poloZaj izseljencev. Saj
ima ¥lovek pravico da izselitve in do vselitve prav zato, ker je
oseba in mu je to &loveiko dostojanstvo treba priznati vedno in
povsod in ga nikoli poniZati na stopnjo sredstva (gl. MZ 24; 104-
105; NDPI 7; 3: 57).

To nas vodi v wutesnjevanje osebne svobode, zaradi katere smo
najve® zapustili domovino; v pomanjkanje dialoga, ki je moZen le
ob medsebojnem spoStovanin osebnega dostojantva: v neupravife-
no podreditevy delovnih podrodij politiki; v nepravilno pojmovanje
politike, ki hole biti cili, namesto da bi bila sredstvo, ki ,,zunaniim®
problemom daje prednost pred ,notranjimi*, vodi v politi¢no dikta-
turo in v politiéno jalovost.

To nas vodi v ozkosrénost nadih odnosov do izgubljene domovine
in nam dela tefave pri iskanju pravilnega razmerja do nove do-
movine.

To nas vodi v pravo odtujitev (alienacijo), tako osebno, ker &lovek
izgubi svoje lastno dostojanstvo, fe se spremeni v sredstvo, kot tu-
di skupinsko odtujitev, ker zapostavljamo probleme svoje lastne
skupnosti problemom zapuifene domovine, ki so bolj umetno za-
neSeni med nas (npr. Truhlarjeva ,afera”).

To nas vodi v mapake pri vzgoji nase mladine, ki ni in ne sme biti
sredstvo za nafe politi®ne cilje ali za podaljSavanje narodnostnega
#ivlja v tujini, temved mora biti prednostni cilj nafe skupnosti,
kateremu mora tako politi®no kot narodnovzgojno delo slufiti kot
sredstvo svojegs osebnega izpopolnjevanja.

To nas vodi v razdor in cepljenje: kajti zdrava &loveSka narava se
nujno prej ali slej upre vsem poskusom, da bi jo poniZali na stop-
njo sredstva.

To nas vodi v umdranje skupnosti, tako bistvena, kot ZteviNno. Ce
ima ¢lovek pravico, da se izseli iz domovine, kadar so ,v njej raz-
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mere, v katerih ne uZiva dolZnega spodtovanja‘' (NDPI 7), ima to
pravico, da se oddalji od izseljenske skupnosti, &e vladajo v njej po-
dobne razmere. To je Se posebej usodno v primeru naSe mladine.

To nas vodi v vedno veljo zagrenjenost in maloduje (,le malo
nas je zvestih“!). Istoasno utrjuje v nas sebiénost in napuh, ki
sta najgloblji korenini osebne in druZbene pokvarjenosti in sta
prav zato glavna krivea druZbenih motenj, ki floveka Se bolj od-
vradajo od dobrega in ga zavajajo v zlo (prim. CS 25, 3).

In da je ironija usode Se vedja, nas to bitno pribliza komunizmu,
Ceprav bi se vse to pofenjalo v imenu najbolj trdega in premega
proti-komunizma. Saj komunizem é&loveku ne prizna dostojanstva
osebe, temved gleda v njem le sredstvo za gradnjo komunisti¢ne
druZbe. In ker na8i nasilno vrnjeni domobranci niso bili primerno
sredstvo za ta komunistiéni naért, so jih komunisti po svoji komu-
nisti¢ni logiki mirne duSe pognali v strahoten pokol.

Dokler bomo na tej postavki gradili skupnost, tudi & bi to delali
v dobri veri, zastonj zdihujemo po izboljfanju razmer med nami.
Bilo bi isto, kot ¥e bi pridakovali, da kvadrat postane krog in
krog kvadrat.

Za olajSanje v nad prid naj dodam, da mi v tem nismo nikakrina
izjema. Ves svet se zvija v bole¢ih kréih, ki imajo svoje leglo prav
v tem, da se Clovek iz tega ali drugaénega razloga na razlitne na-
¢ine hole izrabljati kot sredstvo: ne le komunizem, ki vidi v njem
sredstvo za gradnjo socialistifne druZbe; tudi kapitalizem, ki vidi
v ¢loveku sredstvo proizvodnje; tudi fafizem, nacizem, sionizem,
pretirani nacionalizem in sploh totalitarizmi vseh vrst, ki vidijo
v ¥loveku sredstvo za uresniéenje svojih naértov. Ker Zivimo v
pokvarjenem vzdudju, ni ¢udno, da smo se okuZili, toliko bolj,
ker je izseljenstvo kot tako ,zmeraj zvezano z dufevnimi motnja-
mi in s teZavami novega povezovanja z druzbo in vZivljanja v novo
okolje“ (MZ 101),

A kljub temu nismo povsem opravi¢ljivi. Cerkev je dovolj glasno
povzdignila glas, posebej na koncilu je jasno povedala, da &lovek
ni in ne sme biti sredstvo, marve potelo, nosivee in cilj druZbe-
nih ustanov. Zato je tudi za nas edina moZna refitev v tem, da v
luéi tega nadela preudimo nade razmere in naSo politi®no emigracijo
zavestno skuSamo postaviti v sluZbo osebe politinega izseljenca.
Zato naj slednji¢ podamo samo nekaj namigov v tej smeri.



IV. KAJ POLITICNA EMIGRACIJA MORA BITI

1. Sluzba politicnemu izseljencu

Politiéna emigracija ali skupnost politiénih emigrantov mora omo-
gotati politiénemu emigrantu ,kot posamezniku ali kot &lanu druz-
be neokrnjeno gojitev in spolnitev njegove poklicanosti* (CS 35, 2) ;
zakaj polelo, nosivec in cilj politiéne emigracije je in mora biti poli-
titni emigrant, ki po svoj naravi nujno potrebuje druZbenega
Zivljenja.

Politi¢ni emigrant pa je konkreten &lovek, ki je oseba, druZbeno
in zgodovinsko bitje. Politi®ni emigrant torej ni nekak3na abstrak-
cija, ki bi se ji pravice in dolZnosti in zato tudi potrebe dolocale a
priori, temve¢ je Elovek v vsej svoji konkretni bitnosti z dolodenim
imenom, starostjo, poklicem, izobrazbo, druzbenim poloZajem, imet-
jem in z vsemi drugimi stvarnimi okolid¢inami. Poleg tega je po-
stavljen v tok zgodovine, v tok menjave, ki je tudi sestavni del
njegove konkretne osebnosti. Zato mora tudi poslanstvo politi¢ne
emigracije oznadevati pristen realizem in pogumna dinamika.

Ena bistvenih prvin te stvarnosti in te dinamike v nafem primeru
je dejstvo, da smo izseljenci; zato se je tako zelo spremenil nadin
naSega Zivljenja (gl. CS 6, 4). Zato odgovorov, ki smo jih pred
izselitvijo dajali na razlina vprasanja, ne smemo mehaniéno
prenaSati na sedanje nade razmere. Zato tudi po reditve nasih pro-
blemov ne hodimo ne v Ljubljano, ne v Trst ali Celovee. Mi sami
si moramo poiskati pravo pot. Zato tudi mi potrebujemo izvirnih
in globokih mislecev, ki znajo dojeti novo izseljensko stvarnost in
njej primerno poiskati novih odgovorov v luéi onih resnie, ki so bile
veljavne doma in so veljavne tudi sedaj v tujini.

Konkretni politi¥ni izseljenec, ki mu mora nasa skupnost sluZiti,
ima poleg (enostransko pojmovanih) politi¢nih potreb e druge,
vaznejSe potrebe. Cim &tevilnejéim Elovekovim potrebam bo politié-
na emigracija skuSala zadostiti in &m bolje jim bo sluZila, toliko
veé bo koristila politiénim izseljencem in toliko bolj bo okrepila samo
sebe. Kolikor manjSemu Stevilu potreb (&e bi se npr. omejila le na
politi¥ni odnos do zapudlene domovine) in kolikor slabse jim bo
zadostila, toliko bolj bo poedinec prisiljen, da zunaj nafe skup-
nosti is¢e svoje spopolnitve.

Vsem potrebam naSa politifna emigracija seveda nikoli ne bo
mogla zadostiti, ker ni popolna druZba (drZava). Prav gotovo pa
nobeni zakoniti potrebi me sme nasprotovati in éloveka v njej ovi-
rati, & node tudi sama sebe uni&iti. Ce ima &lovek celo pravico, da
domovino zapusti, kadar v njej ne uZiva dolinega spoStovanja,
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ima toliko ve¥jo pravico, da se oddalji od izseljenske skupnosti ali
pa jo celo zapusti, e ga le-ta ovira ali mu celo onemogoda ,,neokr-
njeno gojitev in spolnitev njegove poklicanosti‘ (CS 35, 2). Saj je
skupnost zaradi &loveka in ne ¢lovek zaradi skupnosti. Ce hofemo
torej, da bo politi¢ni izseljenec ostal zvest politini emigraciji in
da bomo to zvestobo od njega lahko zahtevali, mora najprej politiéna
emigracija biti zvesta, politiénemu izseljancw in mu omogodati kot
posamezniku ali kot &lanu druZbe vedjo in laZe dosegliivo svojo
osebno popolnost (gl. CS 26, 1). Poslanstvo politi¥ne emigracije
je torej tako Siroko, kot so Siroke pravice in dolZnosti politi¢nih izse-
liencev, in problematika politifne emigracije je tako pestra, kot
so pestre nafe osebne in skupne potrebe. Naj mimogrede omenimo
samo nekatere.

2. Problematika politi€ne emigracije

Clovek ima pravico do moralnih in kultwrnih vrednot. Tudi vsak
politiéni izseljenec ,,ima Ze po naravnem pravu pravico do spoitova-
nja svoje osebe, do dobrega imena, do prostosti v iskanju resnice,
do izraZanja in Sirjenja misli, do umetnifkega ustvarjanja v me-
jah nravnega reda in splodne koristi, pa tudi pravico do objektivne
poudenosti (MZ 12). Zato v naSo problematiko spada skrb za te
vrednote, ki jih mora skupnost ®ititi in na noben na&in ne omeje-
vati ali ovirati. To zlasti velja za svobodo, ki je glavni razlog na-
Sega izseljenstva. Svoboda pa seveda ne chstoji samo v tem, da
jo &lovek zahteva zase, kar delajo tudi najsilnejdi diktatorji; mar-
ved je predvsem v tem, da tudi drugim priznamo pravico, da rav-
najo po svojem spoznanju in prosti volji, ne pa pod vplivom strahu
ali zunanjega pritiska (gl. MZ 33).

»Po naravi gre &loveku tudi pravica, da ima pristop do kulturnih
dobrin* (MZ 13; gl. CS 53, 1), med katere spadajo tudi narodnost-
ne vrednote (CS 53, 3). Zato imamo tudi izseljenci naravno pravico
do kulturnega stika in kulturne izmenjave z izgubljeno domovino,
ki je zibelka naSe narodne kulture, da si tako laZje ohranimo svojo
duhovno dedi¥¢ino, katero smo prinesli s seboj. Cerkev sama nam
narofa, naj to dedii¢ino tudi zunaj domovine zelo cenimo (NDPI
11). Istofasno pa tudi priznava, da smo izseljenci v veéji nevarno-
sti, da izgubimo to ,flovefko in kulturno dedi®ino, s katero je
navadno tesno povezana vera izseljencev (NDPI 4), Politi¢na emi-
gracija ima torej vaZno nalogo, da nas te nevarnosti obvaruje, da
pospeSuje kulturno ustvarjanje v izseljenstvu in omogdta stalen
dotok kulturnega bogastva iz samega vira slovenstva.



Med osnovne ¢lovekove pravice spada tudi pravica do prostege gi-
panja in pravica do izselitve in vselitve, Kot pravi Janez XXIII.,
,pripadnost taki ali drugaéni politiéni skupnosti ne sme nikoli ni-
kogar ovirati v tem, da je ud ¢loveske druZine in ob¢an iste vesoljne
skupnosti, ki smo vanjo povezani vsi ljudje” (MZ 24; gl. 105).
Cerkveni nauk torej jasno obsoja vse bambusove in vse Zelezne
zavese, pa naj jih grade z vzhodne strani ali pa naj razpoke v njih
made z zapadne strani. Zato mora tudi politiéna emigracija na tej
osnovi (gl. MZ 104) presojati ne le obiske v domovini ali stalno
povrnitev domov, temvel sploh ves izseljentev odnos tako do
izgubljene domovine kot do kraja vselitve,

Dalje ,¥loveku gre popolna pravica, da si ustanovi drugino” (MZ
15). ,,Prav posebno pa imajo star§i pravico, da otroke redijo m
vzgajajo” (MZ 17). Zato je umevno, da v nado politi¢no emigracijo
spadajo druZine polititnih izseljencev z vsemi v izseljenstvu roje-
nimi otroki. VaZen del poslanstva politiéne emigracije je tedaj, da
na vso mo¢ skrbi za druZine in jih podpira zlasti pri vzgoji otrok.
Ker pa so tudi otroci osebe, so tudi oni polelo, nosivec in cilj
skupnosti, ne pa njeno sredstvo. Zato se mora tudi vzgoja mladine
ravnati po njenih potrebah in upoitevati njeno drugaénost; kajti
med naSimi stari in njihovimi otroki so poleg osebnih in genera-
c¢ijskih razlik Se druge vaZne razlike: starSi so izseljenci, njihovi
potomei ne; stardi imajo tu svojo drugo domovino, njihovi otroci
pa svojo prvo domovino; starSi imajo jasno zgrajeno svojo sloven-
sko marodnost, v slovensko narodnost njihovih otrok se pa vedno
bolj vrivajo neslovenske sestavine; starsi so rasli v podeZelski ali
malomestanski druZbi, njihovi otroci so takoj po rojstvu vrieni
v velemestno okolje; starsi so preZiveli strahote vojne in revolucije,
otroci pa jim rastejo v liberalni kapitalisti¢éni druZbi. Vse to stav-
lja nadi politiéni emigraciji teZko nalogo, da te razlike ne le teore-
tiéno priznava, temveé tudi praktiéno uposteva.

Ker je ¢lovek druZbeno bitje, ima pravico do zbiranja in zdruZeva-
nja, brez katerega ne more priti do osebne popolnosti (MZ 22-23).
Po tej pravici smo si tudi mi ustvarili vrsto razliénih svobodnih
zdruZenj in ustanov, ki predstavljajo organizirano plat nale emi-
gracije. Zato je silno vaZen del nade problematike vse, kar je v
zvezi s tem organiziranim Zivljenjem, ki se mora postaviti ,,v sluz-
bo &lovedkega dostojanstva in njegovega cilja“ (CS 29, 4), da za-
varuje ,,dostojanstvo in prostost ¢loveske osebe* (MZ 23). V tej
lu¢i je treba presojati ustroj in delovanje nasih organizacij, nji-
hovo medsebojno razmerje in njihovo ve€jo ali manjSo pomembnost.
Sem sodi tudi vpradanje integracije posameznikov in manj§ih sku-
pin v organizirano shupnost nae emigracije (gl. CS 80, 1), kakor
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tudi vpraSanje, da pri tako razvitem organizacijskem Zivljenju ne
bo trpela ,pratica do zadéite zasebnega ZFHvijenja* (CS 26, 3).

Kakor ima vsak posameznik pravico ,do potrebnih sredstev za
spodobno Zivljenje* (MZ 11), imajo isto pravico tudi razlitna
zdruZenja in ustanove, ki so tako koristne ,,za utrjevanje in razvoj
kvalitet ¢loveike osebe in za zaSito njihovih pravie” (CS 25, 2).
Zato tudi naSa politi®na emigracija stoji pred vaZno nalogo, da
si zagotovi potrebna gmotna sredstva za svoje delovanje. To je po-
sebej vaZno za podrodja, ki sama po sebi niso bogsigavedi kako do-
nosna, so pa za obstoj naSe skupnosti toliko vaZnejSa; to je npr.
obstoj slovenske Sole in sploh vse kulturne dejavnosti, pa naj Ze
gre za publikacije Slovenske kulturne akeije ali za Zbornik Svobod-
ne Slovenije, ali pa kar je e temu podobnega. Hkrati pa se mora
poskrbeti, da se denarna pomoé ne bo sprevrgla v bolj ali manj
prikrito plutokracijo. Saj tudi za skupnost velja isto kot za posa-
meznika, da je namre€ ,veé vreden po tem, kar je, kakor pa po
tem, kar ima“ (CS 35, 1).

NaSa politina emigracija, pa tudi vsak njen &lan more uspevati
le s pomoéjo politi¢ne skupnosti (gl. CS 25, 2), med katero smo se
naselili, ki je po nauku Pija XII. s tem postala za nas ,, domovina
v pravem pomenu besede” (govor ob 50-letnici Rerum novarum,
1. junija 1941; BAC, Pacem in terris, str. 364). Zato je bistveni
del nase problematike vpraSanje medsebojnega odnosa do te nove
skupnosti, pri &emer pa velja nalelo: , Vsaka skupnost se mora
czirati na potrebe in upravifene teZnje drugih skupnosti (CS 26,
1). Zato se moramo ogniti nevarnosti geta z naSe strani in nevar-
nosti diskriminacije in asimilacije z druge. Cerkev vidi reSitev v
tntegraciji, ki izseljencu daje moZnost, da lahko v svojem novem
Zivljenjskem okolju opravlja vse dejavnosti: telesne, umske, nravne
in duhovne, ne da bi zato moral zanikati sam sebe in ne da bi se
moral zdeti kot tuje telo. To vkljufuje integracijo etniéne skupnosti
kot take in ne le integracijo posameznikov, kar bi bila asimila-
cija (prim. NDPI 10-12). Zato nam problem integracije za naprej
ne sme ved biti tabu, temved predmet resnega Studija in priza-
devanja.

Z dostojanstvom ¢loveike osebe je povezana pravica in hkrati dol-
nost do driavijanskik dejavnosti (MZ 25; CS 75). Razume se, da
gre pri tem predvsem za politino dejavnost v drZavi, h kateri kdo
dejansko pripada. Zato ima politi¢na emigracija tudi to poslanstvo,
da svoje ¢lane navaja k aktivni udeleZbi v tukajinjem javnem Ziv-
ljenju in k osebnemu sodelovanju pri uresnitenju skupne blaginje.
Semkaj pa sodi tudi vpraSanje, koliko more in mora nasa politi¢na
emigracija pomagati pri refevanju politi¢nih problemov domovine,
ki smo jo bili prisiljeni zapustiti. Zato so del nafe problematike tudi



tradicionalne, v izseljenstvo vneSene politi¢ne stranke, ki imajo svoje
skupno vrhovno zastopstvo v Narodnem odboru za Slovenijo. Isto
velja za vso ostalo politi®no dejavnost, ki v Narodnem odboru ni
zastopana, ki pa ima z njim skupno to, da se posvefa nafi, da
tako refemo, ,,zunanji* politiki in ne ,notranji“; saj to delovanje
nima namena redevati problemov emigracije, temvel probleme Ju-
goslavije in Slovenije. To je bistveno, kar moramo upostevati pri
dolofanju odnosa politiéne emigracije do vse tovrstne politi¢ne
dejavnosti.

Slednji& ,,vsakdo ima pravico &astiti Boga po vodilu prave vesti in
izpovedovati vero v zasebnem in javnem Zivljenju“ (MZ, 14). Zato
v nado politi¢no emigracijo spada tudi nade slovensko dusno pastir-
stvo z vso svojo pestro problematiko. Lasten namen dulnega pastir-
stva v Cerkvi je brez dvoma ,,&lovek v svoji enoti in celoti, s telesom
in dufio” (NDPI 5). In ,glavna naloga slufbe Cerkve je v korist
dufam: v vseh resninih potrebah izseljencem primerno pomagati
in zanje skrbeti“ (NDPI 12). Ker pa je vera izseljencev navadno
povezana z njihovo &lovedko in kulturno dedis€ino (gl. NDPI 4)
in ker mora biti ,kakor kvas in tako rekof dusa Eloveike druZbe.
ki naj bo v Kristusu prenovljena in preoblikovana v boZjo druZino®
(CS 40, 2), zato je toliko bolj vaZno, da svetni, necerkveni del naSe
politine emigracije ohrani in poglablja pravilen odnos do sloven-
skega dudnega pastirja in do Cerkve sploh. Ta odnos pa prav goto-
vo ni v tem, da si poedine skupine skuZajo na svojo stran zadobiti
kakega posameznega duhovnika, &igar navzofnost med njimi naj
miri osebno vest, javnosti pa dokazuje, da se vse dogaja ,na
kri¢anski podlagi“. To bi bila le gola inStrumentacija duhovnikov.
Vsi se moramo zavedati, kakor pravi koncil, da je ,pospeSevanje
edinosti v soglasju z najbolj notranjim poslanstvom Cerkve“ (CS
42, 8). Zato je ,toliko bolj potrebno, da duhovniki z zdruZeno zav-
zetostjo in prizadevanjem pod vodstvom Zkofov in papefa odstra-
njajo vsakrSen vzrok za razdor, da bi bil ves &lovedki rod priveden
v enoto boZje druZine” (CS 43, 5).

3. Sklep

Kot smo videli, Cerkev tudi nam izseljencem ,nudi to, kar je
njena posebnost: celostno gledanje na &loveka in Elovedtvo™ (Raz-
voj narodov 13) in nam s tem pomaga refevati nafo celotno proble-
matiko.

To nam omogota, da svoje Zivljenje gradimo na stvarnosti in upo-
Stevamo njegovo dinami¥no razvojnost. To nas vodi v rast in obo-
gatitev osebnosti, v pestrost in Sirokost.

39



To nam odpira pot v pravo nadelnost, ki spoftuje osebe in nadela;
nam omogdta odprtost za resnico in strpnost za mnenje drugih;
nam daje pripravljenost za dialog in krepi enotnost v pestrosti.
To nam pomaga graditi res pravo skupnost, ki je skupnost oseb,
»ki zahteva medsebojno spostovanje do celotnega njihovega duhov-
nega dostojanstva (CS 23, 1).

To nam omogofa upravifeno avtonomijo nafe dejavnosti na vseh
podrodjih, ne le na politidnem; krepi nam svobedo in demokracijo;
vodi nas v pravilno pomovanje politike in ustvarja pogoje za res
udinkovito politiéno akeijo.

To nam omogota pravilno notranjo ureditev nasih ustanov in nji-
hovo medsebojno razmerje, utemeljeno na svobodi, pravici, resnici
in ljubezni.

To nam omogda ,velikoduSno in zvesto ljubezen do domovine,
vendar brez ozkosrénosti” (CS 75, 4) in pravo razmerje do tukajs-
nje dezele,

To nam omogodta pravilno vzgojo nafe mladine, nas refuje aliena-
cije, pospesuje kakovostno in Steviléno rast skupnosti in nam daje
podlago za stvaren optimizem.

To nam krepi ljubezen, ki je temeljni zakon osebne popolnosti in
zato tudi preobrazbe sveta (CS 38, 1).

To nam konéno omogoda res pristni, eksistencialni (bitni) proti-
komunizem. Ce ima protikomunistiéna politi®na emigracija dolZ-
nost, da nasi mladini in vsemu svetu z besedo izprita, kako neélo-
veska je komunisti¢na druzba, ima e toliko vedjo dolZnost pokazati
z Zivljenjem, kako lepo je, ¢e bratje skupaj prebivajo v druzbi,
ki je zgrajena na kri¢anskih, komunizmu nasprotnih nacelih, Le
tako bomo lahko dokazali, da je nas protikomunizem zares pristen
in iskren. Le tako bomo tudi lahko izpolnili upanje Cerkve, ki v
nas izseljencih gleda ,graditelja novega boljfega Zivljenja“
(NDPI 57).

ViR

OkroZnica Janeza XXIIl, Mir na zemlji, iz leta 1963 (MZ)

Pastoralna konstitucija 2. vatikenuma o Cerkvi v sedonjem svety =
Veselje in upanje, iz leta 1965 (CS)

Novodilo za duino pastirstvo izseljencev, s koterim je leto 1969 Kon-
gregacije za ikofe prilogodilo apostolsko konstitucijo Exul familio
koncilskemu novku in modernim polrebam, (NDPI)



LUC V NAS

VINKO EBELICIC

Oskar Vidrih je spovedniku Sepetaje povedal svoje ne posebno Stevil-
ne pa tudi ni¢ kaj izredne grehe od zadnje spovedi, izrekel sklepne
besede ,, Vel se ne spominjam‘ in ¢akal na spodbudni pouk. Kapu-
cinski pater v temi za leseno mreZo je pribliZal glavo v profilu in
vpradal o nefem, kar je Vidriha nekoliko zmedlo:

»Kaj pa petki? Kako je s petki?"

»Petki. .. tako... kakor drugi dnevi," je odgovoril v zadregi.
»Brez vzdrika od mesa... saj po koncilu so post tako olajsali. ..
tako omilili, da..."

Obmolknil je in neprijetno se je poéutil.

»Posta res ni veé, kot je bil véasih, ob petkih smemo jesti
meso, moramo pa zato opraviti kako dobro delo. .. obiskati kakega
bolnika. .. bliznjemu izkazati pozornost... potrebnemu s éim po-
magati. Niste vedeli tega?“

Oskar Vidrih je Sepnil: ,Zal mi je, pozabil sem."

»V8i moramo skrbeti, da lu¢ v nas in med nami vsaj brli; da
ne ugasne za zmeraj. Nebesa bi nam tedaj postala nedoseins, in
kakSen smisel bi Se 1melo to nade Zivljenje?*

Po patrovih besedah je zbraneje kot ponavadi odmolil kesanje,
pocakal na kriZ odveze in vstzl, da takoj zmoli pokoro.

Ta spoved na predboZitno nedeljo je Oskarju Vidrihu pomenila
zaCetek dejavne ljubezni do bliZnjega — zadetek Zivljenja, ki se ne
izfrpava v izbranih besedah in uglajenem vedenju, marve¢ v so-
¢utju z vsemi trpedimi; ne v iskanju sreénih in nasmejanih, marveé
v sredavanju z zaznamovanimi in odrinjenimi.

A kje so ti zaznamovani in odrinjeni? Mar v hiSah sredi vrtov,
onkraj Zeleznih, na vrhu ofiljenih ograj, ki varujejo pred cesto,
lotujejo od ljudi, da se Se pes na begu nima kam zatedi. V hidah
8 telefonom in citofonom, s centralno kurjavo, ko samo skozi okno
vidi§, da je zima, s televizijsko anteno? Tam, kjer se na smrekicah
od prvega mraka pa dokler se ne zdani enakomerno priZigajo in
ugadajo raznobarvne okrogle Zarnice, razglaSajoé vsem naokrog:
w»Tudi mi praznujemo boZi¢, dobro se imamo, ni¢ nam ne manjka!“?

Oskar Vidrih je Zeni, ki se je pripravljala na mesSenje, izbral
orehe in jih zmlel. Nato je zalel izbirati rozine, del sempatja
kak3no v usta in rekel:
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,»Cuj, ti hodi# veliko med ljudi: ali je v nafem kraju kaj reve-
Zev? Kaj takih, ki posebno teZko Zivijo? Ki so pozabljeni?*

Ni mogla verjeti, da prav slifi; samo gledala ga je napeto.

Kaj takih, ki bi bili potrebni pomo&i?* je nadaljeval moZ. ,Ki
ne bi bili uZaljeni, fe..."

,Oh, kje pa Zivi§, Oskar!” je vzkliknila. ,Ze Kristus je na-
povedal: ReveZe boste imeli vedno med sabo.”

»In vendar - “

A takoj ga je ustavila. ,,Skrivajo se, ker jih je sram. Zato jih
ne vidis. Sram jih je, ker so se vsi drugi tako povzpeli nadnje.*

Oskar Vidrih je rekel:

»Ta boZ¥ ne sme miniti, ne da bi midva kaj storila zanje. Otro-
ci nama so odrasli, hvala Bogu. Ozreti se morava konno navzven.“

Ko je vse difalo po kvasu in moki, je z dotlej nepoznanim ve-
seljem brodil po mlaéni vodi in pral rozine.

Sneg jima je hrustljal pod nogami, ko sta stopala proti Kraju vasi,
kjer je #e gospodovala gmajna z naraifajofo vederno burjo in je
sopenje borov spominjalo na vefnost. Steza je bila nevidna, morala
sta paziti na smer. Obrisi zapuitenih barak in narufenih zidov so
tonili v temo in praznino.

Oskar Vidrih je stal s polno mreZo ob vratih, na katera je
¥ena vedno glasneje potrkavala in klicala: ,Karmela, slifite?"

Vrata so se za spoznanje odprla, svit petrolejke je ¥inil skozi
re#o na sneg. Zenitka je me¥ikala prestrafena, rdefe ofi so utripale
iz samih gub.

Karmela. .. ne bojte se... saj me poznate, ne? In to je moj
moZ. Za sveti vefer sva vam nekaj prinesla.”

L0, gospa Vidrih, vi ste!“ se je drobceno smehljala. ,Jaz
sem pa mislila, da burja ropota z vrati, ko je vse tako razikatlano.
Stopite noter. . . oh, vse je tako umazano pri meni. .. petko kurim,
a gorkota sproti uhaja ven."

Pol potice, steklenica marsale, &aj, sladkor, limone, jabolka. ..

Karmela je stala pred njima, in ker ji je petrolejka svetila za
hrbtom, ni bilo videti solz, ki so ji zalivale ofi. Tudi Vidrihova
sta stala in ji v toplih dlaneh ogrevala vsak eno roko.

Tudi ko sta se vradala in je na pobeljeni, grapasti gmajni
bilo treba paziti na vsako stopinjo, sta moléala — kot v pri¢akovanju,
da se zdaj zdaj zaluje iz daljave ¥isti, zvesti zvon svete nodi.

Na boZiéno jutro se je zemlja zbudila v vati molka in ¢istini gor-
skega zraka: vse belo, vse nedotaknjeno. Ko sta Vidrihova Sla
k masi, sta milo presenefena ostrmela nad dvema kalinoma, sam-
cem in samico, ki sta Zametno popivkavala po negibnih, z devisko
belino naphanih grmih. Vse leto ju ni bilo na spregled, a boZi¢ni



sneg ju je vselej priklical sam Bog ve od kod. Zivoérnih glavic in
karminasto rdefih prsi sta se spreletavala z vejice na vejico in se
pogovarjala.

~Celeste je tudi Ze vstal” je ugotovil Oskar Vidrih.

Izmed hiS jima je od dale¥ stopical naproti fant s preklano
spednjo ustnico, kjer se mu je nenehno pocejala slina, s kalnimi
ofmi, ki niso nikdar gledale v kaj dolofnega in so vendar vse
obvladovzle, da je bilo ¢loveku muéno ob njih. Revno oblefen, za-
ripel od premraZenosti je Vidrihovima vzbujal sofutje. Ali ker je
Ze vetkrat zamrmral za njima kako neumljivo, brez dvoma ni¢
kaj laskavo in razsodno besedo, ga nista jemala zares.

Tokrat pa je obstal, nekaj se mu je razneZilo v obrazu in zatel
je desnico vledi iz Zepa. Ves v zadregi je izmomljal vo&éilo.

»Vesel boZi¢ tudi tebi, Celeste!* je srefen vzkliknil Oskar Vi-
drih in mu stiskal mrzlo, kosfeno, nemotno roko. Tudi ta led je
prebit! je obéutil, Potisnil mu je v dlan nekaj vedjih kovancev.

.Na, Celeste, da se s ¥im pogrejed — ali da danes kaj boljfega
pokadi&.*

Celeste je stal in gledal kovance v svoji dlani. Obli¢je mu je
zaZzarelo v svetlobi, kakrine bi Vidrihova nikdar ne bila priéako-
vala na tistem izmalifenem obrazu.

»Vidi8, Oskar, kako malo je kdaj treba, da Cloveka osredis!
Da si ga pridobis za prijatelia, je rekla, ko sta ga pustila za sabo,

Celeste je Se vedno stal na istem mestu, upiral ofi v svetli
denar in ni mogel verjeti.

Medtem ko je tramvaj hitel rahlo navzdol po belem pobo&ju in je
Oskar Vidrih gledal femno gladino morja pod sabo, je Zena ob
njem pretrgala molk.

»Kokino bova nasla Cintijo?“

»Zalostno, Kar vidim jo.” In pogladil je sinji zavitek na kolenih.

Ko sta 8la pctasi po zatohlem hodniku in se ozirala po bolni-
kih, so jima od scfutja trepetale ustnice.

w»Da pridem %e tako zdrav sem noter, prej ko v tednu dni bi
zholel!* se je zgrozil Oskar Vidrih. , Ljudje bi morali vefkrat
zaith v te prostore.

Cintija je leZala na boku: suhljata roka je k belemu obrazu
na beli blazini ti®fala majcken tranzistor. V hipu so njene od skri-
vanih solz omrtvele ofi oZivele in naglo se je usedla.

»Kako je, Cintija? Malce dolgéas, ne? A zmerom bliZe je dan,
ko se vrne$ v olo, med prijatelje.”

Deklica se je otoZno nasmehnila in se zagledala v sinji, z rdedim
trakom prevezani Stirioglati zavitek.

»Glej, nadli smo zate veselo knjigo, in debelo, in s slikami.

43



Smejala se bo§ od srca. Samo Zalostna ne smes biti, Cintija! In
pomarande jej, in ¢okolado — na!*

»Te babica pogosto obi¥e?" je vprafala gospa Vidrihova kar
se da prisréno, saj je vedela, da sta se papd in mama razila in
je deklica padla na babiline rame.

»Kadar le more. Pa tudi sofolci so prisli véeraj. Tranzistor
50 mi podarili.”

»Drzi se, Cintija!" jo je pogumil Oskar Vidrih. Ni smel po-
kazati, kako se mu smili. ,,Jaz Ze kar vidim tvoja rdeda lica, vse bo
spet dobro, bo§ videla. Si Ze kdaj ¢ula o planinski roZici, ki se ji
pravi soldanella nivea? TakEna volja do Zivljenja je v nji, ve§ takino
hrepenenje po svetlobi, da z razgreto glavico potasi predre ledeno
skorjo, nakar se v soncu razevete. Si predstavljag, kako lepo je to
videti 7%

Pogovarjali so se, dokler ni potekla ura. Ob slovesu je bila
Cintija vsa prezrafena. Gledala je za njima in ¢utila, kako ji skrb
in Ijubezen vliva mot v povefene perutke.

Oskar Vidrih je videl vedno ved nereda in trpljenja okoli sebe in
zacel ga je obhajati obfutek nemoéi.

Tedaj je naletel na veliki, poglavitni greh: napuh.

Mislej in Kolombin, ki sta hodila v isto cerkev, se Ze dolgo
nista srefavala ne v nji ne pred njo. Mislej se je izogibal Ko-
lombina in ni mu odpustil, da je moral neko¢ iz njegovih ust slidati
neprijetno resnico.

(,,Jasno, Mislej, zdaj ko si se trdno usedel v svoji sluZbi, ti
sindikat ne sluZi ve. Izstopil si, da ti ne bi delal kakih nevSefnosti.
Samo nase misliS. Ne ved, da mora biti sindikat mo¢an, & naj za
svoje Clane kaj doseZe? In da nas je veliko, ki se bojujemo za
svojo pravico?)

O Zelji po spravi, ki jo je Kolombin veckrat pokazal, ni maral
niti slisati. Ce na cesti nista mogla eden mimo drugega, se je
Mislej ali zagledal v izloZbo ali krenil na drugo stran ali pa se je
nenadno spomnil, da je mekaj vaZnega pozabil, in odhitel nazaj.

Oskar Vidrih je bil obema enako blizu in je poskusil temu
stanju napraviti konec. Ko je Misleju izrekel novoletno voicilo, je
pogovor napeljal na Kolombina.

»Oprosti, Marko, se ti zdi prav, da sta si s Kolombinom Ze
toliko ¢asa tako mrzla? Verjetno je vsega kriv nesporazum, Konfno
vendar v isti cerkvi molimo isti oenaX...“

»Kar pusti ti to!" je zagorel Mislej. ,Napadel me je, da so
drugi sliali, egoizem mi je ofital, nevo3éljivost ga razganja... a
jaz #e vem, kaj delam, Kolombin mi pa¢ ne bo solil pameti!“

Oskar Vidrih je poraZeno povesil glavo. Sklenil je, da se bo
ob petkih spet postil, dokler ne bo Mislejeve mrinje na Kolombina



konee. Mogote se to dolgo ne bo zgodilo, ali lué v njem bo ta &as
imela &emu svetiti: skrbi, da bi se &loveski napuh obnesel.
Tedaj se mu je pozornost obrnila za spremembo malee pro€ od

Tjudi.

Kadar na planoti po sneZenju pritisne mraz in zareZe burja, pomo-
lijo po zbrisih iz snega suhe bilke. Izza zidov se kadi v viharnih
belih vrtincih, kakor bi se po zavetnih kotih neukrotljivo pasel ne-
viden ogenj. Takrat se vse poskrije na varno, le psi so prepuifeni
sami sebi.

Psi raznih pasem: suhi in sestradani, prezebli in preplafeni,
vedno na beg pripravljeni nenehno tekajo po cestah in stezah z gob-
cem pri tleh — psi brez gospodarja, ki nimajo imen in si ne upajo
zalajati.

In e drugi: ne dosti bolj siti, toda privezani ali vsaj za ograjo,
ubogljivi, koprnefe gledajodi zdaj tu zdaj tam v prostost — njih
lajeZ na neznance je rezek, oni so v sluZbi! Pluto, Vil, Ringo, Rolf,
Dobby ~ vsak s svojim imenom, s svojim znafajem, s svojimi ofmi.

Dobby, najvedji med njimi, najponosnejsi, vselej pripravljen
na pogovor z Oskarjem Vidrihom. Prednje noge upre v cement,
napne prei, vzravna glavo in pomoli gobec med Zeleznima palicama
v ograji, da se ¥fegetati po vratu, rad poslufa obfudovanje, da je
lep in modan kakor konj — vse njegovo vedenje pravi: Saj si tudi
prizadevam, da bi bil! Kaj je v njegovih ofeh? Kaj govori njih
globoki molk?

Oskar Vidrih nenadoma ne prenese vel, da bi 3el kak ostanek
iz kuhinje ali z mize v smeti. V mesnici se mu Sudijo: saj vendar
nima psa, pa vedno vohlja, kje bi zapazil kaj odvetnega. On moléi
in se smehlja. In tako vsak vefer obiskuje svoje nove prijatelje.
Malega Ringa vrh zida najprej stisne za beli gobek, in ko zaslisi
poniZno cviljenje, se zasmeje in mu strese, kar je prinesel v papirju.

Rolf preskoéi ograjo, mu do dolofene razdalje pridrvi naproti, po-
hlasta, kar dobi, do skrajnosti poliZe papir, a ga kljub temu popade
in z njim ko z ljubim spominom oddirja spet na straZo. Dobby
jemlje izmed prstov koifek za ko¥¢kom tako obzirno in umerjeno,
kakor da v toplem gobcu sploh ne bi imel zob.

Gospa Vidrihova mo¥u pomaga zbirati ZiveZ in se smeje: ,,Oh,
ti pa tvoji psi!*

Ali on jo pomiri: ,,Misli§, da mi bo Zkodilo, ¢ mi sveti Fran-
¢ifek tam gori zapife kdaj kakSen kriZec?

Ko na smrekicah po vrtovih Ze davno ve¢ ne utripljejo razno-
barvne boZifne lutke, psi Oskarja Vidriha laglje rinejo skozi ledene
dneve. In vedno bliZe so gorkemu ¢&asu, ko bodo ob jutranjem
prebujanju stresali s sebe drobeeno bezgovo cvetje.
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PROBLEMI

JUGOSLOVANSKI STUDENTSKI UPOR
Poskus interpretacije péjava

LEV DETELA

Leto 1968 je bilo razburljivo leto. Ne le zaradi dogodkov ha Cefkoslo-
vaikem, v Biafri ali Vietnamu, temveé prav zaradi Studentskih demon-
stracij in nemirov od Amerike do Francije in Neméije, ki so segli tudi
dez ,Zelezno zaveso", med drugim celo v Jugoslavijo.

Ta povezanost demonstracij in upora prav s Studenti, torej mlado
generacijo inteligence, ki sega &ez ves svet, more povzroditi nagel
sklep, da so vzroki in namen upora v vseh deZelah isti, kot so tudi
upirajoéi se Studentje, ta ,nova levica“, isti. Toda to bi bil nagel,
posplofujoé sklep, ki ni upoSteval razlinosti deiel, njihovega poseb-
nega zgodovinskega razvoja, njihove sedanje politiéne strukture jn
mentalitete njihovih ljudi,

Tu bomo govorili o ftudentskem gibanju? zadnjih let v Jugoslaviji. Vi-
deli bomo, kako se ta upirajoéa se mladina loéi od zastopnikov svoje
generacije drugod po svetu kljub dolodenim podobnostim, ki jih s temi
ima. Toda po drugi strani prav jugoslovansko Studentsko gibanje ni
nekaj monolitnega in enotnega, saj se #e v samem Beogradu, ki je
z intenziteto svojega itudentskega upora najbolj stopil v ospredje, dife-
rencira razlifne skupine. Na Hrvaikem, v Makedoniji in Sloveniji,
v republikah in pri narodih torej, katerih lokalna uprava se v dolo-
denih &tah loéi od srbske in metropolitanske v Beogradu, je mentali-
teta Ztudentskega upora vedkrat nekoliko drugaéna. Ze v sami Slo-
veniji je struktura Studentskega gibanja drugaina v Ljubljani, glav-
nem mestu republike, in v mestu na severu, v Mariboru. Ljubljanski
Htudentski upor je po tem, kot se zrcali v &asopisu ljubljanskih #tu-
dentov Tribuna, bolj prozapaden, anarhistiéno liberalen in svetovljanski,
v Mariboru pa, kot da se éuti bliZina severne meje, veje bolj haciona-
len duh. V glasilu mariborskih Ztudentov Katedra® je &utiti vedjo zav-
zetost za slovenska nacionalna vprafanja, za probleme Slovencev Vv
Avstriji, Italiji in na MadZarskem. Tu se éuti delno tudi vedji odpor
do srbohrvazkih sosedov. Tako se vidi, da lahko Ze #tudentsko gibanje
v eni sami republiki rodi razliéne tokove, od radikalnejiih liberalnih
do veasih Ze puristiénih in ozko Sovinistiénih. Ker komunikacijske
zveze med razliénimi Studentskimi centri niso vedno najboljSe in ker



velikokrat manjkajo toéne in objektivne informacije, so razlike med
Studentskimi gibanji v razliénih delih jugoslovanske driave gotovo
olitne.

Nekaj pa seveda vso to mlado intelektualno generacijo povezuje. To je
wporniski kritiéni duh, ki1 se no¢e veé zadovoljevali z recepti in struk-
turami, ki jih nudi starejSa generacija. Mlada generacija ve za ne-
prebujeno zavest tistin, ki o sebi pravijo, da so prerodili zgodovino,
ker so delali zgodovino. Mladim se zdi fatalna drZa uradnih funkecionar-
jev, ki je, kot da je slepa za vse anomalije in deformacije jugoslovan-
gske druzbe. Kot se zdi, se je vrsta kritiénih Studentskih gibanj na
Zahodu rodila zaradi omejenih moznosti zaprtih konservativnih insti-
tucij, ki jih aktivistiéna igra sicer site, a vsekakor mobilne industrijske
druzbe presega, in kot so se ta zahodna mladinska gibanja nato pre-
mikala od sporov v institucijah vedno bolj proti politiéni areni in so
zadela vedkrat rezati korenine prav temelju industrijske druzbe s pro-
jekeijami v Utopijo, k novi romantiki s ,plemenitimi junaki“ ,,Che"
Guevaro, Castrom ali Maocetungom, ki pa jih niso veé zaznali v njiho-
vem realnem kontekstu, temveé v fantastiéni obsesiji, tako je znaédilnost
fudentskega gibanja na Vzhodu, in predvsem v Jugoslaviji, prav v
konkretnosti, v njegovi kritiéni praksi sredi novega tipa druzbe, ki
naj bi bilg socialistiéna, demokratiéna in samoupravijalska, a je poka-
zala toliko deformacij.

Omenili smo pojem praksa. To je za nade razmiiljanje o &tudentskem
gibanju v Jugoslavi)i nadvse vazen pojem, to je sploh odskoéna deska
k razkrivanju specifike sedanje jugoslovanske intelektualne situacije.
Zagrebski filozofski éasopis Praxis® je s svojo jugoslovansko varianto
filozofiranja postavil temelj intelektualnim kritiénim gibanjem v Ju-
goslaviji. V srediséu filozofiranja Milana Kangrga (roj. 1923) stoji
ideja prakse; ta praksa doZivi pri Kangrgi prav ontolosko kategorijo.
Praksa ni le delo, temveé je v primarnem pomenu predvsem ustvarjanje,
zgodovinsko dejanje, revolucionarna emancipacija. Praksa omogoéa svo-
bodo, praksa je svoboda. Clovekova &loveénost se uresnituje v mediju
zgodovinske prakse. To je revolucionarna praksa.

Znadilnost filozofiranja drugega protagonista iz revije Praxis, Rudija
Supeka (roj. 1913), se kaZe v socioloski konkretnosti. Njegova knjiga
Sociologija in socializern spada med tiste redke poskuse, ki z marksi-
sticnega staliS®a kritizirajo pojav stalinizma. Na drugi strani tidijo
prav v tej knjigi filozofske predpostavke o teoriji samoupravljanja, ki
1gra prav v Jugoslaviji, kot je znano, tako vaino vlogo. Za Supeka tvo-
rijoo individuum, skupnost in delovni kolektiv konkretno druZbeno
totaliteto. Nobeden od teh treh elementov pa se ne da po Supeku
na raéun drugega reducirati. Vi trije so namreé v dialektiéni povezano-
sti enega z drugim in tretjim. Tudi za Supeka je najvainejsa kategorija
razumevanja druibe prav élovekova praksa, ki se izraZa v dveh elemen-
tarnih formah: v delu in akeiji. Tema dvema pojavoma prakse pa od-
govarjata po Supeku zopet dve formi zavesti: takoimenovana analitiéno-
instrumentalna zavest in simboliéna zavest. Prva oznaduje tiste du-
hovne funkcije, s katerimi &lovek premaga zunanje Zivljenjske pogoje
(znanost, tehnika), druga pa je tista dimenzija é&loveikega duha, ki
odgovarja na vpradanja izvora, smisla in cilja Zivljenja in se nasla-



nja na vrednote in na simbole. Tema dvema formama prakse in ga-
vesti odgovarjata zopet dva pojma o &oveiki svobodi: svoboda kot
premaganje zunanjih ovir 4 svoboda kot ustvarjalno dejanje v kolek-
tivni biti (das Sein), kot individualni izraz univerzalne &lovekove na-
rave. Supekova socialna filozofija pa korenini v viziji avtentiéne &lo-
veénosti: ta etinost druZbe in posameznikov v drubi tvori po Supeku
tretjo fazo revolucije, takoimenovano romantiéno fazo revolucije, ki
sledi prometejski in imperialni,

Estet revije Praris je Danko Grlié (roj. 1923), ki je napisal pomembne
eseje o Krlefi, Nietzscheju in Schopenhauerju. Za Grliéa je umetnost
wzadnji zadditni zid humanosti. Ni ,lepi okrasek za na sebi (an gich)
grde predmete”, temved ,humanizacija sveta®. Grlié pravi, da tako
pojmovana, prehaja umetnost #o v volitiko. Grlié nasprotuie idejam o
konénem stadiju Elovedtya, o zadnii fazi &loveike druZbe, o zlati Utopiji.
Je tudi proti nadinom, ki v imenu Visokega cilja svetle bodoénosti zahte-
vajo od posameznikov skromnost in askezo. ,KakZen cilj naj bi to bil,
de smo za njegovo uresniditev uporabili popolnoma nasprotna rred.
stva? Kakfen komunizem bo to, & divijajo v socializmu brezsréni in
nemogodi birokrati?‘, Preko razmisljania o ciliu pride Grlié do sklepa,
da prav delovanje vsebuje v sebi #e cilj. da ie %e cilj. M&ienje, da
se mora delujoéi orientirati po nekem cilju, ki lei zunaj njegovega
konkretnega delovanja, poniZuje delujofega v golo sredstvo, ker ni
po Grliéu &loveiko &loveka ni¢ drugega kot delovanje. S tem ,laction
pour Vaction” se Grlié zavzema za tiste skupine med ,novo levieo®,
ki se vehementno branijo, da bi izdelale jasne programe in alternative.

Ti trije filozofi so le izsek iz sodobnega jugoslovanskega filozofirania.
V nafem kratkem referatu se moramo omejiti na bolj rhemati&no
porodilo o njihovem sporodilu. VaZni so zato, ker vidiio bistvo kriti&-
nega delovanja v kritini praksi, kot vrsta mlade Ztudentske jugoslo-
vanske generacije. Po drugi strani pa zrealijo sedanjo filozofsko nhad-
stavbo jugoslovanske situacije. Kangrga predstavlija v tem okviru fu-
goslovansko ontologijo, Supek jugoslovansko etiko in Grlié jugoslo-
vansko estetiko. Kangrga se upira fatalistidni stalinistino-dogmatiéni
driavni metafiziki, Supek se zavzema za novo pojmovano humanitas
in Grlié je za novo pojmovanje estetike,

Temu kritiénejSemu pristopu v filozofiji se pridrufujejo uporne dife-
renciacije tudi v drugih plasteh duhovnega Zivljenja, od humanistiénih
znanosti prav do literature,* slikarstva ali filma. Ce je jugoslovansko
kulturno Zivljenje izgledalo Se v prvih petdesetih letih kar se da mono-
litno in so bili pojavi kot Djilas ali Dedijer tedaj res prave prve la-
rtovke, pa so bile te lastovke vendar lastovke — znanilke pomladi dru-
gafnega duha, ki se ne bo ved zadovoljeval z uradnimi optimisti®nimi
vizijami o druZbi in o razvoju te druZbe. Kljub teZavam, ki so fih
umetnifki in intelektualni krogi kriti®.nega tipa vedkrat bili s pred-
stavniki oblasti, so se kriti¢ne analize jugoslovanske druZbe, pa naj Fe
tako rahlo zadrtane ali pa projicirane v simbolistiéno piramido, vendarle
vedno znova pojavljale. Mihajlov na Hrvaikem, Pué&nik® v Sloveniji,
to sta recimo primera kritiénih intelektualcev iz mlajfe generacljez
ki stojita za toliko drugih neimenovanih, da sta Ze kar kritiéni figuri
mladega upora v Zestdesetih letih.



Elementi jugoslovnskega tipa socializma, ki si ga vodilni ideologi
jugoslovanskega komunizma z Edvardom Kardeljem® na &elu, tudi
zamisljajo predvsem kot samoupravljanje, toda v nasprotju s kritiéno
inteligenco in kritiéno mladino kljub vsem lepim besedam o nasprotnem
kot dirigirano samoupravljange, ki ga kontrolira drufbena elita (to je
Zveza komunistov Jugoslavije)), ti elementi so zadeli v zaletku festde-
getih let vedno bolj osveitati inteligenco in Ztudirajoéo mladino, ki je
samoupravljanje vedno bolj ob&utila kot kompleks zase, kot osnovo
nove jugoslovanske druzbe, toda v nasprotju od komunistov kot samo-
upravljanje iz samega sebe, kot nekaj enkratnega, avtohtonega in svo-
bodnega, nekaj, kar naj raste iz samih samoupravnih enot brez pose-
gov ,visjih =il“ v to élovetko avtonomijo delovanja, prakse. Komuni-
stitni voditelji so hoteli samoupravljanje vedno omejiti na ekonomsko
plat, na plat produkcije. Samoupravljajo si naj torej tisti, ki produ--
cirajo. Tak nadin misljenja pa ni videl pomena samoupravljanja v
njegovem visjem, duhovnem bistvu. Producenti duha, ki pa se ne da
meriti na vatle in prodajati v istem smislu na trgu kot motorna ko-
lesa in Zeblji, so se kmalu zafutili odrinjene. Prav oni bi lahko ures-
nidili samoupravijanje v nekem viSjem smislu, kot sodelovanje in
prepletanje razliénih tvornih na isti stvari zainteresiranih mmenj,
toda tako sodelovanje hi zahtevalo sodelovanje na pluralistiéni in demo-
kratiéni bazi, to bi bilo sodelovanje, ki bi kmalu rodilo zahtevo po
svobodnem, nedirigiranem zaértovanju tiska in sploh kulture, ki bi
nenadoma udarilo iz ekonomije in iz niZjih sfer kar naenkrat navzgor,
v drufbeno nadstavbo in bi postavilo podobne kritiéne zahteve kot
defkoslovagka inteligenca v letu 1968. Prav to pa holejo jugoslovanski
voditelji prepreéiti, ker se boje samouprave v vifjem, duhovnem mmislu,
ker se boje kulturnih sil, ki bi vedno bolj predstavljale kritiko in kon-
trolo prav njihovi driavni kontroli. Tu se vedno bolj vidi konflikt
med duhom in oblastjo, konflikt, ki ofitno naraifa, kot naraiéa v
Jugoslaviji nova, drugaéna generacija, ki %e iz bioloskih, &e ne drugih
razlogov, vedno bolj spreminja obraz vefnarodne driave, &eprav se te
drugaéna notranja struktura Ze ne kaZe na zunaj v vsej novi jasnosti.
ker prav uradna oblast preprefuje, da bi ta nova struktura v driavi
res zalarela.

Polom &eikoslovaikega eksperimenta iz leta 1968 je tudi jugoslovanski
inteligenci v marsidem odprl oéi. Po eni strani je sedaj jasneje spoznala,
da bi se morala zavestneje boriti za svobodo demokratiénih mnenj, za
priznanje razliénih duhovnih tokov, za moZnost razliénih sicer rocia-
lizem respektirajodih politi¢nih alternativ. Po drugi strani pa je
deiki polom v dolodenih krogih vzbudil tudi strah in preplah. Eni so
ge sedaj zavestneje zatek!i v nacionalizem in tudi krianstvo, ki ima
sedaj ved moZnosti gibanja, drugi pa v centralizem ali celo zagovarja-
pje trde roke v politiki in kulturi, v dogmatizem torej, ali celo neo-
stalinizem.

Vsi ti pojavi vsak dan udarjajo na Studentsko generacijo doma; dife-
renciacije v jugoslovanski druzbi nasploh diferencirajo tudi samo &tu-
dirajofo mladino. Kritiéni del te Studirajode mladine pa ostaja kritiden,
le da se cepi na razlitne tokove, od katerih tvorijo nekateri Ze prava
anarhistiéna podzemija v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu, podzemlja,
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ki Zive v svoji subkulturi, ki pa je velikokrat apatiéna do vsakega
aktivizma, ki Zivi svojo ,umetnost Zivljenja*, ki ne trpi nikakrinega
vmeSavanja v svoj svet, ki 8 svojim pasivizmom, nihilizmom in kokant-
no drugaénostjo Ze sama po sebi tvori neko driavo v drZavi in tako
kaze drugaénost in upor. Drugi deli Studirajofe mladine kritiénega
tipa (pozabiti namreé¢ ne smemo, da poleg tega eksistirajo velike plasti
mladine, ki ne Zeli nidesar drugega, kot da se éimprej asimilira ¢
druZbi in da v tej ekonomsko dobro prosperira) pa se zaradi teiav-
nega gospodarskega stanja, zaradi brezposelnosti in izseljevanja delov-
ne sile v tujino, zaradi avtoritativnega sistema na univerzi in v driavi,
gibljejo vedno bolj proti ogoréenemu odporu, proti jasni in glasni javni
kritiki, proti aktivnemu spreminjanju razmer,
Vrh dosedanjega &tudentskega kritiénega duha se je do sedaj nhajoéit-
neje in najostreje manifestiral v junijskih dogodkih v Beogradu, a
tudi drugih univerzitetnih sredii¢ih.” Tedaj so Studentje beograjske
univerze krstili svojo Alma mater za ,Rdefo univerzo Karla Marxa“.
Na fasadi univerze so se zableiéali napisi ,,Socializem za vse!“ in
»Dol z zlagano partijsko burzoazijo!“. Partija pa je potrdila oéitek
svojih kritikov: reagirala je z represivno silo. V marsiéem so v teda-
njih in naslednjih dogodkih v Beogradu Ztudentje posnemali Ze znani
berlingki primer. Tudi beograjski Studentje so zasedli fakultete. Socialni
fn politiéni protest beograjskih Studentov se je takoj razvil v parole,
ki so ogrozile obstoj driavne oblasti.
Studentje so namre¢ zahtevali:

ukinitev vseh privilegijev in socialnih razlik;

demokratizacijo Zveze komunistov Jugoslavije;

demokratizacijo sindikatov;

demokratizacijo v tisku in kulturi;

svobodo zborovanja in svobodo demonstriranja.

Najvedjo nevarmost za drzavno oblast niso predstavijale te ideje
same na sebi, temveé te ideje kot zazigalna iskra, ki bi skodila »d
kritiénih Studentov prav v delavske in kmeéke vrste, da bi zagorele
kot bencin. Zato je taktika drzavne oblasti tudi vedno ista: itudentsko
gibanje je treba osamiti. To je taktika, ki jo uporabijo tudi v boju
proti drugim oblikam kritiénega duha: v boju proti pifodim inte-
lektualcem (recimo Djilasu, Mihajlovu ali Puéniku) ali pisateljem,
ali celim revijam.*

Ceprav je oblastem uspelo upor beograjskih Ztudentov, ki se je v &ib-
kejii obliki pojavil tudi po nekaterih drugih jugoslovanskih univer-
zitetnih srediséih, recimo v Zagrebu, Splitu, Ljubljani in Skopju,
oslabiti in usmeriti v mirnejfe vode, tli upor mlajiih inzobraZenskih
generacij Se naprej.

Prav struktura jugoslovanskega drZavnega sistema je taka, da drugace
tudi biti ne more.

Filozofsko osnovo za svojo predpostavko o drZavi so jugoslovanski vo-
ditelji in ideologi izpeljali iz Marxove filozofije. Pri tem se ne morejo
dodobra sprijazniti, da je to filozofiranje, kateremu ni mogoée odreéi
ostrine razmisljanja in ostrine kritiénega duha, vendarle razmiiljanje
prejinjega stoletja, razmiiljanje na drugaénih socialnih, ekonomskih



ir politiénih pozicijah. Predvsem pa ni v Marxovi filozofiji dovolj jasno
gadértanega razmiiljanja o problemu oblasti, o tem, kako zatiranje ne
pastane samo iz tefkih ekonomskih nepravilnosti in razlik, temveé
prav zaradi zlorabe oblasti. To je tako vaina predpostavka, da brez nje
ni mogode zaértati nedesa novega.?
Ta zloraba oblasti je dialektiéno povezana s predpostavko o nujnosti
Lontroinega mehanizma te oblasti, o nujnosti eti¢ne in humane opozicije
v vsaki druzbi, o nujnosti opozicije, ki ni neélovesko zlo, temveé na-
sprotno, pozitivno kolo, ki potiska razvoj druibe in njeno osveilenje
naprej.
Ce ni tega kontrolnega mehanizma oblasti, ki bi se v Jugoslaviji mogel
razviti prav iz osnov nedirigiranega samoupravljanja, potem more
oblast kaj hitro zaiti v deformacijo, saj ne zna veé sama razsojati o
tem, kaj sodi v njeno kompetenco, ne zna ved razlofevati med dolZnost-
mi in zlorabo oblasti. Celo tisti posamezniki, ki so kazali veéje mere
osveidenosti, postanejo kaj hitro suinji te lastne oblasti, prav zaradi
napaéne osnove, na kateri ta oblast sloni.
Zaradi pomanjkljivosti v osnovi strukture driavnega vladanja prihaja
do stalnih napetosti in kriz na razliénih tori&éih druZbenega Zivljenja in
v razliénih socialnih plasteh. To so seveda neke vrste kratki stiki,
ki jih nato vedno znova zakrpajo. Toda obéasno prehajajo ti per-
manentni kratki stiki (stavka-prekinitev dela; razburjeno ugovarjanje -
protest; kritiéno zborovanje-demonstracija) do veéjih eksplozij.
Naloga upravnih organov v driavi je v tej situaciji, da te kratke gtike
hitro in odlono popravlja, da nevarnosti odstranjuje, izolira in nevtra-
lizira. Ker pa pri fem pozablja odstraniti osnovne in odlodilne vzroke
konfliktnih situacij, prihaja v zadaranem krogu do vedno novih krat-
kih stikov in do vedno novih eksplozij.
Zrtve take situacije so tako voditelji drZave kot upirajoi se kri-
tiéni akterji. Prvi so dovolj moéni, da kratke stike zadasno popravijo,
drugi so predibki, da privedejo do tako moénih eksplozij, da bi se v
sistemu v kratkem nekaj odlodilno spremenilo. Ker ob kratkih stikih
ne pride do povezave razliénih napetostnih elementov (ftudentje, inte-
ligenca, umetniki, delavei in kmetje), temved samo do razliénih revol-
tirajodih kroZkov in skupin, se zadarani krog nadaljuje.
Zato Zveza komunistov stalno govori o demokraciji samoupravljanja
in o novih reformah. Sama se zaveda kritiénega poloZaja, kot je pama
ujeta v zanke oblasti.
Tu, v tej konfliktni megli, se drami skozi vsa zadnja leta vedno in-
tenzivneje mladi duh kritinega dela Studirajofe mladine.

Zanimivo je opazovati, kako nara3éa v sredini festdesetih let v jugoslo-
vanskih Htndentskih glasilih kriti¢ni duh, z njim pa tudi zahteva po
popolnejsi in objektivnejsi informaciji. ¢e na primer listamo po ljub-
ljanskem 3tudentskem &asopisu Tribuna iz leta 1964, vidimo, kako je
tu 3e vse neaktualno, potifano, nekrititno in kar nekam malome&éan-
sko, &eprav se zadenja Ze v tej dobi tihotapiti v ¢asopis nekaj krititnih
osti in nekaj miselnih preobratov, ki se nekaj let pozneje tako jasno
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zrealijo v svoji polni razvitosti. Predvsem ob slovenski ,revialni krizi®,
to je ob ukinitvi kritiéne revije Perspektive, ki oblastem s svojim pi-
sanjem ni bila po godu, in ob izmenjavi urednifkega odbora osrednje
slovencke kulturne revije Sodobnost, pa se v Tribuni Ze pojavljajo kri-
ti¢ni zapisi, ki jih ni mogode prezreti. Tribuna iz leta 1964 kaze Ze tudi
nekaj drugih, ne manj vainih odtenkov. Predvsem vdor nove, drugaéne,
nié¢ veé tradicionalne literature, literature, ki je v nasprotju z doteda-
njo slovensko bistveno tradicionalno literarno sitnacijo, literature, ki
zafne sedaj nastajati v kritiénih literarnih krogih na univerzi in ki
naraifa zaradi svoje Sokantne, provocirajofe vsebine in forme prav v
politikum.

Leta 1967, posebno pa Ze leta 1968, je situacija v Twibuni bistveno jas-
nejia. Ne le, da na literarnih straneh &asopisa narai®a nekonvencio-
nalna, provocirajofa literatura, ne, mno#ijo se tudi druga®ni (tudi
sociolofki) kritini zapisi, v Zasopis pa vdirajo tudi informacije iz
mednarodnega sveta.

Tu je vaino najprej omeniti nekaj traktatov .nove levice®, na katere
se zadne opirati tudi urednistvo Tribune. V zafetku leta 1968 hajdemo
na straneh tega &asopisa &lanek Hansa Magnusa Enzenshergerja ,Za-
kaj zapuifam Ameriko“, razpravo Herberta Marcuseja ,Individuum v
visoki druZbi®, prevod iz knjige anarhista Petra Kropotkina ,.Morala
in anarhizem®, esej Ameridana Karla Shapira ,0 oZivitvi anarhizma®,
razpravo Daniela Guerina ,Anarhizem v Zpanski revoluciji“, esej e
omenjenega Kropotkina ,,Zakon kot podpora zlo&ina®, odlomek iz knjige
Bertranda Rusella ,Zakaj nisem kristian®, Toda to ni vse. Naj smenim
samo Se prevode iz del Martina Lutherja Kinga (Meé&, ki otopeva),
Rudija Dutschkeja (Demokracija, univerza in druiba), ali Alfreda
Schmidta (Narava, spoznanje in zgodovinska praksa). Ze beien po-
gled na te prevode kaZe, kako vdira v Ztudentske vrste prav anarhistié-
na ideologija. Po drugi strani pa Tribuna tudi vedno bolj razpravlja
o ,novi literaturi, Priobduje razprave raznih svetovnih gtrukturali-
stov, med drugim celo najnovejfe izsledke iz znanosti o literaturi (raz-
prave Phillipa Sollersea). Med prevodi iz literature se v Tribuni v letu
1968 pojavi celo prevod iz Marquisa de Sada (Nezgode kreposti).

Po tudentskem uporu v Beogradu leta 1968 in po dogodkih na Cefko-
slovaskem v istem letu se pojavi v Tribuni mnogo &lankov &efkoslovas-
kih avtorjev. Pojavi pa se v &asopisu tudi pridevanje Anatolija Mar-
&enka ,,Taboriiéa po Hruidovu“, V &asopis prodira vedno ve& filozof-
skih in literarno-teoretiénih (strukturalizem) avtorjev iz tujih deZel,
pojavljajo se pa tudi novi eksperimenti na literarnih straneh,
ki jih pifejo z radikalno zavzetostjo in kritiéno ostrino mladi avtorji.
Pesnitev Ive Svetina ,Slovenska apokalipsa® iz 2. Ztevilke Tribune
(23. oktobra 1968) povzrodi celo pravo politiéno krizo, ki se nato vlede
skozi vse leto 1969. 4. junija 1969 lahko beremo v Tribuni izjave
&lanov urednifkega odbora, da ,Tribuna po starem ne ustreza ved”.
Odbor izjavlja, da odstopa, da prepuiéa uredniitvo novim, drugaénim
moéem. Odbor tu tudi prizadeto omenja, da druZbeno-kritiéna ostrina
prejinjih letnikov Tribune, ki so kritizirali dolofena druZbena vprasa-
nja (krizo v elektrarni Velenje, materialni odnos druzbe do univerze
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in Studentov, krize v kmetijstvu, burZoaziranje druZbe itd.) vedno bolj
drsi nekam v neprizadetost do teh pojavov, nekam v anarhistiéno, za
yes svet v resnici neprizadeto sub-kulturo.

Toda, ali je struktura &asopisa Tribuna v prvem delu leta 1969 res
tako za vse druibeno neprizadeta? Kar je zdaj jasno razvidno, je
druga&na, mogole bolj ezoteriéna linija razpravljanja, linija, ki se
giblje v drugaénih, manj konkretnih sferah.

To so filozofske in sploh teoretiéne sfere, ki ZirSim plastem niso tako
dostopne. Toda ta filozofska platforma Twibume v prvi polovici leta
1969 je vendar platforma nove, kritiéne filozofije in teoretiéne ma-
nosti. Saj prav tu prodirajo med mlado inteligenco novi naéini mislje-
nja, ki Ze zadenjajo prevrednotiti slovensko filozofsko misel, slovensko
znanost o literaturi in slovensko literarno situacijo samo. Vplivajo
pa tudi na obmoéja v drugih jugoslovanskih republikah, saj se infor-
macije o Tribuni pojavijo celo v glasilu beograjskih Studentov Student.

Vidimo torej, da ta navidezni odmik od konkretne kritine Zurnalistike,
ni Se odmik od novih naéinov razmisljanja o svetu in strukturah v tem
svetu. Uvajanje dolofenih elementov iz Nietzschejeve filozofije in
Camusove filozofije upora dokazuje sedaj prav to nafo trditev. Pred-
vsem pomeni to novo filozofiranje v Tribuni odmik od uradnih, Ze kar
drZavnih oblik marksisti¢nega filozofiranja. Pojem igre!® kot enega o0s-
novnih temeljev v strukturah sveta kae na nove nadine razmisljanja, ki
jim mnogo ve¢ kot zacementirana forma pomeni gibanje, sprofenost,
improvizacija, nedogmatiénost, nevezanost, nedokonénost in neizdelanost.
Toda tudi literatura teh najnovej&ih letnikov Tribune ne more biti
tako grozotno oddaljena od konkretnih jugoslovanskih problemov. Ce
se spet spomnimo na %e omenjeno pesnitev Ive Svetine, ki je {zzvala
toliko ogordenja v uradnih krogih, potem moramo videti tudi v mar-
gikaterem prispevku literarnega znaéaja v Tribuni kritiéno ost.

Komunisti o&itajo Ivu Svetini, da v pesnitvi ,Slovenska apokalipsa®
zali jugoslovansko partizansko bojevanje, da smefi pridobitve socia-
lizma in Zali partizanske borce.

In res so partizani v marsifem prikazani kot razbojniki. Toda tu je
uporabljena posebna perspektiva prikazovanja, v ironijo in sarkazem
razvita groteska, ki lomi normalno podajanje snovi v grozljivo spako
kot v ukrivljenem zrealu. Ti dolodeni razbojniiki predstavniki parti-
zanstva so tu mozZni tudi kot deformirani individui partizanstva, kot
dolofeni slabi sopotniki, v katerih se kafe medvojno prelivanje krvi
med razli¢nimi ideoloskimi skupinami kot prava apokalipsa. Slovenska
drzavljanska vojna med levico in desnico je tu prikazana kot provin-
cialna morija in orgija.

Seveda pa je mogode deformirane partizanske bojevnike tolmatiti tudi
kot tipi¢ne predstavnike partizanskega boja nasploh. Tedaj pomeni
Svetinova pesem ostrej&i politikum. Potem je to zelo pogumna kritika
dosedanjega jugoslovanskega sistema nasploh, sistema, ki vidi prav v
partizanstvu pravo mitiéno avreolo.

Tako pravi Ivo Svetina v svoji pesmi:



In nato, neusmiljeno:

Slede jasni namigi: Anton Svetina se obnada kot zverina; Tolovaj Ma-
; kmalu smo s partizanko zanosili itd. Vedno na

taj ¢aka na prvi maj

Mizgek Figa

divji Arabec

Anton Svetina

in tolovaj Mataj jezdijo
na Krimu smo se sestali
od hudirja smo se poslovii
po Slovenifi smo se napotili
malo smo po smrti smrdeli
konji so &ez grabme drveli
ustavili smo se v gradu. ..

Hej brigade hitite

smrti vee pokosite
Zensko mi wlovite

polem maju sama pustite
F. 8.

SVOBODA NARODU

novo se pojavi vseslovenska perspektiva:

Drugi del pesnitve se godi petindvajset let kasneje, v novi stvarnosti.
Toda v tej novi stvarnosti so ti partizanski borei-funkeionarji Ze pravi

Po Slovenifi smo hodili
ddavce smo valjubili

kuine Zeme smo jim storili
postelje smo jim izlakotili. ..

skrahirani degeneriranci.

V Zupmiién so razjahali
& polnimi Zepi in hladami
so 8t odlikovanja podeljevali.

Spominjajo se slavnih dogodkov, ko so

v Beli Krajini
lometice okradli
éednje zobali

in jo éez Savo uZgali
&ez gorede vasi

m polne postelje
gkozi

in nato na sever...



Pesnitev je pomembna zaradi svoje kritiéne in politiéne izpovedi, ki
mestoma prehaja Ze v pamflet. Zanimiva je tudi kot dejstvo, da ze
tu in tam izmuznejo na strani &asopisov tako kritiéne stvari, ki takoj
nato izzovejo resne posledice.

Tudi v razliénih prozah iz zadnjih Stevilk Trilune je ved namigov
na tajno policijo. preiskave in policijsko nadzorstvo in sploh - na
strah, ki se polasti razmiljujofega posameznika v sedanji jugoslovanski
gituaciji.

V noveli Mateia Dolenca ,,En dan Zivljenja Filipa Piliha®2® ki hode
biti — to se vidi 7e iz naslova — anarhistiéno.modernistifen pendant
SolZenicinovi svetovnoznani uporniiki noveli, tudi v tej prozi se iz
vse grotesknosti, seksualne manije, zameglenega strahu in upora nﬁe
muéna gituacija:

Tedaj je zazvonilo pri vhodnih vratih, trikrat, zelo pro-
dirno in dolgo, nestrpno. Najprei se je pognalo v dir srce,
potem so impulzi polagoma prihajali na povrfino in me
dvignili s sedeZa. Vstajal sem, ne da bi premaknil pogled
od dekleta. Potem sem Sel po prstih skozi sobe do vrat in
odmaknil pokrovek z opazovalne linice. Takoj sem ga
zaprl; peterokraka zvezda se mi je zazrla naravnost v oko.
Dva sta bila. 8¢ enkrat sem odmaknil pokrovéek, komaj
za spoznanje, da ne bi mogla videti mojega ofesa. Presto-
pala sta se pred vrati in eden je odkimal. Drugi je fe
enkrat pozvonil, nesramno dolgo je drZal prst na zvoneu.
Slednjié sta se obrnila in odila,

Takoj sem zavrtel Majzejevo &tevilko. Dolgo se ni nihde
oglasil. Tik preden sem odloZil slu3alko, je v njej kleknilo.
»Hej, tukaj so bili,”* sem rekel, ,i5fejo me! Kaj naj sto-
rim!“  Kdo kli¢e?* je reklo v telefonu. ,Jaz vendar, Filip
Pilih. Policaji so bili tu.“ ,Najbr ste se zmotili,“ je rekla
slufalka z Zenskim glasom. ,Tukaj Mimi Zontarjeva.”
»Kako?* | Pomota,” je rekla gospa Zontarjeva. — — i
... Obul sem se in oblekel plasé. Pogledal sem skozi sobe
v zadnji prostor, kjer je leZal pisalni stroj. Beli listi so
bili raztreseni po tleh. Potem sem odprl vrata, se spla-
zil éez hodnik in si nisem upal z dvigalom, ker ge bal,
da je spodaj zaseda... Pred glavnimi vrati je stal pa-
truljni avtomobil. Potladil sem glavo med ramena in ge
oddaljil po ulici, dokler niso bili tako daleé, da me ne bi
mogli spoznati... Da bi poslali na lov za menoj civilno
policijo, ni bilo mogode, saj je Slo le za prometno nezgodo.
Saj nisem bil niti kriv!... Kaj sem sploh naredil?...

V kavarni, kamor se preganjani zatede, se odvija zgodba tako dalje:

. wPoglej, kdo gre!“ Obrnem glavo; dva uniformiranca
gresta. Vstanem in z glavo med rameni odidem med mizami
do zadnje stene kavarne in od tam ob nasprotni steni proti
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nasprotnemu koncu kavarne, tako, da me ves &as zakrivajo
omizja in stebri. Na drugi strani sedem za mizo in gle-
dam, kako se moZa ustavita pri malem, ga ogovarjata,
gledam, kako mali vrie kozarec po tleh,, kako ga zgrabita
za roke, kako natakar nekaj razlaga, kako ga odvedeta iz
kavarne, kako se zavesa zagrne za njimi...

To je torej sodobna jugoslovanska stvarnost v noveli mladega Slovenca
Mateja Dolenca, to je torej varianta jugoslovanskega Zivotarjenja brez
perspektiv skozi en dan, na koncu katerega konéa$ v postelji z ,ne-
znosno zoprnim pradnim okusom v ustih®.

Marsikakina asociacija == porodi v bralecu ob branju take novele.
Neka zoprnost, neki sartrovski eksistencialni gnus do deformiranega
socializma v Jugoslaviji veje iz te literature. Cuti se strah in hego-
tovost, a tudi uporniitvo, ki se zadenja rojevati v mladem ¢loveku,
ki je spregledal Zivijenje v praznem dnevu.

Ta kritiéna, upornidka literatura naraiéa v doloenih skupinah Ze v
pravi politiéni manifest. Ta se manifestira tudi v 361. Stevilki sedaj
ukinjenega lierarnega d&asopisa Knjifevne novine (Beograd, 30. nv-
gusta 1969) v objavljeni antologiji ,,poezije kot protesta". Tam so pri-
obéene pesmi razliénih srbohrvadkih avtorjev, ki nastopajo proti mili-
tarizmu, dogmatizmom in avtoriarnemu naéinu vodenja driave.

Taka je pesem DragiSe Draskoviéa ,,Svedska gimnastika*:

Jedan dva jedan dva

Broj po broj

Kao da brojite tamnice i tamnidare
Sulud i kljast — i taj bez svoga lica
Broji vas moj glas

Vi brojite one iz tamnica

Jedan dva jedan dva

Savi glavu dole savi glavu dole
Nek ti biista teme

Nek te trafi seme

Savi glave dole

V primeri s temi moralno ogoréenimi pesmimi v Srbiji prehajajo
nekateri mladi pesniki iz Studentskih vrst v Sloveniji v pravi anar-
histiéni absurd, v zmerjanje in posmehovanje vsakemu in vsemu, ¥
Zivotarjenje na robu sveta brez idealov. Eden vodilnih pesnikov
panarhistiéne smeri" Bard Iucundus pife v pesmi ,In ne havsezadnje*
(Tribuna §t. 11, 1969):

tmam rad te stvari

ram imam tepce bebee
idiote po rodu vse
zakonite bedake

rad imam strahopezdljivce
hinavce korenjake



évekave pijandure
bahaée miéne
drekobrbee gizdalime. .. itd.

Ni nas namen, na tem mestu razpravljati o estetski potenci ali ne-potenci
teh pesmi. Za nas so tu vaine kot politiéni, socioloski in ideologki do-
kument, ki zgovorno kaZe rastode nezadovoljstvo v vrstah kritiénega
itudentskega gibanja v Jugoslaviji.

Drugo vpraSanje je seveda, ée v teh pesmih ni zaradi politiénega prote.
sta, zaradi osnovnega tona vznemirjenosti, zanemarjen estetski del te
poezije. Prav sestav te poezije, njena funkeionalnost, oboje vedkrat trpi
zaradi agitatorskega tona. Zato pa je zgradba te poezije vedkrat nekaj
fragmentarnega, beinega, &esto celo nerodnega; toda kljub temu je
vazen dokument éasa.

Podobno kot v ljubljanski Tvibuni se tudi v listu beograjskih Etudentov
Student mnoZijo kritiéni élanki in kritiéna literatura. Toda v primeri
z ljubljanskim glasilom se zdi, da je kritiéna naravnanost in konsekven-
ca znatno moénejia od one v Ljubljani, Ta list je etiéno bolj osveiden,
bolj revolucionarno, lahko redemo, romantiéno zagnan. Ze samo stanje,
iz katerega Student po beograjskih &tudentskih demonstracijah v letu
1968 raste, je tako, da kar rojeva dinamiéno nepomirljivost in kritiéno
akeijo.

List Student objavlja prav tako kot ljubljanska Tribuna prevode ese-
jev kritiénih zahodnih in vzhodnih avtorjev, delno érpa celo snov iz
Tribune. Poleg tega pa priobéuje temeljne kritiéne eseje prav srbskih
in sploh mladih jugoslovanskih izobraZencey. Ce opaZamo v ljubljanski
Tribuni moéno naraiéanje teorije in literature, pa temelji koncept
Studenta v sami dinamiéni praksi.

V eseju Milana Vojnoviéa ,Nasilje i sloboda* (Student, 5t. 12, 22.
april 1969) lahko beremo: ,Upravo temeljna karakteristika student.
skog pokreta je u permanentnom protestu protiv svih vidova nasilja
savremenog represivnog druitva, Studentski pokret nije primenjivao
brutalno, ofanzivno nasilje koje je usmereno ka uniitavanju drugoga. ..
In nekofiko dalje: ,Temeljna perspektiva ukidanja svih vidova nasilja
olvara se u nastajanju slobodarskog socijalizma, ostvarivanju samo-
upravijanja. U komunitarnom sccijalizmu, druftvo se samo orgnizuje
odozdo ka vrhu, a ne odozgo ka bazi, putem autoritarnih institucija.
U solidarnoj ljudskoj zajednici nestaje i potreba za integrativnom
funkcijom nasilja koju ona ima u politickom drustvu. A svi oblici do-
minacije nestaju tamo gde je poftovanje slobode svakoga osnovni ton
ljudskog ponadanja.”

V 13.14 stevilki Studenia (28. aprila 1969) jasno in doloéno stoji, da
se je ,Student opredelio za svet prakse; za angafovanje na njegovom
menjanju.*

Risei Studenta dobro vidijo, da se ni mogode boriti samo za ukinitev
socialnih in politiénih krivic, temveé tudi za demokratizacijo v kulturi.
Znadilen je tu esej Rade Bojanoviéa ,,Diavo i gospod Bog" (Student, it.
4, 25, februarja 1969). Tu je govor o politiénih obsedbah izobraZencev
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v vznodnih driavah. Pisec i&&e psiholoike motive za kritiziranje in gonjo
proti izobraZencem. Tako pravi: ,,... birokracijs socijalisti¢kih zemalja
najéefée pripisuje nauénim i javnim radnicima sve one deformacije za
koje bi sama morala snositi odgovornost.” In: ,Psiholozi &esto prime-
njuju mehanizam projekcije u objadnjavanju politi¢kog ponafanja. U
mnogim osudama koje ne prati adekvatna argumentacija i kontekst u
kome se refava neki problem, &esto se vidi projekeija nemirne savesti
cnoga £to olako donosi maligne sudove. I zaista, skoro je nemoguée za
birokratu koji u kritidarima birokracije vidi birokrate ne reéi da se
projektuje. Nemoguée je ne videti tendenciju ka projektovanju kod
profesionalca koga sasvim dobro definife tefnja za vla¥éu, kada on
kod nauénika humanista primefuje da oni pre svega Zele vlast ili
kot birokratije ¢iji su interesi sasvim odvojeni od interesa radnog &o-
veka, &ji se druStveni poloZaj, materijalno stanje i nadin gledanja
na sve bitne stvari razlikuje od onoga kod radnika kada on u kritida.
rima postojedeg stanja vidi ljude &ji su interesi protivni interesima
radnitke klase Student 1969, §. 5 (v nadaljevanju istega eseja):
«D#avo i andfeo dolaze iz istog izvora, iz sumnji u vlastite stavove,
iz konflikata ito razdiru liénost i vode neadekvatnom sudenju. Videti
boga u sebi i diavola u drugima jedno je isto. To beZanje od istih
misli. od istih stavova. Ali, ukoliko se viSe idealizuje vlastita li¢nost,
utoliko se dolazi u veéi raskorak sa realno3éu. Utoliko se i sve nepri-
hvatljivo u samome sebi &ini stra&nijim i tefe je boriti se protiv njega.
Istovremeno, odnos prema drugima postaje manje adekvatan i manje
human. Kolikogod je gonjenje vedtica droga koja ima varljivo i krat-
kotrajno dejstvo, toliko je i idealizovanje samoga sebe droga koja
se najvife sveti onome ko je uzima.*

Ni ¢udno, da take ideje vznemirjajo ali celo razburjajo vodstvo jugoslo-
vanske driave. Zato so represalije manjega ali vedjega obsega zadnji
¢as kar na dnevnem redu.

V Studentu se pojavljajo celo eseji e omenjenega filozofa Danka Grliéa
iz kroga pri reviji Praxis.. Tu bi omenil esej Ne ,liberalno® veé , demo-
kratsls v 12-13. &t. Studenta leta 1969. Tu Grlié jasno pokaZe, da se ne
more liberalizirati to, ¢emur je svoboda nekaj zuni ijega, tujega, ne-
normalnega. Grli¢ vidi resniéno alternativo destrukeiji stalinizma in
dogmatizma samo v demokraciji. Zanj je resni¢no, demokratiéno samo-
upravljanje osnovna alfernativa vsakemu totalitarizmu.

Na take prispevke morajo po pravilih logike o represiji odgovoriti s
svarili politiki. V 13-14 Stevilki Studenta iz leta 1969 (28. aprila 1969)
je natisnjen ,,Odgovor Orsana Nevzatija na &etiri pitanja redakcije
Studenta®. Prav tisti &lanki iz Studenta, ki ka¥ejo teike socialne raz-
like in krivice v Jugoslaviji, ki se bore za izboljfanje in demokratizacijo
stanja, vzbujajo politikovo jezo (ti &lanki so: Besposlifar; &t. 24.68;
Park kod Kalenié pijace, 22-68; Studentska peéalba, 28-68; Radnici
se Zale, 29, 30-68; Tefko se Zivi u Studentskom gradu, 29, 30-68, Seljaci
tedko Zive — Tefko nama medZu vama, 3-69; Radnici se Zale — Zivot
u barakama, 3-69; Zovem se Boro Vujofevié, podnaslov: Ispovest
jednog otpultenog Navipovog radnika, 4-69 itd.). Politik zameri re-



dakeiji Studenta tudi to, da kritizira jugoslovansko zunanjo politiko,
ki ni velikokrat v skladu s socialistiéno etiko (recimo izboljZanje od-
nodajev s Spansko diktaturo, 8t. 4-69: Trgovinski interes i moralno
gluvilo), Naravnost neverjetni pa se mu zde &anki Milivoja Majsto-
roviéa in citira odlomke iz njegovega &lanka ,Kako narod da predie
u vlast“ (3t. 1, 1969): ,Ima malo pravila za narod kome je, i posle
svega ostalo da predfe u vlast... Za onaj narod koji je uporan u
ovome, potlednji put se preporofuje da éuti i gleda svoja posla. Inafe
ée da zine i takav da ostane celog Zivota... Narod mora da dodZe
na vlast s pufkom. Najsigurniji nadin da narod nikada ne predie u
vlast jeste poziv vlasti da narod predfe u vlast. To se defava svake
éetvrte godine... Cim narod krene ka vlasti, momentalno se naziva
masom. Napokon, masa je najbolji narod.“ Politik se zaletava tudi v
literarni del lista in celo v njegovo likovno ureditev.

Ukinitev beograjskega kulturnega lista KnjiZevne Novine (zadnja Ste-
vilka je izSla 13. sept. 1969) in obsodba njegovega urednika Zorana
Gluieviéa na zaporno kazen, povezang z drugimi represalijami proti
kulturnim delaveem, je vzbudila posebno v Beogradu v kritiénih vrstah
protest in nelagodnost. Tudi Student zapiSe in razélenja te dogodke,
citira zborovanje Filozofskega druStva Srbije v Beogradu in zavzema
stalid®e proti ,pritiskom v kulturi“. Toda tudi sam list doZivlja na
lastni koZi represalije,

V eni zadnjih dosedanjih Stevilk (23. decembra 1969) omenja Student
v ¢lanku ,,Gdje smo sada?, da je gospodarska reforma v driavi zdrkni-
la na dno. Student nadaljuje s svojimi kritiénimi &lanki, Pavle Kovadevié
pa v svojih literarnih satirah in pui&icah pod naslovom ,Do sarkazmg i
napred” daje Ze take zakljufke: Dolazi nam svetla buduénost! Ide u
suprotnom praveu od nafeg. — Sto puniji zatvori to bliZa sloboda. .. Itd.

Tudi v zagrebfkem Studentskem glasilu Razlog 12 je ofiten kriti®ni duh,
posebno e, ker je ta publikacija blizu zagrebiki reviji Prazis in ker
izdaja tudi serijo knjiZnih izdaj z leposlovnega in esejistiénega pod-
roéja, ki 8 svojimi novimi pogledi vzbujajo zanimanje po vsem hrvasko-
srbskem svetu.

V Razlogu citira npr. Milan Milié na zaetku svojega eseja , Rezervi-
rati za rijed i akeiju® Sartrove besede: ,,Ali ko bi mogao da nam zamjeri
i kad bismo ceo Zivot utrodili na kritiku 7 Po Miliéu Zivi ,inteligen-
cija, ukoliko se nije prihvatila poloZaju nijemog promatraéa, dakle
ukoliko se nije odrekla svog osnovnog obiljeZja i socijalnog opravdanja
kao inteligencije, u &vrsto zatvorenom rezervatu. Rezervat su &asopisi
u kojima piSe, rezervat su njezine knjige, radni i manifestovani skupo-
vi, zavodi i ustanove u kojima se okuplja, dakle rezervat je sve ono ito
bi po svojoj pravoj prirodi trebalo da je neprestano upravljeno na ru-
Senje svake ograde i pobunjeno pred najmanjom moguénoiéu konformi-
ranja iznutra ili pak zatvaranja koje dolazi kao rezultat institucional-
nog pritiska izvana.” In nekoliko dalje, ko razvija misli o tem, na
kateri sloj se naj jugoslovanska inteligenca nasloni in naslanja, omeni
kot edino moZnost delavstvo, ki pa je za Miliéa v Razlogu v takinem
poloZaju: ,, NajniZa tafka hijerarhijske ljestvice za nafe drustvo jod
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je uvijek radniitvo. Od njega, jedino od njega kao klasa, moguée je
odekivati akciju za stvarno promjenu lica druitva. No u sadainjem
¢asu ta moguénost je moguénost in abstracto. Ma koliko na prvi pogled
bilo paradoksalno, radniko samoupravljanje, kakvo danas poznajemo
kao postojeéu akeionu strukturnost radniitva, nije nifta drugo nego
rezervat u kojem radniitvo kao nekadainja klasa prebiva u fluziji da,
upravljajuéi sobom kao dojelom, upravlja sudbinom drustva kao cje-
linom. Danasnje samoupravljanje nije upravljanje radnitke klase ci-
jelim drustvom, veé samoupravljanje radniftva unutar radniitva sa.
mo.” Zaradi tega, ker delavstvo v rezervatu ne more zbrati interesov
delavstva v vsedriavni interes, ker je razdrobljeno v majhne partiku-
laristi¢ne-toéke tovarne brez povezave, se Sirijo pojavi, znani iz kapi-
talizma, kot nezaposlenost, vedno vedje naradfanje druZbenih razlik,
kar je vse povezano z nadini delavskega boja, kot je nastal v kapitaliz.
mu, npr. stavka. Milié se v Razlogu zavzema za globalno samouprav-
ljanje. Na koncu svojega eseja pravi Milan Milié v Razlogu: ,Para-
frazirajuéi Emmanuela Muniera mogli bismo zakljuditi: ekonomska
revolucija mora biti u isto vreme i duhovna, ili je kao revolucije uopée
neée ni biti. Dogodi li se ovo poslednje, inteligenciji ostaje beznadni
patos refenice Sto smo je ispisali kao moto ovih biljeZzaka (glej Sar-
trov izrek), ali radnicima ni njega neée biti.”

Kako je torej z revolucijo v Jugoslaviji? Se je ta revolucija Ze sploh
izvriila? Je to bila duhovng revolucija?

Jugoslovanska Studirajofa mladina se ¢uti v sedanji jugoslovanski
strukturi velikokrat odrinjena na rob, zdi se ji, da je za&la v brezizgle-
den poloZaj. Zato se z vsemi moémi v svojem kritiénem delu trudi, da
da bi stagnirajode stanje premostila. Na eni strani se zlasti v beograj-
skem intelektualnem srediféu drzno spopada z negativnimi pojavi v
druzbi. Ta beograjski #udentski kritiéni upor predstavlja jedro da-
nainje jugoslovanske Studentske osveitenosti. Je pa to tudi upor, ki ga
spremljajo paralelni pojavi v ZirSih plaseh beograjskega izobraZenstva;
tu bi mogli omeniti posebno krizo kriti¢nih KnjiZevnih Novin in preki.
nitev izhajanja tega lista, ki je vzbudila vrsto drugih protestnih reakeij,
med katerimi so posebno vaini protesti srbskega Filozofskega drustva.
Namesto da bi jugoslovanski voditelji posnemali zgled &elko-slovaske
demokratizacije iz leta 1968, ki je jasno poudarila svobodo kulture in
svobodo tiska, pa ne preveé¢ jasnovidno na vse nadine, od malih do
veéjih intrig, od groZenj do politiénega pritiska, ovirajo delo novega
kritiénega duha. V prilogi enega vodilnih jugoslovanskih dnevnikov,
beograjske Borbe, 14. junija 1969 (Borba Reflektor) lahko tako bere-
mo o obradunu komunistov z upornimi &tudenti v Beogradu ob prvi
obletnici beograjskih junijskih dogodkov. Tam stoji, da predstavljajo
kritiéni Studentje samo neznatno manjiino, da so ustvarili ,pamflet
proti sistemu” (namreé¢ s svojim krtiénim programom), da so nepra-
vilno ugotovili, da se univerzitetna reforma prepodasi odvija, da je
zaposlevanje in praviea do dela zagotovljena v jugoslovanski ustavi,
a je ni v Zivljenju, da po letu 1968 niso storili prav nié¢ (kljub bese-
dam), da bi likvidirali neprimerno visoke dohodke politiénih funkcio-
narjev, pravo samoupravljanje kot demokratiéni instrument pa se fe



sploh ni realiziralo, da se prav nié ne upira korupciji, #pekulaciji s sta-
novanji, upropaiéanju in propadanju driavnega premoZenja, da se kljub
Sludentskemu juniju 1968 ni prav ni& naredilo, da bi se prepreéila ne-
zaposlenost, da ni nikjer nobene garancije, ki bi omogoéila zaposlitev
mladih strokovnjakov. V zahtevah protestirajolih Etudentov ob obletnici
Studentskega gibanja stoji tudi: ,,Sudeéi po indolentnosti i nebriZljivosti
s kojom se najodgovornije li¢nosti i institucije naSeg drultva odnose
prema kulturi, sudeéi po minimalnim ulaganjima i angaZovanjima u
ovoj oblasti i po stihiji koja u njoj vlada... dobija se utisak da je
kod nas definitivno prevladalo glediite da se novo socijalistitko drustvo
moZe ostvariti i bez... nove kulture masa. Mladi kritiki so tudi ne-
zadovoljni s politiko na sploh, s politiko ,za zaprtimi vrati“, s politié-
nim Zivijenjem, o katerem prodre tako malo objektivnih informacij v
javnost. Sploh pa je ostala ,demokratizacija sredstava informisanja
na pocetnom Stadijumu i Stampa i radio-televizija ne ostvaruju prin-
cipe koje propagiraju kroz pisanu ili Ziva red“. Funkcionarji so po
tem ,programskem beograjskem naértu“ ob prvi obletnici junijskih
demonstracij izdali odlok, da se iniciatorji programa poklidejo na poli-
ti¢no odgovornost. Komunisti niso znali s stvarnimi dokazi ovre&i ,ne-
resnice beograjskega ftudentskega programa“, paé pa so ogorfeno de-
kretirali (po Borbi Reflektorju), da gre za opozicionalno politiéno de-
lovanje, ki hofe ustvariti razmerje napetosti v jugoslovanski druZbi.

Na zadetku nadega razmifljanja o novem jugoslovanskem Ztudentskem
gibanju smo omenili, da to gibanje ni enotno, temveé je zelo diferen-
cirano po razliénih Studentskih srediZéih in po razlinih pokrajinah.’®
A tudi v samih sredii¢ih, kot na primer v Beogradu, Zagrebu in v
Ljubljani, so ta gibanja razeepljena na razlitne skupine. Tudi mladi
niso kot generacijska celota kar naenkrat totalno kritiéni duh, saj je
tudi v njihovih vrstah mnogo konservativnih elementov in skupin.

Seveda pa to me pomeni, da moramo zmanjd¥evati osvei€evalno mod
prav tistih skupin, ki predstavlijajo kritidne alternative sedanji jugo-
slovanski politiéni, ekonomski, ideolofki in kulturni situaciji.

Na eni strani je tu beograjska skupina okoli &asopisa Student, ki 8
svojimi kritiénimi analizami, polemikami in programi predstavlja na-
daljevanje tistega kritiénega vrenja, ki se je pred leti Ze sproifevalo
in zgoifevalo v Ljubljani pri reviji Perspektive, a je ob ukinitvi revije
v letu 1964 nato hitro zamrlo v smislu konkretnih kritiénih analiz. To
kritiéno vrenje v Beogradu spremljajo nekateri pojavi v drugih obmoé-
jih kulture in tudi pri drugih generacijah, tako v filmu (&mi film),
v gledaliZ&u in literaturi, a tudi filozofski misli. To beograjsko gibanje
je blizu gibanju ,nove levice“, zdi se, da je v nekem smislu celo ki-
tajsko, maoistino (kot takega bi ga radi ofigosali nekateri jugoslovan-
sk dogmatiki), toda na drugi strani prav to gibanje zahteva demokrati-
zacijo, svobodo tiska in kulture, svobodo zborovanj, dvig kulture. To
so konéno zahteve, ki jih ni kar tako pavialno mogofe izenaéiti z anti-
intelektualnim kitajskim gibanjem. Zakaj bistvo beograjskega 5tudent-
tkega gibanja in upora je ravno njegov intelektualni znadaj. Tu gre
za krititno angaZiranje osveifene inteligence, za njeno prizadetost do
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vseh pojavov socialne neenakosti v dr¥avi, za njeno nasprotovanje urad-
nemu izenadevanju vsega in vsakogar, gre pa tudi za upor proti vsa-
kemu pojavu spanja in lagodnosti v kulturi. To je upor moralnega
ogordenja, upor v satrovskem smislu angaZiranja, a tudi upor v smisla
filozofske Prakse.

V nasprotju s tem uporom v Beogradu poudarja prav ljubljansko itu-
dentsko sredis€e in njeno glasilo Tribuna nemoé kritiéne inteligence w
tem sedanjem stanju, njeno nemoé, & je izolirana od drugih slojev
prebivalstva, Ta ljubljanska skupina okoli T'ribune pretresa predvsem
z drznimi eksperimenti na podroéju kulture, zavzema se za ZirSo inte-
gracijo v mednarodni svet, za nadnarodno odprtost, za pluralizem idej v
obmoéju duha, a Ze tudi na drugih podrodjih. Seveda ni s tem Ze re-
¢eno, da se ne zavzema za odpravo doloéenih mednacionalnih napeto-
sti v driavi, za vedje upoStevanje tudi manjiih jugoslovanskih na-
rodov (kot je, recimo, slovenski) in za ustvaritey vseslovenskega du-
hovnega prostora, ki mora rasti dez vse driave, v katerih se slovenski
narod danes nahaja (Jugoslavija, Italija, Avstrija in MadzZarska),

Poleg teh dejstev pa je po drugi strani ofitno, da je prav mlada Ztu-
dentska generacija, pa naj je to v Beogradu, Zagrebu, Ljubljani ali
drugod, bolj kot katerakoli druga plast v Jugoslaviji nadnacionalno
in duhovno odprta, strpna do drugih narodov in kultur.

Seveda so tudi tu moZne izjeme, a vendar, gledano kot celota, lahko
hitro odkrijemo ta nadnacionalni Studentsko vzajemni duh.

S tem pa ni redeno, da Studentska generacija v sedanji Jugoslaviji za-
nemarja nacionalne vidike veénacionalne jugoslovanske driave. Skusa
jih samo integrirati v nekaj novega, v internacionalno projekeijo na-
cionalnega sodelovanja.

Ob vsem tem je treba poudariti e drug zelo vaZen vidik Studentskega
gibanja v Jugoslaviji. Glede na to, da je Jugoslavija mlada driava in
njeni narodi mladi narodi, ki so pravo narodno afirmacijo v pravem
pomenu besede doZiveli komaj v prejinjem stoletju, pa glede na to,
da go to narodi brez kakéne posebno moéne plasti aristokracije, narodi,
ki so se zaéeli pozno industrializirati, paé ni ¢éudno, da je pomen izo-
braZenstva in pomen studentskega gibanja, kot kovadnice novega izo-
braZenstva, e posebej vaZen.

Saj je tudi komunistiéno gibanje v Jugoslaviji pred vojno bilo pred-
vsem Studentsko gibanje. Delaveev je bilo v Jugoslaviji pred vojno ma-
lo, a tudi izobraZencev v firfem smislu malo. Vedina predvojne jugo-
slovanske Studentske mladine je bila depolitizirana; toda aktivistiéni
del Studentov v Beogradu med leti 1934 in 1941 je vendar bil komu-
nistiéno usmerjen. V primeri s tem poloZajem v Beogradu je poleg
dobro organiziranih Studentov-komunistov v Zagrebu in Ljubljani pred-
stavljala veéino Studentov v teh dveh srediiéih bolj desniéarska, véasih
Ze kar reakcionarna mladina, studentje — fanatiéni nacionalisti, usta-
& idr.

To pa je spet strukturalna vzporednica temu, kar se ta trenutek vidi
v Jugoslaviji. Na eni strani beograjski socialni angaZma in borbena



druzbena kritika, na drugi pa veéja pasivnost v Zagrebu in tudi v
Ljubljani. Jasno je, da stojita Srbija in Crna gora bolj na levi (to bi
veljalo tudi za Bosno in celo za Makedonijo, le da je makedonski ,ko-
munizem® Studentov bolj nacionalen in manj socialen), Hrvaika in
Slovenija pa imata konservativnejie Studentsko gibanje in konserva-
tivnejsega duha na sploh.
Pomembnost 5tudentskih jugoslovanskih gibanj pa je vidna tudi iz
globlje zgodovine, Pomislimo samo na ilirsko gibanje, na liberalno
gibanje v Srbiji in Vojvodini, na socialiste iz leta 1870, na Miado Bosno,
na hrvatke nacionalistiéne atentatorje na Hrvaskem in v Bosni na za-
detku dvajsetega stoletja id.
Eno takih pomembnih Studentskih gibanj so v zadnjih letih predvojne
Jugoslavije komunisti, ki se kritiéno upro nacionalistiéni, socialni in
gospodarski zmeénjavi stare Jugoslavije in skuiajo zaértati nov, kriti-
¢éen program, s katerim nastopijo v boju proti Nemeem in drugim oku-
patorjem, a tudi drugaénim silam v Jugoslaviji. Tu pa pride kaj kmalu
do komunistiéne nivelizacije, ki zmeée v isti kos reakcionarje in okupa-
torjeve kolaboratorje, pa tudi prave demokrate in celo socialiste.
Upravni aparat povojne komunistiéne oblasti, ki se je razvila prawv
iz mladine, je bil v zadetni jugoslovanski fazi v rokah vojakov-kmetov
in polkmetov-lumpenproletarcev, ki so izili iz partizanskih vrst, na
drugi strani pa se je ta aparat rekrutiral iz vrst Studentov in biviih
&tudenov iz partizanskih vrst ali predvojnih Studentov-protestnikov.
Tako je po letu 1945 ta mladina vzela v roke dr¥avni in partijski aparat,
policije in razliénih ustanov. Tudi naslednje mlade generacije so aktiv-
no sodelovale pri izgradnji drzave in reZima.
Toda prav leto 1948 je v marsiem prelomnica. Prav sedaj, ko se mla-
dina tako tvorno vkljuéuje v novo drZavo, prekine obraéun s stalinisti,
rusofili in sploh informbirojevei, obraéun, ki zahteva ogromne Zrtve,
ki so éisto na liniji zloglasnih Stalinovih &istk: ta prelom s Sovjetsko
zvezo prekine vkljudevanje mladine v tvorno delo za driavo, prekine
delovanje mladine kot temelja reZima in partije. V tem éasu tudi stari
borei prenehajo biti dejavniki prvega reda. Reiim si v nasprotju s te-
mi silami zgradi svojo lastno inteligenco, svoj lastni birokratski in
politiéni aparat, svoje aparadike. Tu pa se mladina vedno bolj oddaljuje
od drZave in partije, vedno bolj stoji na slepem tiru, kot postanejo tak
privesek na drugi strani nekdanji partizanski borei.
V nadaljnjem obstoju jugoslovanske drZave pa univerze rode nove ge-
neracije izobraZencev. Vstajajo kritiéno usmerjeni profesorji in kri-
ti¢no usmerjeni Studentje. Mnogi od teh, ki se upirajo, so zunaj drzav-
nega aparata, zunaj partije, zunaj ekonomije,
Ta nova kritiéna generacija je skeptiéna do stvarnosti v Jugoslaviji,
je pa tudi skeptiéna do vzhodnih in zahodnih propagandnih aparatov
Se vrste. Propaganda velikih vzhodnih sredisé, dnevnikov in
publikacij nima na ta novi rod izobraZencev veé tistega vpliva, kot pa
ga je imela v petdesetih letih.
Je pa to tudi rod, ki se hode docela osloniti na ustavo SRFJ; ta je v
marsiéem, vsaj po ¢érki, zelo demokratiéna in liberalna, 2 jo reZim zlo-



rablja za svoj tendenciozni pritisk.*¢ Novi rod hode v veliki vedini zadrta-
ti osnovo svojega delovanja in sploh osnove jugoslovanske strukture na
samoupravljanju. Hode pa Ziroko in globalno poimovano samoupravlja-
nje, hofe totalno, ne pa lokalno, delno in dirigirano samoupravljanje
brez nadzorstva, samoupravljanje v vseh plasteh jugoslovanskega drui-
benega Zivljenja. Poleg tega osnovnega temelja, ki ga pripisuje demo-
kratiénemu samoupravljanju, Zeli nova Studentska in sploh kritiéno
intelektualna generacija demokratiéne svoboZdine za vsakega posamez-
nega drZavljana, svobos¢ine, ki so zajamédene v jugoslovanski ustavi,
pa jih vodstvo driave tolikokrat bojkotira. Poleg tega Zele Sirfo de-
mokratizacijo v vseh smereh druZbenega Zivljenja; demokratizacijo, ki
jo mora spremljati nadzorstvo od spodaj navzgor, ne pa kot zdaj, od
zgoraj navzdol, od aparata, proti nezaiditenim posameznikom. Novi
kritiéni rod skufa tudi demitologizirati in demistificirati reZimsko pro-
pagando, ne toliko v smislu boja proti marksizmu, kot boja proti
idealizaciji sedanjega stanja, mitologizaciji partizanstva in zgodovine
komunistiéne partije in proti perspektivi totalne Utopije v bodo&nosti.
Ze trenutno jugoslovansko stanje z visoko brezposelnostjo (pol milijona),
z naraffanjem nacionalizma z razlidnimi spori med jugoslovanskimi
narodi, dezintegracijo vsedriavne strukture, neuspeino zunanjo politi-
ko in naraifanjem prav razrednih razlik in druZbenih neenakosti v
trenutku, ko jugoslovanska oblast vsiljuje mit o delavsko-socialistiéni
demokraciji, vpliva na ta novi rod; saj so to takina ofitna dejstva,
da telko ostanejo prikrita, pa &etudi slepomifijo z obveStanjem ali
pa jih celo prikrivajo.

Tudi upor dolodenih kritiénih posameznikov, Djilasa, Mihajlova, Puéni-
ka, ustvarja dolofen vpliv na naraifanje osebne revolte v Jugoslaviji.
Cuti se pad odpor do strukture v driavi, ki sicer govori o sovjetski
nevarnosti in o deliktu Aleksandra Rankoviéa kot vodje politiéne po-
licije v Jugoslaviii, po drugi strani pa javno preganja prav one, ki
g0 se uprli temu, kar je trenutek prej Je rekla oblast sama, Ravno to
pa =o pokazali eelo dogodki okrog beograjskega lista Knjifevne Novine
ob koneu leta 1969. A takih primerov je veliko.

To nejasno stanje v dr#avi, ki hromi zdravi razvoj druZbe, ta konfor-
mistiéni semintja v zadaranem krogu, a ne naprej, ta nemorala apa-
rata, ki se sicer sklicuje prav na ustavo republike, a jo kroji po svoji
subjektivni koristi in je ne spodtuje kot objektivne resni®nosti za vse,
to veéno sklicevanje na potrebo po nadzorstvu druZfbenega Zivljenja
v driavi, ki naj ga izvaja elita delavskega razreda, ki pa Ze davno ni
veé drugo kot aparat, in ne nazadnje pojavi utrujenosti v sami partiji,
sedaj po &etrt stoletja vladanja, vse to vpliva na mladi kritini rod.
Ta v svojih osnovah ni proti ustavi sedanje Jugoslavije, ni v tem tre-
nutkn v svoji glavni veéini niti proti sistemu kot takemu, je pa proti
vsem oblikam deformacije v tem sistemu, ki so paé oéitne.

Studentsko gibanje je v svetu in v Jugoslaviji Sele na zaletku. Tudi
jugoslovansko Studentsko gibanje korenini v dolofenem smislu v sve-
tevnem gibanju mladih proti avtoritativnosti starih generacij in kon-
servativnosti institucij in aparatov. Raste pa iz specifiénih, avtohtonih



jugoslovanskih razmer, ki imajo svoje posebno jugoslovansko ozadje
in svojo posebno politi¢no in socialno perspektivo. Danes ni mogoée napo-
vedati, kako se bo to jugoslovansko gibanje, razvito na veé tokov po vsej
drZavi, od druZbeno-kritiénega in aktivisti¢nega beograjskega do anar-
histiéno-liberalnega z zahtevo po duhovnem pluralizmu in odprtju vseh
informacij v Ljubljani, razvijalo naprej. Lahko pa redemo, da bo s
svojim novim kritiénim duhom prineslo mnogo veé k demokratizaciji
stanja v Jugoslaviji, kot pa neizpolnjene napovedi partije in vlade.

Panes je osnovni moto novega gibanja obéutek izoliranosti in brezper.
spektivnosti, ki ga spremlja moralna prizadetost in ogordenje. Sedaj
vse to Se kipi, vre in se razvija kot mlado vino, ali kot pravi pesnik
Ranko Jovovié v Studentw (5t. 5, 4. marca 1969),

0, strafno vatrenje pomudenog svijeta,
Moj bol postaje bolna taéka svega.

Sve je ovo odmazda, osveta,

Sve je ovo gore od gorega.

UNTERSIEBENBRUNN, Avstrija, marca 1970.

Anglelka oblika gornjega eseja jo izfla leta 1970 v 9. itevilke londonske
revijo REVIEW (62 Offley Road, london, S. W. g. 9)

OPOMBE

1 lzroz ,3tudentsko gibanje” bomo v tem &lanku tu in tam roziirjoli na
rozseinejie podroije istega pojave. Tako bomo vEasih govorili o kri-
tigni mladini, ,.mladi kritiéni inteligenci, ,uporniiki mladi generaciji'.
Vsi ti izrazi niso inaéice, obkroZajo pa isto temalsko obmoije, namrel
manifestacijo kritiétnega duha, ki se je pojovila zlosti pri mladi gene-
raciji. To je kritiéni duh rozumnikov, ,duhovnih delavcey”, inteligence,
ki se rojeva prav no univerzoh med itudirajofo mlodino v novem Itudent-
skem gibonju. Toke je ,itudentsko gibanje" v nofem Zasu upoitevano in
tolmaéeno ravno kot kovainico novega duha, novega upora proti konfor-
mizmu in konservotivnosti; temu . kritiénemu Studentskemy gibanju" pa
se konec koncev pridruiijo drugi pojavi duhovnega, politiénega in eko-
nomskega znafaja, ki so mu blize, ki s0 z njim diclekti¢no povezani,
Zeprav niso strogo identilni x omenjenim pojovom. To je problem nove
generacije na sploh, to je problem krititne inteligence pradvsem micjiih
let, to je problem upornifke mladine kot toke.

2 Primerjo] posebno izdajo itudeniskega lista Kotedra (Maribor), ob krizi
gvadnije slovenskih cest = dne 9. avgusta 1969 s Zlonkom Krifev pot
podatkov (preveliko finonino breme manjiih republik, npr. Sloveniie,
nasproti jugoslovanski federaciji) in Koj pa investicije? (Gospodarska
zopostavljenost Slovenije).

Primerjaj internacionalne izdaje Zosopisa Praxis. letno itirje zvezki z on-
glezkimi, froncoskimi in nemikimi prispevki. Izhaja v Zagrebu, — Primerjaj
tudi knjigo Gajo Petroviéa (urednik) Revolutiondre Praxis. Jugoslawischer
Marxismus der Gegenwart, Freiburg im Breisgau: Verlag Rombach 1969
{z vvodom '‘Die jugoslawische Philosophie und die Zeifschrift Praxis) in
s prispevki glavnih sodelavcev revije Praxis. Za rozumevanje novego
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jugoslovanskega filozofiranja je pomemben ko! povzetek Elanek Gerdo-
Klausa Kaoltenbrunnerjo Jugoslawisches Philosophieren der Gegenwart
(dnevnik Die Tot, Nr. 32, Zirich, 7 Februar 1970).

4 V REVIEW so izili tile Zlanki o problemih v sodobnih jugoslovanskih lite-
raturah: REVIEW No. 3 (1965): Dragoljvb R. Aéimovié, Serbian Literature
Since the Second World War, — Ante Kadié, Present-day Croatian Litera-
ture. — V REVIEW No. 4: Lev Detela, Slovene Literature Since the Second
World War,

% Primerjaj wrsto Elonkov o teh problemih v zadnjih 3tevilkah REVIEW
(Stev. 4, 5, 6, 7 in B).

% Zo rozumevanje probl je vaina knjiga Edvarda Kordeljo, ki je izilo
fudi v svetovnih jezikih: Edvard Kardelj, Vermeidbarkeit oder Unvermeid-
barkeit des Krieges (nemika izdaja). Die jugosiawische und die chinesische
These, Izilo pri zalozbi Rowohll, Reinbek.

T Primerjo] poroiila o teh dogodkih v Jugosiovanskem in svetovnem lisku,
med drugim v nemikem magazinu DER SPIEGEL, it, 24, 10, junij 1968,

§ Za rozumevanje tega vpraianjo, za tokliko komunistiéne partije, je vaien
stenografski zapis © napakah revije PERSPEKTIVE, objavijen v zadaji
Stevilki potem vkinjene revije. Ruzgovora so se vdeleili tedanji predsednik
Ideololke komisije CK ZKS Stane KaviiZ (sedaonji produdnik slovenskega
zveznega izvrinega sveta) in Rudi Caéinovié na eni strani, na drugi
pa s strani PERSPEKTIV pisatelfi in kritiki Vital Klabus, Jonko Kos, Pri-
mok Kozak, lado Kralj, Veljko Rus, Rudi Seligo in Taras Kermauner.
(Gle] PERSPEKTIVE, it, 36-27. Ljublijona 1964).

¥ Primerjaj rozgovor z nemikim dromatikom Rolfom Hochhuthom, objavijen
v Easopisu DIE WELTWOCHE, Zirich, 27, februarja 1970, Modell einer
Revolution. — O problemih deformacije v socializmu so pisali tudi mnogi
Zelki in poljski filozofi (Kosik, Svitak, Kolakowski).

19 Primerjoj filozofske ftraktate v TRIBUNI: A. 2., Brod: Igra-bivanje-Med
NiZem in Vsem (Tribuna, 14-15, 1969); Eugen Fink: Igra kot simbol
sveta (lgro kot filozofski problem) (Tribuna 10, 1969). — Andrej Medved,
Frogmentarni uvod v , Miiljenje igre"” (Tribuna 2, 1968). hd.

11 Tribuna 13, 14-15, 1969,

12 Zanimivo je vedeti, da se je e tudi list RAZLOG znalel pred sodiiiem.
Okroino sodiiie v Zagrebu je leta 1968 zalasno prepovedalo njegovo
izhajonje. In to (po beograjski Borbi, 7. julijo 1968) zoradi ,zlonamernih
in neresniénih Irditev, da je Zveza komunistov nehala biti pri nas avant-
gordna in progresivna peolitiéna sila".

13 Zaohodni komunistiéni &osopisi poudarjojo mnogokrat ob primery itudent-
skega gibanja v Jugoslaviji, do bo pogumna in drzna partija v Jugoslaviji
zagolovo pritegnila mlodino nase. Jugoslovanska partijo pa da je ,odpria
partija”, zato se ji bo to gotovo posretilo. V tem smisiv se izroia leto
1969 v avstrijskem komunistiénem glasilu DIE VOLKSSTIMME tudi Ernst
Epler v svoji reportaii ,Jugoslaowien 1969" (4. del: Studenten sind die
Unruhe),

14 Do marsikaterego porclelnega zakljvika prihaje tudi ena zadnjih struk-
turalnih enaliz duhovnego odpora v Sovjetski zvezi. To je knjiga Andreja
Amclrika ,,Ali more Sovjelska zveza dokiveli leto 19842, ki jo %o
izila v vei svetovnih jezikih.
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Spor med jugoslovanskimi ftudenti in oblastio se je nadaljeval tudi v letu
1970 in 1971. O tem pria proces proti voditeliju beogrojskih Iudentov
Mijanoviéu in tefave beograjskega lista STUDENT. Zaogrebiki list RAZLOG
je tudi po pisanju tujega tiska sploh prenchal izhajati. Liwbljansko glosilo
TRIBUNA je v zadnjem Zosu dobilo novo uredniitvo, novo likovno podobo
in nov koncep! (druibene iniciative, boj za slovensko nacionalnost,
krtika krivic v svetu, fokantna literatura). Po krizi in obsodbi nekdanjega
vrednika GlulZeviéa izhojojo KNJIZNE NOVINE, beograjska centralna jugo-
slovanska kulturna revija v Zasopisni obliki, po veimeseénem molkv od 25.
cprila 1970 pod novim, konformistiénim in birokratskim uredniikim odbo-
rom Dragana M. Jeremiéa,
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NEKAJ O MODERNIH ZMOTAH V CERKVI

ALOJZIJ KUKOVICA

Pavel VI. pogosto opozarja svet na nekatere nevarne, druge pa harav-
nost zmotne nauke na verskem podrofju, ki se danes v svetu javljajo;
tudi na nekatere v Cerkvi sami. Nevarnost teh naukov se ¥e povela,
ker jim mnogokdaj botruje kak teolog z besedo in v jeziku, ki je tudi
teolodko neizobraZenemu z lahkoto dostopen. Kdor ima stik z lzobra-
Zenci, lahko pri mnogih zazna nekakfno zmedo, dvom o marsikaterih
verskih vprafanjih — posledica vpliva omenjenih teologov. Se celo med
duhovniki se sem pa tja dobé, ki o nekaterih vaZnih religioznih vpra-
fanjih nimajo vel jasnih pogledov; zapadli so na vid veljavnim do-
kazovanjem, s katerimi te moderne teorije hofejo prepridati. Posebno
dovzetni za te nevarne novotarije so se izkazali Studentje teologije.
Morda je razlog iskati v tem, da brez zadostne priprave in bogoslovne
podlage poZirajo spise teh modernih reformatorjev — sodobna teoloZka
moda namreé terja od &loveka, da je na tekodem tudi glede teh nvtor-
jev. Nekateri pa se k vsemu e bojijo vzdevka tradicionalist, saj bi
jim ustvaril nekakSen fut manjvrednosti.

Menda ne bo brez koristi, ¢ na kratko oznafimo nekatere teh moder-
nih zmot, zlasti one, pred katerimi Pavel VI. najpogosteje opozarja.
Iz povedanega je tudi umljivo, da sem pri pisanju tega razpravljanja
kot vaZen vir uporabljal prav papeZeve izjave ob preraziiénih priloZno-
stih. Ne bom navajal njegovih besed, &eprav nekajkrat uporabim nje-
govo formulacijo, kadar se mi le-ta zdi posebej znadilna.

KONSTITUCIONALNA CERKEV IN KARIZMATIKI

Ze nekaj let sem se nenehno govori o modernizaciji in reformi Cerkve.
Ni tezko ugotoviti, da se je v Cerkvi marsikaj res Ze reformiralo.
Seveda je Ze veliko tega, kar bi se dalo in moralo prilagoditi novim
&asom. Upamo, da se bo to tudi zgodilo. Veliko v tem pogledu pria-
kujejo od novega cerkvenega zakonika, ki se pripravlja. Daj Bog, da
bi nas ne razodaral.

Cisto naravno je glavni uresnifevalec reformnega gibanja v Cerkvi
uradna, hierarhitna Cerkey, Drugafe biti ne more, saj je prav hie-
rarhija poklicana, da vodi Cerkev in da njen ustroj prilagodi vsakemu
éasu primerno, a vselej v polni zvestobi razodetemu boZjemu nauku
in temeljnim pravnim doloéilom, ki jih je prejela od Kristusa samega.

Po drugi strani pa spet ni &udno, &¢ so mnoge pobude za treformo,
morda celo gonilna sila zanjo, prifle od spodaj, od poslulajofe Cerkve.
Sveti Duh, ki kot duSa Cerkve deluje v slehernem kristjanu, govori
pogosto po navadnih vernikih uradni Cerkvi. Poleg tega so bile v



Cerkvi vedno tudi karizme, posebni darovi Sv. Duha, dani ne v blagor
posamezniku, marveé¢ Cerkvi. Ne mislimo pri tem na izredne darove,
o katerih govori sv. Pavel, da so jih imeli verniki prvih cerkvenih
obéin; mislimo darove, ki jih sicer vsak vernik ne prejme, ki pa ven-
dar nimajo ni¢ izrednega, é¢udeinega na sebi.

Po koncilu so se v Cerkvi takdni karizmatiki pogosto pojavili. Bili
go dubovniki ali pa tudi preprosti laiki. S konstruktivno kritiko, ved-
no v spostljivi pokorS¢ini in ljubezni do hierarhiéne Cerkve so tej
veliko dobrega storili. Hierarhija jim je rada prisluhnila, ker se, kot
redeno, zaveda, da Sveti Duh govori tudi po posludajoéi Cerkvi. Z iz-
virno mislijo in predlogi, z zares osnovano kritiko, preieto po ljubezni
do Cerkve, so le-tej veliko pomogli in Se pomagajo na poti k pravi
reformi.

Poleg teh resniénih karizmatikov pa so v Cerkvi vstali tudi drugi,
ki od nje zahtevajo, da jim prizna karizmatiéno moé in poklic, a ho-
sijo na sebi veliko znakov, zaradi katerih jim Cerkev tega poslanstva
ne more priznati. Navadno so odklonilno, véasih naravnost napadalno
razpoloZeni do hierarhije, Pri tem se povsem napak sklicujejo na versko
gvobodo, na avtonomijo vesti in na svojo krifansko zrelost. Znadilno
za te ljudi je, da se preteino izZivijajo v hudih kritikah cerkvenega
uditeljstva in cerkvenih pravnih struktur. Njihova kritika je navadno
dokaj povrina, navadno brez temeljitega poznanja stvarnosti, zato se-
veda enostranska in kriviéna, Zdi se, kot bi bili poklicani za to, da
bi odkrivali, razglasali in bi¢ali manj svetle strani cerkvenega Zivije-
nja. Njihova kritika skoraj izkljuéno samo ru#i. Refitev ti kritiki ne
predlagajo. Vse to pa ob grobem pomanjkanju dolinega spostovanja
do Cerkve in njenih predstavnikov.

Notejo imeti v Cerkvi kakinega posebnega poloZaja. Najveckrat se
osredijo ob kakini izstopajodi osebnosti ali pa jih druZi kaksna revija.
V ie obstojede cerkvene ustanove se ne vkljuéujejo. Ce pa se je v
kakéni organizaciji sluéajno spoéelo njihovo gibanje, navadno v takfnem
drustvu povzrode notranji razdor. Cerkveni predstojniki, s katerimi
so redno v slabih odnosih, so jim navadno napoti. Do cerkvenega hau-
ka niso ravno natanéni. Od Cerkve terjajo, da svoj nauk prilagodi mo-
dernemu ¢&loveku (zlasti v moralnih vpraSanjih) in da odstopi od he-
katerih svojih postulatov na ljubo sporazuma z drugimi ideologijami.
Zlasti pa odklanjajo pravno stran Cerkve. Cerkveno pravo jim je
najbolj boleé trn v peti. Krivijo ga vseh nesreé v Cerkvi, &ef da dubha
Zrtvuje &rki, ¢loveka postavi.

Rajsi kot s katolifani se drufijo z lofenimi brati, le preveékrat tudi
% izrazitimi levidarji, z versko docela nebriZnimi ali celo veri nasprot-
nimi ljudmi. Vtis ima#, da se bolje éutijo med miselno tujimi, kot pa
v druZbi svojih.

V zadetku ognjeviti propovedniki reforme svojo poklicno pot velkrat
konéajo z odpadom od vidne Cerkve, e so duhovniki Se s prelomom
celibata, Skoraj potem o njih ni veé slifati.

Glede karizmatiéne prvine v Cerkvi — mislimo tu na prave karizmatike -
je treba poudariti, da Kristus Zivljenja Cerkve in zvelianja ljudi hi
postavil na karizme, ampak na konstitucionalno, hierarhiéno Cerkev &
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njeno trojno sluzbo: uéditeljsko, duhovnifko in vodstveno. Brez karizem
je moina Cerkev; brez hierarhije ne. Poleg uditeljske sluZbe je danes
zlasti prisotnost Kristusovega duhovniStva v naSem, vsak dan bolj
desakraliziranem svetu, silno pomembna in potrebna. (Mimogrede po-
vedano se iz tega vidi, kako so tudi zunanji, vidni znaki gakralnega
v profanem svetu danes in morda danes Se posebej potrebni.) Zato je
vsak poskus vzpostaviti nekakino nasprotje med uradno in karizmatié-
no Cerkvijo v kali pogrefen in je proti cerkveni edinosti, ki je ranjo
bistvena. Tudi o karizmah slednji¢ sodi hierarhina Cerkev, & Bo
pristne ali ne. To se pravi, da morajo biti v sluZbi hierarhine Cerkve
in njej podrejene. '

O laZnih karizmatikih sodba ni potrebna. Ne moref se ubraniti vtisu,
da gre pri teh ljudeh za dufevno neuravnoveiene znafaje, ki so hoteli
svoji notranji razklanosti in zagrenjenosti dati dufka s klicem po re-
formi Cerkve. A to je bila le projekcija potrebe po reformi samih
sebe na reformo Cerkve. Veliki reformatorji vseh &asov so zaleli
reformo najprej pri sebi, fele potem so se drznili odkriti madeZe ha
Cerkvi. Vse to pa v globoki Ijubezni do Cerkve. Prav te prvine pa pri
teh modernih ,reformatorjih“ pogresamo.

ANTROPOCENTRICNA RELIGIJA

Nekateri, zlasti racionalistiéni protestanti, so za3li v nek3en religiozni
antropocentrizem. Mislijo pri tem na neko religijo, v kateri bi &loveku
Elo prvo in osrednje mesto, V enakem smislu govore tudi o horizontalni
religiji, ki se vsa posveéa ¢loveku v nasprotju z vertikalno, katere
osrednja tofka je Bog kot prvo poéelo in zadnji namen vseh stvari; od
njega je odvisen €lovek in je odvisno vse drugo. Religiozni antropo-
centrizem hode gojiti le e tiste kreposti, ki naj &loveka usposobijo xa
delo za praviénejfo ureditev ¢loveike drufbe. Krianstvo naj bi se
iz teocentri®ne religije spremenilo v neko filantropiéno druibo, ki bi
ji bila praktiéna ljubezen do bliZnjega edina skrb.

PapeZ je do takinega naziranja vedkrat zavzel svoje stalif&e. Ne taji,
da mora Cerkev danes prakti®no posvetiti veliko svojega prizadevanja
in skrbi &loveku v njegovem stremljenju po boljfem Zivljenju. Zadnje
papefke okroZnice, pa tudi sicerinje stalno pozivanje Cerkve, da nhaj
se verniki z vsemi silami trudijo za ustvaritev praviénega reda na
zemlji, Cerkev gotovo refita olitka, da je brezbrifna za tuzemske
potrebe. Krianstvo neprestano poudarja, da ne ljubi Boga, kdor ne
Jjubi bliZnjega.

Toda religija ni gola filantropija, v religiji je in ostane prvo Bog.
Religija je v priznanju Boga kot najviZjega bitja in nae popolne odvis-
nosti od njega in zatorej v kultu fedenja in pokorSdine temu Bogu.
Religija je torej nujno teocentriéna. Hoteti religiji vzeti ta znaéaj,
se pravi hoteti jo uniditi.

Seveda bo pravilno umevano krifanstvo navajalo &loveka k ljubezni
do bliZnjega. Praktino bo najvefkrat tako, da bo kristjan veino
svojega Casa posvetil bliZnjemu, ne da bi istofasno pozabil, da je tudi



gkrb in delo zase in za bliZnjega le izraz njegove ljubezni do Boga.
Vera ni nobena alienacija, noben beg pred dolinostmi tega Zivljenja,
ampak ravio nasprotno: te imajo prav v veri svoj temelj in vir modi.

SEKULARIZEM IN LAICIZEM

Sekularizem hole povedati, da &loveStvo bolj in bolj izriva vse sakral-
no in Boga samega iz svojega Zivljenja. Njegov pogled je obrnjen
prete¥no v snovnost, za metafiziéne in velnostne vrednote polagoma
zgublja vsak smisel, Ne trudi se vel, da bi teoreti¢no dokazoval boZjo
neeksistenco — s tem bi vkljudno priznaval misli o boZjem vendarle
Ze neko pomembnost. Ne, o Bogu se preprosto ved ne govori. Bog je
v &lovekovem Zivljenju odigral, zgodovina se prav lahko od njega
odmisli. Tako imenovana radikalna teologija nekaterih protestantov je
prifla s krilatico o smrti Boga. (Mimogrede: to krilatico je rabil fe
Nietzehe.) Tmenuje se tudi kar ,teologija smrti Boga“. S tem nolejo
tajiti boZjega bivanja; povedati hofejo le, da je Bog v Zivljenju po-
sameznika in v Zivljenju &loveftva izgubil vsako pomembnost. Za
Boga na zemlji ni ved prostora.

Kako je mogole, da je &lovek prifel tako dale¥? Ali ne bi moralo
biti ravno nasprotno, da bi namreé moderni znanstveni in tehnini
napredek moral &loveka bolj priblizati Bogu? Ob vedno novih &udovi-
tih odkritiih v makro in mikrokozmosu bi pri¢akovali, da bo &lovek
laZe priSel do spoznanja Boga. Pa tudi umsko je danainji €lovek he-
dvomno bolj razvit, kot je bil nekdaj; tedaj bolj usposobljen, da se
dvigne do metafiziénih stvarnosti.

Vse to je res. A ne smemo pozabiti, da sta tehnifki duh in tehnidka
miselnost obrnila &lovekov pogled izkljuino v tvarnost kot edino
resnidno vrednoto. Tehnifki duh &loveka onesposablja za iskanje ne-
vidnih stvarnosti in mu ubija vsak smisel za religiozne vrednote. Od-
vraa njegovo pozornost od kakrine koli misli na Boga, duo, po-
smrtnost in podobno.

Laicizem je sekularizmu podoben pojav. Moderni &lovek si zado&fa
sam sebi, Zato si hofe ustvariti lastni humanizem, v katerem geveda
za Boga in za nadnaravne vrednote ne bo veé prostora. Ta humanizem
bo reil vsa &lovekova vpraanja, ustvaril si bo lastno moralo, razloil
bo zadovoljivo &lovekov izvor in njegov smoter. Za umevanje &loves-
kega bitja ne bo treba ved segati po nekem izvensvetovnem bitju,
Bogu. Clovek nosi razlago zase v samem sebi. Vsako kiljenje v trans-
cendenco je alienacija, beg pred realnostjo, ki se zadostno razloZi
imanenco. Da v tej teoriji ni véé mesta za kridanstvo in Cerkev, je
Jasno. Ateizem je ,religija® modernega laiciziranega é&loveka. Kristja-
ne je treba torej osvoboditi ,tiste oblike nevroze, ki ji pravimo reli-
gija® (Cox). Kr&tanstvo je treba laicizirati — to se pravi izloditi Iz
njega vsak boZji in nadnaravni element. Svet ne more veé sprejeti
Kristusa kot boZjega Sina in odrefenika od greha. Sprejel bi ga edinole
kot velikega socialnega revolucionarja in idealno osebnost. Samo taks-
nemu Kristusu je fe zagotovljeno neko mesto v Zivljenju ¢lovesdtva.

To je seveda laicizem najslabde vrste. A Cerkev se ne da prestraditi.
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Ni to prvi tovrsini poskus v vsej njeni dolgi zgodovini. S poniZno
zavestjo svojega boZjega izvora in odrefilnega poslanstva za vse &lo-
veftvo, tudi za ¢lovestvo naSega veka, ponavlja Kristusove besede:
ez sem lué sveta,” Cerkev se zaveda, da je in ostane edina, ki floveku
kaZe smisel njegovega Zivlijenja in tako odgovarja na najgloblje vpra-
Sanje ¢loveikega duha.

Sicer pa nekateri pojavi najnovejée zgodovine pri¢ajo, da laicizem In
zgolj naravni humanizem nista zadovoljila sodobnega éloveka. lzgredi,
nagilje in globalne kontestacije mlade generacije obtoZujejo laicizirano
civilizacijo, da najglobljega v njih ni mogla zadovoljiti. In te konte-
stacije ne prihajajo od onih, ki bi stali ravno na senéni strani Zivlje-
nja. Ali ni znaédilno, da naraiéa Stevilo samomorov v deZelah z haj-
vedjo blaginjo in da je prav v teh deZelah tudi najve¢ dufevno bolnih
in neuravnovefenih ljudi? Samo tvarna blaginja ne zadovolji ¢loveka.
Brez vere ni mogode dolgo Ziveti, kot ni mogode Ziveti brez sonca.
Pocasi zacne Zivljenje usihati, Boga ne moremo izriniti iz evojega
zavestnega Zivljenja, ker ne moremo Ziveti Zivijenja brez smisla, Morda
bo danasnja kriza éloveitva kmalu prisla do tja, kjer preprosto he
bo ved mogofe tako naprej. Tedaj bo &lovek spet iskal ludi, ki naj bi
dala Zivljenju smisel.

HISTORICIZEM IN RELATIVIZEM

Po historicizmu so za &lovekovo misljenje znadilni gibanje, razvoj,
napredek, zgodovinski proces. ¢as rodi in pokoplje resnice. Kronolatrija
je znaéilnost moderne civilizacije: ni¢ ne miruje, nié¢ ni stalno, vse
je v nenehnem teku. Zato tudi ni nié¢ taksnega, kar bi mogli sprejeti
za absolutno, nespremenljivo vrednoto Zivljenja. Vse je relativno, nié
ni absolutno veljayno. To, kar je bilo nekoé res, danes morda Ze hi
ved; to, kar je danes res, morda skoraj ne bo ved.

Ta historicizem in relativizem se tudi pred religioznim nista ustavila.
Zahteva se, da se tudi kri¢anske dogme reinterpretirajo in, ¢e treba,
revidirajo. Kristusove besede nimajo veénostne veljave, njih avtori-
teta ni objektivna. Ce se tej reviziji krifanskega nauka upira uradna
Cerkev, jo bodo pa¢ morali opraviti ,karizmatiki. Treba je ustvariti
novo kricanstvo, ustrezno danadnjemu é&loveku. Taksno, kot je zdaj,
ne sluZi ved. Ce hofemo krianstvo rediti, ga je treba skréiti ha
nekaj osnovnih resnic, ki bi bile za vse sprejemljive, vse drugo naj
se za vedno pokoplje. S tem bi bilo seveda pokopano kriéanstvo samo.
Vse to so stari poskusi v novi obleki, z novimi imeni. V bistvu pa gre
za pozitivizem, racionalizem, subjektivizem, z eno besedo neomoderni-
zem, ki ho¢e krki¢anstvu vzeti vsak nadnaraven znaéaj, vsako boZjo
prvino. Na vse te poskuse velja odgovarjati s Kristusom: ,Nebo [n
zemlja bosta predla, moje besede pa ne bodo predle. Kritansko razo-
detje je moZno sprejeti le v celoti, Kdor zavrie le eno razodeto resnico,
Jje zavrgel boZjo avtoriteto, ki jaméi za vse razodetje — izgubil je vero.

Tudi za nafe ¢ase veljajo Pavlove besede iz pisma Timoteju: ,Prifel
bo é&as, ko ljudje ne bodo veé prenesli zdravega nauka, ampak si bodo



pod vplivom svojih nagnjenj poiskali kopico uditeljev, ki bodo prijali
njihovim ufesom in se bodo odvrnili od resnice, da bi poslufali prav-
ljice“ (2 Tim). Je paé tako, da bo vera v KriZanega in zahteva po
hoji za njim vedno mnogim, e ne vedini, pohujSanje. Cerkev neizmerno
hrepeni, da bi vsi ljudje sprejeli razodeto resnico, ker je le v njej nve-
lidanje. A resnice same nme more ne spremeniti, ne zatajiti, saj bi
s tem izdala lastno poslanstvo.

Ge bi morda kdo iz gornjih vrstic sklepal, da je v svetu in v Cerkvi
vse temno, bi me napak razumel. Tu sem pokazal le na nekaj temnih
gtrani zunaj in znotraj Cerkve; tak je bil namen pisanja. Nisem pa
hotel s tem reéi, da bi v svetu in posebej fe v Cerkvi ne bilo mnogo
gvetlega, kar budi upanje na skorajinje boljfe &ase.
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GLOSe

ARAUKANIJA

FRANCE PAPEZ

Daleé sem se rodil,

bolj daleé, kot ti —

rodil sem se v daljni,

vlaZni in rde& Araukaniji...

Pablo Neruda

Poletje je vrofe, a prijetno. V tej neznanski Ameriki, kjer mi tefe
¢as uhajajodega zdomstva ni dolo€enih mejié med pomladjo in poletjem,
med poletjem in jesenjo — ni stroge lotitve &asa; v tej stari indijanski
Araukaniji, kjer je &lovek podoben naSemu kmedkemu &loveku in
kmekim ljudem vseh krajev, je ¢as skrivnost, kot sem jo doZivljal
samo doma. Cas in bogovi — dvoje prijemljivih senzibilnih esenc tega
sveta.

Berem &tudijo ki jo je napisal poindijanjeni rojak Ivan Benigar. Poletni
¢as v Araukaniji Zge zemljo in mene... .

Indijanec, ki so ga fiziéno in duhovno oblikovali pampa, pragozd in
andska kordiljera, je poln obfutenja z organskim naraséanjem in upa-
danjem v naravi. Ta mu meri &as, za katerega ima besedo ,then“ a
je skoraj ne uporablja; Indijanec obide skristalizirano idejo &asa — in
vsako drugo idejo — ter ji poiife Zivo in konkretno ekvivalenco. Indi-
jancu je &as utelefen v soncu, luni in zvezdah; bolj kot astronomska
mera mu je mitiéno konkretna podoba. Ge hofem reéi, da nimam &asa,
pravim: nimam sonca. Npr. nimam veé sonca, da bi el v gmajno po ko-
nja, V Araukaniji se izraZam osnovno stvarno — prehajam v bistvo prvih
Zivljenjskih osnov. ¢as ni vseobdajajofa mera, ampak vitalna kozmiéna
podoba, ritualno dolodilo nefesa globljega.

Enota za ,,dan” je tudi no& Indijanec potuje ponodi in poéiva podnevi,
zato &teje za dneve tudi no&i npr. pred tremi nofmi smo odili iz doli-
ne, v dveh noteh se bomo vrnili domov. Svetloba dneva in tema nodi
sta najbliZji znamenji skrivnostnega v teh brezmejnih krajih. Prav
tako izraza Indijanec ¢as s pomo&jo prostorno razseinostnih dolodil —
&as mu merijo kamni ob poti ali drevje ob vodi. Pravi: Ze tri drevesa



bomo predli, preden bo padla noé; ali: petnajst kamnov je fe do vedera.
Araukanski peoni si zaznamujejo dneve svojega dela na kolu ali pa
si napravijo dvoje vrvic — na eni je toliko vozlov, kolikor dni so se
pogodili za delo, na drugi pa si vozlajo dneve storjenega dela toliko
&asa, da je na obeh vrvicah enako 3tevilo vozlov. Benigar pripoveduje
o starki, ki je pofiljala svojo héer po opravku in ji strogo narofala:
wPljunem na tem mestu in prej, ko se bo slina posusila, mora$ biti do-
ma!" Manjfe enote ¢asa doloéa Araukanee s primitivnim opazovanjer
narave; ure mu kaZe dolZina sence predmetov in dreves, ali & teh ni,
dolZina lastne sence.

Araukanec ima besedo ,then“, pa mu ne pomeni &asa kot takega; upo-
rablja jo kot adverb z drugimi izrazi npr. o pravem &asu si priZel, dolgo
&asa sem iskal konja. Vendar pa je po drugi strani njegova uporaba poj-
ma &asa tako bogita, da lodi araukanski jezik od indoevropskih jezikov
v tem pogledu globok prepad. Araukanec npr. nenehno ,nadeva“ svoj
samostalnik s pojmom &asovnosti — elasti¢nost njegovih zvez me »Sprav-
1ja* v zaludenje. Njegov samostalnik z neftevilnimi premakljlvimi in
gibljivimi Elenki je mnogo bogatejii od mojega — Indijanec ne postavlja
samo svojih dejanj v &as, ampak tudi svoje stvari, Konj mu je lahko
konj, ki ga je imel, ali konj, ki ga ima. ,Muleam“ je bivaliie, ki ga
bomo imeli, ,mule peyem“ pomeni bivaliffe, ki ga imamo in ,mule
pervum® tisto, ki smo ga imeli.

Poletje je vrofe — sonce je v teh bwezkonénih ravninah kot bog... po-
dnevi sonce, ponoéi rumeno Zareda luna, ki se dvigne iz daljnega nizkega
obzorja. Cas in bogovi — v oboje veruje Araukanec in oboje je zanj
£utno prisotno.

Araukanski Indijanec veruje v navifje boZanstvo — prizna in &asti ga
tako, da govori resnico — pa tudi v vrsto niZjih, dobrih in zlih bogov,
ki jih éuti v svoji bliZini. Najvi§je boZanstvo je obenem hinarno in kva-
ternarno, je dvojno modko in dvojno Zensko:

Wenu rey fucha - stari kralj nébes: ole neba,
wenu rey kushe — stara kraljica nébes; mati neba,
wenu rey we che — mladi kralj nébes; sin neba,
wenu rey ellcha -~ mlada kraljica nébes; héi neba.

Ta predkolumbovska ideja boga je izkljuéna last amerifkega &loveka.
Dobremu boZanstvu stoji nasproti hudobni, binarni in kvaternarni duh
— ta je gospodar zlih bogov in ljudi, coprnikov in zaklinjevaleev. V
meglenih in vlainih noéeh se zla druséina shaja v skalnih votlinak in
tam plede ter naklepa zlo Araukancem.

Prvo za najviijim boZanstvom je sonce, se pravi, njegovo mesto je
drugotno in sonéni kult ni najvi&ji. Sonce je boZji poslanec, ki ni vedno
dober. Ko je gospod Nguenechen ustvaril svet, je naredil lué in
nébes in belega Araukanca. Ker pa sonce Araukancu ni bilo prijazno,
ga je zalelo tako greti in pripekati, da je zguhil svojo belo barvo ter
pordedil in potemnel. In ko bi ne bil gospod Nguenechen o pravem
¢asu posegel vmes, bi bilo po Araukancu, Redil ga je s tem, da je na-
redil luno, ki mu je prijazna, Luna mu sveti brez vrodine in mu poma-
£4, da lahko potuje ponodi ter da se ne izgubi na svojih poteh.
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Te stvari o Indijancih v Araukaniji stare Amerike sem bral, premifljal
in sam doZivljal, ko sem hotel napisati nekaj v spomin slovenskemu pio-
nirju v teh zemljah. Pred skoraj enaindvajsetimi leti, 14, januarja 1950
je umrl Ivan Benigar, slovensko argentinski znanstvenik, eden najbolj
znanih amerikanistov, ki se je naselil na zafetku tega stoletja med
araukanskimi Indijanci v oddaljeni neuquenski provinci juZnega ameris-
kega kontinenta. Benigar je bil Ze leta 1924 ¢élan Drustva za amerisko
zgodovino in numizmatiko; 27. septembra tistega leta ga je Félix San
Martin predstavil drustvu s slededimi besedami: ,Ko smo razpravljali
o razlagi araukanskih besed, sem omenil predsedniku znanstvenika, ki
Ze tri desetletja deluje tiho ob zgornjem rio Colorado, sredi pusde, in
s katerim sem duhovno tesno povezan. Pred nedavnim sem ga naprosil,
da bi napisal nekaj razprav o svojih raziskovanjih, da bi ljudje, ki
se pri nas zanimajo za to vrsto Studija, spoznali zivljenje sodruga, &igar
ime bo nekoé zapisano med najbolj slavnimi v znanosti. Don Juan
Benigar — tako je ime samotarju iz Belin peéin — je ugodil moji pronji
in napisal trilogijo: Pojem ¢asa pri Araukancih; Pojem prostora pri
Araukancih in Pojem vzroénosti pri Araukancih.“

Odstavek iz Benigarjevega avtobiografskega pisma pa se glasi: ,Po
stardih sem Slovenec, po rojstnem kraju in Solanju pa Hrvat. Rodil sem
se v Zagrebu leta 1883. Tam sem hodil v Sole do humanistiéne mature
v letu 1902, Potem sem S&tudiral gradbeno tehniko &tiri leta v Grazu in
eno leto v Pragi. Leta 1908 sem se naselil v tej deZeli. Tu sem se
leta 1910 oZenil s pampsko Indijanko, odli¢no Zeno Evfemijo Sheypukifi
Barraza, ki mi je podarila Sest sinov in pet héera. Umrla je leta 1932.
Zivel sem v Rio Negro do leta 1925 in odtlej na é&ilski meji v Neuqué-
nu.* (Glej Meddobje III, 1-2). Za dvajsetletnico smrti se je spomnil
Ivana Benigarja arh. Viktor Suléi, ki je 20. decembra 1970 v ob&irnem
predavanju v Jugoslovanskem domu na Dock Sudu podal oznako Beni-
garjeve osebnosti in njegovega dela. Arh. Viktor Suldi¢ je tudi napisal
v pan&éini in izdal v Buenos Airesu 1970 knjigo o Benigarju z naslo-
vom Juan Benigar, el sabjo que muri6 sentado (Ivan Benigar, znanstve-
nik, ki je umrl sedé).

Kaj je vleklo Benigarja v to daljno Araukanijo? Sedim pod evkaliptom;
sonce je pordedilo zemljo — je nekaj prvinskega v njej, nekaj skrivnost-
nega. In bolede éutim, kako tudi mene stara Amerika bolj in bolj pri-
klepa nase.



LIKOUNIKI

ARHITEKT VIKTOR SULCIC

K umetniski prilogi te Stevilke

Je zelo poznana osebnost v vrstah predvojnih slovenskih naseljencev
v Buenos Airesu. Rojen je bil leta 1895 v Sv. KriZu pri Trstu,
Studiral je na umetnigki akademiji v Firencah in Bologni, kjer je
leta 1922 diplomiral kot arhitekt.

V Argentino je priSel leta 1924, vendar je Ze prej, s sodelovanjem
arh. Harolda Biliniéa napravil spremembo hife kiparja Ivana Mes-
troviéa v Mletalki ulici v Zagrebu.

V arhitekturi je Viktor Sulfi¢ dovolj viden predstavnik starejSe
medvojne generacije, ki je na prehodu iz novega klasicizma in eks-
presionizma Ze uvajala prve sadove modernega strukturalizma.

V Argentini si je med drugimi arhitekti Suléi¢ pridobil ugled leta
1926, ko je s sodelovanjem dveh argentinskih inZenirjev dosegel prvo
nagrado za projekt Narodne hipotekarne banke v Buenos Airesu.

Med njegovimi velikimi stvaritvami je zamisel in zgradnja mestne-
ga trZii¢a Mercado de abasto na aveniji Corrientes v Buenos Aresu,
od lets 1929 do 1935 ; im projektiranje ter gradnja Sportnega stadio-
na Boca Jiniors, med 1937 in 1941.

Moderna stvaritev je cerkev Srea Jezusovega v mestu San Justo,
pri Buenos Airesu, ki jo je projektiral in pozidal med 1941 in 1942.
Leta 1944 je pripravil naért za gradnjo ekenomi¢nih stanovanjskih
serijskih hi¥ z uporabo Ze prej pripravljenih elementov.

Viktor Suléié je tudi slikar — razstavljal je med drugim v Punta
Arenas (Cile) 1955, in v galeriji na Terazijah v Beogradu 1957.
Isto leto razstavlja akvarele v galeriji Witcomb v Buenos Airesu.
Zadnja razstava pa je bila leta 1967 v mestni obéinski zbornici
argentinske prestolnice, Izdal je tudi pesnifko zbirko v Spanséini
z naslovom Luces y sombras (Luéi in sence), 1965, ter biografsko
delo o slovensko-indijanskem znanstveniku Ivanu Benigarju, tudi
\(rlg%z;ﬁéini, z naslovom Juan Bemigar, el sabio que murié sentado



78

HRITIRE IN PRESOJE

LUDVIK PUS, KLASJE IZ VIHARJA

TINE DEBELJIAK

Dr. Ludvik Pus, ki smo ga poznali v domovini kot prosvetnega in
politiénega delavea, kmetijskega strokovnjaka, celo filozofskega teore-
tika kmetijske problematike — kar sta pokazali njegovi teoretiéni raz-
pravi Kmeéki stan, psiholoike in socialne korenine kmecfkega stanov-
skega gibanja (1939) in O kmeéki dufi (1941) — potem kot vodjo pev-
gkih zborov v Novem mestu, pri sv. Cirilu in Metodu v Ljubljani, pa
tudi kot pevea v Maroltovem Akademskem zboru ter organizatorja
kmeckega gibanja, se je kot pisatelj zalel uveljavljati Sele v zadnjih
letih kot sedemdesetletnik. Pri Mohorjevi druzhi v Celoveu je izdal
L. 1969 Zgodbe malega Ludveta (povest o Mandrikem Ludvetu), ki je
v bistvu njegov lastny Zivljenjepis do konca mladostnega Zolanja. 1970
pa je v samozaloZbi izdal povest Klasje v viharju (New York 1970, str.
300), razdeljeno v tri dele: I. Gospod prefekt; II. Bard dolenjske me-
tropole; III. Budnik. Glavni junak je zdaj Ludve Zupan.

V prvem delu slika Pus Zupanovo mladost iz prve knjige Zgodbe malega
Ludveta, kako je Studiral v Skofovih zavodih, bil pri vojakih med prvo
svetovno vojno in konéal filozofsko fakulteto v Ljubljani; prava vse-
bina pa je pedagoika aplikacija njegovih teoretiénih dognanj o kmecki
dudi kot prefekta na kmetijski Soli na Grmu pri Novem mestu. V IL
delu popisuje istodasno Zupanovo prosvetno delo kot vodja pevskih
zborov in kot solist v Novem mestu v zvezi z gradnjo novega Doma.
V trenutku najveéjega razmaha katolidko prosvetnega dela udari Ale-
ksandrova diktatura s programskim ,jugoslovenstvom®, Tedaj je izgubil
sluZbo in se umaknil v Ljubljano. Tu se zafenja tretji del Budnik. Ludve
Zupan se posvela petju pri Akademskem zboru, kjer briljira s solospe-
vom o Ribni¢anjh. Pravo delo pa se mu odpre po 1. 1935, ko postane
v novem reZimu celo referent za kmetijstvo na banski upravi, potuje
po Evropi, da se seznani z moderno kmeéko organizacijo, po Belgiji
in Poljski, pripravlja organizacijo slovenskega kmetskega Zivljenja
na novih podlagah sodobne industrializacije podeZelja. Bistvo tega vse-
kmeékega gibanja je Puf strnil v stavek: ,Ustvariti se mora nov tip
kmeékega ¢&loveka, ki se bo z navduSenjem in zavestno posluZeval
tehniénega napredka in vseh novih metod v kmetovanju in gospodar-
jenju, pa bo vendar zvesto ohranil mistiéno zvezo ne le z zemljo in



njenimi silami, ampak tudi s silami boZje milosti in vzdrieval med
obema ravnoteije, To je naloga nove generacije: ohranjati kmetstvo,
ge pravi, ohranjati slovenstvo.“ (Str. 288). Prvi nastopi tega gibanja so
ge kazali na Brezjah in v Slovenjgradcu; zahvalnj sestanek v Poliniku
1. 1940 je bil Ze izraz tega mistiénega vzdrZevanja ravnoteZja med
kmetstvom in Bogom., In v viziji novega vojnega spopada, ki se je bliZal,
se pisatelj vprasuje: ,Kaj bo iz tega klasja iz viharja? Al bo polom-
1jeno in pohojeno na tleh?... Ali bodo tudi zrna iz polomljenega novega
klasja nekoé rodila svoj sad?“ (Str. 297)

1z teh besed je vzet tudi naslov. Klasje v viharju je v literarni obliki
napisana zgodba Ludveta Zupana. Toda sprifo vsega, kar smo povedali
o pisatelju v zaéetku, je ¢isto jasno, da je to lastni Zivljenjepis pisatelja
sumega v tretji osebi, ki v povesti nastopa s pol psevdonimom, kajti
priimek Zupan je rodbinsko ime Pufove matere. Se bolj je to jasno,
ker vse osebe, ki ¢b Zupanu - Puiu nastopajo, nosijo prava imena: Fine,
Lavrié, Potokar; dogodki so v knjigi tudi dokumentarno faksimilirani z
ilustracijami, ustanove so avientiéne, vse prireditve stvarno popisane
(Hladnikov veder, Sattnerjeva Tajda, brezjanski shodi). Vse je zgo-
dovinska podoba stvarnega opisa lastnega Zivljenja, podana v tretji
osebi morda zato, da bi bilo bolj objektivno, brez lastnega hvalisanja.

Kadar govorim o literarnem oblikovanju avtobiografij, pomislim pred-
vsem na Gorkega Detinstvo in Majenovo Detinstvo. Obe imata celo
isti naslov in obe sta pisani v prvi osebi. Ko ju berem, éutim, da berem
povest; pozoren sem na psiholoiko dozorevanje osebe, Zivim z moénimi
Zivimi postavami iz krvi in mesa, ki spremljajo rast pisatelja, kateremu
ni toliko za dokumentarnost okolja, ampak za premik v sebi; in zdi
se mi, da bi prav lahko zamenjal pisateljev jaz z nekim tretjim, pa bi
se povest ne spremenila. Pri PuSovi avtobiografiji v tretji osebi, pa
me nenehno prijemlje volja, da bi Zupana értal in prebral namesto njega
jaz, in se mi zdi, da bi vse, kar opisuje ob sebi, dobilo f& moénejSo do-
kumentacijo in veéjo ceno, ker bi ta jaz pri¢al za resniénost dogodka, ki
ni izmisljen. Cutim, da je poudarek na dogodkih zunaj pisatelja, na dobi,
na zajetju vsega kmetstva, na mogoéni rasti nekega gibanja, ki se je
spodelo v strokovni Soli na Grmu, prestopilo iz Sole v ljudsko prosveto,
od tam v koncertno dvorano, iz nje v retardirajode prenehanje, da se
pozene v silovito podobo zmagujofega slovenstva v mistiéni zvezi z
Bogom v sodobno prerojenje vsega sloja, predstavljajoléga narod, ki
raste iz njega kot iz temelja, nakar se vzpon nasilno prelomi in sesuje.
Da zgnije? Ali da spet vstane?

Ta dramatiéna napetost biografije v treh dejanjih je nedvomno umet-
nisko komponirana in podprta z dokazi. Ko odmislim Ludveta Zupana,
mi ostane v'spominu prav to, ¢esar danes mladina ne v zdomstvu ne
v domovini ne ve: kako moéno in razgibano je bilo delo v temeljih za
dvig kulture, gospodarstva in politiéne osamosvojitve naroda pred voj-
no, v razdobju med dvema vojnama, ki je danes doma namenoma pozab-
ljano, v zdomstvu pa nujno nepoznano poglavje sodobne slovenske zgo-
dovine. Pus je dal s tem Zivahno pisano in dokumentarno kulturno zgo-
dovinsko podobo svoje dobe ob sebi. Delo éisto leposlovje ni, pa tudi ne
¢ista zgodovina, paé pa je dramatiéna, nazorno podana in Zivahno pisana



podoba idealizma onih kulturnih, prosvetnih in politiénih delaveev, ki
so usodo bodofega slovenstva postavljali na modernizirano usofasnjeno
samosloviansko kmetstvo, v nasprotju z onimi, ki so ga zidali na interna-
cionalistiéni proletariat. Zmagal je zadnji in ves napor tega idealistié-
nega rodu je padel pod srpom, da zgnije, kakor je resniéno propadlo
do tal naSe kmetstvo v naslednjih letih in propada danes. Bo vstalo
to klasje iz viharja?

V tem je smisel te zakrite avtobiografije, ki nam budi zanimivo primer-
javo Se z dvema avtobiografijama, ki sta iz3li v teh letih: Juréedevimi
kompendiji Skozi luéi in sence (1-1II); pa prof. Vojeslava Moleta Listi
iz spominov (1971). So trije najnovejii spomini, katerih skupna oz-
naka je, da ,se resni¢no berd kot roman“, Toda Mole je napisal znanst-
veno monografijo o sebi samem in svojem znanstvenem delu. Jurdec
poseben tip goethejevske Wahrheit und Dichtung: ob mojstrski atmosferi
¢asa bolj poeti¢no literarno opisane dogodke kot resniéne, ponajvet za-
radi namiSljene velid¢ine pa tudi subjektivno poantirane sodbe iz sedaj
in ne zgodovinskega razmerja do okolja. Pufova ,povest” pa je lite-
rarno pisana kronika podeZelskega in malomeS¢anskega kulturno-politié-
nega dogajanja, ki pa se razrase v vsenarodno pomembnost tik pred
katastrofo leta 1941.



