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J. K . : 

LITERARNA ČRTICA. 
M i l č i n s k e g a p o v e s t «Mutast i birič» 1 111 zbudi ki, k o je i z š l a , m e d 

o b č i n s t v o m p r e v e l i k e p o z o r n o s t i . M i l č i n s k i j e i z v r s t e n p o z n a v a v e c 

ž i v l j e n j a , p o s e b n o še, v k o h k o r s e g a v s o d n o o b e l e ž j e ; s v o j e s n o v i f 

p r i p o v e d u j e k r e p k o , z u m e v a j oči m in l j u b k i m h u m o n e m ; v n j e -

g o v i h sp is ih lež i r e s n a k r j t i l ^ j i ^ i h ^ o c i j a l ^ P o h v a l n o 

šc t r e b a omeni t i a v t o r j e v jez ik , ki se drž i d o s l e d n o v v iš in i o l i k a n e 

I d i j o m a t s k e g o v o r i c e ; l a h k o bi šc našte l i d r u g e vr l ine, ki n a s pa 

t u k a j ne b o d o z a n i m a l e . Z a t o pa tiči a v t o r j e v a p r i p o v e d n a u m e t -

nost ( tehnika, n a č i n o b l i k o v a n j a s n o v i ) še t a k o r e k o č v p o v o j i h . 

P o v e s t jc p i s a n a d o c e l a s a m o u S k o „ n e o d v i s n o od k a k i h l i terarno 

teoret ičn ih n o r m . D a m o r a j o taki izdelki z n a t n o z a o s t a j a t i z a 

p o p r e č n i m i z a h t e v a m i , ni č u d n o in ni o s e b n a k r i v d a a v t o r j e v a ; 

n e d o s t a t e k j e m a r v e č u t e m e l j e n v splošni p r a k s i n a š e g a l i terar-

n e g a u s t v a r j a n j a . K a r jc v d r u g i h umetnišk ih s t r o k a h i z k l j u č e n o , 

d a bi k d o z a č e l u s t v a r j a t i k o m p o z i c i j e a!i s l ike b r e z n e k a k e t e o r e -

t ično p r a k t i č n e p r e d i z o b r a z b e , je v l i teraturi v s a j pr i n a s t a k o -

r e k o č n o r m a l n o ; l i terarni p r o i z v o d i v z k l i j e j o pri n a s k o t c v e t k e v 

p u s t i n j i ; — o r i g i n a l n o s t takih del jc v tem, da s o b r e z p e č a t a 

k u l t i v i r a n o s t i in b r e z f a s o n e . 

V s l e d o m e n j e n i h vrl in in n e d o s t a t k o v sc mi zdi n a š a p o v e s t 

p r i m e r n a p o d l a g a in i z h o d i š č e z a n e k a t e r a t e o r e t i č n a r a z m i š l j a n j a 

o n a l o g a h p r i p o v e d o v a v c a . 

I z m e d k r i t i k o v o m e n j a « M u t a s t e g a bir iča» O l o n a r še d o k a j 

p o h v a l n o r v s e e n o dobi p isate l j s k u p a j z n e k a t e r i m i M o h o r j e v i m i 

p e r e s a r j i u k o r z a r a d i v s i l j i v e p r i d i g a r s k e m a n i j e , ki j o k a ž e j u 

n j i h o v i izdelki . T o d a v « M u t a s t e m bir iču» m o r a l i s t i č n a t e d e n c a ni 

p r e v e č oč i ta , d a s i p o v e s t ni b r e z n j e ; r a z p l e t e k snovi c e l o n e k a k o 

k r š i discipl ino M o h o r j e v i h p o v e s t i , v k a t e r i h skrbi v i s o k estetski 

pr incip ( p e s n i š k a p r a v i č n o s t ) po v e l e p r i z n a n i h nače l ih , da se g r e š 

nik v r n e k o n č n o s k e s a n k i z v i r u v s e g a d o b r e g a : pri M i l č l n s k e m se 

1 Knledar Družbe sv. Mohorja 1917. 
= Zvon 1917, 50 ss. 
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pit « junak» ob k o n c u obesi , da z a d o s t i p e s n i š k i p r a v i c i . T u ž e v e j e 

r e z k a n a t u r a l i s t i č n a s a p a . B o l j t e h t o v i t j e k r i t i k o v o č i t e k , da je v 

p o v e s t i u p o r a b l j e n b ir ič kot s imbol . C i t a t e l j u , ki m u p o v e s t ni v e č 

v s p o m i n u , p o v e m , d a v n a š e m s l u č a j u bir ič ni n i k a k p r i s t e n z a -

s topnik o n e g a s p o š t l j i v e g a in toil z a p o s l e n e g a s t a n u — t e m v e č 

jc p e r z o n i f i k a c i j a ves t i . N a p r a m t e m u p r a v i k r i t i k : pri n a s ni take 

a v t o m a t i č n e r e l a c i j e m e d «bir ičem» in « v e s t j o » , k o t je bila n. pr. 

pri G r k i h , č e j im je k d o o m e n i l «Erini je». P r e d v s e m bodi o m e -

n j e n o , da je i z v e d e l p i s a t e l j s v o j d o m i s l e k zelo m a l o d o s l e d n o : 

n e k a j urnih s t a v k o v n;is o p o z o r i , k d o je p r a v z a p r a v m u t a s t i birič , 

ki se s i c e r z g u b i v o s t a l e m s o d n e m a p a r a t u . N a d a l j e : p r i d e v e k 

, m u t a s t i ' j c d o c e l a n e p r i k l a d e n z o z i r o m na cel i p o l o ž a j . N a š bir ič 

g o v o r i — ali bi v s a j m o r a l g o v o r i t i — z e l o j a s n o in d o l o č n o v duši 

g r e š n i k o v i , s i c e r nc bi tttogc! d e l o v a t i 1 B o l j e bi bilo t o r e j : n e v i d e n 

ali t a j e n b i r i č ! 

N a š s l o v e n s k i b i r ič n a j t o r e j p r e v z a m e v u m e t n o s t i v l o g o 

E r i n i j , o k a t e r i h sta t a k o v z n e s e n o p e v a l a A i s c b y l o s iti S c l i i l l c r ; 

W o h l dem, der frei v o n S c h u l d und F e h l e . . . O v l o g i m i t o l o g i j e 

v m o d e r n e m s l o v s t v u s l e d e še k a s n e j e n e k a t e r e o p a z k e , t u k a j o p o -

z a r j a m Se na d i f e r e n c i j a c i j o , ki jc v l a d a l a in šc v l a d a v d r u ž b i 

g l e d e n a v e r s k e idea le . S a m o ari s t o k r a t se je o b r a č a l n a v i s o k e 

o l i m p s k e b o g o v e ; v e r s k i m p o t r e b a m n a r o d a s o p a z a d o š č a l i z a -

kotni d e m o n i . I m e n a E u m e n l d e , E r i n i j e šc l a h k o d a n d a n e s 

i z o b r a ž e n c u o m e n i j o n e k a j — v n i z k e m mi l je ju , v k a t e r e m se 

k r e t a p o v e s t , pa se s t r n e p r e p r o s t e m u č l o v e k u ž a n d a r m n j e g o v i 

e m b l e m i s p r e d s t a v a m i v e s t i in p r a v i c e v s v o j e v r s t n o s imbolno 

f i g u r o : zjLjlcd z a n e k a k o n o v o d o b n o m i t o l o g i j o . V m n o g i h t o č k a h 

b o m o pa d a n e s m o r a l i in smel i p o g r e š a t i m i t o l o š k o p o d o b o , k j e r 

je biia v antiki še s a m o u m e v n a . V G o e t h e j e vi I f igeni j i se Er in i je 

ne s m e j o v e č p r i k a z a t i na odru, k a r p a č o d g o v a r j a p e s n i k o v e m u 

t n a z i r a n j u , da ni v e s t n o b e n i z v e n č l o v e Š k i čin i tel j, t e m v e č i » r a z 

z a r a v n o v e s j e m e d r a z n o l i k i m i p o t r e b a m i n a š e z a v e s t i . G l o b o k o 

v duši , k j e r s o s p o j e n i inst inkti In v s e p r i r o j e n e z m o ž n o s t i v n e -

r a z d r u ž n o c e l o t o , nosi s l e h e r n i k n e k a k o m e r i l o z a r a z l i k o v a n j e 

m o r a l n i h v r e d n o t ; n e n a v a d n i čini r a z r u š i j o h a r m o n i j o z a v e s t i ter 

t e ž i j o dušo k o t « k r i v d a » . 

P r o b l e m k r i v d e in s p r a v e (t. j. v p o s t a v i t e v s k l a d n o s t i in r a v n o -

v e s j a v č l o v e š k i duši) je s k u p n o t o r i š č e z a p r a v o s l o v c a , t e o l o g a 

in p e s n i k a (F. W . F ö r s t e r « S c h u l d und S ü h n e » ) in tvori tudi temo 

n a š e p o v e s t i ; p o g l e j m o , k a k o je o b d e l a n a v « M u t a s t e i n biriču». 
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Pisatelj obravnava slučaj Načeta Kuka s sigurnostjo strokov-
njaka, v kolikor pride v poštev zunanja usoda junakova; zato se 
mi pa dozdeva psihologija povesti bolj šibka. Pokaži na problem 
so zelo redki; v opravičilo lahko omenimo kratki obseg povesti 
in pa trdokorno naravo junaka, ki si ga je izbral pisatelj v zelo 
nizki dušni legi: ob takih topili dušah bi bilo jedva največjemu 
mojstru mogoče razvijati psihološko bogastvo. N;tec Kuk je nekak 
delomržnež s kmetov, izhajajoč iz zdrave in poštene obitelji; um-
Stveno poprečen je vzgojen in Šolan na verski podlagi; da je na-
božen, ni treba omeniti; čustvene surovosti mu ni mogoče očitati. f 

Kakor povsod, kjer jo volja nešolana, nastopajo impulzi hotenja z 
nujnostjo instinktov iz mračne duše; jukost odpora je pa zelo 
majhna. Na fantu torej ni nič posebnega, nenormalnega ali celo 
problematičnega. Glavni prizor «Mutastega biriea» jo sodna raz-
prava — izvrstna slika, v katero je pisatelj zbral vse žarke svoje 
pripovedne umetnosti. Tukaj obtoženec, skrušen in skesan, v pri-
čakovanju svoje obsodbe; tam sodni dvor, ki obravnava njegov 
«slučaj» v nerazumljivih izrazih. Državni pravdnik lopa po ob-
tožencu z vnemo in brez urne van ja njegovega duševnega stanja; 
zagovornik si jc zgradil ob predmetu cul sistem, navdahnjen s fata-
lizmom — v njegovem govoru tiei precejšnje jedro resnice. 

Konec je, kakor sem že omenil, presenetljiv: porotniki zanikajo 
krivdo — a Nace Klik z vrši obsodbo nad samim seboj» ko še prav-
kar njegov zagovornik zanje slavo svojega talenta. Z izrekom po-
rotnikov pa naš avtor ni malo ni zadovoljen, označujoč ga kot 
muhe. Pač a verzija učenega jurista napram ljudskim sodnikom! 
Toda mi drugi gledamo tako na porotniško institucijo, kot na po-
stopanje teh mož v danem slučaju z drugačnimi mislimi. Ni brez 
globoke utemeljenosti, da je narod (ta prvi in edini sodnik) od-
tegnil v nekih slučajih presojevanje krivde šolanim močem in ga 
pridržal sebi. Nedvomno je, da so ljudski sodniki v mnogem slu-
čaju obtožencu duševno bliže ko strokovnjak. Kmečka duša ni 
odprta knjiga: ne v normalni legi, še manj, ko so oddalji s pota 
pravice in zapade oblasti temnih afektov. Tedaj se je lahko zgra-
žati nad surovostjo iti topostjo teh duš; da je očitek neosnovan, je 
dokazano s tem, ker se junak raje usmrti, ko da bi izšel brez kazni. 
Svojo krivdo je pa itak vsakemu priznal, kdor ga je hotel slišati. 
V izreku porotnikov se zrcali predvsem prepričanje, da sc slučaj 
obtožencev ne sme obravnavati po navadni šabloni. A vrnimo sc 
k razpravi — kako dovesti to dušo do sprave s seboj, kako za do-
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stili o b e n e m ideji k r i v d e in plači la. T e ž k o je vpl ivat i na take m r a č -
ne, od instinktov o b v l a d a n e duše in doseči v njih m u t a t i o r e a -
l i s t . ] . preobrat v v z r o k i h hotenja. P e s n i š t v o je us tvar i lo v o b r a v -
n a v a n j u n a š e g a problema d v a t ipa: bodisi da se p o r a v n a spor pred 
č is to č l o v e š k i m f o r u m o m (Al le unsere Gebrechen sühnet reine 
Menschl ichke i t , Goethe) , ali da se p r i t e g n e j o i z v e n s v e t s k i e ini tc l j l ; 
z ločin j e krš i tev b o ž j e z a p o v e d i , odpuščanje pride od z g o r a j . T e d a j 
ps ihološka ali mist ična razreš i tev . M e d ta d v a m e j n i k a se d a j o 
razvrst i t i p o s a m e z n i s luča j i , ki jih je obdela la poezi ja . V drugi 
kategor i j i igra v a ž n o v l o g o : n a d o m e s t n o trpljenje p r a v i č n e g a , 
Ideja, ki jo je zamisl i l P l a t o n 1 in p e s n i š k o uporabil A i s c l i y l o s ( P r o -
mete j v v e z e h ) . V D o s t o j e v s k e g a « Z l o č i n u i n k a z n i » v id imo 
s p o j e n a oba načina r a z r e š i t v e ; s o d e l o v a n j e mističnih f a k t o r j e v v 
prizoru, k o čita R a z k o l n j i k o v S v e t o p ismo s S o n j o , t a svetnico, ki 
je žc g a z i l a po blatu . . . 

P r e e i t a l s e m p o v e s t i c o p r a š a j o č se. ali je p r i p r a v a z a kak bo-
doči višj i polet pisate l jev . P r o b l e m je v s e k a k o r tu in v r e d e n «žlaht-
n e g a znoja». Junaki iz primitivi iejš ih dob (ali s l o j e v ) kulture, «kjer 
je Še d e l o v a n j e t udi vidua v p o s t a v l j e n o s a m o na se, k j e r šc narod 
ne deluje moralno, politično, mehanično, t e m v e č osebno, so pri-
p r a v e n m a t e r i j a ! z a epos ( G o e t h e ) ; v p s i h o l o š k e m r o m a n u si pa 
a v t o r o težkoč i delo, a k o p o s e ž e v s lo je z nerazv i to , t e ž k o dostopno 
d u š e v n o s t j o . Z a s l u g a je s e v e d a tem v e č j a , če ga u m e z a d o v o l j i v o 
opisati . P o m o j e m u v e r j e n j u so t e ž k a hiba g l o b o k o u m n c re f leks i je 
( S i n n i e r e n ! ) , ki jih v l a g a j o «domovinski p r i p o v e d o v a v c i » 
( R o s e g g e r , A n z e n g r u b e r ) pa tudi C a n k a r v duše svoj ih preprost ih 
j u n a k o v , k e r li za take d u š e v n e p r o c e s e niso sposobni. 

V uporabi m i t o l o š k e g a nakit ja v umetnost i ie nastopi la kr iza 
n e k a k o i z z a IS. stolet ja , ki nam je prineslo tulik pok ret in r a z m a h 
pr irodos lovnih iu tehničnih ved . D o l g o so v lada l i Ol impi jc i s v e t ; 
s p r v a , v p o g a n s t v u , kot nesmrtni b o g o v i , g o s p o d a r j i s v e t a ; k a s n e j e 
pa, v umetnosti , kot simboli (a legor i je) v e č n e mladost i , lepote, ne-
s k o n č n e p r a v i c e in modrosti . P e s n i š k a f a n t a z i j a je rodila s p r v a tc 
tvore in se jih j e polast i la k a s n e j e kot p e s n i š k e snovi . Ko še je 
č l o v e k zr l z g r o z o v n a r a v n a Čudesa in k a s n e j e v dobi z n a n s t v e n e 
polutmine je ob l judova la l judska f a n t a z i j a n a r a v o z delujočimi 
demoni ; tedaj jc v z n e m i r j a l a Nimfa v o d o v j e , jc k o v a l H e f a j s t 
o g n j e n e strele in je z a j e č a l a D r i j a d a v d r e v e s u , r a n j e n e m od seki -

л D e r e p u b l . II. 
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rc, v n e m a l a V e n u s A m a t h u s i a s r c a k l jubezni . K a s n e j e , k o so sc 

m o r a l i ti stari b o g o v i u m a k n i t i « o n e m u n o v e m u » , ni p e s n i š k a fan-

t a z i j a p r e s t a l a , sc bavi t i ž n j i m i : nj ih č a s t i t l j i v a , od pat ine p r e -

v l e č e n a imena, s o se nudi la n e p r i s i l j e n o v i z r a ž a n j e idej . K a r s o 

s s t a l i š č a idealne f i l o z o f i j e ide je , to s o s s t a l i š č a u m e t n o s t i b o g o v i . 

V njih s t a t u a h je v z r l o k a s n e j š e č l o v e š t v o v p o d o b l j e n e v z o r e č lo-

v e š k e l e p o t e in ve l ič ine . L o u v e r s k i A p o l o n ( b o g in k r a l j ) p r i m o r a 

v s v o j e m t i h e m v e l i č a s t v u Z o r i n a , ,da n e h o t e p r i p o g n e k o l e n a p r e d 

n j i m ' ( D u n , Z v o n . 1870, 4). T a k i n a v d u š e n i v z k l i k i p a Se niso r e c i -

d i v a v s t a r o p o g a n s t v o , k a k o r se je oe i ta lo . V k l a s i c i s t i č n i dobi se 

o k l e n e u m e t n o s t z a d n j i č ant ičnih i d e a l o v , ki jih pa s l e d e č e s to le t je 

p o l a g o m a opust i p o d v p l i v o m p r i r o d o s l o v n e p r o s v e t e . O s a m l j e n a * 

i m e n a in i luz i je , n e k o č v s a k d a n j i k r u h p e s n i k o v , s p o m i n j a j o še 

č i t a t e l j a na n e k d a n j o s l a v o . P r i n a s se je zvrš i l t a k š e n p r e o b r a t 

t e m l a ž j e , ker n a s ne s p a j a n o b e n a g l o b l j a v e z z a n t i k o , k o j e lepota 

bled tka k n a m le m o t n o s k o z m e d i j n e m š k i h p r e v o d o v . S v o j e m u 

g l o b o k e m u o b ž a l o v a n j u , da je ob z n a n s t v e n e m n a p r e d k u o b u b o ž a l 

pesnišk i svet , jc dal S c h i l l e r d u š k a v z n a m e n i t i p e s n i t v i : Die G ö t -

ter G r i e c h e n l a n d s : 

Wo jetzt nur, wie unsre Weisen saffen, 
Seelenlos ein F e u e r b a 11 sich dreht, 
Lenkte damals seiiien goldiien Wagen 
Heüas in stiller Majestät i.t. d. 

P r l r o d o s l o v n a v e d a je d v i g n i l a k o p r e n o b o g i n j e M a j e od n a r a v e , 

ki leži pos le j pred n a m i lepo p r e g l e d n o o p r e d e l j e n a k o t s t r o j n a 

h i š a ; tu u č i n k u j e g r a v i t a c i j a , t a m k o h e r e n c a , v s e so d o z d e v a j a s n o 

in p r o z o r n o in v e n d a r ni. 

K o s c jc t a k a p o g r e z n i l antični s v e t in n j e g o v a mito logi ja* ki 

je d a j a l a p e s n i š k e m u n a z i r a n j u e n o t n o o b e l e ž j e , s o si m o r a l e n o v e 

s m e r i utrl i pot . P e s n i k i s o sc p o g r e z a l i v pi jet ist ični n a s l a d i in 

z a n e š e n o s t i v č u d e s a s t v a r n i c e ter s k l e p a l i iz n jene lepote in veli-

č i n e n a lepoto in v e l i č i n o n j e n e g a u s t v a r i t e l j a . D r u g i spet s o d v i -

g a l i v «pri rod tii p o b o ž n o s t b s v o j e r o k e k i s t e m u v s e m i r j u , n a z i v a -

joe g a del s e b e in e d i n e g a b o g a . P a n t e i z e m S p i n o z e , n a j v e l i č a s t -

ne jš i z g l e d n o v o d o b n e m i t o l o š k e k o n c e p c i j e , jc posta l k o t p e s n i š k a 

u s t v a r i t e v tudi p r a v a re l ig i ja p e s n i k o v . A tudi toll d o s l e d n o iti 

b r e z u p n o n a z i r a n j e , ki nam p r i k a z u j e ž i v l j e n j e , v k l e n j e n o v k o n -

c e m č is to m e h a n i č n i h p r o c e s o v , j e naš lo v p e s n i š k i h u m o t v o r i h 

o d m e v . S l i k a j o č n a r a v o in n jene p r o c e s e u potrebi j a j o pesniki n o v o 

f ike i jo , k a ž o č j o v celoti ali n jenih delih kot o d u š e v l j e n e č inite l je . 
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«Jasno je, da jc p e r z o n i i i k a c i j a v poeziji isti čin, kot 
oni, ki jc ustvaril bogove; razlika jc samo ta, da oni osta IC prost 
estetski videz, dočim se najvažnejši produkti mitologije ustalijo v 
religiji kot resnična bitja» Vlscher, Ästhetik 111, 1224. Vendar sc jc 
poosebljevanje kot umetniško sredstvo razvilo nekoliko kasneje 
kot mitologija sama; v antični poeziji ne bo vedno lahko razliko-
vati med pristno mitologijo in stilistično fikcijo. Tekom časa si je 
ustvarila poezija obilico pcrzonifikacij; nekateri pojmi imajo tudi 
v moderni dobi od pesniške rabe skoroda veljavnost mitologije, 
tako da jih moderniki pišejo celo z velikimi začetnicami: R e s -
ni c a, N a r a v a , L e p o t a . Seveda so se pesniki zavedali tudi 
potreba spraviti svoje stvore v sklad s sodobnim znanstvenim na-
zi ran jem. Ker pa v znanosti sami ni prišlo do nobenega enotnega 
naziranja, nosi vsaka pesniška fikcija značaj zasebnosti, osamelo-
sti: v njem sc vedno zrcali zgolj zasebno mnenje avtorjevo in ne 
strnjena vera \scga naroda. Stara mitologija je bila skupna za-
kladnica, iz katere so zajemali umetniki domisleke; d^nes se umet-
nik nc more naslanjati na nekaj gotovega in priznanega. «Ako po-
osebi pri novejših pesnik ali slikar kako fizično ali moralno last-
nost, potem smo si vedno svesti, da je to svojevoljna in prigodna 
opcracija; postava in pomen ne postaneta za naš občutek nikoli 
strnjena cclota, temveč se razluščita vsak trenotek drug od dru-
gega»' 

1 Sehn aase, Gesch. der bilden J en Kunst, I, M. 
(Konec prihodnjič,) 

n s n 

C. GOLAR: 

BELA NOČ. 
Luna je na Jaze pala — 
v njej se brczica utrinja, 
tanke veje k tlom razgrinja, 
kot bi vila se česala. 

Zvezd srebrnih zlata čeda 
se po nebesu sprehaja 
in zamišljeno iz raja 
daljno sestro, brezo gleda, 
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L I T E R A R N A Č R T I C A , ск™«, 
Iz romantičnih krogov je vzniknil klic po n o v i m i t o l o -

g i j i , po taki, v kateri bi se zrcalili vednost in vera naše dobe, 
analogno kot v antični mitologiji. Schelling (System d. transz. Id.) 
si misli mitologijo kot spajajoči člen pri povratku znanosti k poe-
ziji in govori o možnosti nove mitologije, ki pa ne bi mogla biti 
iznajdba samo enega pesnika, temveč celega rodu, ki bo pri tem 
predstavljal pesnika. Kako bo postala in se razvijala ta nova 
mitologija, je odvisno od bodoče usode sveta in bodočega poteka 
zgodovine. Mogoče sc je Schellingu zdelo, da je ustvaril on sam v 
svoji p r i i o d n i f i l o z o f i j i temelje novemu mitološkemu 
naziranju [Haym, Rom. Schule 710, 904]. A pred izkustvenimi 
vedami sc jc razpršil Schcllinga sistem v nič, in poezija ni mogla 
dobiti od tukaj opore. Mlajši Schlegel sc je pripravljal, ustvarili 
novo mitologijo (1. c. 754 ss.) — ostalo je samo pri sklepu. Ti eck, 
kot resnični pesnik, bi lahko prevedel SchelUngove špekulacije v 
prakso; v resnici ga vidimo eksperimentirati v novelah (Runen-
berg), s pri rod os lovni mi problemi, ki se sieur po svoji neprožnosti 
protivijo pesniškemu izrabljanju. 

Mitološka figura ali personifikacija hočeta nekaj pomeniti, sta 
simbola za nekaj mišljenega; preprosti stavek hoče imeti dostikrat 
globlji iili drugačen pomen kot čisto doslovni: alegorija.5 V 
simbolistični umetnosti vidimo vsporedno delovanje teli dveh 
tendenc. Simbolizem v poeziji in slikarstvu prekorači meje čiste 
predmetnosti in hoče položiti v podobe in besede nekaj tajinstve-
nega: simbol jc višja potenca pesniškega naziranja in pravcata 
poezija poezije. Krivo je, izdajati simbolizem za nekako samo-
stojno strujo, ker je vendar samo ingrediens različnih umetniških 
smeri (romantike, naturalizma, impresionizma itd.): simbol za-
ključuje ali dovršuje raznoliko obdelano snov; seveda lahko svojo 
podlago nekako preraste, Uduši. To se je vršilo prepogosto v 
simbolni umetnosti, ki je procvitala v dobi k a i s e r i z m a . Rodila 

a R, Galle, Die Personifikation als poetisches Kunstmittel, Leipzig 1SSS. 
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SL: je iz odpora proti edino zveličavnemu naturalizmu, proti njega 
odurnim aluram, proti neprestanim m i l o š č i n a r s k i m pesnit-
vam, Ko se j c pokazalo, da naturalizem ni zmožen za globlja 
promatranje sveta, jc priskoči! na pomoč simbol. Narava ni mogla 
več ostati predmet jasnega in treznega naziranja, temveč se je 
morala v stilizirani obliki (impresionizem) podrediti višjim vidi-
kom. Postala je simbol taj bistvenih občutkov. Bilo je v zvezi 
s političnimi in socijalnimi odnošaji onih dni, da je nosila ta 
umetnost ob sebi znake nesvobode, vezanosti, kljub ponosni 
zunanji obliki, Z aristokratsko ekskluzivn ostjo odkriva simbolna 
umetnost pravi pomen svojih gesel preko glav ostalili smrtnikov 
Je redkemu številu izvoljencev: onim ostanejo njeni znaki nepojm-
ljivi kot šušljanje vetra ali blebetanje otrok. 

leh fürchte mich so vor der Menschen Wort 
Sie sprechen alles so deutlich aus: 
Und dieses heisst tlund und jenes heisst Man s 
Und hier ist Beginn and das Ende ist dort. 

Tako toči eden zmed zastopnikov te Šole: R.M.Rilke, Avstri-
jec; seveda: kedaj neki je bila v naši nekdanji domovini v čislih 
jüsna in moška beseda! 

Ako kje, jc morala simbolna manira pognati globoke korenine 
v slovenski literaturi. Kakor že po naravi nismo odprte narave, 
tako so preznane socijalne in politične razmere storile vse, da so 
nas utrdile v naši zapetosti, trdokornosti. Pravi cilji našega narod-
nega pokreta so morali ostati prikriti ne samo napram tujim 
mogočni kom. temveč tudi domačim po u iglavcem. Preglejte našo 
poezijo iz onih dni: iz temnih simbolov švigne tu in tam zubelj 
sovraštva, se zasveti vera in up v bodočnost. Toda naši avtorji 

' nam niso dajali zgolj v političnih stvareh globokoummh ugank, 
temveč tudi v drugih manj kočljivih zadevali. Tik pred nastopom 
svetovne burje je izšel Župančičev D i e s i r a e (Slovan 1914): v 
tej znameniti sliki sodnega dne, ki se gleda v svoji veličastni, 
statuarni gesti kot bizantinski fresko, se napoveduje (mislim, da 
ne delam pesmi krivice) naš narodni boj na življenje in smrt: 
j a h a č i g r e d o nad n a s na p o k o l j. Toda podrobnejši ana-
lizi bi se protivil marsikateri verz: M i l o s t p l o v e , m i l o s t 
r j o v e . . . Dokaj temnih mest o teli poezijah bo šlo za bodoče 
človeštvo v izgubo, ako se ne najde potrpežljiv A r i s t a r c h o s , 
ki bo porabil svojo bistroumnost za razvozlanje pitijskih izrekov. 

v 
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ki so jih iznesli ti pesniki. Patrijotske lirike nam svetovna vojska 
seveda ni rodiJa (tudi p o s t f e s tu m ni stopilo nič na dan): 
dramatskih peripetij, ob katerih bi se lahko vnela fantazija, ni 
manjkalo: n. pr. ko so se valile ruske mase med karpatskimi 
skalami v ogrske nižine in smo pričakovali, da zaslišimo zdaj in 
zdaj peket kozaških konj in da pijuskne val slovanstva tja do 
pustriških planot: da so smeli, bi gotovo udarjali nasi bardi v 
kruti boli ob svoje harpe, da bi se lahko podrlo jerihuntsko zidovje. 
Pesniški pridobitek svetovne vojske se jc oblikoval Ivanu Cankarji; 
v « P o d o b a h iz s a n j » : k rižev pot človeštva in našega naroda 
je predstavljen v nizu mračnih, Turobnih slik. Kakor m n o g a druga 
Cankarjeva ustvaritev, ne nudi tudi ta čistega umetniškega užitka, ' 
ker pisatelj neprestano preskakuje iz naturalističnega žanra v 
simbolistični in narobe; stotnik n. pr., ki odbira vojake za m a r š -
k o m p a n i j e , postane mahoma simbol smrti. Imenovani struji 
se borita v Cankarjevem siogu za prvenstvo in se ovirata medse-
bojno v prostem k ret ari ju. Gladka in tekoča povest je vrlina, kateri 
Cankar nc pripisuje prevelike važnosti; on ne pripoveduje, temveč 
meditira in se vdaja čustvom; vkljub temu simbolika ne dozori do 
čiste oblike. 

V simbolno obliko je zavit tad i pokaz na vstajenje, osveto. 
k r a l j M a t j a ž bo nekoč silno udaril — samo kje in kedaj bo 
to . . . (V prejšnjih Cankarjevih izjavah o narodnem pokretu opra-
vičena kritika gotovih razmer ni bila vedno dovolj točno oddvig-
njena od porogljive satire na narodni pokret v obče.) Omenjeno 
mesto se čita kot pesniški pendant k najvažnejšemu činu naše 
javnosti v oni dobi: k majniški deklaraciji, ki jc tudi nekak simbol-
no sramežljiv pokaz na nase želje. Jasno in odločno priznavanje 
pravih ciljev, bi zahtevalo žrtev in požrtvovalnosti... 

Tako si ustvari in najde vsako razdobje v umetnosti svoj način 
izražanja in svoja izrazila: resnični umetniki uveljavijo za neki 
čas gotova načela in sredstva, ki pa po novi peripetiji dogodkov 
zastare. Po vsem, kar stno doživeli in videli tekom let, se mi 
dozdeva, da je zgubila ta smer svojo opravičenost: dasi še med 
nami živi in se udejstvuje ne brez neke krieavostL Še vedno nam 
bije na uho simbolistični h i n d e r h o n d e r : godba na valovih, 
električna žoga . . . in kar jc še takih strahopetnosti več. V sličmh 
tajinstvenih geslih bo vešče uho spoznalo sledove duševne nepro-
stosti, ki onemogočuje prosti polet. Vendar pa kritika ne sme in 
noče prezreti pesniške darovitosti, ki sc nedvomno javlja in se bo 
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mogoče razcvetela kljub neuspelim prvencem. Sicer so pa znaki, 
da je simbolizem prekoračil svoj višek in da gre k zatoiu. Arno 
Holz, eden izmed glasnikov te Sole, jc vrgel v javnost svoj p a n -
d i v i n i u m, p a n d a e m o n i u m. p a n m y s t e r i u m : «Die 
B l e c h s c h m i e d e » na 516 (!) straneh. To je non plus ultra 
raznih tipografskih dovtipov in umetnosti, kakor jih ljubi ta smer 
in satiričnih izpadov na čitatelja, avtorja, umetnost; tu in tam 
švigne favstovski nasmeh čez pisateljevo lice. A čemu tolik napor 
za stvar, ki ho živela v bodočem spominu le kot abstruznost? 
Drugi pesniki vzamejo svoje dolžnosti zelo resno; blazen strah 
za ljubljeni narod navdahne A. Wildgansu verze, ki jili Izza Leo-
pardlja nismo slišali. Pesniki posegajo v dnevne borbe, obtožujejo, 
uče in korakajo kot plamteč steber pred svojim narodom.11 Bodoča 
poezija bo morala izvršiti pred vsem eno nalogo: na novo uposta-
viti človeški govor kot točno, obče razumljivo izrazilo misli. 
Pesništvo si mora poiskati nove smeri, ako noče zgubiti stikov 
z življenjem in občinstvom. V vojni vihri je poginila poleg pravih 
vrednot tudi marsikatera nepristna; vojna jc razdrla stare oblike, 
pa ustvarila nove. V sestavu nove družbe najdete poleg manj-
vrednega materijala vendar dovolj zdravih in za razvoj sposobnih 
elementov. Ta družba ne pozna one čustvene in umstvene rafini-
ranosti kot nekdajšnja, tembolj pa čisla dušno vrlino, kateri ima 
sama zahvaliti svoj materijalni obstoj in napredek: energično in 
sirkotreno delovanje. 

A vrnimo se k našemu izhodišču. Umetnost živi od predmetov 
vsakdanjosti: toda umetniško naziranjc sveta sc razlikuje radi-
kalno od neumetniškega, realnega umevanja. Tudi umetnost 
upotreblja pojme kot vzrok,7 učinek, čas, kraj: toda tukaj jim je 

t treba odvzeti zemeljsko tehtovitost in jili pojmovati v e s t e t s k i 
s u p o z i c i j I, t. j. kot z n a k e ali s i m b o l e realnosti. Vzemite 
roman najdrznejše realistične ali veristične smeri, ki pa je bil še 

0 O. Walzel, Die deutsche Dichtung seit Goethes Tod: odstavek; Die Aus-
druckskunst. 

; Zahtevo je umevati tako, da naj pisatelj zaokroži svojo snov vse-
stransko in podredi njene dele zastavljeni nalogi. — Problem vzročnosti ima 
drugačen pomen v drami in drugačnega. v pripovedni umetnosti. Ni treha, da 
je v povesti junak nositelj vzročnosti: lahko ga vidimo pod vodstvom tfšjih 
sil. Pa t Licit posamične dušne moči v človeku samem lahko nastopajo kot 
nekak tuj činitelj; našega junaka t i r a njegova vest — proti njegovi volji 
in žel]i v sodišče. 
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vendar pisan z umetniško ambicijo: vsebina romana se ne da 
meriti z merilom istinitega življenja. Kar smatramo v romanu kot 
verjetno in mogoče, bi se nam dozdevalo v življenju naivno, 
fantastično, in narobe. Kako malo se zavedajo avtorji te razlike, 
to ixpricuje tudi naša povest. 

Vzemimo torej odlomek življenja in premotrimo ga z neumet-
niškega stališča, /vršil se jc umor, storilec neznan. Roka pravice 
začne delovati» da se doseže zadoščenje. Pred preiskovalnim 
sodnikom se začne zbirati v tej zadevi kupček aktov. Privedejo 
osumljence, kakor so jih pograbili na slepo srečo delujoči organi: 
po vrsti nastopajo kovač Matevž, strojarska fanta, Štrukelj Ja-
nez . . . Toda pokaže se nedolžnost teh oseb, zato jih izpustijo. ' 
Novih sledov ni, in akt gre počivat. S l u č a j n o se javi krivec 
in proces gre svojo pot. Spokorni obtoženec se z a s m i l i porot-
nikom, da izreko njegovo nekrivdo; a mož se obesi . . . To je 
gotovo zvest snimek življenja, taki in slični dogodki bodo zlasti 
za sodnega praktika nekaj vsakdanjega. Ako ste kako snov tako 
pripovedovali, kot vir zanimivih dogodkov, nastane povest, koje 
mottle e p i q u e je hila s h e r l o k i j a d a ; «Mutasti birič» je 
v resnici ustvaritev take vrste, dasi ravno si je pisatelj sam 
postavil višje cilje. 

Prikazovati življenje v njega neurejenosti in dozdevni ali res-
nični brezciljnosti, je nedopustno tako s stališča drame kot romana. 
Umetniška s vrha zahteva nekako stilizacijo snovi. Iz razpoložljive 
mase si izbere avtor določeno število iaktov in jih spoji med 
seboj kot vzrok in učinek, razlog in posledek, namen in sredstvo 
itd,; tako izbrano gradivo postavi pod nekako osrednjo točko. 
{Tukaj govorim o najpreprostejših pripovednih umotvorih; 
vsakdo ve, da je zlasti v romanu laliko več žarišč.) V naši povesti 
je taka centralna točka podana brez prisitjenosti: to je junakova 
vest (mutasti birič), s p i r i t u s a g e n s dogodkov: samo da ga 
je avtor tako prikril, da ga moraš v povesti iskati z X-žarki. 

Kriterij, ali spada kakšen m o t i v (t.j. pripovedni element, 
yfasti v prvotnem smislu, v kolikor dejanje p o k r e n e ) v okvir 
povesti, jc ta: da je v kaki bližnji ali daljnji zvezi z glavnim 
ali postranskim dejanjem. Ako se ne da opravičiti s tega vidika 
navzočnost kakega motiva v okviru povesti, naj ga avtor spusti 
in prihrani za drugikrat, ako misli, da ho človeštvo oškodovano, 
če ne zve zanj; nobena šc tako zanimiva posamičnost (oseba, 
epizoda...) se mu ne sme smiliti. Kako bi sicer smeli govoriti o 
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organski zgradbi,..? Načrt naše povesti je v tem oziru skažen: 
cela partija, od početka pa do točke, ko nastopi glavni junak, je 
nepotreben prizidek, ki ga lahko odmislite brez škode za celoto: 
to pa je tretjina že itak kratke povesti. Res da pozna epos v svoji 
lagodnejši tehniki, ki ne sili nebrzdano naprej, temveč dovoljuje 
oddihe, ukinjenje napetosti, neko posebno vrsto motivov: digresije 
(odstope), t. j. napram celoti relativno samostojne odlomke povesti.4 

A tudi glede teh ima pisatelj v toliko vezane roke, da tie smejo 
biti brez vsake relacije z dejanjem;' V naši povesti so omenjene 
epizode brez vsake zveze z dejanjem; nobena izmed teli oseb se 
ne vrne več na pozornico, kakor bi jo sicer radi še videli. 

Pesnik zamisli svoj umotvor kot a r h i t e k t o n s k o c c l o t o , 
kažočo v bogastvu razpredelbe pravilnost, simetrijo in paralelizem 
članov. Marsikatera figura in epizoda v pesniških umotvorih se 
ima zahvaliti za svoj postanek takim elementarnim pogojem obli-
kovne lepote. Tako prirejanje snovi v umotvor pa ne bo mogoče 
brez sodelovanja preudarjajočega razuma; toda udeležba tega 
činitelja pri ustvarjanju nikakor ne pomeni degradacije umotvora, 
kakor se večkrat trdi in misli.10 Invencija in prvotno oblikovanje 
sujeta gre predvsem na stroške pesniške darovitosti, ki javlja v 
spontanem nastopanju predstav: s p i r i t u s f l a t , u b i v u 11, 
Obdelovanje tega gradiva se pa vrši ob vzporednem udejstvovanju 
vseh dušnili sil, seveda tudi ustvarjajoče fantazije. G. Freytagov 
roman «Soll und Haben» ni zato šibek umotvor, ker se mu da 
dokazati zelo minucijozno arhitektonsko ogrodje,31 temveč vsled 
nedostatne tvorne sile avtorjeve. 

Te trditve je treba šc poglobiti; samo da «Mutasti birič» v 
svoji enostavni strukturi ne more služiti s pridom kot podlaga 

4 raziskovanja, zato se ločimo od njega In prekinemo obenem 
razpravo. 

4 Goethe deli motive v pospešujoče (progresivne), zadržujoče in regresivne, 
ki oddaljujejo dejanje od svojega cilja; dalje motive, posegajoče v preteklost 
m bodočnost, Briefw, m. Seli, Odstopi sc dalo še najbolje posneti pod regre-
sivne motive. 

Kako se je Čistilo Puškinovo naziranje slede digresij, kako jih je bolj 
in bolj omejeval v Jefgenijn Onjeginu, o tem prim. Prijateljevo opazko stran 2G&3S 

l S Prim. Hcinejeve «K mistberichte aus Paris», pred vsem đrUKi iti tre;ji 
odstavek njegovega poročila o Decampsu. 

11 Seuffert, Germ- rom. Won. L 599 ss. 


