NOV NACIN ZA UCINKOVITO ZATIRANJE VAROOZE:
PODALJSANI POSTOPEK OB PRISOTNOSTI ZALEGE

Originalm &lanek prof. dr. F. Ruttnerja z naslovom: Ein neues Verfahren zur wirksamen Kontrolle
des Varroa-befalls: Langzeitbehandlung zur Brutzeit (Bienenvater 1988, Heft 11, str. 359-365), za
Slov. Eebelarja priredil prof. dr. J. Senegaénik, Ljubljana

Strasne izgube tebeljih druZin preteklo
zimo, ko je propadla petina avstrijskih ce-
bel in ko so brez njih ostala cela podrogja,
50 tudi poslednje nejeverneze prepricale,
da tako kot do sedaj ne more ved iti. Stro-
kovnjaki so se zavedli, da so preostali panji
Z2e tako moéno okuzeni z varoo, da lahko
tudi prihodnjo zimo pri¢akujejo velike izgu-
be, te se v lanskem (t.j. 1988) poletju ne
bi odioéno spopadli z njo.

MNa sre¢o so medtem po vecletnih dra-
gih raziskavah na tebelarskem inStitutu v
Oberurslu (Taunus) razvili nov postopek, ki
v krititnem poloZaju obeta poslednjo moé-
nost reditve. Metoda temelji na tem, da za-
jedavca, ki se je na moé pretkano prilagodil
Zivljenju v panju in mu v éasu zalege ne pri-
demo docela do Zivega, zatiramo dalj €asa,
kot smo bili vajeni do sedaj. Pri tem no-
vem, u€inkovitem postopku ne uporablja-
ma ved posameznih, kratko trajajotih po-
segov kot do sedaj, temveé zajedavca za-
tiramo tako dolgo, da mu »poide sapa«.

V nadaljnjem besedilu porofam o po-
stopku, ki temelji na raziskavah N. Koeni-
gerja in S. Fuchsa (gl. Apidologie, zv. 2,
1988; zvezek je v celoti posveten varoi).
Clanek je ena najpomembnejsih objav o
varoi v zadnjih letih.

Prvi rod sredstev za zatiranje varoe te-
melji na metodah za zas&ito rastlin: na
Skropljenju, zapra%evanju in dimljenju &e-
bel. Pri tem seveda ostane nekaj akaricida
na stenah panja, satovju, satnikih, kar lah-
ko stasoma privede do odpornosti, kot se
je to pokazalo pri uporabi fenotiazina in
amitraza. Namesto predvidenih dveh do
Stirih dimljenj, ki naj bi zadostovala, je bilo
potrebno dimiti nekajkrat vec, da so varoo
obdrzali na vajetih. Tak naéin pa je nepri-
meren tudi zaradi moZnosti, da se onesna-
%i med. Povrh pa so vse te metode najbolj
utinkovite tedaj, ko v panjih ni ve& pokrite
zalege. Le-ta je namrec¢ Ze en dan po
zdravljenju lahko spet dodaten vir varoinih
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préic, ki skupaj z izlozenimi tebelami oziro-
ma na njih prihajajo iz celic. Raéunalnidko
raziskani modeli so pokazali, da je 14 dni
po zatiranju okuZenost z varoo lahko spet
taksna kot v zatetku.

Zaradi posebnosti biologije ¢ebel so da-
nes za zatiranje varoe potrebni sistemsko
delujoi akaricidi, ki jih oznatujemo kot
zdravila druge generacije. Pri tem gre za
socialno izmenjavo med éebelami znotraj
nekega panja. Tudi &e Eebele nekega pa-
nja podkropimo le z majhno kolitino neke
tekodine, bo ta zaradi medsebojnega obli-
zovanja in krmljenja kmalu porazdeljena
med vse prebivalce panja. Pri tem ni prica-
kavati, da bi prilo do odpornosti, ker je po-
razdelitev sredstva strogo omejena le na
tebele, pa tudi do preostankov v medu ali
vosku skoraj ne more priti, kot kaZe npr.
dosedanja uporaba perizina.

Vendar tudi sistemiki delujejo na nacelu
wudarne terapijes (udarca s kijem) in so
zato stoodstotno uéinkaoviti le v asu, ko v
panju ni pokrite zalege, npr. pozno jeseni,
ko bo socialna izmenjava tekotega krmila
z zdravilom popolna. V primerih, ko so dru-
Zine Ze poleti moéno okuZene, pa je to se-
veda prepozno. V tasu zdravljenja s peri-
zinom so namreé &ebele (lahko) Ze mo&no
poskodovane in njihova Zivljenjska doba je
moéno skrajdana. Umirajo Ze pred Eistil-
nim izletom. Take druzine ne dotakajo po-
mladi ali pa jo dotakajo motno oslabljene.

Zdrave, dolgoZive zimske &ebele lahko
pricakujemo le, &e varoine priice, ki se sre-
di poletja skokovito razmnoZujejo, uniéimao
v prvi polovici avgusta. Prav to pa doseie-
mo s Koéenigerjevim in Fuchsovim novim
postopkom. Uporabljamo namreé sred-
stvo, ki poleti po koncu pa$e, ob nespre-
menjeni uéinkovitosti ostane v panju tako
dolgo, da je unitena tudi zadnja priica (e
seveda ni naknadnih okuzb od sosednjih
tebelnjakov, op. prev.). Priice so pred de-
lovanjem akaricida zastitene, dokler so v



pokriti zalegi, tj. okoli 11 dni. Ko pa skupaj
z miadimi &ebelami pridejo iz celic in se
prosto gibliejo po panju, jih uni& novo
zdravilno sredstvo. Racunalniska obdela-
va je pokazala, da bi bil panj ob stoodstot-
nem uéinkovanju zdravila v 12 dneh brez
varoe, pri 50-odstotnem uéinkovanju, kar
je nedvemno dosti bolj realno, pa najka-
sneje v treh tednih. Po tridesetdnevnem
udinkovanju tega sredstva so varoo po-
polnoma zatrli v 20 panijih.

Za tak postopek bi bilo pravzaprav pri-
merno sleherno akaricidno sredstvo, za
katero bi lahko pri¢akovali, da ga bodo &e-
bele v panju dalj &asa enakomerno poraz-
deljevale med seboj, tako da bo prislo tudi
na zajedavce. Teoretiéno bi bila za to pri-
merna tudi Kramerjeva plosta z mravljing-
no kislino, ko bi tu ne posredovali &ebelji
obrambni mehanizmi. Cebele namret zelo
pogosto preprecijo, da v ulice med sati z
zalego ne prodrejo tekodinski hlapi. Zato
nas tudi rezultati z mravljinéno kislino lah-
ko razotarajo.

Na osnovi teh izkuSenj sta Koeniger in
Fuchs izbrala nasprotno pot. Poiskala sta
nehlapno sredstvo, ki bi ga prek nekega
nosilca vnesla na neko nepremiéno mesto
v panju. Od tod naj bi ga &ebele odnasale
prek telesnega stika, na ta natin pa bi se
razdeljevalo po vsem panju. Ce sta nosilec
{plasti&ni trak ali lesena de&tica itd.) in ak-
tivno sredstvo take narave, da &ebel ne
motita oziroma da ga c¢ebele sploh ne opa-
zijo, bi 5 tem lahko dosegli enakomerno,
dalj tasa trajajote razdeljevanje v panju.
Natin takega delovanja so prikazali z na-
slednjim poskusom: Posamezne tebele so
v kletkah spravili v dotik z enim od poskus-
nih sredstev in jih nato usmrtili. Potem so
te mrtve tebele dali v druge kletke, v kate-
rih so bile &ebele, okuZene z varoo. Kmalu
se je pokazalo, da je vsaka mrtva tebela, ki
je bila nosilka aktivnega sredstva, povzro-
tila pogin varoj na vseh osmih &ebelah, ki
50 se je dotikale.

Kot primerne snovi so se izkazali piret-
roidi. Prav tako snov so nasli v krizante-
mam podobni rastlini, ki je bila zelo ugin-
kovita za insekte. V kemijski industriji so
ugotovili, da s spremembami in premestit-
vami funkcionalnih skupin na molekulah
lahko doseZemo nepritakovano dobre re-
zultate razlitnih spektrov.

Za nestrokovnjaka je presenetljivo, da
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lahko sredstvo, ki deluje kot insekticid, v
tebeljem panju uporabljamo kot varocid.
Pri za&&iti rastlin je seveda treba uporab-
ljati za tebele neskodljiva sredstva, ki pre-
pecujejo Skado, npr. na sadnem drevju, olj-
ni repici, son&nici itd. Strup oziroma stru-
peno delovanje je pogosto vpraganje dozi-
ranja in specifiéne reakcije med snovjo in
organizmom. Ce hofemo uni&iti nekega
zajedavca, moramo najti u€inkovino, ki bo
nanj delovala znatno motneje kot na gos-
titelja. Danes je mo&no razsirjena uporaba
piretroidov, ki poleg ostalega temelji tudi
na tem, da so za toplokrvna bitja, tudi za
cloveka, nestrupeni. Na zavojih, ki so v
prodaji, pise: nBrez pomisleka uporabni v
vseh prostorih, tudi v kuhinji, spalnicah in
otroskih sobah.«

Rezultati

Vsa dosedanja preverjanja in preskusi v
praksi so popolnoma potrdili eksperimen-
talne podatke. Danes uporabljajo apistan
tako v lzraelu kot v ZDA domala kot edino
sredstvo za zatiranje varoe, dovoljen pa je
med drugim tudi Ze v Belgiji in Spaniji. Dalj
tasa trajajote zdravljenje tebeljih druZin s
plasti€énimi trakovi, ki so impregnirani s pi-
retroidom, pomeni odlotilen napredek pri
unievanju varoe.

Prednosti tega novega natina zdravlje-
nja bi bile na kratko naslednje:

1. Zelo dober, trajen udinek tudi v &asu,
ko je v panju zalega. Ni pretirano pritako-
vati, da bi s temeljitim zdravljenjem na
vseh okuZenih podrogjih in ob pomodi ob-
lasti v dveh letih dosegli saniranje.

Vsakemu &ebelarju mora biti Zelezno
pravilo, da med paSo ne smemao zdraviti.
Med, ki bi ga tebele nepritakovano nabra-
le med zdravljenjem, prepustimo njim.

2. Opisani nacin zdravljenja je kar se da
enostaven in kratek.

3. Ninevaren za izvajalca, pa tudi ni no-
benih moznosti za vmesne primere.

4. Nipomislekov glede ostankov ali na-
stajanja odpornosti, ker e tako majhne
kolitine aktivne snovi po kon&anem zdrav-
lienju odstranimo iz panjev.

Zgodovina zatiranja varoe od strasnega
varostana in nezanesljivega keltana, prek
uspehov s folbexom VA in perizinom, do
razotaran] s K 79, jasno kaZe, da pri tem
zajedavcu lahko uspemo le s trdovratnim
in kritiénim raziskovalnim delom. Tu in tam



gredo seveda stvari tudi prepoéasi, toda
temeljito delo zahteva svoj &as.
Raziskovalno delo na tem podrodju se
bo nadaljevalo. Siroka uporaba tega po-
stopka v praksi bo pripeljala do dologenih
izkusenj, morda celo do izpopolnitve pri
naéinu uporabe. Vsekakor smemo upati,
da je zaledje prosto, da se lahko, ne da bi
se nam bilo treba bati hudih izgub, posve-
timo temeljitemu Studiju medsebojnega
utinkovanja med varoo in &ebeljo druZino.

Zdravljenje z apistanom v Avstriji
. 1988

Kot je bilo 2e omenjeno v zatetku, je za
zdravljenje oziroma preprefevanje ne-
predvidljivega odmiranja &ebeljih druin v
blizajoti se jeseni in zimi, ki bi ji sledila, pri-
&lo v postev izklju€no zdravljenje z apistan
trakovi. Postopek s perizinom bi bil preka-
sen, trakov bayvarola pa bi proizvajalec v
tako kratkem casu ne mogel proizvesti v
zadostni koligini. Po dokaj hitri premostitvi
(pri nas bi rekli po interventnem uvozu —
op. prev.) so v Avstriji po sedemtedenskih
upravnih in strokovnih formalnostih uvozili
iz ZDA 500.000 trakov apistana. Organi-
zacija razdeljevanja teh trakov prek veteri-
narske sluZbe je nato potekala tako, da je
bilo za okuZena podrogja na voljo dovol)
trakov. Po posameznih okroZjih pa so imeli
predhodne seminarje o uporabi. Tako je
Avstrija prva evropska driava, kjer so iz-
vedli mnoZiéno zdravljenje z apistanom.

Vprasanje klartana

Klartan je poleg mavrika fluvalinatni
koncentrat, ki vsebuje 240 g aktivne snovi
na liter, enako kot mavrik — op. prev.

V Zivljenju so poleg sonénih dni Zal po-
gosto tudi razlogi za zaskrbljenost. Pri pro-
blematiki varoe pa je eden od vzrokoy za
ne prevet dobro razpoloZenje tudi ta, da
reSevanje teZkih situacij nikoli ni poceni.

Medtem ko so majhni in srednji éebelarji
sprejeli apistan veéinoma brez razmisljanj
in z olaj8anjem, so se wveliki tebelarji«, ki
s0 navajeni strogega in neusmiljenega ra-
¢unanja, rajsi zatekli k cenenemu rastlin-
skemu zas&itnemu sredstvu klartanu.
Uporabljali so ga bodisi v obliki aerosolov
ali pa impregniranega na papirne robcke.
Apistanskim trakovom so se nedvomno
izogibali zaradi nnjihove pretirano visoke
cene (po osebnih informacijah 43 ATS za
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trak!). Klartan v Avstriji in ZRN Ze tako ni
dovoljen, e celo pa ne za zdravljenje Ge-
bel. Zato je v teh dveh driavah njegova
uporaba prav tako ilegalna kot uporaba
amitraza.

Gledano strokovno, je poloZaj tu jasen:
uporaba klartana glede na omenjena naci-
na uporabe ni isto kot uporaba apistana.

eprav je ufinkovitost v obeh primerih
enaka, pa so dejavniki, ki odlo€ajo o uin-
kovanju, npr. trajanje postopka, koli¢ina
aktivne snovi in poloZaj njene namestitve,
razliéni.

Pri uporabi klartana v obliki aerosola gre
za 3ok terapijo, za udarec s »kijem«, brez
dolgotrajnega uéinka, podobno kot je to
npr. pri amitrazu. Pri razprSevanju klarta-
nove raztopine ostajajo kapljice na satih,
stenah in dnu panjev, tezko pa bi bilo tudi
govoriti o neki zanesljivi dozi (Francozi
temu nasprotno poroéajo o dobrih uspehih
s Skroplienjem klartanove emulzije
1:10000, 50 ml na panj, torej komaj
1,2 mg na panjl — op. prev.). Papirne rob-
tke (ki bi lahko sluZili kot nekajdnevni no-
silec, op. prev.) pa éebele raztrgajo in drob-
ce raznadajo po panju. Pri apistanu pa iz
panja odstranimo popolnoma isto aktiv-
no snov, vpojeno v nosilec, ki je ostala po
kontanem zdravljenju, npr. po 30 dneh. Pri
tem pa je zagotovljeno neprestano odda-
janje aktivne snovi v molekularnih koliti-
nah ob istotasnem prepreevanju preha-
janja v med in vosek.

Ne glede na nevarnost ostankov ob
uporabi klartana, se ob njem postavlja e
vpradanje odpornosti, ki ga dobro pozna-
mo Se od amitraza. Od varoj, ki bi zaradi
nasmotrne uporabe klartana postale od-
porne na fluvalinat, preti nevarnost odpor-
nosti tudi ob legalni uporabi apistanskih
trakov. 2

Upamo lahko, da bo z narad€ajoco po-
trebo in vetanjem proizvodnje cena za
apistanske trakove postala za &ebelarje
znosna, s tem pa se bo tudi zmanjSala
moZnost uporabe ilegalnih sredstev. Ze
sedaj bi moZnost velkratne uporabe tra-
kov kakor tudi natrtovano zdravljenje v
dolo&enih presledkih za &ebelarje pomeni-
lo bistveno ugodnejSo resitev, kot je hilo
videti v zatetku.

Perspektive
V avstrijskem tebelarstvu je sedaj &utiti



olajanje glede prihodnosti. MNajvaznejsi
uéinki novega postopka se bodo pokazali
Sele v prihodnjih letih. Na zdravljenih pa-
sis¢ih bomo imeli zdrave druzine, ki bodo
le zelo malo okutene z varoo. Tedaj bo
mogoco tudi prenehati z vzorénim zdrav-
lienjem in posamezna stojis&a obravnavati
individualno. Kjer bi tako kazalo, bi vkljute-
vali obdobja brez zdravljenja in posveéali
ved pozornosti razlikam v okuzenosti med
druzinami in rodowi, ki jih ugotavlja okuze-
nost v zadnjih treh letih ni zvidala, temved
se je neprestano znizevala in nobena dru-
Zina na tem stojiS¢u ni propadia zaradi va-
roe. Ob uporabi do sedaj razpoloZljivih
sredstev, ki so jih v minimalnih koli€inah
aplicirali »na oko«, se okuZenost v zadnjih
treh letih ni zviSala, temvet se je nepresta-
no znizevala in nobena druZina na tem sto-
ji5¢u ni propadla zaradi varoe. Ob teh pod-
atkih vidimo pot k previdno usmerjenemu
biolo§kemu zatiranju varoe, torej posto-
pek, ki ne vodi prek trupel, marveé gradi na
osnovi pridobljenih izkusen;.

Med vet kot 50 preizku$enimi piretroidi
sta Kéeniger in Fuchs nasla dva, ki varoo
ubijata Ze v 10-krat niZji koncentraciji od
tiste, ki ubija Gebele. Na éebelarskem in§-
titutu v Oberurslu so v zadnjih petih letih ti
dve snovi preizku8ali kar se da natanéno
na velikem 3tevilu poskusnih panjev ter
prisli do uporabnih prakti¢nih rezultatov v
obliki dveh pripravkov: apistan in bayvarol.
Pri 2e omenjenem ve&letnem preizkusanju
se je pokazalo, da so poleg majhnih razlik
v utinkovitosti pomembni $e trije dejavni-
ki:

1. Polozaj nosilca aktivne snovi

V zadetku se je zdelo najugodneje nosil-
ce poloZiti na satnike, kasneje pa na mreZo
ob Zrelu, prek katere so éebele morale iz
panja in vanj. NajboljSe rezultate pa so do-
seqli, e so nosilec z aktivno snovjo obesili
v sredo gnezda na vet razli&nih mest. Ak-
tivna snov na nosilcu pride tu v dotik s Ce-
belami, ki najpogosteje prenaSajo priice
varoe na poti k naslednji celici z zalego. Tu
je torej pot zdravila do njegovega cilja
najkraj&a.

2. Material nosilca

Nosilec aktivne snovi naj bo iz takine
snovi, ki ga ebele v vet tednih, ko je v pa-
nju, ne morejo oglodati. V zatetku so upo-
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rabljali plo3éice iz vezanega lesa, ki so jih
prepojili z aktivnim sredstvom in postavili
med sate v sredo gnezda. Njihova ucinko-
vitost je bila 95 in vef odstotna.

Naposled pa so nasli najprimernej3o re-
Sitev: Aktivno snov so vdelali v tekoto
umetno maso, iz katere so nato ob ohlaja-
nju izdelali ozke, tanke trakove. Ko ¢ebele
lezejo po takih »aktivniha trakovih, se
zdravilne molekule akaricida primejo na
dlaéice, kjer nato pride do stika z varoo.
Gre za podobno stvar, kot je za3&itni ob-
roé, ki ga psi nosijo proti bolham. Rezultati
kaZejo na uinkovitost do 98,9 odstotka in
s0 za tri ali 5tiri odstotke vigji kot s plosci-
camiiz vezanega lesa. Poleg tega pa ti tra-
kovi ne drazijo &ebel, ki ob uporabi ploscic
iz vezanega lesa tu in tam delno tudi uha-
jajo iz panja.

Pri priblizno ¢etrtini vseh poskusnih dru-
Zin so bile varoe uniéene 100-odstotno,
dvajsetkrat pa je bil rezultat prek 99 od-
stotkov. Zelo pomembna pa je seveda tudi
vrsta uporabljenega nosilca. Opisani odli&-
ni rezultati so bili doseZenile s povsem do-
lo€nim materialom.

3. Aktivno (tj. akaricidno) sredstva

Za omenjena pripravka so uporabljali
dve razliéni substanci. Za apistan so upo-
rabljali koncentrat fluvalinata, 240 g/liter,
proizvod tvrdke Sandoz, za bayvarol pa
flumitrin. Tako fluvalinat kot tudi flumitrin
so na podoben natin vgradili v plastiéne
trakove, ki so jih nato name&&ali med sate
z zalego. Pri bayvarolu je zaradi ve&je uéin-
kovitosti kolitina aktivhe snovi manjsa,
utinek pa enak kot pri apistanu. Poudariti
je treba splodno neskodljivost obeh pri-
pravkov za &loveka, ki je e bolj poudarjena
zaradi vdelave aktivhega sredstva v plas-
titno maso, ki zagotavlja, da na &ebele pri-
dejo le izjemno majhne kolitine aktivne
snovi. Danes ni nobenega drugega sred-
stva proti varoi, ki bi ga lahko brez nevar-
nosti dali v roke tudi zelo preprostemu ali
zelo staremu &ebelarju, ki se upira vsemu,
kar je novega.

Ostanki

Velika prednost omenjenih dveh akari-
cidov, 1. fluvalinata in flumitrina, je v tem,
da ju je v trakovih malo, prednost pa je tudi
v nadinu uporabe in odstranitve iz panja.
Zato ta metoda velja za najbol] &isto med



vsemi postopki proti varoi. Dosedaj v
medu praktiéno niso nasli ostankov cbeh
snovi ali pa sta bili v posami&nih primerih
prisotni le v sledovih, éeprav so s Stirikrat-
no dolZino traku oziroma dvakrat dlje zdra-
vili le malo pred toenjem. Ker je uginko-
vina v trakovih mo&no vezana, ni pritako-
vati, da bi v praksi zaradi nesmotrne upo-
rabe prislo do pomembnih kolitin ostan-
kov v medu ali vosku. V vosku je mogote
ugotoviti zelo majhne kolicine le, e se trak
neposredno dotika sata. Zato tudi navodi-

lo pravi, naj trak prosto visi med dvema sa-
toma. (Enako pojasnilo je prevajalcu tega
tlanka septembra 1988 na simpoziju za
apiterapijo v Portorozu dal tudi predsednik
Apimondie dr. Borneck — op. prev.). lznajd-
liivi éebelarji so glede izvedbe razlitnih no-
silcev hitro razvili koristne, enostavne na-
prave. Cebele, ki se dotikajo trakov, pa
otitno prenasajo tako majhne koli¢ine ak-
tivne snovi, da je v panju ni mogo&e doka-
zati.

FLUVALINAT - HUDICEVA SNOV IN CUDEZNA DROGA

Dr. GERHARD LIEBIG, dezelni inititut za éebelarstvo univerze Hohenheim,
objavljeno v ADIZ, 11, 1988

Prevedel in priredil: dipl. veterinar PAVLE DEU, zastopnik CYBE GEIGY, Ljubljana

UVOD K PREVODU: S pritujoéim pre-
vodom Zelim seznaniti nase Gebelarje z
mnenjem in pomisleki priznanega nem-
Skega Ctebelarskega strokovnjaka o fluva-
linatu, novem zdravilu proti varoozi, pa tudi
opozoriti pred pretiranim navduSenjem in
upanjem v tudezno zdravilo. Nenazadnje
pa Zzelim nase tebelarje posvariti pred raz-
nimi »strokovnjakiu, katerih glavni cilj je iz-
koristiti naivnost in nevednost &loveka v
stiski. Ze dr. Sulimanovié je v 9. &tevilki za-
grebske PEele opozoril na izkusnje s fluva-
linatom v lzraelu, resna opozorila pa zasle-
dimo tudi v tuji literaturi, na primer v ADIZ,
str. 123, 1987, inv ADIZ, str. 319, 1988.
Nagi &ebelarji pa se vedejo, kot da se jih ta
opozorila ne tiejo, lahkomiselno nasedajo
neodgovornemu reklamiranju nepreverje-
nih zdravil, kemikalij, zvarkov, zdravilnih
rastlin itd. Saj ni dolgo od poslednje pote-
gavidine s praprotjo, aline? Ali se sploh da
razumeti, da je toliko tebelarjev nasedlo
pretkani reklami in brez premisleka place-
valo celo po pet tisofakov za eno vejico
praproti (Nedjelni vjesnik, 4. 12. 1988)7
Prite smo neredu na podrodju prometa
zdravil za cebele, rekel bi, nezadostne an-
gaziranosti veterinarske zdravstvene sluz-
be, ki bi morala imeti popoln pregled nad
dogajanjem okrog te &ebelje nalezljive bo-
lezni, ki po zakonu »ogroZa vso driavod.

No, pa poglejmo, kaj nam ima o fluvali-
natu povedati dr. Liebig.

V' Zvezni republiki Neméiji so ta ¢as za
zdravljenje varooze dovoljena tri zdravila:
ilertisenske ploice, folbex VA in perizin.
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Mnogi &ebelary menijo, da so ta zdravila
predraga, negotova, premalo udinkovita,
neprimerna glede uporabnosti in dvomlji-
va glede stranskih uéinkov. Praksa in zna-
nost zato §e naprej iS¢eta druga, uporab-
nejsa sredstva.

Tako so pred nekaj leti za zdravljenje va-
rooze testirali uporabnost nekaterih piret-
roidov, med njimi tudi fluvalinata. Piretroi-
di so zelo utinkovita srestva, Ze nekaj gra-
mov substance na hektar je uinkovitih
proti rastlinskim Skodljivcem, medtem ko
moramo klasiéna zasgitna sredstva (orga-
nofosfati, ogljikovodiki) uporabiti v 100-
krat vecjih dozah. Sicer pa piretroidi ne de-
lujejo selektivno. Relativho so nenevarni
za toplokrne organizme. Nekatere piretroi-
de &ebele dobro prenasajo. Fluvalinat pa je
poleg tega zelo u&inkovit proti préicam.

V Franciji so preizkusali primernost
klartana za zdravljenje varooze. Zdravili so
tako, da so &ebele dvakrat poskropili s
50 ml 0,01-odstotne vodne emulzije. Pod
pogojem, da v panju ni zalege, je ug¢inkovi-
tost zdravljenja ved kot 95-odstotna.

Pri preverjanju sredstva v ZR Neméiji se
je izkazalo, da fluvalinat strupeno deluje na
Ziveevije, zato ni dobil dovoljenja za proda-
jo. Cebelarski raziskovalni inititut pa je
resno posvaril tebelarje pred uporabo flu-
valinata, ker ta predstavlja nevarnost ne le
zaradi ostankov v Zivilih, temved tudi zara-
di neposredne nevarnosti za tebelarja, ki s
to substanco dela. |z teh razlogov lahko s
precejnjo gotovostjo predvidevamo, da
to sredstvo ne bo dobilo dovoljenja za upo-



