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tako zdatno poviSati posredne davke na Zganje, pivo, petrolej,
kavo itd. To se ne bi nikakor posre¢ilo pred 40 leti. S tem ne
mislim re¢i, da sem prijatelj posrednih davkov, nego navajam
le gotove zgodbe naSega Casa.

Spoznali smo torej, da napreduje narodno gospodarstvo
dokaj hitro po svojih lastnih, starodavnih nacelih. Zlasti je obéna
dolZnost, obiskovati Sole, tudi napredek po gospodarskem smislu,
ker vpliva na vedjo sluZnino prostega dela. Spoznali smo, da
pomnoZenje kapitala nikakor ne vodi do njegove vsemogo&nosti,
nego da mora padati njegova moé¢ bolj in bolj, ker se zniZujejo
obresti. Ni ga nam torej treba zadruZnistva, kateremu nas ucijo
novi voditelji; napredujemo brez njega, bolj gotovo in dandanes
tudi ne ve¢ tako podasno.

Tezko, da e dozivimo takino dobo, kakerina je bila v za-
Cetku kr3Canstva, da bi namre¢ dobili zopet zadruZnistvo na
podlogi mo¢ne vzajemne ljubezni. Ako pa obZaljuje navdusen
mladeni¢ nedostatke naSe dobe, razmere med bogatinom in
uboZcem, ako ga midejo nauki zadruZniStva, naj ne pozabi ni-
koli, da ni kos, sveta izpreobrniti koj na mah. Kos pa je, da tudi
svoj deleZ stori za polagano poravnanje razlike; naj se le trudi
svoje Zive dni, razSirjajo¢ omiko in prihrani naj po svoji varc-
nosti tudi nekaj kapitala bodofemu zarodu. Tako bode pripo-
magal tudi narodno-gospodarskemu napredku, tako skrbi za nizke
obresti in visoko sluZnino bodo&ih Gasov!

g

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

Dr. Janko Sernec.

a) Zahteva, da je odstopiti v porabo prepuscene parcele,
predmet je lastninski tozbi po smislu § 369. obé. drz. zak,
a ne tozbi po § 1435. obé. drz. zak.

Tozbi c. kr. finanéne prokurature v Lj. zoper A.S. v
V.je m. del. okrajno sodisée v Lj. z razsodbo z dne 5. mar-
cija 1889, $t. 3607 ugodilo iz naslednjih, stvar ob jednem pojas-
njujo¢ih razlogov:
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Po navedbi toZbe so parcele §t. 516 in 897 kat. ob¢. Str. in
§t. 222 kat. ob&. Gr. Zupdnjice, katere je bila pravnim prednikom
tozentevim graj$¢ina Z-$ka prepustila v uZitek kot nagrado za Zu-
panovanje (opravljanje Zupanskega posla). Ker pa Zupanovanja vec
ne potrebuje, in se tudi ne Zupanuje ve¢, zahteva Z-$ka grajscina
najpreje, da jej mora toZenec iz svoje posesti odstopiti te, k nje-
govemu posestvu vloZ §t. 39 kat. ob& Str. pripisane parcele in
potem povrniti zemljiski davek, ki je pla¢an od 1868. . do vitevno
1880. 1. s pripadki in prikladami v vkupnem znesku 70 gld. 93 kr.
s 5%, zamudnimi obresti od dne vro¢ene tozbe. Navedene parcele
so torej bile iz dolotenega vzroka prepuséene kot nagrada za Zu-
panovanje; in ker je pravni vzrok, obdrZati jih, prenehal, znaci se
tozba gledé zahtevanega odstopa parcel kot tozba zaradi umnozenja
po § 1435. obe. drz. zak. (causa data, causa finita), a glede zahte-
vanega povratila kot zahteva potroska, za toZenca storjenega
(§ 1042. obé. drz. zak.).

Tozitel] mora, da utemelji tozbo zaradi umnoZenja, izkazati:
a) da je zahtevane parcele kot biv§o svojo last prenesel v toZencevo
last; b) da se je ta prenos zvrdil z ozirom na pogoj, ki je bil
obema spornima strankama znan, rek$e da toZenec, odnosno da
Zupanujejo posestni njegovi predniki; ¢) da tega pogoja ni vel. —
Pomisliti je, ali je tozitelj ugodil tem zahtevam in kako. Pri versko-
zakladni grajs¢ini Z-8ki (v kranjski dez deski zvez. VIIL fol. 413)
bile so »Zupdnjicee, katere so prepuscali bivsim Zupanom v uzitek
kot nagrado za Zupanovanje. Razmerje med graj$¢ino in biv§imi
zupani bilo je torej gledé teh Zupanjic osebno stvarno-pravno, bilo
mezdna pogodba, katera se je mol¢é (§ 863. obé. drz. zak.) nada-
ljevala in dalje prenasala po zvr$evanji medsebojnih dolinostij. To
‘razmerje zakladno-grajs¢inskih Zupanjic se je v mo¢i ohranilo po
pogodbi, katero je graj$¢ina Z-$ka sklenila z graj$¢inskimi pod-
lozniki in jo je vladar dne 25. febr. 1785 potrdil (Robotabolitions-
Mayerschaftsverstiickungs - Contracte s 26. avg. 1785), in sicer v
njenem 6. odstavku, ki slove: »Sesti& Gledé vaskih Zupanov
ostanejo pri starem zemljiS¢a, zauzZivana kot nagrada, bodi si njiva,
travnik ali gozd pod uvetom, da Zupani svoje dolZnosti izpolnjujejo
zvesto in v ob¢ni blagor.« To je po smislu dv. dekr. z dne 7. okt.
1793 in § 112. lit. a. ob& sod. r. dokazano. Zupanjice grajs&ine
Z-8ke so potem za francoske vlade na Kranjskem vladni organi,
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zastopajoci Z-$ko graj$éino, dali v zakup na javni drazbi. Tudi to
je dokazano po listinah. V preiskavah za napravo nove zemljiske
knjige kat. ob¢& Str. priznal je dne 2I. jun. 1884 toZenec sam
c. kr. finanéni prokuraturi, zastopajo¢i Z-§ko graji¢ino, da so parcele
§t. 516 in 8g7 kat. ob¢ Str. in & 222 kat. ob& Gr. szupa-
njicee, katere so bili njegovi posestni predniki prejeli od graj-
§¢ine Z-$ke kot Zupani, in znadi se to kot dokazno priznanje.
A tudi toZenleve tri price povedale so, pojasnjujo¢ predmet, da
so zadevne parcele Zupanjice, in da so predniki toZencevi, kot
zupani, te Zupanjice prejeli od tozele graj$éine v uzitek za Zupa-
novanje in sicer tdks$no, da je Zupan graj$¢inskim podloZnikom na-
povedoval zitnino ter graj$¢insko osobje, katero je Zitnino spravljalo,
z doti¢no vozno Zivino vred, kake tri dni pri sebi pod streho imel
in hranil (>preleganicinac¢). Z vsem tem je torej dokazano in sicer:
prvi¢, da so k grajs¢ini Z-8ki spadale »Zupanjices, katere so pre-
puséali Zupanom v uzitek kot nagrado za Zupanovanje; in drugi¢,
da so zadevne parcele $t. 516 in §t. 897 kat. ob¢. Str. in §t. 222 kat. ob¢&.
Gr. taksne Zupanjice. Ker je neovrino dognano, da sporne parcele
poseduje tozenec kot svojo imovino, dokazano je tudi: a) da so
se parcele §t. 516 in $t. 897 kat. ob¢. Str. in §t. 222 kat. ob& Gr.
kot bivsa imovina zakladne graj$tine Z-8ke bile prenesle v toZen-
¢evo imovino; in b) da se je ta prenos zvr$il z ozirom na pogoj
zupanovanja, ki je bil znan pravnim prednikom obeh spornih strank.
Ker je po najv. pat. z dne 7. septembra 1848 in ces. pat. z dne
4. marcija 1849 podloznistvo odpravljeno in so torej prenehala
tudi opravila, za katera so se Zupanjice prepu$cale bivsim Zupanom
v uzitek, nastopil je tudi razvezni pogoj uzitka (§§ gor, 696 in 709
ob¢. drz zak.) in minil vzrok uZivanju, a zaradi vsega tega: ¢) od-
padel je pogoj, pod katerim je toziteljica dajala uZitek Zupanjic
(causa finita est) in zakladna graj§¢ina Z-3ka je upravitena po
§ 1435. ob& drz zak. zahtevati s tozbo odstopa teh parcel.
ToZenec ugovarja tozbeni zahtevi priposestovanje, trde¢, da
je sporne parcele s svojimi posestnimi predniki ve¢ nego 40 let
mirno in javno v posesti imel in uZival, torej priposestovanjem v
last zadobil (§ 1477. obé&. dri. zak.), — ter hole priposestovanje
dokazati s pri¢ami in znabiti tudi z glavno prisego. A ne gledé na
to, da se dokaz s pri¢ami ni posretil — ker je prva prica Kr. J.
zvrSevanje posesti potrdil le za leti 1834. in 1835. in poleg tega
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Se za poznejdnje, a ne natan¢éneje dolo¢eno leto, — ker je druga
pri¢a Ka. A. tist ¢as, ko se je toZba naperila, bil Sele 49 let star,
in je torej za dobo od leta 1846. do 1851. po § 140 lit. a ob¢.
sod. r. povse zavrZen, a za dobo od leta 1851. do 1857. po § 140.
lit. f ob¢. sod. r. sumen, — in ker je le tretja prica Ko. A. g5letno
zvr§evanje posesti potrdil; in ne gledé na to, da bi moral dne
17. majnika 1846 rojeni toZenec dopolnilno prisego o dobi storiti,
o kateri ne more iz svojega spoznavanja ni¢esar znati, in da torej
po smislu najv. odlo¢be z dne 1. okt. 1844, $t. 836 zb. pr. zak,
te dopolnilne prisege ni smeti dopu$éati: itak ne more 4oletno pri-
posestovanje v navzotnem sporu nikakor obveljati. Zupanjice so,
kakor dokazano, do odpravljenega podloznistva (dne 4. marcija 1849)
7upanom prepuscéali v uZitek kot nagrado za njih poslovanje, in
priposestovanje teh zemljis¢ po Zupanih je po § 1462. ob&. dri
zak. izkljuéeno tem bolj, ker so ti posestniki pred toZzencem bili le
imetniki, a ne posestniki Zupanjic (§§ 309, 318 ob¢. drz zak.). Ce
bi bil tudi ta ali oni prej$nji posestnik podstavo svojega drZanja
samooblastno premenil in si s tem naslov prilastil, ¢e bi bil tudi
svojimi smatral Zupanjice, o katerih je oziraje se na priznanje v
zapisniku A ad I in na navedene izpovedbe pri¢ znati moral, da
spadajo k grajs¢ini Z-8ki in da jih drzi le za uZivanje; — in &e bi
bil naposled skus$al v posest teh, le zadasno in le kot nagrada za
7upanovanje v uzitek mu prepuséenih Zupanjic vsiliti, zvito vtiho-
tapiti se in to le zacasno uZivanje premeniti v trajno pravico, onda
ne bi bil mogel ta prejs$nji posestnik in njegovi dedi¢i kot nepo-
Steni in nepristni posestniki (§§ 318, 319, 326 in 345 ob¢. drz. zak)
priposestovati teh Zupanjic, tako dolgo ne, dokler je trajalo mezdno
razmerje, to je do odprave podloZniStva po najv. pat. z dne 7. sept.
1848 in ces. pat. z dne 4. marcija 1849, §t. 152 drz zak, ko je
po njej tudi prenehalo Zupanovanje (§§ 1460, 1461, 1463, 1464 in
1477 ob&. drz. zak.). Zacletek po zakonu moine priposestne dobe
preloZiti je torej na dan 4. marcija 1849, in tedanji, v zemljiski
knjigi (pril. L ad I) izkazani lastnik glavnega posestva, L. L, ki je
bil glavno posestvo vloz s§t. 39 kat. obl. Str. prevzel po prisodnici
z dne 11. julija 1887, $t. 281, prenehal je dne 4. marcija 1849 biti
imetnik spornih parcel, obdrzavsi jih kot posestnik, a ne kot po-
sestnik po zakonu (§ 1462 ob¢. drz. zak.). Tudi njegova, po prisodnici
z dne 2. nov. 1849, §t. 3182 izkazana dedita L. U. in P. M. nista
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imela ve¢ naslova nego L. J.,, in $ele tretji in sicer v zemljiski
knjigi kot posestnik izkazani P. R., ki je bil glavno posestvo po
prisodnici z dne 19. decebra 1856, §t. 21612 prevzel, mogel se je
sklicevati na priposestovanje po zakonu, pri¢en$e s prevzemnim dnem
1g9. decembrom 1856. Ker pa gré toZe¢i grajséini po § 1472
ob¢. drz. zak. izvenredna doba 4oletnega zastarenja, in ker od dne
prevzete posesti do dne vloZene tozbe a doba zastarenja, oziroma
priposestovanja ni potekla, nikakor ne more tu obveljati ugo-
varjana priposest. ToZenec se gledé parcel &t 516 in 897 kat.
ob¢. Str. tudi sklicuje na, v § 1472. ob¢. drz zak. doloteno 6letno
priposestno dobo. Temu ni ugovora in obe sporni stranki pripo-
znavata, da sta bili ti parceli uze od leta 1861 pripisani glavnemu
posestvu tozencevemu, urb $t. 50 in 51 graj$éine Z Ske. A toZenec
je ta ugovor navedel $ele v dokaznem spisu in pretresati je naj-
prvo vpra$anje, je li ta ugovor dopusten po smislu sodnega reda.
Po §§ 7. in 24. ob¢. sod. r. in res. z dne 14. junija 1784, $t. 306
lit. b zb. pr. zak. je vse ugovore, s katerimi se meni toZenec bra-
niti, navesti v odgovoru, drugate se ni moéi nanje ozirati v
pravnem sporu, In ker se ugovor v dokaznem spisu, opirajo¢ se
na tabularno posest in sklicujo¢ se na 6letno priposestno dobo,
bistveno razlikuje od ugovora v spornih govorih, ki je utemeljen
s 40-etnim priposestovanjem, onda se tudi ni bilo mo¢i ozirati na

tabularno posest in priposestovanje po njej v navzotnem sporu.
(Dalje in konec prihodnjié.)

b) ,,Legatum debiti“ (§ 665 obé. drz. zak.). — Na ustno tozbo
smeti je ,genus actionis“ in zahtevo tozbe tudi v repliki
predrugaciti.

V ustni toZbi de pr. 27. marcija 1889, §t. 2976, pravi tozitelj,
da mu je UrSa R, umrsa dne 5. januvarija 1887, iz izrocilnega
pisma z 28. januvarija 1873 dolgovala ocetovo odpravitino 150 gld.
S prisojilom z dne 12. februvarija 1889, $t. 1297, prisodila se je
njena zapu$¢ina sinu Janezu R. z nalogom, da mora pladati vse
dolgove. Totzitelj zahteva torej, da mora Janez R. plaati ono
odpravséino. 'V repliki popravlja tozitelj tozbo tako, da je bila
navedena odprav$éina na polovici zemljis¢a toZentevega oceta. Ja-
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neza R. vloZek 33 kat. ob&. C. zavarovana, da se je ta polovica
zemljis¢a po zvrdilu prodala Ursi R. Na toZiteljevo zavarovano
odpravséino je po razdelilnem odloku z dne 26. septembra 1884,
$t. 7168, pripadlo le 81 gld. 12 kr.; kar je tirjatve ved, je pa to-
Zitelj propadel. Pred drazbo je Ur$a R. toZitelju obljubila, da mu
bode vso odpravsdino 150 gld. placala, ¢e ne bode zemljiséa drazil.
To placilno obljubo je pozneje zopet ponovila in v svoji oporoki
zaukazala je dedi¢u, da mora toziteljevo tirjatev placati. Na podlogi
tega prosi v repliki, da se toZenec kot oporo¢ni dedi¢ UrSe R. ob-
sodi pladati to tirjatev iz izrocilne listine z dne 28. januvarija 1873,
katero je Ursa R. obljubila placati in jo tudi pripoznala v oporoki.

Okrajno sodisée v K. je zahtevi v repliki gledé na § 665.
ob¢. drz. zak. povse ugodilo.

Visje dez sodisle je pa z odlotbo z dne 20. marcija
1890, §t. 2463, prvo razsodbo predrugacilo in toZitelju priznalo le
81 gld. 12 kr., a odbilo tozbo z 68 gld. 88 kr. Razlogi: Zaradi
tirjatve 150 gld. bi se lahko dve tozbi vlozZili. V jedni bi se lahko
utrdilo obligatorno razmerje z zapustnico, a druga bi bila tozba za
volilo po smislu § 665. ob¢. drz. zak. V prvi mora toZitelj donesti
popolni dokaz, a v drugi mu je le dokazati, da je bil toZenec z
dolgom obremenjen v toziteljevo korist. Tu tozZitelj svoji zahtevi
podlaga pogodbeno zavezo, kaker$na je bila prvotna in pozneje
baje ponovljena, Ta temelj je niev na dve strani, kajti prvotna
niti ponovljena pogodba ne sme biti predmet tozbi (dvor. dek. z
dne 6. junija 1838, 8t. 271 zb. pr. zak.) in o ponovljeni pogodbi ni
se nalozila glavna prisega, zatorej je brez dokaza; oporo¢na na-
redba ne more na to stran dajati nikake opore. Kot tozbe za vo-
lilo pa zahteve tozZiteljeve ni modi smatrati, ker te tozbene pravice
ni navajal in se bi to ne strinjalo z bistveno zahtevo, glaselo se
na prevzetje dolga. To se ni ni¢ predrugacilo s tem, da se v
zahtevi omenja oporo¢na naredba, kajti z njo se hode — ¢&e tudi
slabo — dokazati le obligatorno razmerje, a ni se ugotovilo dol?no
volilo. Ko bi tozitelj zahteval dolZzno volilo, bilo bi obravnavati,
je li zapu$tina zadostna, velja li to volilo ali ne. V to se pa to-
zencu ni dala prilika in zato je bilo prvo razsodbo predrugaditi.

Najvisje sodisée je z odlotbo s 17. julija 1890, &t. 6883,
razsodbo drugega sodnika predrugacdilo ter obnovilo razsodbo prve
in$tance.
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Razlogi:

V denasnji pravdi zahteva tozitelj od toZenca kot vsecihar-
nega dedica po Ursi R. pladila ocetove odpravséine 150 gld. iz
izrocilne listine z dne 28. januvarija 1873, ker je Ursa R. 1 1884.
tozitelju obljubila, da mu to svoto plata, ako ona zdraZi Janez
R-ovo polovico zemljis¢a vloz. $t. 33 kat. ob¢. C. in je tozitelj ne
bode drazil; dalje, ker je Ur$a R. to placilno obljubo ponovila
leta 1886., in ker je UrSa R. ta dolg priznala tudi v svoji
zadnji volji z dne 30. decembra 1886 in zaukazala deditu, da ga
plata. Prvi sodnik ugodil je tozbeni zahtevi gledé na § 665. obc.
drz. zak., drugo sodis¢e je pa zahtevo, kolikor presega svoto, ka-
tera se je tozitelju dodelila pri razdelitvi skupila z dne 26. sept.
1384, $t. 7168, odbilo zato, ker tozitelj ni za dolino volilo tozil
Zoper to odlotbo vlozil je toZitelj revizijsko pritozbo, katera je
opravitena. Po sedanjem pravu o pravdah ni toZitelj zavezan pri-
dejati svoji tozbi dolotenega tehni¢nega znadaja, nego po § 30.
ob¢. sod. r. mora v tozbi po ¢asu dogajanja navesti vsa dejanja,
iz katerih hoce izvajati svojo pravico, mora povedati vse okolnosti,
ki mogo njegovo -pravico ugotoviti; ¢e je ustno tozbo vlozil, sme
po § 21. ob¢. sod. r. in dv. dek. s 15. januvarija 1787, &t. 620
lit. b zb. pr. zak, tudi v repliki predrugaciti »genus actionis« in iz
tega izvirajoto prodnjo. Tu tozZitelj v svoji ustni toZbi zahtevo
samo tako utemeljuje, da mu je dolgovala UrSa R. po izrodilni
pogodbi z dne 28. januvarija 1873 odletovo odpravicino, katero
mora toZenec kot njen vseliharni dedi¢ pladati, a v repliki uteme-
ljuje zavezo Urde R. reksi, da se mu je 1. 1884, ko je bilo polo-
vico zemljis¢a vloz. 33 kat. obé& C. Janeza R. po draZbi prodati,
Ursa R. zavezala pladati teh 150 gld, ¢e ona zemlji§¢e zdraZi in
ga on ne bode drazil; da je 1. 1886. ponovila to pladilno obljubo;
in naposled, da je v oporoki zaukazala dedi¢u, da plata ta dolg to-
zitelju. Akotudi je drugo sodis¢e prav opomnilo, da gori navedene
prvotne in ponovljene pogodbe po dolodilu dv. dek. s 6. junija
1838, §t. 271 zb. pr. zak, ni smeti storiti predmetom tozbe, vender
se po navedenem drugo sodi$¢e ni smelo odvezati od dolznosti, da
preiskuje, je li tozbeni zahtevi, ozirajo¢ se na oporo¢no naredbo,
ugoditi ali ne. UrSa R. je v svoji oporoki izrecno izjavila, da je
tozitelju dolzna 150 gld., dolotujoé, da je, &e ni drugace, toliko

16
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odprodati od njenega zemljis¢a, da se ta dolg placa. ToZenec se je
na podlogi te oporoke priglasil k zapus¢ini Urse R. dedi¢em in ni
trditve, da je voljeni dolg razlic¢en od dolga v tej tozbi. Gledé na
to je redi, da gre tu za »legatum debiti¢, katero mora toZzenec po
§ 665. ob¢. drz. zak. placati in to tem bolj, ker se niti ne trdi, da
ni zapu$lina zadostna za pladilo volil. Tudi ni redi, da toZenec ni
imel prilike za ta ugovor, kajti tozitelj se izrecno opira tudi na
dolo¢be oporoke in ta naslov tirjatve je vpleten v popravljeno
tozbeno zahtevo. Po pravici je prvi sodnik ugodil toZbeni zahtevi
v popolnem obsegu in sicer ne gledé na to, da je v replike zahtevo
zapisan tudi naslov tirjatve in prevzetega dolga, ker je to prevzetje
dolga le nagib »legati debiti«, a ta nagib je pa gledé na svojstvo
tega legata brez pomena. Iz teh razlogov bilo je ustreéi revizijskim
pritozbam.

¢) Sme se li ponoviti narok za prisego? Kedaj, komu in po
kakem razmerji je povrniti stroske dokazovanja (§ 24— 26.
zak. z dne 16. maja 1874, st. 69 drz. zak.)?

V pravdi O. Gr. proti M. R. zaradi 116 gld. 22 kr. je
okrajno sodisée v St. P. za pravo spoznalo, da mora toZenec
tozitelju brezpogojno placati 23 gld. 92 kr., potem znesek 32 gld.
10 kr. in 20 gld. 20 kr., vkupe 52 gld. 30 kr, ako ne bi storil
dveh, njemu nalozenih glavnih priseg, in naposled znesek 40 gld,
ako tozitelj ne bi storil doti¢ne njemu naloZene glavne prisege.
Stroskov v znesku 45 gld. moral bi tozenec pladati znesek 10 gld.
nepogojno, delne zneske po 12 gld, 7 gld. in 16 gld. le tedaj, ako
bi tozitelj zmagal glede imenovanih treh zneskov 32 gld. 10 kr,
20 gld. 20 kr. in 40 gld. Ako odpade ta ali oni znesek iztoZzene
glavnice onda tudi toZenec ni dolzan placati doti¢nih stro$kov. Da
bi smel sploh v kakem sludaji toZenec tirjati kaj stroékov od to-
Zitelja, ni bilo receno.

Obe stranki nastopita o pravem d¢asu prisego, ter je bil narok
za priseganje dolo¢en na 23. avgusta 188g. K temu naroku prisli
sta obe stranki, prisegla pa ni nobena, ter sta obe zopet odsli
domov. ]

Dne 29. septembra 1889 prosi toZenec znova, naj se doloci
drugi dan, pri katerem bode prisegel, ter je utemeljil to svojo
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pro$njo, &e$, da sta bila on in tozitelj uze pri prvem naroku pred
sodis¢em, da sta se zadela pogajati zaradi one svote, ki je bila
zavisna od priseg, da sta zategadelj $la izpred sodiSca, pa da se
vender pozneje nista pogodila. Okrajno sodisce v St. P. ustrese
te] pros$nji ter dolodi nov dan za prisego.

Na toziteljevo pritozbo premeni vis§je dez sodi$ée prvega
sodnika odlok ter zavrne pro$njo toZencu, obsodivsi ga, da mora
povrniti stroske pritozbe iz teh-le razlogov: Dokazano je, da je
to%enec obe prisegi nastopil pravodasno, da je bil prisezni narok
dologen na 23. avgusta 1889, pa da takrat toZenec priseg ni storil.
Po smislu § 210. ob¢. sod. r. je prisego pri dolo¢enem naroku tako
gotovo storiti, ker bi sicer tega pozneje ne bi bilo smeti in mod¢i
dovoliti in bi se protivje tega, kar bi bilo dokazati po prisegi, sma-
tralo za resnico. Po tem takem naroka, ki je bil doloéen v prise:
ganje, ni nikedar moc¢i ponoviti na pro$njo tiste stranke same,
kateri je bilo prisedi, ter je brez pomena, zakaj se pri prvem naroku
prisega ni storila.

Na pritozbo tozenca M. R. je najvi$je sodi§ce potrdilo
odlok prvega sodnika in izreklo, da se naj prvi sodnik na stroske
te pritozbe ozira, kone¢no reSujo¢ dokazno postopanje in sicer
zaradi tega, ker sodiS¢e nima pravice uradnim pdtem dolo¢iti
nasledkov, ki nastopijo, kedar stranka prisego zamudi, dalje ker
tozitelj pred novo pro$njo za zopetni narok ni zahteval, da bi se
prisega smatrala za nestorjeno, dalje ker po tem takem ni nika-
kerSnega sodnega izreka, ki bi toZencu prepovedal ali nemogoco
storil prisego, in torej po zakonu ni razloga, da se doti¢ni prosnji
ne bi smelo ustre¢i, naposled, ker o stroskih za pritozbo sedaj
$e ni modi sklepati, predno ni zvr$eno dokazno postopanje.

Tozitelj prosi sedaj tudi novega naroka, pri katerem bi storil
prvokrat zamujeno prisego zaradi zneska 40 gld. Prvi sodnik
ustreZe tej pros$nji ter znova dolo¢i dan za prisego.

Pri tem naroku tozitelj svoje prisege ne stori, toZenec stori
pa obe njemu pridrzani glavni prisegi ter zaznamuje vse svoje
stroSke pri dokaznem postopanji. Re$ujo¢ zapisnik odmeri prvi
sodnik te stroske ter izrele, da tozitelj ni prisegel, pa¢ pa tozenec.

Na toziteljevo pritozbo, ki se je opirala na razsodbo,
po kateri nima toZenec v nikakerSnem sluéaji od tozitelja tirjati
stroSkov, ter bi tozitelj sedaj samo izgubil doti¢ne imenovane delne

16*
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zneske 32 gld. 10 kr, 20 gld. 20 kr, 40 gld, ne pa moral $e
trpeti druge Skode ali pa celo sam placati kakih stroskov, — po-
trdilo je visje deZelno sodi§&e prvega sodnika odlok oziraje
se na §§ 404. in 424. ob&. sod. reda in resolucijo s 14. junija 1884,
$t. 306 zb. pr. zak, ter na to, da je toZenec svoje stroske zabelezil
in zahteval, da mu jih je povrniti.

Dr. H.

d) Ce zahteva odvetnik, da mu sodisée doloéi njegov stros-

kovnik, primerjaj se istopis za sodiSée z istopisom, stranki

poslanim; ¢e se ne strinjata oba istopisa v veé posameznih

tockah, vzemi sodnik, doloéujoé raéun, v podlogo tudi istopis
za stranke,

Dr. X. prosil je, naj bi mu sodid¢e dolodilo radun zasluzka
in stroSkov proti Y. Letd, zaslidan o predloZenem racunu, upiral
se mu je glede ve¢ tocek in predlozil sodis¢u istopis racuna, ki mu
ga je bil dr. X. podal in v katerem so bile nekatere totke nizje
umerjene, nego v racunu, predlozenem sodi$éu; prosil je torej zni-
Zanja, pozivajo¢ se na rafun, ki ga je bil sam prejel.

Prvi sodnik dolo¢il je na to radun v vsem znesku, ne da bi
dodal posebnih razlogov.

Na pritozbo Y-ovo zniZala je druga in$tanca znesek, ki
ga je dolotil prvi sodnik, zategadelj, ker je dolodil prvi sodnik
ve¢, nego primerno; na racun, ki ga je bil dal dr. X. pritoZiteljuy,
ni bilo modi ozirati se, ker sodis¢u je zgol po spisih in trudu, v
njih obseZenem, presojati zasluzek pravnega zastopnika in ker gre
tu zgol za doloditev stroskov.

Najvisje sodi§¢e pa je z odlocbo z dne 29. okt. 1880,
§t. 12303 ugodilo izvenredni reviz. pritozbi Y-ovi iz teh-le razlogov:
Ako se vidi odvetniku potrebno, da si dd doloéiti po smislu dv. dekr.
z dne 4. okt. 1833, §t. 2633 zb. pr. zak. ratun zaradi tega, ker mu
ugovarja stranka po njem zastopana, da so posamezne toc¢ke rauna
pretirane, onda ni, da bi odvetnik v raéunu, predloZzenem sodis¢u,
navajal zasluZek v veéjih zneskih, nego li v radunu, ki ga je bil dal
stranki. Ako predloZi stranka, zasliSana o ratunu odvetnikovem,
racun, ki jej je dosel od odvetnika, onda se je sodniku, odmetjajocemu
nagrado, ozirati ob jednem tudi na le-td racun in sosebno ni dovo:
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ljeno, odmerjati ve¢ nagrade za odvetnikov trud, nego li ga je
ocenil odvetnik sam v racunu, poslanem stranki, ve&, nego li torej
nagrade sam zahteva od stranke. Dr. X. dal je pritoZitelju racun,
na kateri se le-ta v svoji pritozbi sklicuje, in iz primerjanja tega
racuna z ra¢unom, predlozenim sodi$¢u, je razvidno, da je v le-tem
znesek posameznih to¢k po dva in trikrat vi§ji, nego li v prej$njem
racunu; te tocke je bilo torej zniZati na zneske, nastavljene v ra-
¢unu, ki ga je bil dal odvetnik stranki sami, in prav v tem, da
druga inStanca ni tega storila, zgodila se je krivica, zaradi katere
je bilo premeniti obedve zazsodbi niZjih instanc. :

¢) Ali je uzivatelj zemljiséa legitimovan toziti zaradi motene
posesti voZnje pravice po tujem zemljiS¢éi na zemljisce, ka-
tero uziva?

S kone¢nim odlokom je prva instanca odbila’ tozbo Ivana S.
in zahtevo, naj se spoznd, da je toZenec Fran S, ker je dné '24. apr.
1888 Antona K. ki je bil od tozitelja najet, da bi mu vozil gnoj
na polje parc. §t. 156. ¢ez polje toZenlevo parc. §t. 158, prepovedal
iti z gnojem ¢&ez polje parc. §t. 158, motil v mirni posesti pravice,
voziti ¢ez polje parc. §t. 158 na polje parc. §t. 156, da je dolZan,
zdrzati se vsake nadaljne motitve te posesti pod denarno kaz-
nijo in vrniti toZitelju pravdne stroske,‘iz teh-le razlogov: To-
zitelj trdi, da je v posesti pravice, voziti ¢ez zemljiS¢e toZencevo
parc. §t. 158 na zemljis¢e parc. §t. 156. K pojmu posesti pravice
zahteva se volje, da se zvrSuje obseg prava v svojem imenu (§ 309.
in 312. ob&. drz zak.) Tukaj je dokazano po soglasni pripovedi obeh
strank, da je polje parc. §t. 156 last Zupe, in da .je tozitelj jedini
uzivatelj tega polja. Iz tega izhaja, da toZitelj nima misli upo-
trebljati obseg voZnje pravice na parc. §t. 156 po zemlji&éi toZen-
¢evem parc. $t. 158 v svojem imenu, nego on zvrSuje doti¢no pra-
vico kot uzivatelj v imenu lastnika zemlji§¢a parc. §t. 156;
ni torej, da bi tozitelja smatrali za posestnika doti¢ne pravice, nego
imeti ga je golim detentorjem in kot detentor ni upravi¢en vlo-
ziti le-té tozbe. Ugovor toZendev je torej v tem pogledu osnovan,
in tozbo je bilo iz tega razloga odbiti, ne da bi bilo treba ozirati
se na nadaljne ugovore toZenceve in uspeh dokazovanja s pric¢ami.
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Na rekurz toziteljev potrdilo je vi§je dez sodis¢e prvo-
sodni odlok iz teh-le razlogov: ToZenec tajil je najpreje posest
toziteljevo in se branil z nekaterimi ugovori. Dokaz s toziteljivimi
pricami o posesti se je ponesredil; kajti prica F. K. je potrdil, da
je vorzil toZitelju na jesen 1. 1882. gnoj na parcelo §t. 156 ez polje
tozencevo parc. §t. 158; prica F. M. pripoznal je sicer, da je vspo-
mladi 1. 1885. vozil toZitelju gnoj &ez toZentevo polje, da pa je to-
zenec, ko je pria po cesti ¢ez polje parc. §t. 158 gnoj pripeljal,
priSel k njemu in mu rekel, da naj neha ondu voziti ter tudi vzel
njegove voli in jih prepeljal po razoru na spodnjo pot; prica L S,
bratranec toziteljev, je izjavil, da toZitelj ni vsako leto, nego le kedar
je bilo potreba, vozil gnoj na polje parc. §t. 156 ez polje tozen-
¢evo parc. §t. 158. Prica F. K. potrdil je torej samo jeden sludaj
za 1. 1882., prita F. M. pa za leto 1885. vazno okoli¢ino proti to-
zitelju, in tudi bratranec toziteljev I S. ni potrdil posesti toZiteljeve
tako, kakor jo je le-td trdil v tozbi. Treba je torej tozbo uZe iz
tega razloga odbiti, ne da bi bilo potrebno ozirati se na nadaljne
ugovore toZenceve

Na izvenredni rekurz je premenilo najvi$je sodisce z od-
lo¢bo z dné 2. jul. 1889 &t. 7611 odlo¢bi obeh niZjih instanc in po-
polnoma ugodilo pro$nji tozbe iz teh le razlogov: Zbok §§ 2.
in 5. ces. nar. z dné 27. okt. 1849, §t. 12 drZ. zak, gre v postopanji
zaradi motene posesti le za zadnjo dejansko posest in za slucaj
motenja, a popolnoma irrelevantno je, na kateri pravni razlog da
se opira toziteljeva posest. Ni torej mo¢i razsodbe prvega sodisca
smatrati po pravu, ¢e§, da toZitelj ni upraviden k tozbi zaradi mo-
tene te posesti, zato ker polje parc. §t. 156 spada Zupi —ski, da
je on le uzivatelj onega polja, nego treba je bilo toZitelju prisoditi
pravico tozbe, ¢e je bil moten v pravici, katero je upotrebljal v
imenu lastnikovem. Ker pa je s pri¢ami bila dokazana zadnja posest
in z drugimi toZiteljevimi pricami tudi slu¢aj motenja, in je poleg
tega tudi s sodnim ogledom na lici mesta dokazano, da &ez polje
parc. 8t. 158 drzi voznja pot, katera kaZe, da se je mnogokrat za-
poredoma vozilo, bilo je po smislu dv. dekr. z dné 135. febr. 1833,
St. 2593 zb. pr. zak., odlo¢bi obeh nizjih sodis¢ premeniti in ugoditi
tozbeni prosnji. Pri¢a potrjuje voinjo gnoja sicer le za 1. 1882,
1885. in 1888., ali to je znano, da se polje ne gnoji vsako leto in
torej tudi ta okolnost ne brani ugoditi po smislu toZbene prodnje.
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Konec¢no tudi izjava price F. M. ni tozbi na kvar, ker ni jasno iz
nje, da se je dalo vedeti toZitelju dejanje toZencevo in da je tozitelj
zaradi tega opustil 1. 1886. voznjo gnoja &ez polje parc. Stev, 158.

Kazensko pravo.

ZanimivejSe razsodbe v obrano zakona (§§ 33. in 292.
kaz. pr. r.).

XII.

K §-u 9. tiskovnega zakona.

C. kr. najvisje kot kasacijsko sodis¢e je z razsodbo z dné
29. majnika 1890, $tev. 4818 ugodilo ni¢nostni pritozbi v obrano za-
kona ter izreklo, da je razsodba c. kr. okroZnega sodi$¢a v Dun.
Novem mestu z dné 28. decembra 1889, $t. 5560, prekrsila zakon
v § o. tisk. zak.
Razlogi

C. kr. drzavno pravdnistvo je proti Luyjizi R., izdajateljici pe-
rijodi¢ne tiskovine ,Badener Botee, izhajajole v Badenu, ter posest-
nici tiskarne, potem proti Josipu H. odgovornemu uredniku te ti-
skovine dvignilo obtozbo zaradi pregreska §-a 9 odst. 4 tisk. zak,
ker sta obtoZenca v ¢asu od 30. decembra 1888 do 16. novembra
1889 dala tiskati na beletristi¢ni prilogi k »Badener Botenc, katero
v resnici urejuje Teodor F. a tiskajo in izdajejo Hermana Sch.
nasledniki v Stuttgartu, laZnjive navedbe: »Druck und Verlag von
Leo R'. Wittwe in Baden unter verantwortlicher Leitung des J. H.«
Ceprav je c. kr. okrozno sodis¢e v Dunajskem Novem mestu to
stanje redij smatralo za dokazano, vender je obtoZenca z razsodbo
z 28. decembra 1889, $t. 492, oprostilo od obtoZbe, ker navedeno
prilogo po njeni glavni vsebini sicer urejuje v Stuttgartu Teodor
F. in jo tiskajo Herman-a' Sch. nasledniki v Stuttgartu toda na-
posled se list vender-le zgotovi $e-le v Badenu v tiskarni Lujize R,
‘kjer se dodatno tiskajo listu na c¢elo anonce, voznji redi, zitne
cene itd. in zraven tega konelna pripomnja (navedba tiskarja, ured-
nika in zaloznika). List da se torej za izdajo zgotavlja $ele v Ba-
denu in da je po smislu pripomnje koncem lista posestnic_a tiskarne
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in zaloZnica prevzela tudi odgovornost pred avstrijskimi oblastvi
za vso ostalo, v inozemstvu tiskano vsebino lista.

Ta nazor okroinega sodis¢a se kaze kot zmota v pravu.

Kakor navedbam po §u 10. tisk. zak. gledé na perijodi¢ne
tiskovine in po drugih propisih tisk. zak, namen je tudi propisu
§-a 9. tisk. zak. (navedba tiskarja, izdajatelja in urednika na tisko-
vini sami) ta, da se zlajSuje nadziranje nad tiskovinami, da se do-
lo¢a, imajo li tiskovine tozemski ali pa inozemski znadaj, in da se
tudi dolo¢i kompetenca za eventuvalno kazensko-sodno preganjanje.
Temu namenu zakonovemu je modi zadostiti le tedaj, ako so na-
vedbe popolnem resni¢ne. Zategadelj kaznjuje tiskovni zakon zlasti
tudi v §a 9. vedoma laznjivo navedbo gledé okolnostij, v tem do-
lo¢ilu navedenih, in sicer pri sleharnem krivci kot pregresek.

V tem slu¢aji sta oba obtoZenca zadolZila laZnjive navedbe o
tiskarji, uredniku in izdajatelji priloge k »Badener Boten« vedoma
(ako tudi ju je v to napotil pomoten nazor o zakonovih dolo¢bah).

Ni, da bi se pretresalo vprasanje, ali je naznanilo, storjeno po
smislu § r1o. tisk. zak. gledé na to prilogo, bilo' po zakonovih za-
htevah ter po resnici. Ne gledé na to zadostuje za dokaz, da je
izpodbijana razsodba pravopomotna, ¢e se naglasa, da bi bila ob-
tozenca samo tedaj resnici zadostila, ako bi bila na del priloge,
kateri je bil v inozemstvu urejen, izdan in tiskan, zapisala imena
inozemskega urednika, izdajatelja in tiskarja, in ako bi ta list, ki je
bil v tozemstvu (Baden pri Dunaji) urejen, tiskan in izdan, ozname-
nila tako, kakor se prilega temu njegovemu postanku. Ocividno je
pa resnici protivno, ako se inozemski del tiskovine kaZe, kakor bi
bil v tozemstvu izdan, urejen in tiskan, in ako se na ta nalin na-
pravi videz, da je tiskovina tozemska, ¢e tudi je inozemska po
svojem vecjem in bistvenem delu. Absolutna dolZnost, da so resni¢ne
navedbe, katerih zahteva § ¢ tisk. zak, izhaja iz pozitivnega .pro-
pisa zakonovega.

To, da avstrijski tiskar oziroma izdajatelj tiskovino iz inozem
stva popolni in tako zgotovi, ter je na ta nacin zakonu odgovoren
tudi za tisek, ki je storjen v inozemstvu, — to je vse jedno za
presojanje te dolZnosti. Zakon zahteva, da morajo biti na vsaki
tiskovini navedbe po smislu § . tisk. zak. resni¢ne in kakor mora,
¢e ve¢ tozemskih tiskarjev vkupno tiskovino priredi, vsakedo izmed

.
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njih odgovoren biti za oznambo dela, ki ga je priredil, tako je tudi
v razmerji tozemskega tiskarja do inozemskega tiskarja.

Noce se zakon baviti s fikcijami, nego zakon veli naravnost,
da resni¢ne naj so navedbe, iz katerih je v to poklicanim oblastvom
izvajati potrebne sklepe, tako gledé odgovornosti, tako v drugem
pogledu.

Ker je le-ta razsodba prekriila zakon v § 9. tisk. zak, onda
je moral nastati ta izrek po § 33 in 292 kaz. pr. 1.

Iz upravne prakse.

a) § 15. stavb. reda za Kranjsko: ,ako se ni nié prenaredilo v

lokalnih krajnih okol§éinah“ — ne misli subjektivnih okolséin

ali osebnih prememb. Stavbinska privolitev velja za doloc¢en
predmet, a ne za doloceno osebo.

DeZelni odbor kranjski je z reSilom z dne 6. avgusta
1888 &t. 3757 zavrnil pritozbo dr. K. S. zoper sklep obéinskega od-
bora v K. kateri soglasno z odlokom Zupanstva v K. Franu F. po-
navlja privolitev za stavbo salona in kegljiééa na njegovem vrtu, a
potrdil navedeni sklep obéinskega obora. Razlogi: Kolikor dr. S.
stavbinsko privolitev, podeljeno Franu F.1l. 1885, izpodbija z jav-
nega in privatno-pravnega staliS¢a, omeniti je, da za casa tedanje
privolitve ni bilo nikakih javnih pomislekov in da tedanji privatno-
pravni ugovor Josipa R. (pravnega prednika dru. S.) bil je popolnoma
poravnan. Sploh pa je tu stavbinska privolitev uZe svoj ¢as stopila v
pravno mo¢. Da je Zupanstvo naznanilo Frana F. podano za po-
novitev stavbinske privolitve dné 22. marcija 1888 pod &t. 304, po-
prej resilo, nego li stavbinsko pros$njo dra. S, podano dné 21. mar-
cija 1888 pod &t. 303, v tem dezelni odbor ne more videti ni¢ za-
konu protivnega ali ni¢nostnega, ker nobeden zakon ne doloca, po
kateri vrsti je reSevati take proS$nje. Trditev pritoZiteljeva, da se
je prenaredilo v lokalnih okolnostih, in razlaga §-a 15 stavb.r. v
tem pogledu ni prava. Zakonu pri razlagi ni smeti dati drugega
smisla razun tistega, ki se pokazuje iz lastnega pomena besed v



