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taras kermauner

V zadetku septembra mi je zavrela kri;
a kako mi ne bi! Kontraakcija zoper akci-
jo petindvajset poslancev je kazala taliko
neé le brutalnéga in neumnega, temves, re-
cima bobu bob {saj nisem politik in si
to lakhko dovolim), stalinistiénega ali neo-
stalinistitnega =duhpe, da sem si rekel: e
nekaj let hvalis globalno politiks fe drza.
v, njeno laicizacijo, demokratizacijo, plu-
ralizacijo, diferenciacijo, kar vse je razum-
liva, saj ti laicna driava dovoll Eiveti
in delati, s¢ ne umesuje v tvoje posle —
ne ghede na ta, da fi je mogote marsikaj,
tuci bistvenega, ofitatl. Ce si bil ‘tako
odkrit prej, morad bitt tudi zdaj. ko se
je porodila moZnost all ko se je pokazal
zmak, da se ta globalna politika spreminga,
oziroma tocneje: = enako strastjo in pri-
sadetostjo morad reagirati zoper  pejav,
ki, po tvojem mnenju, moée na globalno
politiko, kakor =i jo ti predstavijas, kaj
neugodno lud. Ves aveust se je zdelo mo-
gode, da bi 'se nadaljnja lafcizacija drzave
ustovila, da jo je bilo nekaterim preved
da s0 zmagale v njeni politiéni el sile,
ki hodéejo zavrietl kolo zgodovine nazaj,
ali se natanineje, da je v notcanjosti ne-
katerih posameznikov zmagala orientaci-
ja. ki so |l sledili nekof, v prvih povoinih
letih, a s0 jo zadnjega pol desetletja opu-
stili. O wsebhini te orientacije ni da bhi
govoril; vsakomur je dovolj zmana: gre
za regresivno preoientactjo subjektivnih
sil Iz usmetjevalnih v oblastnifke, za za-
poro demokratizacije. 2a vodenje iz enc-
£a samega cenlra, za surovo obrafunava-
nje s vsemi razlicnomiskeéimi, za primat
politizacije nad ekonomizacijo in to %= za
primat pentralistiCne politizacije itn. Kon-
kretne posledice so se zalele pojavljati
nemudoma. V uredniftvia nekega Gasopisa,
¢ katerim sem so zafel pogovarjati o ne-
kem vedjemn sodelovanju, so me Ze opo-
zorili na morebitni ton in vsebino mojega
pisania, kajti zadnji dogodki kaZejo, so
rekll, da je treba biti providen, spet =o
s¢ pojavila telefoniranfa odzgorai navzdol
ipd., = end beseda, znafel sem & — = psta-
limi Slovenci vred — v nevarcnosti, da se
spet ponovl nekdanji domadi sstalinizeme,
to pa je, ponavljam, tako za moje delo
in Zivijenje. kot za delo in Evijenje —
po mojem mnenju vedine — slovenskega
naroda povsem nesprejemijiva zadeva, Fo-
per takino otientacijo sem se boril v pet-
desetih in festdesetih letih, zoper njo sem
se cutil in se futhm dolfen boriti tudi zdaf,

Zato sem napisal clanek ali nekoliko ira-
niéng kozerijo, s katero sem se skufal
femu, kar me ogrofa globoko v moji eksi-
stenci, ldefi in prolzvodnji, postaviti po
rob. Ta flanek — z grepkim nastovom
Rasti rasti poraséena voka — scm dal
risdakciji Problemay v abjavo,

Clanek je Ze romal v tskarno, ko so
nekaterl dozgodki moje temne shutnje 5e
krepili; vehunee je politika porasfene pe-
sti dosezla gotovo v Kaj malo zabrisanih
izvajanjih Romana Albrehta; e osebe slo-
venskega politikovanja; Ze prej izrecenim
besedam o politicéni  diverziji, ki so jih
oerogeno iztiskali pristadi in tvorci nek-
danje politike, so se zdaj pridruzile Sc
tiste, Bl redno pomeniio sideolofkls wvod
v fizitnl obradiun: oglasilo se je govorje-
nje. ne le namigovanje, temvel e kazanje
s prstom na ragrednega sovragnika (to
sidealoskos  predstraZo m fzvidnisk] klic
dobro poznamo: nastopala je ob ukinitvi
Perspektiv pa Revije 57 pa wvseh drugih
vkinitvah in Ukvidacijah v povoinl sloven-
ski kulturi). Prijemal me jo obup in &¢
bolj frdno sem bil preprian, da se je
treba legitimirati zoper takino politiko n
njene nosivoe, saj 6¢ zmaga, kelturi, taks-
nl pad, kakrino imam za sprefemljivo jaz,
ni veé obstoja. Obup je bil torej Ze kar
e da kompleten, ko je npenkrat zasijalo
prijazno somcece. Ze prej sta seoodliéno
in zelo jasno postavili zoper kakrien kol
nee ali arhistalinizem univerzitetna partij-
ska konferenca, pa Zveza miadine Slove-
nije pa vrska dobrih politileov na sejah
SZDL, nato pa se shovenski sindikati, ki
30 bili zjemno ostei, aadelni in nepopust-
ljivi. Nekaj bistvencga, kKar nl prislo v
javnost In o demer lahko sepoudenl samo
sklepamo, s¢ je moralo zpoditi znotraj
same politiéne elite, kKapitoiske gosi in nji-
hovi soborci, ki 50 celotno afero zakuhali
in prilivali v vrell lonec fe ved razburje-
nik kemikallj, 0 se naenkrat, fia sejl f2-
vrincga odbora — ali kaj Ze je tista red
— SZDL potegnili nazaj, =afeli nepriéa-
kovano govoriti v drugaénem, normalnem
jeziky, v taksnem, na kakrsnega smoo bili
navajeni zadnjega pol desetietja, afera se
je nenadoma polegla, vseh. tistih reperku-
£1j in trepresali], ki bi morale sleditl, de
bi ediverzijae uspela, ni bilo, Domovina
je bila refena- — in to tako hitro, da se
whogi kulturniki s svojimi dobrimi na-
meni nismo mogli niti malo zraven vtak-
nitl. Sodim, da so sile slovenske politifne
clite {kajti med njo samo s¢ jo opisana
bitka odigrala, sljudstvoe ai imelo prilike
kaj prida povedati, razen kolikor ni kaks-
na 23 to zadolfena organizacija sporodila
eliti, da je Hudsko mnenje kontraakeijl
izrazito nenaklonjeno: a kaj, tudi ¥ tem
smo izkufenl, stalinizem nl na ljudsko
mnenje nikoli nic dal) danes Ze precej
drugaée razporejene in usmerjens, kot so
hile Se recimo pred sedmimi leti — v pri-
meru Perspektly —, da s0 Ze same na
ey mesta v politiéni konfroptaciji smoZne
odvrniti napade stalinizma (ki so0 do ncke
mere casimlfivl, saj gre za clkliéno ob-
navijanje metod nase politiéne pubertete)
in da jim ni treba, kot se e dogajalo zad-
niih dvajset let, najprej stalinizmu popu-
stit:, potem pa Cakati, da stalinizem sam
spoznn svojo brezpecsipektivnost in napra-
vi tiste korake, ki so jih nckoliko prej
prediagale naprednefie, a medtem seveda
pacificirane sile (to pa, seveda, dokazuje
tudi to, da je bil ta nad =stalinizem« =ad-
njih dveh desetletii Ze nekoliko mehkejsi
in le delni stalinizem, saj se, €& bi bil

MOJA HCI IMA SANJE

Moja héi ima dvojoo Ziv-
lienje. Eno je scstavijeno.
drugo je iz sanj, In ko je naj-
bolj vroé avegustovskl dan le-
ta 1971, ko je pasja siézkn,
sanje dobijo bescde:

Kaj ti povem, prisla je ve-
lika tuja vojska, Prisla e sko-
raj nénapovedano = jutranjo
rasico In 3 prvo budnico ma-
lih mestaih ptifev. Peidla e
tex most na reki in je veter
rajersko pihal, da sc je dréa-
la za delado, da ne bi doli
padla v razpenjene valove,
Ko je veter ugasnil in se ljud-
je &p zmeraj niso zhodill in
je bilo 8¢ zmeraj jutro, kot
da je Ze pozen vefer, je z-ve-
like lipe prifréalo 3-krat 7
vrabcev in fe 4 povrhy, da
s0 potem sedli na vojskino
¢eladn in 50 blazno [rajersko
Civkall. Kaj t povem, imeli
50 svoje besede, samo bolj
glasne so bile. Dokler je bil
most = vetrom in reko spo-
daj. je bila vojska mirna, e
i écl.;rdu se ni nifkaj prije-
la. Ko pa je bil most zadaj,
je huda vojska znorela, Maj-
prej se e eno sekundo tresla,
da je wvse tlsto drno Zelezie
ropotalo po nji in je orozje
ovililo v tecajih kot v kaks-
ni delavnici, Potem se je vrg-
1a @b tla in zafela nabijati s
tezkimi maSincami mnavzgor,
da je vse gemelo in e bilo

vie necbo ena sama krogla 2a-
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reca in takSna. Vrabei so fe
zmeraj imeli svoje besede in
&0 kar vzneseno frfotali okrog
strahovito ogromnih in nag-
lih krogel. To je trcajalo in
trajalo. Potem se jo vojska
izstreljala ali kaj. Kaj ti po-
vem, popustila je tefko In
érno orosje na zemlji leZati,
da se¢ je le-to Zalostno in nif
Zelezno ukrivile navedol -in
gamo fe malo pokasljevalo,
Potem ju vsa nepregledna
vojska v odtocnih jarkih oo
robu cestidéa nabrala 7 krat-
kih bilk in je prifela tepsti
vraboe kar po perju, po pe-
rutih in drugih letedih orga-
nih, Zraven jo kricala: To pa
ne, 0, tako pa Ze ne. Tako
se nismo zmenili, Ce 2e ste,
bi morali kof doli pasti kot
hrudke doli padajo. Vrabei so
stradno cvillli od bolefin in
0 trpel, da se je trplienje
bolj razlegalo kot grmenje
orofja malo poprej, ki pa je
zdaj na éni zemiji samo fe
jamralo, Tako je trajalo in
so ubogl ptidi
zmeraj bolj trpeli in je bila

trajalo, da

vojska v Zelezni opremi tudi
fe vza zmufena in sragasta.
Kaj ti povem, potem se je
zgodil éude:. Kot da bi priflo
kakino ostro snamenje all
kakien pevidnl ukaz tam od
zgoraj ali kje od strand, se je
vse to trpljenje presekalo in
s je zafela vojska blazno fra-
jersko objemati z natepenimi

2

pravi, ne bi mogel kaj prida razvijati; s
tem hofem redi, da tudi pridevek =stali-
nizéms, ki ga dajem dana$njim spazad-
njaskims silam, ni doceln ustresen in gre
bolj za tendence v to smer kot za mo-
nolitne in avtentiéno politidno smer).

Afera je toréj padla v vodo In potanila.
Bojeviti in prizadeti ton nekegld, ki ose pri-
pravija ma stanje, ki se mu refe sbiti
cksekutirans, je postal odvecen in bi bil
lahko smeden, saj bi e utegnil tolmaditi
kot napad post factum in na odprta vrata.
Lalo sem nameraval svojo neino kozerijo
vzeti mazaj, jo vredd v kos o njeno - sta-
Lisle spraviti za prihodnje, morda manj
ugodne ¢ase, Vendar tega nisem staoril, ker
sem- sf mislil, da morda takséna nedolina
jezica nic ne ikoduje druzbenim procesom
{vsaj v kulturi), njencga aviorja pa postiay-
Lia ta, kKjer bi rad bil. Morda tem proce-
som celo nekoliko koristi, saj pripoveduoje
v histvu eno samo stvar: kuituri v stal-
nizmu ni dobro biti; in Gsti kulturni de-
lavel, ki jim je do dela, ne pa do [dej,
ne Zelijo venitve v svelo dobo, Amen.

Prviotnl zapis pa je = majhnimd krajSa-
wvami taksenle:

Ponavadi so poletnl mesci &as zatisja
in pofitka; afera ob akciji 25 posiancey
pa & komaj pozabljeno cestno afero vréd
kaZe, da ni tako. Naso politiko razvnoma-
jo tudi julifa I aveusta hude strasH, taks-
ng, da se bojo prav gotova nadahevale ¥
slato jesen i izrazito pomanjkanje zrele,
odloéne, enotne in uspesne subjektivoe
akcije v refevanjo exonomske kKrizeg —
bistvene krize nase druzbe — nadomesti-
le na ‘'manj ustreznem, bolj tradicional-
nem podrodii: no podeolju dste politike
(na rtistcm, na katerega sc tradicionalnd
politiki, navajenl imeti politidne, ne pa
ckonomske probleme druzbe za bistvene,
bol] spoznajo). Nastaja vtis. kot da dolo-
Cene politicne sile vedo: nekaj je treba
storiti, treba je agirati, popravljati, spre-
minjati, vendar niso zmoZne ukrepati tam,
Kjer zarcs gori, pa zabo same zaZigajo
majhne ogenjéke ter jih 2 velikim keikom
in hrupom gasijo. Uspeino?

Ko Hovek, ki ni politik, ki pa rad misli
in mu j¢ kritiino spremijanje politike po
eni strani v prijetng zabavo, po drugi v
koristen poduk, sem In tla pa se v to
politiko, kot ljubitelj, celo vmesa, saj muo
le-oma kroji osebno osodo in ga veckrat
grozi zadaviti, ko tore] ta flovek v prijaz-
nd poletni, morski in planinski oddaljenosti
prebira hude besede in e hujse obdol-
Eitva, ko tako rekol s prstom sledi napa-
dalni taktiki nckega armadnega politicne-
£a zhora, opazuje bliskovite sunke, oble-

nja, zavzeta in spremijajoco jih ideolo-
ko fanfaronado, sofutl = ogroZenostjo
napadene polititne manjSine, uboge inkri-
minirane trojke, in s¢ skorajda 2e razjezi,
saj je vendar skrit humanist in se mu
takéna surova gonja zoper nié hudega shu-
tefe, gotovo dobronamerne in maloftevilne
upre, s¢ mu bridka jeza prav kmalu raz-
kadi, saj ne more ne videti, kako se ve-
soljina Slovenija boli ali manj pritajeno
hahlja, se solidarizira s preganfanimi in
kar s€ da nedolino spoznava v akeifi zo-
per nesrecne poslance to, kar ta akcija
je- nasilje; pa povrh vsega i¢ nepotrebno.
S¢ sam 3¢ nasmeji in skorajda Ze edlogl
zanimive &fvo, vesel, da so ga tudi v
mescih, ko je kulturna dejavnost na do-
pustu, zastonj in blago razveselievall, ko
ga potegne njegov domadi notranfi vrag
za udesa in mu sepne: zabava 2c, vie lopo,
prav ravnas, ko se ji ne odpoved, vendar

pa jo za stvarjo $e nekaj; morda bod nasel
e vod uiitka v premisljevanju, morda pa
afera le ni sama zabavna opéreta ncka-
terih  dezotientiranih  politikov,  temvec
skriva v sebi f¢ kakino Zelo ali perspek-
tivao ali nevarnost ali nravoudenje. Saj se
od samega lenega =dravia Ze pray nemar-
no dolgocasis, krave, ki jih obiudujes na
pasniky pred tvojim bivalidéem, so e ab-
solutni  plakati absolutne Nabure in ‘S
malo, pa bos povzel v mlefno-govejl Elizij
ne-duha, ne-akcije, zunaj-druthenosti, Sste
sladkosti samega v scbi zadostnega Cu-
stva. Torej, hej nazaj v driogbo, v — mi-
selno — akcijo, v tisti svet, ki se zdi sicer
v toph jesent, ko ra zadenjad, spodt in po-
Ereten, Zivetl, ves lep in uZitka poln, na
pomiad, po toliko mescih brskanja po vseh
teh neskanéng ponavifagodih se, a newtrud-
nih druzbenih zadevah, aferah, zanimivo-
stih in Brutalitetah pa ti gre od njegove
zagovednosti na brohanje. A kaj: zdaj smo
jesen, zafetek novega Solskega jeta in tudi
politika je S¢ ovita v rahle, nedolocno,
abetavno julranjo meglo ter se nam, kot
spogledijiva vila, ponuja, naj raztrgamo
njeno tenticno oblaGiloe.

Tarej: zadnje, kar bi lahko pridakoval,
je, da ba padio pa Matiéitu. Po Rusu ali
Remcu, no ja, zadaj so Shudentske homa-
tije. Ampak po Mati¢iu, tem brumnem
Slovenca, predstavniku veeh brummnih Slo-
vencev, Se dobro se spominjam, kako ve-
hementno je napadel Probleme, tisto ste-
vilko, ki je bila avantgardna, in sploh ta
fasopis. Modorna kultura, to je bilo opa-
=iti, se mu je videla neflovediks, grda, Ias-
na, fuj in fej, njegovo glasilo je¢ bil Ljub-
ljanski dnevnik, tam je dajal intervjuje.
tam so ga cenile $roke ljudske mnoZice,
Ljudske? Da, seveda, lc da ta nckdanji
kidridevski pojem — mase — danes ne
pomenl ved, kar je pred dvajset in tride-
sef lotl: prav 23 prav gre zdaj le =3 na-
pihnjeni. debeledi se stednji razred, za vse
tiste, ki so na enl strani =iti ideologije.
eshatologizmov in drugih politifnih mor,
po drugi strani $¢ verujejo, a le v stan-
dard, na tretji kljub vsemu radi in veliko
delajo, na: cetrtl bi radi imeli ve kot
divel 0 20 toce] v zarodiu nekalking mali
kapitalistici, ki jih omejuje samo »zasta-
rélas  politicna =akonodaja, a nanjo ves
¢as pritiskajo, poskusajod, da bl jo pre-
drli in i napravili prostor za svojo divio
ekspanzijo, po peti s0, kot bi temu rekli
tradicionalnd . humanistiéni kulturniks, brez
siluhiae, breéz vidjih elljev in ambiel], so-
sedu gledajo v Jonec, kupujcjo v Gradeu
in Benetkah, =zidajo wvile, se obdajajo =
ograjamo, ne bero knjig, temved samo -
strirane revije, ali pa 8¢ teh ne. pobesnel
v delu za zaslugek, a so, po Sesti strani
te nase Sesterokotne pomenske strukture,
prav za prav strahoviti filistn, polagoma
s¢ rekatolizirajo ali socialdemokratizirajo,
vied jim je ta nova slovenska katolifka
cerkey, ker ni ved bojevita in je prav za
prav nenasilna zastopnica  tradicionalnih
vrednot, od Cloveka ne zohteva ved, da
bi ves dan molil in se ukvarjal = bogom
ter drugimi problematicnimi spiritualnost-
mi, pad pa ga varuje tam, kjer se
danagnji malomeitan vendarle futi neko-
liko insuficienten ali ogrozen ali negotowv
(BCit mu =duioe), mu pomeni zakladnico
vieh vrednosti, ki jih je dlovestva v svo-
jem dozdajinjem napornem Pt
rilo; prav za prav se ka katolik oo lod
mnogo Od svojeza ateisticnegn tovarisa-
malomeifana-srednjesiojea, ki je morda
nekoliko bolj divii, neobrzdan, ckspanzi-



ven in se ne skvarja = nobenimi positivs
nimi vrednotami, je pa, ko nalet na kake-
gen koli prodcvod moderne — avantgardne
— kulture, ¢nako ali pa zaradi svoje ne-
obrzdanosti e bolj razburcjen, ¢ huje pret
miladostnim razkrajevirvoem, se e balj po-
teguje za ohranitey dobrega okusa, tra-
dicije, Clovednosti, resnice, seveda vseza
tega na terenu, ki nf v nikakrini neposred-
ni Zvezi £ njegovo treovsko-delovno eks-
panzijo, tu zahteva, to je mzumljive, po-
polnoma svobodne rake in neomejenno bo-
jisfe, brez kakranih koll ovir v obliki tra-
dictonalndh  prepovedi. £ eno besédo, ta
srednjeslajec je najbr odlifen delavee, a
cudovit hinaver in pravi odurni mastodont,

Vach tel grdih red nikbkor ne nmame-
ravam prifiti na Maticilevo suknjo; bog-
nedal. A ko sem opazoval njegov mapad
na Probleme in na slovensko avantgardo,
sem ga, njegova izhodista in cilje, vendar
hodem nodem pritaknil v zvezo 3 sramot-
nim srednjeslojstvom. Pa mu te zveze ni-
sem dolgo zameril. Saj sem zaslutil, roko
na-sroe, da je morda tudi v mend kaf tega
srednjeslojstva. In da se tej poiasti ne
morem in ne znam fzmakniti. Na praib
jo roedim, AN nisemn ploskal vrlemu Ma-
tidiu, ko sem dam na dam bral njegove
interpelaclie, predioge, boje v parlamentu
in zunaj njega? Kar jo prediagal, je bilo
pametno: zelo hitro je prihajal v prvi plan
in s¢ izkazal za enega tistih nasih redkih
poslancev, ki so, za razliko od inertne wve-
cine, branili interes slovenstva, dela, ra-
zuma, dobre organizacije, sploh vsega, kar
se zdi evropsko In kamor nam sili interes.
Dober poslance — ognjevit, delaven, pa-
meten, uspesen poslanec. In Matiélé je to
bil, Ploskal mu nisem samo jaz. za njim
fo staln wvsa tistn Slowvenija, ki hofe urejeno
driave, a urejeno na osnovi dela, rezul-
tatov tega dela in seveda prednosti, ki
jih preteklo delo, delovne navade, umski
in drugi kapital prinagajo fe skoraj raz-
vitemu  Evropejcu, se pravi Slovencu, ki
je ravonokar opravil veliko maturo in prosi
za vitop med narode-bruce,

Zdaj pa strela z fasnega in lop po tem
novodobnem narodnem junaku. Morda ni-
sem bil dovolj pazljlv in bi. e bi se bolj
posvetal politidnl  problematiki,  moral
opaziti, kako grmi, malo prej e odda-
ljemo in pritajeno, ravonokac pa f¢ vse
blize, in odkriti, da je MatiGic za neka-
tere predstavnik tistega, femur refemo z
grdo besedo tehnokratizem, torej nekdo,
ki se je preved In prehitro -oddaliil od
nafe polpretekle tradiciie, od nafe origi-
nalne politicne folklore?

Pray, strinjam se, dol s tehnokratiz-
mom, dol § srednjeslojsko druzho beboev,
malth trgovéitey, hinavcev, rev, uscanctov,
[ahidiotoy, vetiCkarjev, gospoding, zakristij-
cev, socinfdemokratow, vse te turistiéne
zalege, teh smenetov, ki Kulturo zamenju-
jejo s hortikulturo, Vizijo = drobifem, vi-
dijo Zivljenjsko slast v klobasi, evilku in
stakoperstvy, zarcs stamota, da s¢ nam
jo moglo kaj takega pripetiti, petindvajset
tet po revoluciji, po Zagonu, Zanosu, Modi,
Verl, Strasti, Perspektivi Tveganju, Odpr-
tosti, ttvgfnju. Prav je, da lopnema po
veeh, ki Zivijenje smanjiujejo’ v Eivotar-
jenje, Perspektivo skrajfujejo v taktigno
mangridacijo od korena do konca nosu, V
redi. 5mo (eh, kakina naivna, na Zeljah
utemeljena sinteza smo, sinteza intercsov
in matel) za to, da produkelja racionalizira,
£a ¥s¢ to inS¢ za vse, kar jo v Industrij
skem svetu dobrega, sprejemljivega.  Ra-
cionalnost je treba loGitl od negativoega

spremijevalnega’ pojava: Epispurgarije so-
dobnega tipa, razvoj tehnike od tchno-
kratizma (vere v Odresilnost Tehnike in
Standarda), krepitev dela od egoizma, bo-
gastvo od samozadovoljstva in omejenostl
Treba je. Treba, In Se je troba. Moramo.
Naj bo, Priporocamo, Ne — o fe pre-
malo: moramo uresnidit, Uveljaviti, Z
akeljo, Najpre] cakamo. Potem se obotav-
ljamo, In zhicamw sile. Maredimo nalrt,
Maposled pa udarimo. A ta dolgo prica-
kovani udar pravih sil zoper deviacijo je,
ojpd I jegesmarija, kontraakcija coper
petindvapet poslancey,

Gledavec fe znamenite kontraakeije,
bravec nasega dnevnega Easopisja je neko-
liko zmeden, Recimo, da sem ta bravec
jaz, ki sem MatifiCu aplavdiral, ko je bil
nastopll v vlogi svetega Jurija In se bil
boril za racionalng ureditev druZbe, sem
ga pa mrzil, ko je 5 svajim samozadavaolj-
nim obrazom =sral klamies po moderni
kulturi. Namesto da bl doZivel napad na
negativae plati tega noSega poslanskega
Janusa, me soodijo = nedim Cisto drugim.
Znanim., Preved znanim, Zalostnd presna-
nim,

Kot sem v pojavu Matigic videl nekaj
vied o domzaiskera magistra, sodim tudi,
da mi je dopuifeno, v simbolu poglavitnih
kontraakterjev gledati neko naso prakso,
izhajajofo 2 iz skoraj davnih Easov, a ne-
unmicljivo, ponavljajodo se, zagrizeno, sicer
nesrecno (ker jo na dolg rok zmerom ne-
uspesnad, a hkrati, posebno za tiste, ki jih
fiziéno zadeva, prav neprijetno, 2a nag raz-
voj k poljanam samoupravnega socializma
pa, oprostite kruti besedi, Skodljivo: Kajti
naj se e tako trudim, da bi ¥ boju zoper
matidifizem razpoznal kaj taksnega, kar bi
me navdusevalo [(baj zoper srednjeslojstvo
itn), nit {akSnega ne izhrskam iz mnozih
besed szdljevskega sporadila in drugih kon-
genialnih reakcij, narobe, zadeva je navi-
dez popolnoma formalistiéna, jaha se na
nekakinlh procedurah, potem se odkrijeja
e nove MatiCifeve napake, Ki pa se jih ne
pojasni, tako da jim je treba vesjetl, &e =i
dober driavijan, gpovaori se, kot da bi bil
glavnl odbor SZDL Ze cela SZDL in Se
huje, celotno slovensko fjudstvo, pa vemao,
da mi (vprasajte ga), in se tako regredica
v =nane stalinistiéne obrazce, ko je bil nek
forum 2 Hudstvo, a konkretnd ljudje, ki
s¢ & tem forumom niso strimjali, deprav
s0 bili v veliki vegini, le deviacijske sile,
nasprotne socializmu in pomeémbne le za
to, da se jih uniél, Pa smo spet pri Tdeji.
ki je pred konkretnimi ljudmi, pri politic-
nih postopkih, ki o temeljijo na perspek-
tivnem interesu veline, temvel na repre-
siji, pri obraéunavanju, ki nastopa kot ira-
cionalna siln, saj ni utemeljeno na — vsaj
srednjesolsko temeljiti — racionalni (le-
ninski ali marxovski} analizi, temved ope-
rira = magifno stragilnimi pojmi, kot s0
soveaZnikl socializma in sile, ki so szadaj»
f5e danes nam nisa povedali, katere so bi-
le tiste sile, ki so stale sza« JoZetom Pud-
nikorn in ki da jih je on videl, mi, slepci,
pa smosi pred njimi sapicall ogi) itn, 56
cer pa, o tef plati so pisali 2e drugi (Ma-
tevi Krivic, sporotilo univerzitetne konfe-
rence ZK) in fe bojo; ti drugl bojo najbhez
stvar nadaljevall tam, kier jo je treba no-
daljevati na politiénem terenu. Jaz pa, ki
misem politik in nimam nikakrine social-
no-prliticne moci, temyved so samo preda-
fam meditativoemuy, prav nit akcljskemu
premighevanfo, mocam nadaljevati v dri-

gadni sineri,

ptidi, ki &0 fim zdaj tekle sol-
z¢ vesclia, kesanja in drugih
sanénih custev, do je bilo vse
v mavricah, Yojska se je po-
tem spet uredila v takien vo-
jakki red in je zbrano kora-
kala naprej, Spredaj je hodil
velik vojak s sedmimi svezdi-
cami na vsakem ramenu in
je hil nagbolj podoben enemu
gospody iz Ljubljane, katere-
#a sliko vidim véasih v Caso-
pisu. ‘Sele za niim jo s polo-
vico Tvezdic hodil onl drogi
gospod, ki lepo govori po be-
leviziji. Tako sem tudi zvede-
la, da je vse v redu in da ni
nobene tuje vojske. Kaf ti
pravim, ti me sploh ne poshi-
£as!

Prav res. Ofe slisi samo
malo. Vsak dan sproti mara
brati, kaj je pisal casnik Go-
renjec natanko pred 70 lefd
In bere. Od besede do bese-
de:

*SAMOSTOJNI KMETJE v
kranjski in Skofjelodki okolici
mizo nitkaj veseli kandidature
dr, Brejea, katerega sploh ne
poznajo, Cuje se, da bodo ne-
kateri volili le dosedanjega
d-e:‘.cini:ga glavarja Otona pl.
Deteln, Zalela pa s¢ tudi agi-
tacija protl de. Brejcu za Hen-
rika bavona Lazzavinija. gra-
$aka v Smiledniky. Baron
Lazzarinl je plemenit znaaj,
uzorni kmetovalec In delaven
moZ. Bolifega poslanca bi &i

kmetje ne mogli izbratis
K. Scligo
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{Pripombe k entropitni
uredniski politiki

Problemaov)

Zelim biti korekten do
braleev in uredniStva. Zato
bom razlozil, kaj pomeni
entropija uredniske politi-
ke. Entropija, ki v termo-
dinamiki in klasiéni Ffiziki
pomeni velifino energije,
ki s¢ ne more spremeniti
v mehansko delo, je s po-
sredovanjem  kibernetike
postala eden najbolj razsir-
jenih in uporabnih pojmoy,
Entropija v teoriji informa-
cij oznafuje stopnjo kao-
tidnosti, neurgjenost  in
negotovost v dolofenem
sistemu. Posebno  obliko
entropije, tako imenovano
»noise¢ entropys, lahko Ste-
jemo kar kot izkrivljanje
obvestil,

Entropija urednifke po-
litike pomeni tocko ali pri-
blizevanje tocki, ko kaolié-
nost, neuregjenost in nego-

4

Prvi¢, tako mi rije po glavi: kako nedi-
ferencirana druzba smo (Se), da nastopajo
kot enota Maticié. Remec in Kreft, trije
politiki, katerih ideoloski profili 5o si sko-
rajda povsem raszliénil In kako da se za
akeljo zoper nje ne morem navdufevali,
ko pa sem kriticon do maticicevskega
srednjeslojstva, skeptiden do reméevske
studentske romantiéne iluzivnosti, do e
sovskih ultranaiviaih dogem iz pezérvoarfa
develnajstega stoletja, do vseh teh in so-
rodnih pojavov danasnje slovenske druibe,
ki 50 izraz dolofcnih realitet, pa mi je
njihovo reievanje protislovnosti teh reali-
tet tufe. Vief so mi razlitne akcije teh lju-
di v zadnjem Gasu, ker Sirijo demokracijo,
razhijajo dogovarjanje v =aprtih inoozkih
vrhunskih krogih, ki s¢, o sancta simplici-
tas! ali o neverjetna nescamnost ), veh téga
f¢ rasglasajo za ljudstvo in socializem, kot
da bi bili ti.dve realiteti pecilnd prasek tete
Micke, pripravljen za kakeino koli knhac-
sko manipulacijo. Vael mi jo aktivnost teh
ljudi, ker delajo javoo politiko, zahlevajo
mtenzivno resevanje javnih zadev in naso
druzbo diferencirajo tudi v politiéni sferd,
v obmodjy torej, ki je po svoje odsey so-
cialne realitete in ne more — nNe smMe —
predstavliati dolgodasnega, na silo poeno-
tujoceza pokrova kar se da zanimive in
diferencirane deuEbene bitl, razlicnibh pla-
sti, slojev, grup, idej, misli, akclj. Politika,
kakrina mi je vieé, to razlinost sicer
uravpoteza, umiria, balansita, lepi, uskla-
juje, torej prakticira epoten sistem, ki pa
fe plastitno skladje cele vrste med sabo
wiasih hudo skreganih podsistemov. Da,
to se mi z2di odliéna politika, Staba volja
pat me prevzamde, o miospet moll pod nos
nani neandertalec svojo snano Surovo in
poratleno pest, fe¢ pozna en sam model,
pa s tem modelom Stanca vsa EFHva bitja,
kobilicam seka predolge noge, rogacem
roge, kravam seske in Slovencem svoboda,
te ne =na ol drugeza kol mahati § sicer
fe zarjavelimi, a So zmerom prekleto teg-
kKimil in boletimi gnojnimi vilami, & mu je
mojstrenje  diferenciranosti Spanska  vas,
sdj je diletantski vodja podefelskega zhora
v enoglasnth Tirolah in vsako odstopanie
o Zelezne navade kaznuje s kolosalnim
karcerjem. Srasfe, pravim. Srange, feprav
vea Cast nodi politiki, ¢ast njenemu never-
jetnemu razvoju (pred desetimi leti si nje-
gove brzing ni bilo mogode niti sanjati),
cast osrednjemu toka te politike, ki modro
pristaja na razlike, {ih razume in sprejema
ter vkljutuje, nam daje Ziveti in sploh ka-
Ec spretnega politifnega duha, A éim baolj
pojem éast temu ugodnemu okviru, ki se
razumno prilagaja neogibnemu Leku &asa
— in interesom Hudi — tembol] sem ne-
srecen, oo vidim, da se okvir po nepoteeb-
nem natrga, e se polititni tok zmede tam,
kjer bi lahko Cisto mirno nosil svoje ladje,
¢e te — prav nif papirnate — ladje potap-
lin, pa nima od tega nobene koristi, & za-
éne ves zmeian in dezorientiran siliti na-
zaj, butati ob stene, rasbijati sebe in dru-
ge, inscenirati nevihto sredi najbol] sond-
nega dne, f¢ torej besi proti svojemu iz-
viru, ée st vraéa koot M, k- materi, k
stalinizmu, ki bi ga moral po vsch pravi-
lih lepega vedenja 2¢ zdavnaj absolvirati.
potem seveda mislim, da bi moral ta za-
blojeni tok ali, bolje, omamljeni stranski
tok na vrat na nos kK psihintru, si zdravit
ofpice, se prepustiti psihoanabitiénl kuri,
ki bi njegov Ojdipov kompleks normalizi-
rala in mu dopovedala, naj pusti Matigica
in Remca In Krefta in druge pri mirn, naj

s¢ rajkl ukvarja s primarno realitcto, 5S¢

veld, naj vie te mojstre, magistre, Studen-
te, dokiorje In profesorje angazira, jih
posluia, jih vpreze v voz, ki bo potegnil
iz — il vemo, da trenutnega — blata na-
sih ekonomsko-ideolofko-konceptuainily te-
2av, naj torej soji analizo, ne pa sdepo
strast, naj vihti rasum, ne pa pipec.

In drugid, to pa mi Sc bolf rije po gla-
vi: prekleta nediferencirana druzba, v ka-
terl sem e kar naprej ogrofcn po puber-
tetnih zapoznelih  reakcijah stalinizma in
maoram braniti Maticita, namesto da bi na-
padal njegov samozadostni tehnicizem, da
moram obdudovati junasko in hkrati spret-
0 nastopanje Vojana Rusa (konkretno na
konferenci SZDL), namesto da bi bril nor-
ca = mjegove sfilozofijes, da se moram
nekje colo solidarizirah = Debenjakom, ©c-
prav mi; to mi bhoste zlahka verjeli, pusta
moje sivinjanje =ares neprijeten obéutek,
nckakine moralne mozolje. Za vse to je
kriv ta prekleti stalinizem, te norice, ta
davica, ta Zelezna navada, ta nesposob-
nost, ta brutalnost, ta revifing, Juhej, to
bomo srefni, ko bo pokopan; zdaj namred
sg zmerom leZl na parah in Ze se zpodi,
da odikrine pokrov in nas prebode s svo
jimi Strfedimi poststalinskimi brki, Dokler
mu bomo peli nagrobne pesmi, tako dolgo
bo de lu, ta naf napol pokojni sodobnik.
Ko pa bo 2e preperel v grobia, tedat bo
nastopil patadiZ; cazvile s¢ bojo prave di-
ference (kajti diferenca — nasprotje — &
stalinlzmom je zakasnela, Ze nerecalna, raz-
vojno zaostaln konfrontocija), = Remcem
in njegovo Studentsko utopijo bova lahko
T vao strastio razpravijala in ugotavljala,
ati se dn brez nje in all je eilf all sced-
stvo, Rusy bom poskusal dokazati, do je
njegov ideal samih subjektov kot Hudi
svobode in modi dsta samoprevara ter da
gre samo oz moralno pobarvani konfiike
med  ckspanzijami  subjektiviema; tedaj
bom lahko Branil svojo poziciip — pogi-
cijo moderne kulture — kot nemoé in
ideologijo nemodi, kot tisto plat sveta, ki
naj cim manj posega v kompeticijo bor-
cev za mol. Lahko se bom izistil in se
ukvarjal z racionalizacijo (specializacijo)
in subverztjo na nafin kulture (in ne po-
litike). In podobmo, Mekodé bo leple, kot
hi zapel nad prekmurski lrik Midko Kra-
njec. A danes? Moram res zavreli te sa-
nje, ali pa se jih da deloma vendarle rea-
lizirati? Naj se pokakam na vso to politi-
ko? Maj zaprem Easnik. ko naletim na ar-
gumeénte boreev za paleoditski socializem,
za paleozajsko druthovanie? In prepustim
delo tistemu osrednjemu toku na¥e politi-
ke, ki sicer z zastoji In kolcanji, vendar z
fmsno tendenco napreduje proti kvartariu
in kvartarnim dejavnostim? Naj se ne
ukvarjam z analizami. ki naj bi mi pove-
dale, kaksne socialme sile stojijo za par-
tijskimi obfinskimi komitefi, kakine =za
obtinskimi skuapdfinami, kakine za tem,
kakine za onim élanom cekaja, kakSne za
takinimi ukrepi, kakine za drugadnimi, se
pravi, naj nc poskudam odkriti realne
podobe nase drufbe, zestavijene, tako kot
druge druzbe, iz vrste razliénostl, naspro-
tij? A fe ne hom vedel, Ge ne bomo vedel,
i spet ponavijam, kake bomo ukrepali?
Pavialna analiza zahteva en sam tip ukre-
pov (takden. ki sem ga v bej meditaciil od-
kionil). To pa ni, kot nam je vsem znano,
ukrepanje, temvel krepavanje. Biti kar
naprej razpet med politicne meditacije (ki
50 prav lepa politiéna nemod) in stroko,
kl pa ne bo mogoda, &e bi zmagal stalini-
zem? Biti nenehoma ta nediferencirani elo-
venski dvodomni Levstik-Bleiweis, ama-



ter, penij. padar. mazaé, ki se spozna na
garje in starocerkvenasiovansing in obrest-
no mero i novelete in prednost smirko-
VEEZa papirja’?

Nadejajmo se blage zime,

KOLIKO
PROTI PETIN-
DVAJSET?

dimitrij rupel

¥V izavi univerzitetnega komiteja ZKS
je nekje reéeno, da saketja 25 posiancevs
ni naperjens proti slovenskemu politicne-
mu vodstvu, temved samo proti nekaterim
sstalifdem, sprejetim v najoZjih fzvediinth
orzanihs«

Lahko bi tedaj rekli, da akcija ni imela
namend zoperstavijatl s¢ skopnim  dogo-
vorom, temved nekaterim posameznim po-
liticmirn  konceptom; $lo #aj bi tedaj za
reakcijo na pojmovanje politike kot mo-
nopola vodstev, funkcionarfev, za reakeijo
zoper nedemokratifno paolitiko.

¥V wvrstl lzjav funkclomarjev SZDL in
ZES, ki tvorijo fronto sskupnaga dogova-
ras- pa je reCeno, da so nedemokraticno
ravnali predvsem  poslanci, %aj se niso
posvetovali s svojimi volivel, niso dowvolj
zgodaf, na ustaljeni madin poslovanja po-
ltiénih organizacij vplivall na ablikovanic
kandidacijskih predlogov itd

Ce bi poslusali to drugo fronto, bi se-
veda imeli obéutek, da je Slo za sdiver
zijoe, Ce bhi sc postavill ob stran, pa bi
labko tudi menili, da gre za notrangi baj
v slovenski politiki, celo v slovenskem
vodstvu, saj 50 konéno tudi poslance po-
litiéni funkcionarfi, v razpravi pa so se,
kot je zmano, na najihovo stran postavili
ic nekateri Clani politiénih vodstev, npr.
CK ZKS. Ce upoftevamg, da je komite
univerzitetne konference relativio visok
organ partije (saj se iz njegovega vodstva
rekrutirajo nadi najvitli dezavni in partij-
ski voditelji — pred svojo funkcljo v IB
ZK] je bil Stane Dolanc ravno sekretar
partije na lubhanski univerzi, pred niim
je to nalogo opravijal Marko Bule, =zdaj
tlan predsedstva SFRJ, sam kandidat, ki
je postal sproblematiéens = akcljio 25 po-
slancey), s¢ nam sploh nekako zdl never-
jetno, da bi Slo za diverzijo sod zunajs.
Menill bi tore). da gre za nekakfen kon-
flikt na visokem nivoju, kjer pa so modi
neenako razdeljene, in vpraali bi s& lak-
ko, kolikokrat petindvajset predstavnikow
slovenske politiEne  elite je mapovedalo
voino drznim poslancem.

Nekje v Krivitevem odgovoru Aleksan-
dru Skoku stofi resda nepreverjiens, dasi
notoriéna diagnoza polititne vioge in real-
nega zaledfa organizacije SZDL, predvsem
kar se tife volitev (kaj luodje mistijo o
volitvah z enim kandidatom za eno po-
slansko mesta). Mo, ta diagnoza ni trhla,
potriujejo jo Stevilne sociolofke raziskave,
sondaZe javnega mnenja — séveda ne v
tako eksplicitni obliki. Sicer pa — kaj
pomeni ugotovitey, da obstaja kopifenje

maodi v rakah moénih, aspirativnost in par-
ticipativnost, da fje predvsem =nafilnost
o visoko sudclefenihe ljudi (primerjaj
prispevek F. Mlinarja v posebnl Stevilki
TiF — Socializem in demokracija)? In
komdéno odstotek udeletbe na zborih vo-
liveev ... V tem pogledo je res zanimiv
iromiini ton nasih zunanjepolitiCnih poro-
fevaleev o volitvah v JuEnem Vietnamu,
kdajpakdaj Ze kar cinicni posmeh grske-
mu,. juznoamietitkemy pa vzhodnim regi-

mom, kjer ne more priti do volivskega -+

dvoma — ko fe za funkcijo od vsega za-
cecika on sam kKandidat

V luél razprave o volitvenl praksi na-
sploh seveda dobiva akclja petindvajsetih
vie drugafen pomen. Ta pomen je nafelne
parave. Tu ne gre ved za spor kvantitel
in je smatematiénis pristop, éeprav se kK
njemn S¢ povrnémo, brikone néustrézen,
predvsem pa preozek, da bi lahko sprevi-
dell vso Sirino in globino nafe proble-
matike

Ce govorimo o nadelnosti In ¢e zate
njamD razlikovati, iskati kvaliteto, s¢ mo-
ramo seveda pogovoriti o temeljnth sitva-
reh: poiskati moramo prave razlike, bis
stvena razhajanja, ugotovit, kje in v éem
si pojmovanja in stalista nasprotujejo in
med seboj izkljufujejo. Govoriti moramo
o razlockih v pojmovanju politike, pred-
vsem  politinega sistema (kajti ta je v
vprganjul, o alternativah, o programih,
konceptih, ki predstavijajo lofene poli-
titne modi, diferencirane materialne inte-
rese, Vprasati =e moramo, Katere modi in
za katerimi koncepti, seveda tudi, koliko
teh modi. Postavljanje kolifinskosti v druo-
gl plam pomen] pristajanje na politicni rea-
lizem pa seveda na dialekticnost — saj
vemo, da bodo napredne ideje spremifnja-
lo svel In pritcgovale mnozice, kakor bo
tudi njihove uresnifevanje odvisno od ba-
zicnih razmerij,

Tu se nam wvplete vrsta neprifétnih
vprasanj. Seveda nas ne zanimajn proce-
duralna vprafanja (Formallzem v nadi po-
litiki tako ali tako ni bil nikdar posebno
cenjen), kot tista, ki vprafujejo, ali so se
zarotnifki poslanci med seboj dogovarcjali
& pridufenim glasom. Pafé pa vprasanja
vsehine, profila, koncepta, Kako sta se
mogla Gisto pred kratkim' zoajll na isti
Bor — ko sta ogorfeno zahtevala (admi-
nistrativno) prepoved izhajanja revije Pro-
hlemi, to pa v imenu »Cistega socializmas?
Kako gre demokracija vitric = moralno
unifikacijo oz. totalitarnim nifenjem »ved
cvelove, Spomnimd  se  pogroma  coper
stazkrojs v Tribuni, Problemih in na-
sploh! Al nas ni takrat bramil izveéni
svet, ko je z diplomatsko potezo dosegel,
da sc politika ne meSa v estetiko? Ali
s¢ ne pofavija v isti fronti dokaj pizana
vojska? Andrej Ue je v zagovor mani-
festu zasedene filozofske fakultete zapisal,
da nam Slovencem ni treba hiteti v korak
5 ssupertehnologijami= =ahodnega sveta,
ampak da bomo ¥ tekmi narodov zavzeli
dostojno mesto & svojim sideolofkim ka-
pitaloms. All ni takien koncept blizu Vid-
marjevemu m 3e stareiiim, ki =o trdili,
da se bomo svojl materialni bedi maffe-
vali s knlturo? Al ni prvi priznal univerzi
nfene eksteritorialnosti ravoo dr. Ermest
Petric, ¢lan viade, ki ji pravijo managerska
in ki jo studentje implicitno napadajo v
svnjen sicer kontradiktornem manifestu?
Katera nova kvaliteta se skriva v mani-
festu, ki se (podobno kot marsikatera par-
tijska resolucija) cavzema za stabilizacijo,

tovost informacije v publi-
kaciji onemogofa uporabo
teh informacij v katerikoli
uporabni namen, bodisi za
kulturno ali socialno akei-
jo. bodisi za neko spozna-
nje, doZiveltje ali obéutje,
ki cloveku pomaga vedno
nova premagovati entro-
pijo, h kateri teii tako
snov kot duh,

Magazin Problemi se je
zavestno odrekel organizi-
ranem urednithem uporu
zoper  entropijo. Uredni-
stvo se namred odreka ka-
krénikoli kulturno idejni
in kakrinikoli vsebinski
usmerjenosti, Praktiéno se
odreka pri objavljenih de-
lih tudi kakrinemukoli raz-
likovanju in ocenjevanju
izdelanosti in dodelanosti,
logiénosti, umetniske in
cloveske vrednosti, kvali-
tete, pomena in smisla.
Skratka, Problemi so po-
stali neurejeno skladisce, v
katerem se Ze marsikaj
razkraja in zaundarja, na
svoji poti de popolne en-
tropije. Slovanske ljudske
pripovedke gojijo iluzijo,

da leni, neumni in siromas-



ni brat premaga velikana,
postane bogat in se porodi
s princesko. Enako roman-
titcma iluzija je, da bo na
smetnjaku scvetelo najlep-
Se cvelje in da bomo v za-
nemarjenem magazinu na-
i zaklad. Anarhiéno libe-
ralna iluzija je. da bo svo-
boda brez discipline omi-
godila wustvaritev  dobrih
del.

Urednistvo Problemaov je
brez dvoma odprto in je
pripravijeno objavljati vsa-
krine prispevke. Vendar je
to  entropiéna  odprtost.
Lijudje ne bodo spravljali
boljsih stvari v magazin,
kjer vse razpada in kjer
je skladisénikom enako
mar za polomljeno stra-
niséno skoljko kot za opre-
mun, ki je vieraj bila e kaj
vredna. Po zakonu entro-
pije se kmalu vse izenadi.

»Vaje iz sociologijes Via-
dimirja Arzenika mna prvi
pogled nekako se spadajo
v okvir magazina. Gre za
nadarjenega sociologa, ki
mu je mogode marsikaj
oditati, priznati pa mu je
treba ustvarjalno fantazijo,

i

ucinkovitog  samoupravno  gospodarstvo,
hkrati pa za nacionaing eckonomijo, za
znanstveno druzbo pa za zmanjianje so-
ciainth razlik, z3 mondlalng in hkrati za
nacionaino?

Tocej, smo prl vprafanju kvalitete; bi-
stvene, temeline rastike, Jasno je, da gre,
kot smo Ze¢ marsikdaj — kadar je Slo
za spore med sestablishmentoms in po-
sameznimi oponenti — ugotavljali, za raz-
liko moralne, castne narave: tisti, ki uperi
ost zoper strnjen blok politicnge modi, ma
izgubitl vse, tvegs vee — &8 pred nedav-
nim so skritikes nepravinosti doletevale
zelo banalne represalije in nekaj tegn je
seveda fe danes: tn so vprasanja hapre-
dovanja. materialnih neugodnosti, politic-
ne =ameti=, & tem ko so v drushi paleg
cnega paliticnega subjekta, ki je edini in
vsepbsegajodi subjekt, razvijajo e posa-
mezne, rolativino neodvisne celice, institu-
cije (npr. univerza, suficitna podjetja, [po-
sehng kvalitetni znanstveniki, strokovnja-
ki, ki jih ni mogoce bres skode za celotno
drusbo — to smo spoznali nekoliko pozno
— pogresati ali nadomestiti), so. sankcije
manj grozede, feprav bi lahko nasteli pre-
¢ primeroy, ko S0 dragoccne  cnergije
ravno zaradi politiinih blokad blodile po
stramskih tirih drozbene produkcije. Torej,
posameznik, ki kritizira establishment oz
8¢ spuita v akcijo zoper dozovore, spre-
jete v centrih politiéne moé, ali se celo
povezuje v skuping, ki predstavijajo za-
metek resne groinje tem centrom, je vse-
kakor bolj junagki, opravija &astno deja-
nje, je brez realne modl, vendar ima mo-
ralng moé — hiti mora todi dobro in-
formiran in inteligenten, da je preprichjiv,
biti mora, vsaj subjektivno, korak pred
fasom, pred stanjem stvarl, da bi se raz-
likoval, mora prinagati novo. Razlika med
obstojedo strukturo in kriticno, napada-
jofo strukturo, je tedaj najprej moralna,
Establishment v tem, da zazovarja svofa
stalista in svoj poloZaj, ne tvega nicesar,
ne prinaga nicesar novega in je sinhro-
niziran & &asom in stanjem stvari. (Zna-
€llen je primer nekdanjega miladinskega
funkcionarja, =daj ciana izvrinega odbora
SZDL, Dagmarja Susterfa, ki = vehemen-
co, ki miti ni pri¢akovana niti funkcionalno
potrebna, mapada Sibkejega nasprotnika,
otitajof mu — praviaprav samo njegovo
fibkost, osamljenost in neskladnost z sli-
nijoe, s katero je sam povezan — v fem
je taksna politiina pozicija moralna, éast-
mi: v éem funkcionalna — &e ne =za ohra-
njaaje- statusa quo in zaradi karicrizma?)

Dejansko v politicnem sporu, kijer na-
stopata razlicno modna subjekta, ni pra-
vega konflikta, ni omogoden nafelni spo-
pad, saj modnejia stran stalno deluje tako.
da uporablja varnostnl ventil, kol super-
natanéna alarmna naprava, Prvi naéin de-
lovanja te naprave je skiss of deaths —
uparnika potegnes k sebi, ga vkijudis, mu
naprtis odgovornost, sokrivdo, Drugi na-
¢in je moralna diskvalifikacija, ki naj bi
prekriln moralno prednost, ki jo uporntk
tako ali tako 2e ima: tu varnostnd ventil
izlogi cel kup =floskuls in formalno ncopo-
reénih ez, neoprijemljivih snovi — upor-
nik je nedemokratiCen, je oschno nepo-
gten, ni se drZal pravil. dogovorov, hil je
v bistvu seden nadihe, pa nas jeizdal ...
Tretii nadin, ki je kompatibilen z obema
prejinfima, je seveda neskrupulozna likvi-
dacija; tako s¢ je godilo Conetu Maticicu
— nekaj je potvorjenega dokazilnepa pra-
diva, nekaj umetno pritaknjencga masia,
nekaj volje ljudstva, ki ne Zeli prekimtev

na komunikacijah = visjimi organi, nckaj
pritiska =0 Zgorajs, nekaj prekrivanja
resnicnega masla — &im naredis $kandal,
utonejo v meglo druge zadeve, ki so maor-
da prej bile tik pred iZbhrabom — sisten
irtvenega jagnjeta. Tudi naglica, s katera
reagird moénejsa stran, je pomembng: na-
knadno se vedno najdejo celo teoretiéne
abrazleZitve. manjia je publiciteta, manjga
moznost prihoeda zaveznikov, Pri Remcu
je slo tefe — med fasom dejanja in ob
raviave je preteklo preved dasa, sile 30
s¢ uredile. Vendar =dialogs nikdar ni ena-
kopraven — kljub svojim moralnim kva-
litetam in  intelektuainim  prednostim  je
upornik vedno sumljiv, rudi marsikdaj na-
merno  slabo  obvelfen — da delije v
diskusiji nckoliko smesno, predvsem sc
z2di nmjegovo ravaanje preved =zasebnifko
— tudi obravnava poteka na nadéin osa
mitve, ronizacije, diskvalifikacije, Na se-
stanke, kjer s¢ obravnavajo sporne zade-
v je vabljen komaj kak predstavnik, seje
sa celo zaprie, da se soglasni sopovorniki
med sabo lahko nemoteno strinjajo

¥sebinske razlike; no obeh straneh v
sporu je slisati argument o demokraciji
Demokiacija je splosna beseda o viadanju
ljudstva, Krivic je sproZil debato o tem,
all Yudstvo v resnici kaj viada v naSem
sistemu. Niegov odzovor je pribliZng v
tem, da baolj malo viada, fe pa partici
pita, izreka moenja, staliséa, odlogitve, te
adloditve ne pridejo do realizacije, ni utin-
ka, kar ima wvezvratni efekt, kot nehasna
aktivnost. To dokazuje s primerom obéin,
ki w0 dale svoje pripombe na uradna
kandidata {izkuinja pa nas udi, da tudi
demokratitnemu nivaju obéin ni zaupati)
in = primerom blokiranja razprave na naj-
vigiem nivoju.

To jo konéno dokazano tudi s tem, da
+akcija 25 poslancevs sploh ni nikamor
pripeljala, ampak je bila zaustavljena pred
ciljern — saj nl bilo mogofe postaviti niti
kandidature dr. Petriéa oz, je bila ta umak-
njena. Torej wvolivel v skupitini niti niso
imell kaj pomisljati — lahko pa dompe-
vamo, da bi bil [zid wolitev kljub dodat-
memu kandidaty fajbez enak (Al ne bi
=muodras oblast ravnala take, da bi vsaj
formalno postavila dodatnega kandidata?).
Lahko bl rekli, da je v nafem sistemu de-
mokracija preteino skromna oz, bolj for-
malna kot dejanska (vefina volitev je tako
ali tako posrednih, torej so filtet zgrajeni
= zanesljfivega materiala — iz obdinskih
funkcionarjev, profesionalnih palitikov . . )
To f¢ podkrepljuje Vipotnikovo peslo sni
demokracije brez SZDLs, ki resda zveni
zelo jugoslovansko (ni demokracije izven
platforme 10. plenuma CK ZK Hrvatske:
ni avtomobilizma brez Crvene zastavef),
e pa todi zelo déemokratifno — in to
cclo ne v primeru, da bi bila Socialistiéna
=veza res aktivna, realna politiCma orga-
mizacija. Podobna razprava je bila Ze ne-
kof o spritiskihe — razprava, ki je inav-
gurirala neko sploino moralo, naj politika
ne bi bila sestavljena iz pritiskov. Sloven-
ski izum 0 nedovolieni uporabi pritiskov
je hitro demantirala jugoslovanska praksa,
poelajmo samo Hrvasko. Pritiski so do-
voljeni samo sbogovoms, ne pa recimo
studentom, durednikom Tribune itd: No,
posebno viogo je v tej zadevi (ki je spe-
cifiéna kriza socialistifne gveze in nafega
palitifnega, pa volivaega sistema) odigrala
tudi partija, slovenska ZK. Izurjena v shi-
caju »mestni komites, = izkulnjami o upri-
zarjanju volje vedine {obiski Popita v po-
sameznih- partijskih organizacijah v Ljob-



ljani, aktiviramje frustritanih politiénih
encrgif), je preprosto zahtevala, prek svoe
jega sekrefarinta (ki je recimo  droben
atom v volji Clanstva), naj se vriejo iz
organizacije Matifié, Reme in Kreft. Cistka
ni popolnoma uspela, feprav v tasu, ko
pisemo tele vrstice, fe ne vemo izida. In
Io je pravzaprav cistka s pozici] politiCne
elite, kar je pal dale¢ od prave demokra
cife, ki se kar mapre] smehlja iz razlitnih
resoluch), plakatov, Casopisnih manifestov
itd. Prizadet je tudi skupidinski istem
53] =0 s¢ pojavile =ahteve po venitvi man-
datov, Tore] poslanci, ki se =avzemajo za
neko akeljo in zanjo dobijo celo zakonsko
padporo (v amamdmaju), naj letiio iz
skupiiine? Kaj se tore] kKase? Kase se
monalitnost, unificicanost veeh politicnih
organizaci In eela samoupravnih mehzaniz-
mov v Sloveniji. Vsaj njihovih vrhov, fz-
vrdiimih organov. V besedilu UK ZKS je
regeno, da pogrom zoper petindvajseterico
ng¢ prihaja od mnogic, temved od predstav-
nikov mnoiic. Kdo ima torej pravico na
argument o demokraciji? Priznati je trebo,
da odgovora S nimamo — saj bi koncno
lahko referendum politicno zavestnih ljudi
pokazal, da politika, ki jo prediagajo upor-
m poslanci, ni pravima, ni demokraticna
Zaenkrat pa dokaza nimn nihfe. Dokaz o
demokraciji i izSel kvedjemu iz referen-
duma posiancey, clanov politidnih organi-
zacij, odbornikov, 25 pogumnih pa prav
zaprav tudi nekoliko medetari s to demo-

kracljo — ali so pobarall demos za svoije
korake? Nijihove besede sicer povorijo
ajim v prd — poskusall s0 odpreéti vrata

zda vet - kandidatov, za vefjo izhiro, sa pre-
zentacijo alternativ., Alternativ? Al gre za
dejanske alternative? Ali se morda po-
slanci borijo za promocijo osebnih projek-
tov, =a kariero, za oblast? Ali j¢ morda
razlika lo mavidezna in se — podobno kot
v burfoasznih sistemih — predstavijajo
;’qﬂrn'-'rsnn' kandidati, dve piati iste meda-
je?

Analizirati bi morali programe obeh
front. In spet smo pri neprijetnih vprasa-
njih: v dem je, recimo, manifest zasedene
[llozofske fakultete boljil, bol] demokra-
tiden, bogateifi in od kakine resolucije
centralnega komiteja? Kje ‘je alternativa?
Kie perspektiva? Poslanci so vpradali za
kandidaturo pri Edvardu Kardelju. Mato
pri Ernestu Petricu, All sta to redimu ne-
varna kandidata? All pomenitn alternativo
proti Bulcu in Ribiticu? Gotovo je nekaj
raziike. Edvard Kardel] je eden od tvor-
cev naje driave, tako rekoé [zumitelj ja-
goslovanske poti v socializem, noben kan-
didat mu ne sefe niti do pasu, €e se spu-
stimo v primerjave, Ernest Petrié jo miad
politik. Pri petintridesetih? Morda res, e
puzabimo na leta nasth politikov na naj-
vigjih polofajih, recimo leta 1945 Koliko
s0 bili takrat stari Kardeli, Kidri, Krai-
gher?

Programske razlike: vsi élani vsch {ront
pristajajo na samoupravljanje, na marksi-
stiéno ideologijo, na gospodarsko reformao,
na decentralizaciio drzave. Al pa vendar-
le «divia =notraj nase politike ideolodki baoj,
ki ga opazijo samo posebno priostreni po-
gledi® Monda je za te poglede potrebno
posehno znanje, recimo znamje ekonomije?
Ali st morda ravao v vprasanju ckonomi-
je med nami dve razliéni pojmovanji, ki
pa ju prekrivajo neprobojne plast lepo-
recja, veepomenskost, diplomacije? Tmena
ideologij (v pomanjkanju tovrsine izobraz-
be navajamo po nakljudju) sprodéeno go-
spodarstvo  (kapitalizem), plansko gospo-

darstvo vzhodnega tipa? Dilema: evrop-
ski kriteriji rentabilnosti — palna zapo-
slemost in nizka produlktivoost?

Morda je akcija petindvajsetih res ne-
pomembna in ¢ v njenem ozadju bijejo
vee pomembnejic bitke? Kot, recimo, strah
pred rusko okupacijo drufl notranje so-
vraznike in biazi viis gospodarske stiske?
Ali pa hote ta akcija res kaj ved, pa node
= besedo na dan? Glede na to, da v bistvy

niti #i bilo prave akeije in-<da 80 v goriscu

zhenkrat proceduralna vprasanja pa mo-
ralne dileme, in te enako kvalificirajo eno
pa drogd fronto (kljub =vondkljanjiu = de-
mkracijo Vipotnik ne hi dobil ravoo po-
sebnega odlikovania zomjo), moramo tore
cakati, da se prikaZejo pravi junakl in da
izbruhnejo bolj zaresne borbe. Kaj take-
£3 namred lahko prifakujemo, da bi se
farbali, pa nima pomena

REVOLUCIONA-
RNOST?

milenko
vakanjac

Odkritost v tem trenutka Se ne more
nadomestiti prave reflleksije preteklih do-
godkov, lahko pa pomeni kriticnost in ob-
racun s tistimi fluzijami, ki so te dogodke
pogojevale. Prikrivanje iluzij pa bi lahko
samo potrdilo nai strah pred oceno mi-
mulega zgodovinskega trenutka, ki smo ga
Siveli all samo skufali ziveti na sgodovin-
ski nacin, Vsekakor pomeni kriticnost boj
zoper naso [astno klaveno podobo, ki si se-
daj na vse kriplje prizadeva ta zgodovin-
ski tremutek razvrednotiti in ga poniZati
na raven zaletave in neodgovorne igre.

Epilog, ki ga je dobilo letosnje gibanje
lubljanskih studentov v preteklem mese-
cu, v mislih imam proces zoper pesnika
Milana Jesiha, pomeni natanko vse tisto,
kar minuli zgodovinski trenutek situira na
raven neodgovornega in v bistva odved-
nega dejanja,

Cas je, da krititno in brez sentimental-
nosti povemo vse, kar je Studentske akci-
je devalviralo in jih v odieh javnosti na-
redilo nezrele ter smesne. Brez take kribi-
ke bomo ponovno price vkljufevanju v
stare politiine igre in igrice, iZgubljal se
bo ¢as in znova se bomo vreteli v krogu ter
razlagali svetu neprepricljive zpodbice o
zmanipuliranosti. Zasiceni smo = revolucio-
narnimi frazami in verbalnimi dueli, to-
vrstnl dueli so postali nadomestek za res-
niéno revolucionarno akcijo,

Neprijetno je bilo vrenje, ki se je letos
zacelo med ljubljanskimi Studenti, poudar-
jam neprijetno, predvsem vsem tistim na-
#im palitikom in politikantom, ki e vrsto
Iet ne slidijo drugega kot lasten odmey iz
nase politiéne arene, MNeprijetno hiviim re-
volucionarjem, ki so svojo revolucionar-
nost in pripadnost delavskemu razredu za-
menjali za pdobno in nikeomur odgovornoe
hirokratsko pozitiviteto,

Vrenje se je zadelo zelo nedolino in v
okvirih Ze znanih in spoftovanih poditic-
nih regul, ki so tako spostovane, da jih
nihie ne jemlje resno, fe najmanj sami po-
litiki. Maj nastejem nekatere teh akcij: kri-

veliko znamje in blesceé
stil. Njegova razprava bi
po svoji vsebini in dolZini
spadala prej v teoreticne
Probleme ali v kako drugo
socinlosko revijo. V maga-
zinu se je zmafla po ured-
nishem kriteriju, ki ne
uposteva nobenega kriteri-
ja. Vendar je to le na prvi
pogled pozitiven sad ured-
nishe odprtosti. Zavestno
zavracanje vsakih uredni-
tkih kriterijev ima lahko
za posledico le spontano

uporabo entropifnega kri-
terija, Toplota se seli od

bolj vrofega predmeta na
manj toplega. Po delovanju
zakona entropije se vse
razlike zmanjiujejo. Arzen-
skove svaje iz sociologijes
imajo se elemente resne
socioloike znanstvene raz-
prave, elemente zanimive-
ga in duhovitega kultur-
no polititcnega razmislja-
nja, hkrati pa so Ze pro-
blemsko magazinsko entro-
picne. Vaje iz sodologije
so plod velikega razuma in
znanja, so pa tudi predrz-
no zanicljive in povrino

nesmiselno zapisane trdit-

7



ve, ki jih avior ne shkusa
niti obrazloZiti niti dokaza-
ti. Za ilustracijo naj nave-
dem samo avitorjevo sana-
lizow ene izmed treh social-
nih vrednot jugoslovanske
druzhe, tj. drubeno lasini-
no, V naslednjem odstaviu
navajam Arzenskove Ir-
ditve s svojim komentar-
jem v oklepaju.

Druzhena lastnina je in-
stitucionalizirana v fam
smisli, da je odpravljena
kapitalisticna lastina. (Ne-
smiselna raba besed: sin-
stitucionaliziratis  pomeni
sdati  druzheno priznano
obliko«.) Ni pa odpravije-
na driavna lasinina in st
tip lastnine, ki jo nekateri
imenujejo sskupinskas« last-
nina. (Arzeniek ta pojem
pojasni v oklepaju kot «ko-
lektiv podjetja ali gospo-
darske veje kot skupinski
kapitalista; tega v nasi
ureditvi zaenkrat ni, fe-
prav nekateri to zagotav-
ljajo.) V Jugoslaviji pote-
kajo priprave za spremem-
be ustave, ki naj s spre-
membo polititnega in eko-

nomskega sistema omogod
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tika naie zunanje politike ob obisku kon-
goskega predsednika Mobutuja, nadaljeva-
nje te kritike zaradi brezbrifnostl in kapi-
tulantstva nase zunanje politike glede za-
mejskih  Slovencev, akcija ob  obletnic
ustanovitve OF, vifek pa so Studentske
akcije dosegle ob obiska francoskega pred-
sednika Chaban-Deimasa in ob =asedbi H-
lozofske fakultete (gladovne stavke Borisa
Vuka lu namerno ne Stejem, ker sodim,
da je bila nepotrebna manifestacija in
prédvsem réfevanje njegovih osebnih pro-
blemiov, ki z akcljami studentskega gibanja
nimajo zveze), Posehe] omenjam prizade-
vanja nekaterih politicnih stroktur, ki so
si neutrudno prizadevala zaradi lastnih in-
teresov vee studentske akcije zmetati v isti
koi in potem iz tega izvajoti dololene za-
Kljucke,

Pozitivon plat Studentskih alcij vidim
v tem, da so v celoli razkrile vso navidez-
nost nase toliko opevane demokracije in
dejansio nemoinost diferenciacije in poli-
titnega pluralizma. Brutalnost in primitiv-
nosi ukrepanja policlje, ki je delovala po
patanko dolofenih navoditin tistih, ki se
v javnih diskusijah na vse grio zaviemajo
za demokratizacijo madega pofitiCnega Ziv-
ljenja. Morda ne bo pei tem odved, de citi-
ram tisti del intervjuja Svetozarfa Vukma-
novica-Tempa = novinarjem =Delas Petrom
Bredéakom, ki govori o reagiranju nasih
vodilnih polititnih krogov na junijske do-
godike 1968 v Beogrady: »5ie na sestanku
predsedniztva o tem porocali? Fadetek,
dva dni kasneje, je bil na predsedniitva
dokaj oster, ker so mnogi menill, da je to
konatrarevolucija in so stvar negativoo oce-
mjevali, celn miadi Kogjancid, Rekli so, da
je o ulica, da se z reakcijo nimamo kaj
menitl. Nisem mogel zdriati, Rekel sem:
Kakina ulica neki, to so naii olroci, ra-
sumes? Nastalo je majhno razbiarjenje.
Tite je prekinil sejo, me poklical in mi re-
kel, maj mu povem vse detalje: lkaj sem
govoril, o ¢em smo govorili, kaksna vpra-
fanja so postavljali studentje. in jaz sem
mu odgovarjal vse do do podrobnostl. Po-
tem sem fo vse povedal tudi na sestanku,
ki se je nadaljeval. Mekateri élanl so me
vprasali: =5i vprasal stab za dovoljenje?s
Rekel sem: «Sploh ne vem niti nofem ve-
deti, da obstaja kak stab za boj proti Stu-
denton.s

Mekaj dalje pa Tempo pravi: =, . Stam
me je, da se nahajam v vodstva, ki ni
uspelo ustvarith mladi generaciji nasledni-
kov, ki bi nadaljevali to naso revolucijo,
razitmes? Mi smo pridti v konfliki = mla-
do generacijo, a jaz pravim, da prav oni
nadaljijejo revolicjo.

Mislim, da je komentar k omenjenem
citatu nepotreben. Jasno pa postaja, da La-
ko v Beogradu kot v Ljubljani birokratske
struliture niti =a hip niso pomiiljale, e je
hilo za ohranitey njihove nezmotljivosti
potrebno wporabiti tudi silo. Vse njihove
zgodbe o vkljudevanju najiirie javoosti v
procese demokratizacije politicnega Sivije-
mja s tako dobile svojo vrednost in pravi
okvir, Objekltivoo vzeto pa Studentske za-
hteve niso dle preko zahteve o odkritem
in konstruktivnem dialogn o gibalih in
principih nafe notranje in zunanje politi-
ke. Seveda, ko bi se ta dialog zadel (brez
veade montiranih sodnih procesov, zlona-
mernih podtikanj itd.), potem bi se odprla
mnoga poglavia tabujev in vednih resnic.
ki f¢ vedno éakajo ugndnega trenutka,

Sibka stran teh akcij je bila v njih ze-
lo slabi organizaciji, ki je sem pa tja hila
prej podobna sabotaZi kot organiziranemu

delovanju, majhnem in vedno istem Stevi-
lu wdelezencev ter skoraj popolni absti-
nenci vedine studentsie populacije. Muden
vils je zapustilo fudi dejstvo, da se neka-
teri studentje iz vodstva studentskega gi-
banja bili tako voeti kolaborantje policije,
da je le-ta bila razen o nujnib tehnicoih
detaljih (ki =adevajo spostovanje javnega
reda in mira) obveséena tudi o vseh vse-
hinskih potankostih omenjenih akeij, via-
sih cele bolje in todneje od neposrednih
udelezencev teh akcil

Zato naj mi protagonisti akeij ne za-
merijo, ¢ ob vsem povedanem naredim
nekoliko samovoljen zakljufelk. Menim, da
je bil proces zoper Milana Jesiha tako de-
janski epilog, ki je razgalil vso primitiv-
nost in povrsnost ter teoreticng neosmis-
ljenost studentskih akcij. Brodolom so do-
zivele vse pregrete [antazije o avanigard-
nosti stodentskega gibanja,

Casopisje je proces zoper M, Jesiha re-
gistriralo kot veak navaden kriminaini pre-
stopek zoper javal red in mir. Zaradi ob-
jektivonosti bodi povedano, da tokrat na
presenetljive ugoden nadin za Studentsko
gibanje. Novinar Primoi Zagar, ki je za
Tedensko tribuno porofal o omenjonem
sojenju, je dejansko podal njegovo fakto-
grafsko podobo in pri tem bi mu ne mog-
i oditali nidesar, kar bi skodilo bodisi
tigledy obtoZenca ali ftudentskega gibanja
v celoti, Nobenega zlonamernega inlerpre-
tiranja ni bilo v njegovem pisanju, Kljub
temu pa trdim, da je ravoo ta objektiv-
nost bisto, desar bi se moralj najbolj sra-
movati, kajii klavroost Jesihove obrambe
je tako najbolj prisla do izraza. Na mah
je bilo konec lepih klidejev o revolucionar-
fifth poetili in nphivem brézkompromisnen
zadezanju pred sodiséem, revolucionarni
akciji so njih verzi potrebni take Kot
Rdeci kriz ali bolniike sestre.

Misem zameril miliénikom-proletarcem
pretepanga in surovosti ob obisku Chaban-
Delmasa; to so podeli po navodilih in v
prepricanju, da so v slufbi reda in mira
ter tradicionaineg posiusnosti, Bilo pa je
mit{ns  poshusati  Studenta-proletarca in
njegove konluzne abrambo v sluzhi ohra-
nitve cele koZe. Morda zato ne bl hils od-
ved spregovariti o procesu, vendar ne
faktogralsko.

MNaj povem na samem zacetku, da me
Jusih kot subjekl, vpel v précep peavii-
the logike, ker jo izrekel nekaj besed, ki
bi lahko ogrozile integriteto temeljev nase
druzhene ureditve, sploh ne zanima, Fani-
ma pa me Jesih kot Clovek, ki je v danem
trenutku pristal na logiko revoluclonarne
akcije, potem pa isto zavreel in izdal ter
se prelevil v kreaturs, ki je bedasto in po-
scanp obltoZevala svojo okolico za vee mo-
gofe in femogode. (Med sojenjem se jo
izkazalo, da je imela njegova srevolucio-
narna poezijas tistega inkriminiranega dne
dve hudo prozai€ni pabudi — rojsini dan
in okajenost.) Hvalezon se je lovil za vsa-
ko odredilng bilko, ki sta mu jo soZno po-
nujala namesinik javonega toZilca in sodni-
ca. V svaji =obrambni taktikis je el celo
tako daled, da je ves skesan pral umazano
perilo svojih socialnih razmer, zato da hi
se {mbolj poceni izmazal, kaj malo mu
je hilo pri tem mar, da je s tem umazal
svaje proletarsko porello n ga voeto po-
nujal sodnemu tribunalu kot izgovor za
snepremisljennsts svojih stihov, Ob konou
razprave ni dosti manjkalo, da ni tulil od
ginjenosti, ko je ovaduh po uradni doli-
nosti policijski infepktor Pavie Celik pri-
valno szaupals sodnici, da ga poznn 2o



dij¢ fasa in sodi o njem, da je dober in
puosten, vendar nekoliko zanesenjaski, Ta-
ko smo odkrili, kaj na lestvici policijskega
modroslovia pomenl zanesenjaski, in da
nasa policija ni brez posluha za spsiholo-
sko opazovanjes ljudi, seveda, de ima za
Lo dosti Casa.

V ivijenju nisem videl vedje [arse sod-
nega procesa, kot je bil ta, kajti vse tra-
dicionalne vioge so bile tu take obrnjene
in zamenjane, da élovek dostikrat ni ve-
del natanénn, ali govord namestnik javne-
ga tozilca kot toZilec ali sociainl delavec-
volonter. Namestnik javnega togilca, ki
mu fe bila dodeljena resija te komedije, je
miad in obetajoé ter oditno Scle na zacet-
ku svoje kariere, zate bi mo intelizenino
zasnovani dueli = obtoZencem lahko po-
menili pomembao  afirmacijo. Zal so ti
sprico Jesihove stotalne obrambes bili -
sto nemogodi. Sprico tega se je zlomila
tudi vsa wvnaprej skonstruirana spretnost
pravniskih zank, ker je Irtev bila prene-
umna, da I se jim sploh pribliZala. Take
smy voaprej slotili, da se bomo na konca
pobotali, si segli v roke kot dobronamer-
ni ljudje in se po stari slovenski §egi od-
pravili v gostilno, da zalijemo in poplak-
nemo vse, kar je bilo hudega med nami,

Me bi rad pozabil sodnice, ki je vodila
ta pasijon, priseiem, da se niti enkrat ni-
sem tolike spozabil, da bl v njej videl kaj
demonshega ali slovenski naturi bistveno
tujega. Biia je trpka, postarana mati, ki
poleg  gospodinjskih opravkov  kroji Se
pravdo, pri tem pa mora skrboo paziti, da
e zameda kuhinjskih receplov s pravii-
mi, kajti po kuahinjski rvecepturi jo nade-
budni poet Jesih ne bi tako poceni odne-
sel,

Ves ta, imenujmo ga slovenski kuoltur-
nisko-politiéni  cirkus, v svojih osnovnih
premisah ne pomeni all hudo novega in
bi zashuzil, da ga wvrstimo v vsakoletne
turistiCno-folklorne znamenitosti  nasega
glavnega mesta, kot je npr. kmedlka ohcet,
5 tem da se glavni junaki pogodbenn ob-
yezejo, da si bodo vsako leto izmislill dru-
gatno rusenje temeljeyv nase druZbene ure-
ditve.

Clovek ima grenak okus v ustih, ko
prezveluje ves ta prokleti slovenski ricet,
vio zakompleksanost doline fentflorjanske
in njenih zvedavih miadcev, ki se odprav-
ljajo v temne in skrivnosine katakombe
nasega politicnega podzemlja in kjer nanje
prezi hudobna carovnica,

5 plemenitimi  hotenji  obremenjena
miadez ponarejenih kulturniskib rodovni-
kov (Jesih na sreéo takega rodovaika ni-
ma) ima nekje doma sobico, natlaceno =
ambicijami in manjyvrednosinimi komplek-
51, za namedek pa S¢ hodo humanisticno
izobrazencga ofeta. Ta papan je v nasi le-
M Andorri (Josip Vidmar misli ravno

obratno, in sicer, da bi Slovenija morala |

hiti le nekoliko bolj ugledna, podobna naj
bi bila Islandu, Slovenci pa izobraZenim
Islandcem) doZivel vse najhuj$e. bil je pre-
ganjan, poniZevan, izigran, odrinjen ali ka-
ko drogade faunliran v kakini naii island-
ski politiéni igrict. Vsi H papani so nekod,
ob nekem ugodnem vetru, zaznali v sebi
klic zoon politikona in se videli nelje na
hudo visokem in lepem stolékn, kier bi
nadvse prosvetljeno viadali nevednemu in
butastemun ljudstvo na eveopski nadin. To-
da Zal sma, kar zadeva stoléke, S baolj
ubozni kot Island, zato je bitka zanje tako
ogoréena in vroda, Skratka, v tej zelo ne-
humanistiéni previvanciji okoli korita (vul-

go oblasti) je nelaterim usodne spodrsnilo
in se piso veo utegnili pobrati,

Od tistih Casov pa v papanih th scd,
pravim tli, kajii na Kranjshem se Se ni
utegnila prav razbohotiti nobena resnidna
strast razen tistih dveh po Bogu in viow
Lato omenjeni patri familiasi nase Kultu-
re¢ generacije svojih sinoy vzgajajo v ognju
svojega zanikrnega srda in v (vrstem pre-
pricanju, da se njim kaj takega v prihod-

ojtm zgodovinskem pehanju ne sme zgo- |

clitd

Ta kollurniska kasta nam sedaj posilja
za vral prvo generacijo svojih islandsko
iztolanih elitnih enot, Kalerim manjka sa-
mn s¢ praksa sterilnih akcij, katero pa si
lahko pridobijo zelo poceni, skoraj zastonj
v Studentskem gibanju, ne da bi naivoi
Studentje opasili, da so postali kulturnidii
poligon za trening.

kaj je znacilno za te politicne prakti-
Rante v Studentskem gibanju? Predvsem
to, da skrbijo za uvoz svezega in konjunk-
turnega intelektualnega blaga iz belega
sveta, da sa, kar se tega btide, vedno prvi
Ce se v Evropi obnese sklicevanje na
Marxa, se bomo jasso sklicevall nanj, se-
vieda tako, da bo to sklicevanje sneopas-
noe. Ce Marx ne viede, bo morda balje po-
izkusiti 5 kolturno revolucijo, pa bog ne
daj, da bi 5li pri tem na cesto, to Inamo
mi na Kranjskem opraviti = manifesti ve-
liko bolje. #adnji hit te vrste in honjunk-
turmo blago, ki je ma cend, je sklicevanje
na Leva Trockega, Vsaka ¢ast Levo Troc-
hemu, toda e ga bodo razpefevali nasi
kulturnidki trgovski potniki, polem s¢ zna
kmalu zgoditi, da bodo o permanentni re-
voluciji govorili tako, kol so svoj fas o
Heideggru,

Tako simo dospeli do tocke, ko moramao
primerjati njihove revolucionarno akbiv-
nost in revolucionarnost tistih, ki so naj-
cetfe tarta njihove kritike.

Predvojni revolucionarji so danes vedi-
noma ali politiéni menagerji ali aktivoi
upokojenci (Vukmanovicevega tipa), via-
sih pa oboje v bolj ali manj sreini pove-
zavi. Za tvegano pot revoludionarja so se
odlofali zate, ker jih je njih proletarska
razredna pripadnost neposredno vodila o
konflikt = obstojeco viadajoco strukturo,
pri tem je modnost kake polititne ideje
bila sekundarnega nacaja. Stavke, robijo,
mudenja o sprejemali kot sestavni del te-
ga konflikta in le redki med njimi so po-
kleknili. Titove =adrianje pred zagrebikim
sodiscem pred drugo svetovno vojno je
naravnost klasicen primer visoke proletar-
ske zavest.

Sevieda je to danes zgodovina, v kate-
ri so za njih rezervirang samo glavoe vio-
ge, toda te vioge so si fisto poiteno za-
sluzill. Gotovo v tem viasib todi pretira-
vajo, toda vedina ni nikeli bila pripravlje-
na poceni prodajati svojih nadel.

Mijih danasnji kritiki ne pripadajo ni-
komur razen sebi in svojim raszvitim po-
troiniskim nagonom, med katere sodi tudi
potrodnja revolucionarniih idej. Njihov cilj
je opozoriti nase in svoje komplekse. Ko
o temu zadodieno, bodo lahko umrli =
zavestjo, da v svojem zivijenju le niso bili
tako anenimni.

Mislim, da je wmepotrebno poudarjati,
kako dalec so njihovi cilji od ciljev pro-
letarcev, delaveev, kmetov in Stodentov,
Polozaj le-teh je danes navkljub demago-
ikim govorom shirokeatiziranega vodstva
obupen, deviza «Kruha in igerfs né more
nadomestiti resnicne druzbene preobraz-
be. Ta precbrazba pa ni odvisna od laznih

institucionalizacijo  wdruz-
bene lastnines«. (Grobo ne-
znanje, povrinost in dezin-
formacija. V Jugoslaviji je
druzbena lasinina Ze dav-
no ustavno in = zakoni ure-
jema. Lahko razpravljamo,
ali je urejena dobro, dej-
siev pa ne moremo zani-
kati. Da ne bo nesporazu-
ma, kaj je druzbena last-
nina, povejmo, kaj ni ali
kaj ne bi smela biti: sred-
stva, ki jih je zbrala vsa
druzba, pa so dana neki
skupini ljudi za proizvaja-
nje izgube — spolitiéne to-
varne«; ali neki skupini
ljudi. da lahko na rafun
drugih sestankujejo in po-
navljajo obrabljene fraze
ali si izmifljajoe nove ipd.
V wvseh takih primerih se
druzhena sredstva neso-
cialno trodijo. DruZbena
lastnina npr, poslovnega
kapitala je brezlastninska
ureditev razpolaganja in
uporabe poslovnega kapi-
tala, po kateri mora bodisi
posameznik, bodisi skupi-
na ljudi, bodisi neka orga-
nizacija s svojstvom prav-

ne  osebe, podjetnisko
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upravljati z druzbenim po-
slovnim kapitalom tako, da
ta kapital ne zmanjiuje, ga
mieri, razen tega pa mora
mora povedati v dolodeni
biti podjetniski poslovni
proces v interesu celotne
druzbe, npr. da se pove-
fuje zaposlitev, druZbeni
standard ipd. Ce gre za
drutbena sredstva v kul-
turne namene, seveda ne
gre za ohranitev in veca-
nje teh sredstev v denarni
obliki, ampak pa njegovo
¢im bolj smolrno in racio-
nalno pretvorbo v kultur-
ne, znanstvene, umetniske
storitve, pri Cemer prav
lahko sprejmemo tolmade-
nje R. Seliga, da gre za
proizvodnjo  posebne  vr-
ste.) V Sloveniji je bil spre-
jet zakon o samoupravoem
dogovarjanju za usmerja-
nje dohodka in osebnega
dohodka, ki naj prepredi
sskupinsko lastnino«. To,
da je zakon le sprocedural-
ne naraves, nam lepo ka-
Ze, da je »skupinska last-
nina«  institucionalizirana.
{TItd. v tem nadinu, Nezna-
nje, pojmovna povrinost

10

revolucionarnih parol, temved od dejanj.

P. 5. Na sojenju Milanu Jesihu smo
med publiko v prvi vesti videli tudi Siroko
nasmejanega in zagorelega mladca — Jaso
Zlobea, Oditnog se je & svojiimi starsi prav-
kar vroil 5 poditnic. No, in ko je doma vse
lepo pospravil =a sabo, mua je mama do-
wvolila, da gre lahko tudi na proces zoper
Milana Jesiha, zaradi previdnosti je svojo
Leninovo mmadko pustil fokrat doma. Zelo
je bil pogresan tudi madZarski revolucio-
nar Jozsef Honcz, ki se procesa ni mogel
udeleziti zaradi pomembne =revolucionar-
ne dejavnostis na Svedskem. Vsi ostali
srevolucionarji= so bili 4 na polinicah,
ker od vsega Ze sedaj najbol] sovraZijo
prekomerni asketizem.

KRSITI
ZAKONE —
DA ALl NE

drago demsar

Da po treba zakone kesiti, ker so ne-
ustrezni; ker zavirajo razvoj, ker bi aji-
hovo upodtevanje povzrofalo Skodo, ker
bl skratka avnanje v skladu s pravaimi
predpisi prepreéovalo druzbeni razvoj, je
danes precej splofno sprejeta maenje med
vsemi sloji prebivalstva. Takbno gledanje
velja tako za tiste, ki sprejemajo poslovne
odlogifve v posameéznih institucijah,* ka-
kor tudi =a posameznike, ki v svojem za-
schnem Zivljenju poidejo »v stiks 5 pred-
pisl. Pri tem ne mislimo na bisto ravna-
nje. ki je klasitng podrodje Kriminala, kot
na primer tatvine, poneverbe, telesne po-
skodbe in uboji. To ravnanje wveliknnska
vecting Hudi obsoja in se tudi le manjiina
tako vede. Mislimo na tisto mnoZing rav-
nanj, ko ioteresi posamezsnikov, skupin
ali Ingtitucij prihajajo v nasprotie = do-
lofbami predpisov, ki so, bili sprejeti v
nekem smislu povsemn poljubno in ki niso
povesani § pravano zavestjo ljudi To so
predpisl, ki <o sprejeti za uresnifevanje
neke dolofene politike na  posameznem
podrotio. Ta politika pa se je v minulem
cetrtstoletnem obdobju 2 vedkrat in tako
bistveno spremenila, da pomenl vsakos
kratna  pravna wureditev  defansko  nekaj
povsem nakljutnega, ad hoc sklndnega %
trenuino politiéno linijo oziroma predstav-
nimi =moZnostmi-tistih, ki sprejemajo te
adlacitve, Take reditve so se e nesteto-
krat izkazale za povsem zgreiene, vendar

&0 jih YHsti, ki so jih sprejeli ali so tem

resitvam botrovali, prikazovall kot objek-
tivno nujne za tistl €as. v katerem so bile
sprejete, skratka kot nafboljfe. kar je bilo
mogode tedaj storit, all pa jih niti niso
sopravitevalis, ampak je sobjektival drus
boni razvojs ofitng terjal, da se pad sprej-
mejo nove peavie refitve; s &imer pa-so
stare co ipso prenehale biti kakorkoli po-
membne. Nikoli ali pa hodo redkokdaj
ugotavijajo, da so bile refitve, ki so0 jih
pravno sankcionirall, ¢ tedaj, ko so jih
= Prim. fanek Janeza Jerovika »Bres
kazni in nagrad za Izjemne (nejuspehes v
sobotnd prilogi Dela = doe 4. 9. 1871.

sprefeli, neustrezne, da so s¢ Z¢ tedaj po-
nujale drugafne moZnosti, da torej te re-
fitve nmiso postale ncustresme, ampak 8o
to S= il wvsega zafetka bile. Vendar so
s¢ obdrzate, dokler je paé tista polititna
koncepcija, ki jib je diktirala, vzirajala
pri njih in bila nedovzetna =a pomisieke
mnasprotno mislecih, kolikor so jih ti sploh
Inhko izrasili, spj politiénemu vrhu prese-
netljive uwspeva  uskvariti psihozo, da je
tisti, ki-se ne strinja = njegovim kKoacep-
tom, ne siamo protl pjemo, ampak peob
socializmu sploh. Da Stejejo tistega, ki ima
drpgatne poglede kot palitiénd veh (forum),
23 svojega sovrainika, jo pac razumijivo
glede na nestrpnost, ki je za tiste, ki od-
lodajo spo zmagoviti revolucijis, znadiina,
Militantmi duh, ki je viadal med vojno na
mekem drougem podrodiu, e je prenesel v
mirnodlobno Eivljenje po nadelu: =Kdor ni
= namd, je protl namls, kar pomeni, da
tistl. ki misll dragace kot jaz, nujno el
moj propad, éemur se pad lahko ubranim
e tako, da mu prepreéim 2 drugaénimi
stalisti konkurirati mojim. Konkurenca pa
— &g jo zelim todl ohraniti, ohranitl pa
o kaZe, ker 5 konkurentom siliva v vedno
balite delo, v skanje novih idej in mo2-
nostl, ker se hudi obrafava navznoter in
sebe zamepa kritiCno motriva — seveda
predpostavija  enakopravnost konkuren-
tov, nfihovo prirejenost, zanikanje ekskiu-
sivnastl In pepacijo monopala  politidne
maofl. ¥V Konkurentskih odnosih si zato ne
morem lastiti pravice do Resnice. eksko-
municiranja, etiketiranja, diskvalificicanja
itd., ne morem tiste, ki imajo drogacnc
ideje, poglede in stalidta do refevania kon-
kretnih pa tudi globalnejiih druibenih pro-
blemov, vievprek smeffati = easredaimi
sovragniki in podobnim, ne morem le jaz
odllodali, kaj je prav in kaj nl, se na
v spoznati, kritizirati nasploh, ne da bi
skufal vgotoviti voroke itd. § takinim in
podobnim ravnanjem jembjem moZnost so-
ufinkovania, sodelovanja in kompromisov
med razlicnimd interesi, prepeeCajem, da
bado konkretne odiofitve (predpisi) ne sa-
mo Dbolj premiSljene, ampak tudi boljge,
saj bodo rezultat razlifnih potreb in ho-
tenj, torej tudi manj represivoe, zato pa
ucinkovitejfe, ker jih bo wvedji del ljudi
sprejemal za o ssvojes, kar pomeni, da jih
bo tudi manj kedil Seveda ne bodo te
resitve taksne, da bi bili v celoti vsi za-
dovoljni = njimi, bodo pa gotovo boljde
kot tiste, ki se porodijo v ozkem, miselno
uravaanem forumu, ki je tak bodisi za-
radi strabu pred avioriteto ali zaradi svo-
fih posebnih interesov ali pa je [k samo
na widez, zanafajol se na to, da bodo
fe¢ izdali pozneje dolotene izvedbene pred-
pise ali pa dolofili tako in tako politiko
izvajanja skupno sprejetih predpisov in
jitlL & tem »prilagodilie poscboim potreham.

Tisti, ki kriijo predpise. kakrinl pri-
dejo na dan po tej sprocedurie — pred
ofmi imamo zlasti predpise, ki urejajo ob-
veznostl drzavianov in raznith  instituci)
do globalne drugbe, in predpise, ki urejajo
arganizacijska, finanéna in druga temeljna
vpratanfa na razliénih druzbenik podeot-
jih — se& pravzaprav v tej izvrZevaini fazi
predpisov vendarle obnadajo kot politiki,
torei na takien nadin, na kakrsen se niso
mogli pri samem  dolofanju  politike in
njeni realizaciji v pravnih normah

§ tem namred, Ko kriijo sprejete pred-
pise, manifestirajo svoje poglede in staliséa
plede tega, kako hi bilo treba rediti po-
samesna  soclalmo-pravna  Vprasanja, se
torej vedejo politicnge, a tako, da to pocno



per neationem, & tem, da 22 ne drie
predpisov in da s¢ ravnajo povsem dru-
gafe, kot jim ¢ predpisi velevajo all kot
bi fifr bilo treba pri korekindi razlagi ra-
sumeti. 5 tem ko tore] na tak direkien
nacin aveljavijajo svojo politike, wastvar-
jmjo sami politiko, realmo politiko =3 raz-
ko od sidealnee, verbalne, kakrino so
odiocujodi politikl zapsali v zakone. po-
stafdjo tore] tudl sami (neformalni) poli-
tikL To njihovo ravnanje ima za posledicn
spot dodofene ukrepe na ajvofn legitimne
formalne politike;, ki se kafejo v spremi-
njanju predpisov v sobjeklivoos prav nid
sspremenjeni sftuacijis, kolikor ne 3tejemo
za pbjektivno spremembo ravno to, da se
liudje nizo hoteld ravnati v skladu = ide-
jami formalnih politikov, ker paé te pditng
niso hile take, da bi jih spréjeli za svojc,
Tega svojega napadnega ravoanja formalni
politiki ne morecjo prizmati kot takega, saj
bi s tem zrelativisicali Resnico in = njo
Mad, kar pa je nezamisljivo, && Zéle ob-
drzati v rokah svo] monopol, zato te spre-
membe ponavad] opravitojejo o sobjektiv-
nim drusbenim razvojems,

In toko tece igrm dalje: sinejo nove
jdeje, ustvarja se polititnn klima, sprej-
mejo se spremembe zakonov in drugih
predpisov all pa kar amandmaji ustave,
zopel se wstvarja politicna klima, tokrat
za [zvajanje sprejetih sprememb, pa be-
sede padejo na swha tla in ne vzklijejo,
vzklije pa nekaj drugega, zaradi Gesar je
treba zopet sejati itd., itd. Da se pod fir-
mo krienja predpisov, kar da je nujno
potrebno, de hode na primer kakino pad-
jetie normalno funkclonirati, lahko skriva-
o0 — in pogosto toudi se — hude samo-
volje na ratun posamezndikov in njihovih
pravic, je oCitno, kakor je tudi ofitno, da
je moralo biti e ob sprejetjo predpisov,
ki dajejo te pravice, jasno, da jih v struk-
turah, kakrine so tudi na mikronivoijih in
ki g0 le délne modifikacije struktur drus-
benega, globalmega, makronivoja, ne bo
mogoce uresniciti. ker so tudi tam mono-
polisti v obliki klik, neformalnih grup ipd.
Ta windividualnie aspekt kr¥enja predpi-
0V s¢ povezuje fe = drugimi aspekb ne-
funkeionalnost! in krienja predpisov kot
trajne »prakses,

Namesto da bi se sposobnosti Hudi,
njihova razliéna spocnanja, njihovi kon.
cepti o tem, kako je mogofe optimalno
organizirati posamezno druzbeno podrodje
ali globalng druzbo, zlivala, osvobajena
vee prezivele idealofke naviake in mist-
ficiranja, se torej trodi mnofina njihove
energije za to, kako obiti zakon in tako
mi:mo njega oziroma njegovih intencij do-
sefl saturiranje intergsov in potreb na
ustrezanem podrofju. Po drugi strand pa
nastaja Skoda pogosto tudi s tem, ko
legitimna politika kdaj pa kdaj vendarle
hode dokmzati Legitimnost tudi na real-
nem podrodju, to je na pedrofju izvrie-
vamja (uporabljanja) predpisov in vzposta-
viti Monopol, pa nato sprodi kampanjo,
ki naj nivo realneps dogajanja &m bolj
pribiiza ldeji Inkarniran] v predpisih, Take
kampanje se sicer po sili ineccije in zaradi
neintimnega prepricanja njibovih realiza-
torjev o njihovi smiseinost! ponavadi kma-
It sesujejo, prenehajo pa bitdl ne samo
kampanje. ampak se tsdi ne spremenijo
¥ trajno in brez ihte. v mejah zakona
potekajodo skeb za izvajanje  predpisov,
velikokrat paé =ato, ker avtorjl leh pred-
pisov Ze razmifliajo o novih sreditvahs
verujoé v oabsplutno moé Zokoha ali pa
=0 celo sami sprevidel, da bi vztrajanie

pri doslednem izvrievanju sprejetih pred-
pisov imelo nezaZclene udinke, Ko lam-
panja mine, se stanje snormalizicas, pred-
pisi s zopet nekaznovano krsijo ibd
Krienje predpisov pa se kafe kot ne-
ustreana spraksas vsaj Se iz dveh drugih
razlogov. Naj so razlogi, =aradi katerih
lfudje kriljo predplse, fe tako »Xoristnie
= preprecevanje dkode in zastoja v odrood-
benem razvaoju, do katerega bi priflo pri

{doslednem)  (zvrievanju predpisov, ven-

darle ni mogobe zonikatl dejstva, da so
s takim ravoanjem vnasa v drugbo arbi-
trarnost. Mej teh kKriitev nl mogodfe pred-
videtl In prpeljcjo lahko do (popolneg)
dezorgamizaclje drufbe, femur pa bl ose
formalni politiki = opravicenostjo uprll,
ne samo v svojem (eksisteninem) interesa,
ampak fudi v interesu celotne druZbe. Da
bi pa utegnil biti a ~upore bodio neade-
kvaten, i ni tako tezko predstavijatl,

Prugi razlog, ki govori zoper krscaje
predpisoyv kot trajno obliko reagiranja zo-
per formalno politiko, pa fe nevarnost, da
bi taksino spraksos preveell tudi formaini
palitlk] in njihov aparat in jo naredili za
legitimno. Seveda ne v btem smisin, da
bi z njo podirall svojo lastne ideje. ampak
da jo uporabijo kot slegitimacijos, ki jim
daje spravicos, da izkrivijo smisel zakona,
dn mu dajo samovoling vsebino ali da
ga celo sploh ne upostevajo, tudi v tistih
primerth, ko predpisi vsebujejo doloéene
splofno sprejete garancije zlede poseganja
v Clovekove temeljne svobogtine In pra-
viee, Pri tem bi uteenili povsem sprezretis
razliko med razlogl zakaj ludje kriljo
predpise in zakaj jih kriijo onl sami,

Ve bo-govori proti krienju predpizov.
Predpisi, ki bi v primeru, ¢e bi se dosled-
no fzvajall, razkeili nedstreznost konceplov
in sposobnosti njihovih avtorjev, se & tem,
ko s¢ krfijo, formaino ohranjajo. To pa
ima 2 posledico tedi ohranitey Formalnih
politikov kot politikoy, Meustresni kon-
cepti in njthovi avtorji ter s tem v zveszi
ncustrezna oficialna politika tako ne pa-
dejo. MNamesto da bl se razmerje med
formalnimi in realnimi politiki zaostrilo
in razresilo, vegetira naprej. Dejansko gre
20 vegetiranje in ne za plodno Zivljenje.
kajti simbioza se ustvarfa na veliko niz-
jem mivoju kot bl se lmhko, fe i realni
politiki resniéno participirali pri formira-
nju primarne politike in sprejemanju poed-
pisov (ali vsaj vrSili ufinkovito kontrolo
nad nfima), e bi se bore] vapostavili v
drugbi konkurenéni, kompetitivai, plura-
listicni odnosi, ki bl imell za posledico
tudi sreainejiee predpisc.

POMILOSTITEV
drago demsSar

15, funifa letos smo prebrall v Delu
Tanjugovo vest siz sekretariata predsed-
nika republikes, da jo predsednik republi-
ke na proénjo stariev nemskega novinaria
Petra Rullmanna za pomilostitey njihove-
g4 sina im na podlagi (zmedeno citiranih)
delodh ustave in =zakona o pomilostitvi
pdobril Rullmannovoe pomilostitey, Mowvi-
nar iz ZRN je bil, po Tanjugovi (sckretz-
riatovi) vestl, obsojen zaradi vobhunstva po
1. odstavku 105 &lena (v Delu pravzaprav
po 105, odstavky 1. dlena) kazenskega za-
konika Predsednik republike je pomilostil
tudi oba jugoslovanska drfavifana, obso-

in absurdnost kaZejo, da
svaje iz sociologijea le niso
razprava, ki bi bila lahke
ubjavljena v drugi reviji,
vendar ne samo zato, ker
bi bili Problemi bolj pri-
pravijeni objavljati sstvari,
ki niso na liniji«, ampak
tudi, ker je urednistvu vse-
eno, ali npr. neki avtor mi-
sli, da problemi pomenijo
sporna vprasanja, ali fe-
kalije ali omaro na pod-
stredju, kamor spravijamo
po érvivih policah nidvred-
no 3aro.)

Gerzinina élanka v april-
ski dtevilki Problemov »La-
os, kaos in mednarodna
proletarska zavestsinsAna-
tema ali hvala?« sta tudi
prisla v magazin po zako-
nu uredniske entropije, ce-
prav sta popolooma dru-
gafnega kova. Vsekakor ni
v njiju ni¢é blei¢edega in
znanstvenega. Takinih pri-
mitivnih agitk danes zlepa
ved ne srefas, e ne citas
sovjetskih in fedkoslova-
skih asopisov. Za Gerzino
s0 stvari zelo preproste:

»Ali bo zmagala kapitali-
stiéna ali socialistiéna ide-

%]



ja, oziroma {e gremo ¥
razvoju Se¢ naprej: ali bo
#la evolucija €lovestva na-
prej v smeri preobrazhe
kapitalizma v fadistiéni to-
talitarizem ali pa v smeri
prechrazbe zdajinjega so-
cializma v komunistiino
demokracijo.« Za avtorja
je to snujen proces, pri ka-
terem si ne moremo delati
nobenih utvar in ne sme-
mo imeti nobenih dvo-
maov.« Zato pa gre za »mo-
bilizacijo mednarodne pro-
letarske zavesti, ki naj bi
spoznala ospovne vzroke
spopada in zavzela svoje
mesto na frontnih linijah,
ki se odpirajo dale¢ stran
od nas, blizu nas ali celo
med nami. (Zakaj Grzina
raje ne citira BreZnjeva?)
Laos bi bilo torej treba
znova na gisto zarisati (naj-
brie tako kot Ceskoslova-
sko!) v zemljevid komuni-
stiéne solidarnosti, ki ne
pozna meja, ker je meja
samo ena: na prehodu iz
enega v drugi drugbeni si-
stems,

Te neostalinisti¢ne naiv-
nosti logiéno tudi spadajo
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jena zaradi vohunstva, Trkuljo In Tacifa
Odlok o pomilostitvi so posiall vojaikemu
sodistu v Beograidu, ki bo nadalje obrav-
navalo zadevo.

MNovica je delovala dovolj presenetlji-
Vo ma vee tiste, Rl so v zadnjem ketu za-
sledili v fasopisju posamezne vest o ka-
renskem postopku zoper beograjskegs do-
pisnika revije *Spiegels Hansa Pelra Rull-
manna in ostala dva, obtoicne vohunstva
zoper Jugoslavijo. Polem ko so jih marca
Ianskega letn pripril, jih je vojasko sodisée
v Beogrado 6. januarfa (Kot povzemamo
po NINU = dne 9, maja) po 45 dneh abray-
nave ob=pdilo, in sicer Rullmanna na 6 let.
Trkuljo in Tacija pa na 5 let in 6 mese-
cev strogega zapora; Zoper sodbo so se
pritozill vsl frije obtefencl in njikowvi za-
govorniki. Pritogil se je tudi vojadki toZi-
lee, ki je zahteval =a REullmanna in Tacija
stroZjo kasen (zagroZéna kazen za vohun-
stvo je najmanj tri leta strogega Zapora
pa do najvel petnajst let ali pa smrina
kazen) in po prestani kazni fzpom Rudl
manna iz Jugoslavije, za Taclja (ki je no
vinar Rilindie) pa prepoved opravijania
novinarskéga poklica, Vrhovno vojniko so-
diste njegovi pritozhl ni ugodilo, pad pa
j¢ ueodilo pritofham obtoZencey oziroma
nfthovih zagovornlkov In razveljavilo sod-
ho prvegn sodisca ter-mu =adevo vrmnilo,
da o njef pontvno sodi; obtozencl s0 se
nadnlje ostali v pripora. Po NIND je ve-
hovno vofadko sodisée tako odioilo zata,
ker sodisCe prve stopnie nl ugotovilo ved
jega Stevila dejstev, ki bi moralh biti po-
dana, da bi 2o za kaznivo dejanje vohun-
stvioe Ali 50 ta dejstwva obstajaln, i bilo
treba ugotoviti na novem sojenjo pred vo-
jaskim sodifCem v Beogradu

Tega sojenfa ne bol Predsednik re-
pubilike je uporabil pravico, ki mu jo da-
jeta ustava in zakon, In vse trl pomilosti]
Pomilostil jih je = odpustitvijo kazenskega
pregona. Nikfe veé fih ne more kazensko
preganjatl zaradi vohunstva, morali so jih
izpustiti iz pripora, lahko bodo zahtevali
odskodning, ker so bill peinajst mesocev
v pripocu, Rullmann bo lahko ostal v 1o
poslaviji, Tacl sc bo morda tedi ¢ dalje
ukvarinl = novinarstvom, mogoée bo tudi
Trkulja se kar maprej risal v neki vojni
instituciji, Zadeva torej ahko gre ad actat
Morda bomo kmaku zopet brali kake Rull-
mannove Clanke v shiu Hstih o OAS, ki
fih je pred leti kot H. P R. obfavijal v
Tedenski tribuni. Predsednik republike je
toreji ponovng pokazal svojo  velikodoas-
nost.

Yendor zadeva ni tako preprosta, kot
s¢ kaZe po prefdsednikovem pomilostitve-
nem akiy. Nerodng je namreed to, da Rull
mann in druga dva niso bili obsojenl za-
radi vohunstva, ko jih je predscdnik po-
milostil, kar nam sicer po Tanjugu in De-
lu sporola predsednikov sekretariat, am-
pak zo bili le obtofeni vahunstva, Dejstvo,
da jih je vojasko sodisle pred pol leta ob-
sodilo pa omenjene kazni, stvari nif ne
spremeni, saj ta sodba vel ne velja, ker
jo je yrhovno vojasko sodiste tik pred
pryomajskimi prazniki razveljavilo, Rull-
man, Trkulja in Taci bi bili obsojeni, tc
bi vrhovno vojaiko sodisie, ko je odloéa-
lo o pritoghah, potedilo sodbo sodisca pr-
v stopnje, nithove pritosbe pa zavrnilo,
ko bl tore] tudl ono #telo, da je teza vo-
jagkeza todilon tofna o njegova obtozba
utemeliena. ¥ primery toref, ko bi hila v
trenutku pomilostitve sodba pravonomoina
in bi bilo vgotovljene, da so Rullmann,
Taci in Trkuljn storill ofitana jim dejanjn

vohunstva, da 5o tacgj krivi in zato kazno-
vanl.

Toda na$ ofitek ne leti na Tanjug all
predsednikov sekretaciat, ¢ed da se nista
pravilno izrazila oziroma da ne poznata
prava, Ce bl #lo za to, bl bile te vrstice
odved, sa) se nelodne informacije (e vrste
{0 kaznivih dejanjih in kazenskem postop-
ku) pogosto pojavijajo na stranch nasega
Cawopisis, fosar Casnikarjem niti ne mo-
remo  zameriti, saj niso pravolkl, pa se
prevajalci iz srbohrvaskepn jezika jo wia-
sih zagodejo. Nas olitek je padel  prav
zato, ker ravno ni tako, Kol nam sporoa
fe omenjens Tanjfugova notica ¥ Pelu, fel
da gre za' pomilostitev obsojenih. Ce bi
bili (provnomoéno) obsojent, bi si mi si-
cer lahko predsednikoy akt razlagall tako
3 drugale, iskali takine ali drugadne raz-
loge, ki =0 mu narckovall ta ukrep — akia
o pomilostitvi namret pravno ni odoiian
abraziogiti; viisu, da je ravnal velikodusno,
pa se najbrs ne bi mogli izogniti, S po-
sebej me tistl, ki dvomijo v jostico in ki
bi bill pripravljeni trditi, da so bili vsi
brije. itak po nedolZnem obsojeni in da
predsednik praveaproy na (prikeit) nadin
popravija krivico, nastalo v preticani pri-
vizanosti in pravovernosti. Toda v resnic
50 hili wsi trije v trenutka  pomilostitve
le obtoZeni vohunstva, ne pa pravosmodno
obsajeni zanf, predsednix pa jih je vse-
no  pomilostif! vV takini situachi jim je
storil 5 svojim akitom kaj slabo uslugo,
tako da o velikoduinosti — gledano ob-
jektivno, kakien je udinck njegove spoti-
lostitves, ne pa, kaksne polide (morda so
bile velikodugne, torej gre v nekem smisha
¢ vodno [ahko =a velikodusnost) so ga
vodile — in 0 milosti ne moaremo goviorits
Ta nasa trditev =zahteva dolofenih po-
fasnil!

Pomilostil jih je namreé tako, da jim
je, kot smo Ze omenill, odpust]] fkazenski
pregon. Gre: torej =za-eno izmed oblix po-
milostitve, za  abolicijo, ki naj prepeedt,
da bi zoper doloceno psebo sploh sickel
kazenskl pregon, & pa je Z» v teku, naj
prepreél obsodbo te osche in povzrodi
ustavitev postopka. Pri tem je relevantno,
v kateri fazi je kazenski postopek: ali tede
preiskava, ali je 2e izdana sodba na prvi
stopnji, oli je 2oper to sodbo vioZena pri-
toZba all pa je ta sodba no podiagl pri
toEbe celo razveljavijena, histveno je, da
sodba s¢ ni postala pravmomotna in da
obtoZeni ni obsojen kot storilec dolofe-
nega kaznivega defanja. Ce je zoper ne-
kogn Ze stekel kazenski postopek. je ta
po mnénju favnega todilea in praviloma
tudi po moenju sodiséa sumliiv, da je
storil kaznive dejanje, ker je to predpo-
goj za zafetek kazenskega postopka. Ce
pn do postopka Se ni priglo, mora tistl
ki daje abolicijo, na podlagi nekih drugih
okolis€in priti do sklepa. da je dolofena
oseha titegnila storiti kasalve dejanje, saf
ji sicer ne bi imela za kaj adpusati ka-
zenskega pregonn, kakor g ne odpuSta
ostalim ljndem paé iz preprostega tazloga,
ker niso sumljivi, da so storili Hsto kaz-
nive dejanje. Doloden sum je tore] pred-
pogoj za intervencijo = aboliciio in ta sum
siradi neorganskegn akta, kakrien je abo-
ligija, ki prepredi. da bl se zadeva rag-
jasnila in da bl se ugotovilo, ali je in
kaksni meri ta sum utemeljen, nujno v
vedfl ali mani8i meri ostane, odvisno pad
od tega, koliko je bila javnost prepriéana
o nhstoju okoliséin, ki kaZejo. da je dolo-
fena oseba storfla kaznivo dejanje.



Preiskava oziroma sploh kazonski po-
stopek je kljub vsem garancijam wendarle
sdruzen = vellkimi neprijetnostmi, e se
omejimo na ta skromen lzraz za poscg,
ki ga predstavija ta postopek za Cloveko-
v svobodo in njegovo osebnost. Tega po-
sega je Listi, kateremuy jo kazcnski prezon
odpuséen, se preden je bil uveden, obva-
rovan, za kar ima toliko vedji interes, kar
jo toliko wecja =milosts, kolikor bolj je
gotovo, da bi v postopku pred sodiiéem
prishi na dan vsi tisti dokazi, ki kaZejo
nia to, da je storil kaznivo dejanje, &lm
bolj verjetno je torej, da bi bil spoznan
za krivega. V tem primery pa se tisti, ki
j& pomiloséen z abolicijo, izogne ne samo
kazenskemu postopku, -ampak tudi pre-
stajanju kazni, ki bi praviloma sledils ago-
tovitvi o krivdi za hujSe Kaznivo dejanje.
Pomilostitev pa se za takega pomilodienca
izkate ugodna S¢ z druge plati: nikoli se
namreé ne bo razkrilo, kako welika doza
daokazov je pravzaprav obstajala za njego-
vo krivdo, pa lahko vedno kogarkolf za-
vine, da je obstajal le sum in da bi v po-
stoplky, ¢e bi tn stekel, on ta sum itak
ovrgel, Zlasti pa tak pomilo$éenec celo v
primery, da je v resnici (de facto) storil
dolofeno kazelvo defanje, de ture ne velja
za storilca na podiagi temelinesa nacela
kazenskega postopka, da nihiée ne more
velfati za storilca kaznivega dejanja, do-
Kler ni to ugotovlijeno s pravonomodno
sodbo (to nadelo seveda ne zanika moi-
nosti, da kdo v resniei nl storil fistepa
kaznivega dejunja, €eprav je bil pravno-
modno obgsojen — to je =sodna zmotas,
samka pa moznost, da bl kdo de juce
veljal za storilea, dokler ni to ugotovijeno
po opravljenem sodnem postopku s prav-
nomoing sodbo). Kadar pa pride do abo-
licije Sele tedal. ko je kazenski postopek
Ze v toku, se pomiloiieni izogne pacé v
vedii all manj$l mer] neprijelnostim sa-
mega. postopka, vsekakor pa s¢ lzogne
(mosni} upatovitvi, da je de jure storilec
kaznivega dejanja, in vsem pravnim po-
sledicam, ki = tega izhajajo. :

Druga pot, ki prav tako pripelic do
tega, da kdo. za katerega javnl tozilec
utemeljeno sumi, da je storil dolodens kaz-
nive dejanje, ne postane de hure storilec
tega dejanja, je tista, snormalnas pot, da
stefe in tede zoper sumbivesn kazenski
postopek, v katerem pa toZilec s svojo
obdolfitvijo ne uspe. ker pad ne more
ponuditi sodiffu (dovolj) dokazov zanjo
niti jih sodisée samo nc uspe zhrati, ob-
dolfenec pa tudi ne pomaga (s prizna-
njem), kar ima za poshedico, da sodisée
obtozénta oprosti. Vendar zaradi tega ni
nujno, da je obtofeni tudi v resmici ne-
dolZen, da tore] tudi de facto in ne samo
de jure ni storil ofitanecga kasnivega de-
janja: dolofen sum namred lahko ostane
na oproiCenem, nima pa nikakreinih prav-
nih posiedic.

KaZe torej, da med abalicijo in opro-
stitvijo ni nlkakeine eazlike: tako v enem
kot v drugem primery osumljeni de [ure
ri storil kaznivega dejanja, dolofen sum
pa je lahko ostal. Abolicija se celo kaie
za osumijenca precel uzodneifa, saj mu
pravilama — ker je odobrena pred spro-
Zitvijo postopka ali pa med njim, vscka-
kor pa pred koncem — prikrajia smukee,
Ki i jih trpel med trajanjem kazcnskeoga
postopka. Toda ta nerazliénost oziroma
celo prednost abaolicije je le navidezna,
Obstaja namred tehten razlog za to, da se
da prednost oprostilni sodbi ne pa aboli-
ciji. Ta razlog obstoji po nafem mnenju

tud: pri sprimery Rullmanns, zacadi fesar
j& tudl padel nad ofitek na ratun pred-
sednikove odloditve.

V spnormalnems, kazenskem, postopkua
s¢ namreé pred izdajo oprostilne sodbe
viendarle lahko razkrije, da obtofenec tudi
de facte ni storil knznivega dejanja. Ob-
tofenec namrel v kasenskem postopku
lahko ne izbere take potl, da je pasiven
in da le faka, ali bo tofilec s svojo lezo
preprical sodifle, da je stori] kaznivo de-
janje, s dimer pristanc na to, da bo v pri-+
meru, ko sodisée ne bo sprejelo todiléeve
teze, sicer oprodcen, sum, da je vemdarle
storil kaznivo dejanje, pa bo lahko ostal,
ampak i=bere drugo, aktivnejio pot, ko
 vepmi silami skusa zbrisati s sebe ka-
krienkoli sum, da ¢ storil kaznivo deja-
nje, katerega je obtofen, kKo torej dokaZe,
da ni storil oditanega mu kaznivega deja-
nja, Pravoo ta dokaz sicer ni relevanben,
ker sodisce tudi v tem primeru oprosH
obtofenca obtoZbe; ker »ni dokazano, da
je storil dejanje. katercga je obtoZens, kar
stori sicer tudi v primeru; Ko le ni moglo
sanesljivo ugotoviti obtofenieve Krivde,
ceprav so dolofene okoliSfine kazale na-
anjo, in je bolj ali manj rahel sum ostal
{toda velja natelo: v dvomu v korist obto-
zancall, j& pa ta dokaz drufbeno relevan-
ten, ¢ ma je javnost sprejela, ©e je toref
obtoZenee njo preprical, da v resnici mi
storilec: ko je torej s sebe defansko zbri-
5] ves sum

Rullmannu, Trikulji in Taciju je pred-
sedntkov akl vsel moZnost, da s& v ka-
zenskem postopku stvarl razkrijtjo, da e
vidi, s kaddnimi dokasi razpolaga vojaski
togilec, kaj je tore] na stvarl, koliko je
utemeifen sum, ki je bil sodiffu osnova,
da je ugodilo tofiléevi zahtevl, da se naj
opravi preiskava, s cimer je stekel soper
nje postopek, v katerega je predsednik
posegel prav v fazi, ki je obetala, da bo
poglobljencifa od prejénjih. »Zadevae je
bila namred, kot smo v zadctku navedli,
tik pred tem, da vojasko sodifée v Beo-
gradi ppravi novo obravonave, ker j© vi-
hovno vojasko sodisée njegovo prvo (ob-
sodilng) sodbo razveljavilo, szj je bilo
mnenja, da sodiife prve stopnje ni ugo-
tovilo cele vrste bistvenih okoliséin. Ko-
likor lahko razberemo iz omenjenega Elan-
ka v NIN-u, so te pkoliddine conditio sine
qua non za kaznivo defanje vohunstva.
Odvedlo nas hi predale, ¢ bi zapisali vse
okoliidine, ki jih po mnenju vrhovoega
vojaskega sodiséa prvo sodiste all sploh
ni ugotovile all pa jih ni ugotovilo na
nesporen in nedvomen nading pa tudi nad
namen nj spuitati s¢ v sam primer in v
ugibanje, ali so obtoZenci vohunili all ne.
Lahko pa domnevamo, da je hudo dvom-
liive, ali b vojaskemu tofilcu uspelo na
novi obravnavi ponuditi  prepricljivejse
dokaze za svojo abtosho, kot jib je na
prvi obravnavi, da bi tore] pred meseci
staktizirals in ¢uval dokazni material, ka-
kor tudi, da bi sodiffe med novim soje-
njem samo zhralo kakine nove, ssenzacio-
nalnes dokaze. ki bi na snesporen in ne-
dvoumen nacine kazali na keivdo obtoZén-
pev, fe mu to ni uspelo med ved mesecev
trojajofo preiskavo. Taksnega preobrata
siger ni mogode a priori izkljuditi, pa bi
tudi zato bila nova obravnava toliko »za-
nimiveifas, tudi po Gisto profesionaind,
pravoifki plati, kot spor med razliCnima
tesama, saj so bili akterjl v procesu le
pravoiki in trife vojadki usluzbenci kot
sodnikl porotniki in seveda — obtoZenci;
javnost je bila = obravnave izkljudena,

v urednifko tako koncipi-
rani magacini, ravoo tako
kot otrodja pisma uredni-
itvu, Salamunova pesem o0
bogu, Pogainikov likovni -
del, Svabifeva vieka kur-
jih érev itd. Vprasujem, ali
je mogode zaustaviti ta

entropiéni proces?

GASILCI MED NAMI

Kot da bi gasild gasili
samo poZare! Preenostav-
na je taka misel, mogode
skoraj smesna, €e vzame-
mo v misel samo poZar kot
ogenj. PoZar, v katerem iz-
gine nekaj imovine. Mogo-
e nekaj lesa, kaka Ze
zdavnaj dotrajana slamna-
ta streha na skednju ali ko-
zolew in = njo nekaj naro-
cajev slame, nekaj otepov
sena in nekaj prgisc ovsa.
Kot da bi bilo Zivljenje sa-

mo tisto, kar daje jesh!
Kot da bi bilo Zivljenje
enostavno! Tako pride
marsikomu na misel, kadar
slidi besedo gasilec, Nisem
¢ videla doveka med
ljudmi, ki so se pogovar-
jali o gasilcih in gasilstvu,
da bi se spomnili mimo
onega, da je pred dvema
letoma gorelo pri sosedo-
vih, da je nekol celo pri
nas samih gorelo, na poZar
CLOVEKA.

Pozar cloveka, Pozar
osebnosti. Pozar nekega
zivljenja. Kdo se je spom-
nil na tak pozar, kdo?

Ma sliki v casopisih sem
Ze veikrat videla tak pri-
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zor, kjer gasilci niso gasili
pozara, kjer ogenj jemlje
imetje. Clovek je izginjal
v nenavadnem, zato pa to-
liko bolj grozljivem pla-
menu, Opisala bom sliko
iz fasopisa, ob kateri sem
s¢ ovedla, da gasilec ni sa-
mo zanimivi in viasih celo
smesni moz, ki poliva vodo
z vedri in brizgalnami na
ogenj. Takole:

Na samem robu vrha ve-
toglavp visoke hise stoji
dlovek. Clovek je mof. Moz
ima v narodju dete. Dete
je mogode se povito v ple-
nice., Na mozZevem obrazu
je zarisan obup, groza A
v tem tudi vdanost v uso-
do. Moz se je sprijaznil z
usodo. Kaj sem videla?

Moz se je hotel = olro-
kom v narodju, s svojim
detetom, pognati v globi-
no, v smrt, strasoo smrt.
Zakaj se je hotel moz vredi
v smrt, v smrt potegniti tu-
di nebogljeno svoje dete-
ce? Meni se je zdelo tako,
ko sem malo premisljevala
ob zalostni sliki:

Majprej sta se moZ in
Zena zelo ljubila, Oba sta
bhila v dobrih sluzhah. Po-
tem se je rodil otrok. Zena
je dobila porodniiki do-
pust. Tovarna, v kateri je
delal moz, pa je bila vsled
slabega gospodarjenja raz-
puifena, tako da so se
znash delavei na cesti.
Njun sinko je bil tedaj star
Ze leto dni, Mama njegova
je tako po porodniskem
dopustu spet nastopila na
delovnem mestu, ki ji je
dlo Se od prej. Njen moz
pa je bil zdaj brez dela in
brez zasluika. Naj ga je
Zena Se tako tolazila, da se
tudi zanj delo v nasi de-
zeli 5e najde, moZev ponos
je bil ranjen smrino, Dela
ni nasel mesece in mesece,
Dobil je obéutek, da Zivi
na rafun svoje Zene brez
lastne krivde. V misli so
mu hodile poiast, ki so si
hotele lastiti njegovo Zeno,
Enkrat se mu je zazdelo,
da je na svetu odved. To
pa je bilo usodno, Kajti ni
se mu zdelo, da je na sve-
tu odveé sam, zdelo se mu
je, da je na svetu odvei
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ker so tako zahtevale =korist varovanja
tajnosti«. Zlasti pa bi bila nova obcavnava
szanimivie za sedanje pomilodfence, da
po mosnosti veZejo s sebe vsak sum, da
50 sc ukvarjali = vohunstvom, kar z0 skcer
ves as postopka voeto tedili in dokazo-
vall v svojih =kot roman debelih pritos-
bahs (NIN), da torej izkoristijo tista diffe-
rentin specifica, tisti razlog, ki smo ga na-
vedll kot prednost Kazenskega postopka
pred abolicijo.

Ce pa bi vojasko sodiffe na novi ob
ravnavi vendarle spozmalo obtoZence =z
krive vohunsiva in bi ta sodba postala
pravonomodna, bi predsednik republike Se
vedno imel moznost preprecith, da bi se
knzni izvrsile, pac s tem, da bi jih teda)
pomilostil, Se posebej, ko s svojim aktom
e samo da ni dopustil moZnosty, da se
razkrije, ali v resnicl nl #lo =za vohunstvo,
ampak za zbhiranje in lzmenjavo mateciala
in podatkov, potrebnith za opcavijanje no-
vinarskega poklica, ki niso bili zaupne vo
jaske ali polititne narave, ampak izkijuino
novinarske, kot so trdill — po NIN-y —
obtodenct, ampak jeo bil emils Zo precej
pri koncu postopka, toko da obtofencev
fudi ni obvaroval v vetjem obsegu neprl
jetnosti, ki so zdrofene s kazenskim . po-
stopkom, kar je ravno, kot smo zapisall,
pomemben razlog =0 abolicijo, saj tistega,
kar sledi postopku {izvisitey kazni), obva-
ruje tudi snavadnas pomilostitov

Pel javneza mnenja lahko — v tako
dvomljivem primeru kot je sprimer Rull-
manns — rezonira tudi drugade, kot smo
ravnokar mi, namreé tako, da ravno dej-
stvo, da je predsednik odredil abolicijo,
steje kot akt, ki dokazuje, da so obtozenci
fiedolznl in da jé bilo ravnanje vojatkesa
tofilca in vojaskeza sodidéa v Beéogradu
pred meseci le znak hiterije in besa, ki
da sta prevzela vojsko, ko jo Spiczel po
rocal o pufn gencradov, ki da se je pri-
pravijal v Jugoslaviji, in 3¢ o dem, kar
da naj bi bila po mnenju vopske zashuga
Rullmanna kot Spregelovega dopiznika iz
Jugosiavije, katercmy je pal treba dati
za fako njegovo porocanje (in poznavanje
razmer) krepko lekeijo, ki je hila v za-
detku sicer odobrena, izka=alo pa se je.
da je bil ta ukrep prenagljen in da utegne
biti celo Skodljiv. 5aj gre =a dopisnika te
in ¢ drugih zshodnonemskih revij, Zvez-
na rcpublika pa je za nas gospodarsko
i¢ kako pomembna, tore] se ji ne gre
zameriti § preganjanjem dopisnika njenih
uglednih in vplivolh Easopisov, ibd. itd.
Zaradi tega da se je vmesal predsednik
in ustregel tem nadim interesom, ohenem
pa se preprecil skandal, kida bi na novem
sojenju potovo nastal, saj je jasno, da ni
nikakrinth (novih) dokazov, da so Rull-
mann, Trkulja in Taci vohunili; predsednik
da jé torej ubll ved muh na en mah. pre-
precil je, da bi se zamerili Brandtovi dr-
Zovi, Rullmannd in ostalima ne bo treba
v negotovostl éakati v priporu na sojenje
in sodho, na pravosodje ne bo padla tud-
na lué, ko bi moralo po letu in pol ali
f¢ ved koga aprostiti in ga spustiti na
prostost, = vseh treh obtoZencev pa je itak
zhrisan vsak sum, saj je bilo jasmo, da
je vse le povracilnl wkrep oziroma sum
niti ni potrcbno brisatl, kajti za nas ni-
koli nizo bili sumljivi, ker smo vedell, da
je proces insceniran.

All sta taka razlaga ozadja predsed-
nikovega ukrepa in tak odnos dela javno-
stl do Rullmanna, Trkulje in Tacija tofna
ali me; ne vemo., Nimamo prav nikakrsnih
podatkov o tem, kakine so bile v pesnici

pobude, ki so predsedniku narekovale po-
milostitev, Prav zato, ker nimamo fakSnih
inidrmaci|, s¢ nismo mogli spustiti v oceno
raziogov abolicije v konkretmem primeru,
ampak smo s¢ omejill le na to, da v naj-
splodnejsin értah pokaZemo njene efckte:
kdaj je v resnbel milost, kdaj pa medvedja
usluga za tiste, ki so pomiloifeni, in da
glede na to todi ocenimo, zo kKatero va-
ranto gre v konkretnem primeru. Poleg
ikode obtofencem pa abolicija lahko po-
vorocl Se drugafno ikodo. Maj omenimo
le. en primer te Skode: prodsednikov akt
gotavo, ne krepl s¢ kako poirebne samo-
stojnosti sodis¢ in njihove vestnostl pri
delw. Ce i bill Rullmann, Tact in Trkulja
pravnomotno oprosteni obtoibe, pa bi za-
radi tega izbrubnil Zkandal e kako so-
difo nasa sodiséa (da Scle po letu in pol
ali vel ueotovijn, da ni dokazov za to;
da je nekdo storil kaznive dejanje itd)
i bi se postavilo vpradanje njihove vioge
in odgovornostl, bi to najbrE imelo za po-
sledico, do bi se sodniki zamislili in iz
tega . potegnlll nauk =a prihodnjll. Pred-
sednikoy akt justici ni dopustil te mog-
nosti.

»DRZAVLJAN

TE DEZELE«
marijan
kramberger

Pagovar Franceta Fosstnerliéa z avior-
jem kKojige Marijanom Krambergerjem

Vpradanje: Vaia knfiga se zdi zmes
[ilozolije, politike, ckonomije in sociolo-
gije, napisana pa je mestoma domala Zur-
natistiing, nekatere strani pa se bercjo
skora) kot znanstveni tekst. Kaj torej vasa
knjiga pravzaprav je — vsebinsko in obli-
kovno?

Odgovor: Knjiga je natanéno to, Kar
ste rekli — velika zmednjava, éeprav se
zmeraj tedim, da je v tej zmeSnjavi sistem.
Zanimivo, naheE pa tudi poutno je, kako
je do te =mednjave pritlo, Pobudo, i= ka-
tere se je knjlga rodila, opredeljuje do
neke mere e njen naslov, Gre za poskus,
postati vef kot nakljutnl prebivalec te
dezele, za teznjo, postati njen =driavljane
v nekem  Zlahtnejfem  pomenu  besede,
mamrec  dejavni sooblikovalec skupnosti,
v kateri Zivis. Najbolje me boste razumell,
éc recem, da je hila ta knjiza zame nekak
poskus samoupravljania na najvigjl ravad,
eksperiment, ki naj hi pokazal, ali se lahko
navaden obéan uwdele?i razprave o osred-
njih vprasanjilhk nase druzbe in o kKljucnih
odiotitvah, ki se sprejemajo v njej.

Ko danes gledam nazaj in ocenjujem:
uspeinost tega poskusa, seveda vidim, da
st mi je dokaz o moZnosti takinega samo-
upravijanja popolnoma ponesredil oziro-
ma da sem dokazal kvetjemu nasprobno,
namres, da je moja zamisel iluzorna, Kar
poglejte: po eni strand je v knjigi résniéno

Pogovor sta avtorja poipravila v za-
fotku marca tega leta Za mariborski sVe-
fers. Temu so prilngojena tudi vprasanja.
Tu je tekst prvit natisnjen v celoti, se
pravi =z dvema odgovoroma, ki sta bila
pri objavi ¥ #Vederus na Zeljo uredniftva
sporasumno iBpusfena,



mnogo =obdanskega«<, se  pravi mnogo
smedenega pripombacstva, s katerim sl
nasa druzba najbhrs ne bo mogla kaj prida
pomagati, In taki odlomki so prav gotovo
Kvedjemu svarilen zgled »samoupravija-
njas zapletenih =zadev neke milijonske
skupnosti, potrdilo domneve, da nestro-
kovnjak tu £ ne bo izpulil vragn repa
in da maj bo rajEl lepo tiho in se ne sca-
moti, Fo drugi strani pa si domigljam, da
jedro knjige, feprav dudno razmetano in
razbito, to obéansko raven vendarle pre-
seiga in 5¢ ma kvalificiran nadin vkljuduje
¥ razprave o stvarch, za katere mi gre.
Drugaée mi Obzorja navsezadnje tudi ne
bi bila knjige natismila. Ampak spet je
vpradanje, alt sem s tem storil res kaj
samoupravnegd. Namred — denima, da
50 MOja spoznanja pravilng in nasveti ko-
ristni; ali jibh ne bl bl v tom primeru
dolzan v nasi drufbi todi prakticoo ave-
ljJaviti — in ali me ne bi to zvieklo Fe
globlje v politiéni profesionalizem, kot me
jo Zc kojiga sama? Kajti, roko na srce,
koj sem bil pravzaprav tisti dve leti, ko
mi je nastajaia in ko razen nje nisom
delal skoraj nié drugega, ¢e ne poklicnd
politik, torej prav Hsto, kar ne bl smel
bitl, é¢ bi hotel Karkoli dokazabi? All si
je sploh mogode predstavitl, da bi lahko
kdo domislil in izoblikoval kolitkaj resno
teorijo neke druibe Lroz zveze s svojim
poklicnim delom, tako rekof v prostem
fasy i za oddih?

Ne, sdrzavijanov te deseles v tistem
smisty, ¥ katerem sem jih iskal jas, ne
more biti, ol in jih ne bo; so in bodo
samo profesionalni voditeljl in pa viodeni.
Seveda se pri nas pevi dvignejo iz druogih,
ampak to, ta dvig, ¢ n¢ pomeoni samo-
upravijanja: nekje vmes, na pol poti med
vodenimi in voditelji, pa se Elovek ne mo-
re ustavitl in obdrzati, ker ga sama logika
sibuacije neizprosno vileée na en ali na
driogi pol. — Ko je nastala tista rabuka
okrog mojega dlanka »Zakaj ¢ nisem ko-
munists, sem hil, odkreito povedano, hudo
jezen na svoje kritike in sem s¢ = same
wZaljenosti nehal ukvarjati = knjigo, ki je
v bistvo S¢ danes ftaka, kakrina je bila
spomiladi leta 1967, Pozneje pa sem pocasi
spoznal, da fe bila uZaljenost le dobrodos-
la pretveza in da mi je v resnici narcko-
vala mojo odlocitev globlja keiza, v kateri
sem s znadel, namred prav kriza moje
rporaj opisane zamisll  sdefavljanstvae:
vedno razlofneje sem Eutil njeno neures-
niflfivost in knjiza je bila v treautkuo, ko
& spor izbruhnil, ik pred tem, da mi
dokonéno razpade. Lahko torej vedem, da
#0 jo prav moji nasprotniki nevede in ne-
hote redili; ko 30 jo szameznills v teda-
njem  stanju, in da jim moram bitl za
nfihovo nasprotovanje pravzaprav iskoeno
hvaleZen.

Seveda me baste vpragall, kako da sem
jo takino po skoraj stirih Ictih ne glede
na svoje dvome vendarle izdal. Odgovor
je preprost: pokiicni pisatelj ne more za-
klepati rokopisov v predal. Prvié mora
z njimi slugiti denar, drugié mora doka-
zovati, da dela in ne lenari. Tretjié pa mi-
iim, da je bil mo| poraz ob »DrEavijanu
tc deele« Easten poraz in da sem lahko
fianj v dolofenem smigly fe =meraj po-
nosen.

V.: Komu ste knjigo namenili? Kdo jo
bo po vafem moenju beal?

C.: Brall jo bodo, tako ket vefino na-
iih knjig, tisti redki, ki jo bodo paé mocali
bolj ali manj po slugbenl dolZnosti, pa e
tu in tam kdo, ki mu bo kdove po kaks-

nem nakljudju zasia v roke in g3 zamikala,
Od nje najbrE ne bo veliko koristi. Gojim
pa tihd opanje, da bo fex petdeset et
mogoce povedala kakemuy zanamen o na-
fem £asu 1o in ono, desar mu deugh tekst
ne bodo povedald,

¥.: Vasa knjiga je keitila: kritika od-
resitvenih prvin v marksizmuy, kritika ob-
ljubljanja srefe v komunizmu, kritika
veednosinega sistcma v danagnjibh sociali-

stifnih drugbah, ki je iz marksistiénth an- .

tropoloskih, po vasem mnenju napaénih,
osnov nastal, dalje  kritizirate wvaristvo
(paterpalizem) nad ljudmi, wtopiéno raz-
glasanje enakosti Hudi, namesto da bi via-
dalo v nasl druzbi nafelo »meritokracijes,
torej da bi se uveljavijalo tisto, kar fje
najspescbnejie In najboli delavno, keiti-
zirate fwdi zpodnjcliberalistiéni nered  in
primitivno grabljiénje v nafem drufbeno-
gospodarskem sistemu in tako dalje.Nekaj
vaie kritike ¢ nam =di £¢ zastarele in jo
je nafa marksistidna misel Ze sama odpra-
vila, prav pa imate, s¢ nam =di, zlastl pel
kritiki cazmer in vedenja v gospodarstvi.
Mam [ahko na kratko oznalite pobude
vase kriticnost?

0.: Da; to je vpradanje, ki se je zelo
lucidno in  neusmiljeno =agrizlo v bistvo
problema. Odilng je namred, da je motor
moje krititnosti v tej knjigi perfekcioni-
tm, s¢ pravi nazor, da je vselej mogoce
in potrebno dosedl in Zahtevati popolnost.
Perfekcionizem kot merilo flovelke druz-
bt pa je scveda naravnost v ofl bijoca
utopia. To pa pomenl, da sem v knjigi
tudi sam poln pray tistega greha, ki oga
tako vneto ofitam marcksizmuy, dasiravoo
dajem svojemu nadértu idealne druZbe ne-
koliko drugalno, navidez stvarnepio vie-
hino, ko opisujem to drufbo kot druzho
praviéne neenakosti. Ampak predstava o
pravidni neenakosti je v bistvu najbez prav
tak ali pa Se vedji nesmisel kot predstava
o enakosti med ljudmi, Ce pa je tako, po-
tem s¢ mocaini temelj moje kriti€nosti zru-
51 in koncepmalni del moje knjige se spre-
meni samo v ¢ en (konkurenénil poskus
obifajnega in Z¢ kar dolgofasnega farbanja
tistih, ki se pa farbati dajo, Resda je to
farbanje nezavedno in debronamerno, po-
dobno Kot je nezavedna in dobronamerna
tudi vefina farbanja = egalitarizmom, am-
pak na njegovi objektivai drugbeni vsebini
takfna podrobnost niesar ne speemeni
Skratka- %e isti hip, ko sem se dvignil nad
videne, nad éredo, sem se zafel obnasati
kot pastir, kot voditelj v obiajnem sumiji-
vem pomenu te bescde, namred kot dlo-
vek, cigar posel in vioga je med drugim,
da v intercsy funkcionicanin celote viele
soljudi za nos s takino ali drugacino va-
rianto stare pravijice sdelaj. pa bos prisei
v febesgs, Temu se fede integraciia drusz-
be = pomodjo mretafizike, in ravoo okoli-
ifina. da je to edinl zanesljivi nadin po-
drufhljanja ljudi, ki ga poznamo in ki s
£n je teoretiéno mogode =amishiti, je po
moj¢ najhujsi problem samoupravijanga,
kajti e tu ne najdemo izhoda, bo samo-
upravijanje wvselej bodis] asoclalen kaons
badisi lagna formalna fasada, Potjomkino-
va vas. To dilemo se & svojo knjigo za-
man trirdim: presedi, podobno kot se jo za-
man trudi presefl nada sicerinja teorija in
praksa.

¥.: Prizmati moramo, da niste samo
kritik danosti, ampak da ra=mi@ljate tudi
o prediogih za izbolisanic stanja. Razlagite
nam nekaj svojih najbolj prakticnih pred-
logov, ¢e s¢ seveda to da na kratko, na

on in vse, kar je na tem
svetu napravil. Kaj pa je
sploh  bilo njegovega na
tem svetu, kaj bi na tem
svetu zapustil, ée bi umrl
sam? Sin bi ostal po njem!
Zato je bil tudi njegov sin
odved temu surovemu sve-
lu. Tako si je mislil: vZena
ima v sluzhi gotova dovolj
prijateljev, ki jo bodo po-
tem spet osredilils

Bilo je sivo julro. Zena
je poljubila moZa in sinka
in odsla kot navadno zju-
traj v slufho. Ni slutila,
kaj se ji obeta. Ko je odsla,
se je moz oblekel, ablekel
je sinka in se = njim v pa-
rocju vzpel po stopnicah
na teraso stolpnice, kjer je
s svojo druzinico stanoval,
Cdloéil se je. On in njego-
vo dete sta na lem svelu
odved, predvsem pa stana
poti uspehu njegove Zene
in matere tega nedolinega
eiroka, Vrgel se bo z otro-
kom na prsih na trdi, mrz-
li in mokri asfalt pod stolp-
nico, da izdihneta pri prid
oba, Ko stopi prek sitne
ograjice, da bi storil ta
usodni korak, ga opazi mi-
maoidoéi.

wMNe skofi, ubil bos ne-
dolinega otroka,« ga je po-
svaril clovek s ceste, ko je
sprevidel moZevo nakano.

Moz je otrpnil; prvikrat
je pomislil, da bi morda
otrok le rad Zivel. Clovek
= ulice je medtem poklical
resevalno postajo in gasil-
ce. V fasu oziroma skrom-
nih trenutkih, ko je moz
premiéljeval, so na lice me-
sta prispeli gasilci in rede-
vald. Gasild so takoj raz-
prostrli resevalno ponjavo,
v katero bi ujeli padlega,
d& se ne bi razbil na asfal-
tu. Redevalci so pripravili
nosila. Poklicali so moZevo
zeno, ker so mislili, da ga
bo ta prepriéala, naj ven-
dar ne skod, ali pa naj
vsaj nedolinega otroka pu-
sti Zivetl, Zena je res pri-
ila. Ko jo je moZ zagledal,
je zavpil .

»Takoj bom skodil! Ti si
me prevarala = vadimi
usluzhenci.«

Zena je jokala in prosila.
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»To ni res, jaz ljubim te-
be, kot ljubim najinega
otvoka! A nckdo mora de-
lati, in {e to nisi H, sem
pad jaz, saj to je vse-
eno ., . .u

MoZa pa niso ganile sol-
ze uboge Zene. Ni ga upog-
nil mili jok nedolinega
otroka, ki se je nenadoma
zavedel smrine nevarnoshi,
spomnil se je tudi, da da-
nes niti zajirka e ni dobil,
Moz je hotel skociti v pre-
pad.

Tedaj pa je prisel na te-
raso poveljnik gasilske €e-
te. Rekel je: «Kaj t je, to-
varis? Ali ne vidis, da smo
vsi revnd? Ne uvidis, da je
Zivljenje edina stvar, s ka-
tero zdajle moremo ravnalti
po lastni presoji?«

sSkodil bom...« je mr-
mral moz, a oditno je bilo,
da je prisluhnil,

»Glej,« je rekel gasilec,
sjaz opravljam svojo sluz-
bo iz srca. Nobenega veli-
kega denarja nimam od te-
ga, pa vendar Zivim tako,
kot je prav. Tudi sam sem
viasih obupan. Ko pa se
spomnim, da je moje delo
in poklic in dolinost rese-
vati imetje in Zivljenja
pred poZarom, vzirepetam.
Bodi tudi ti gasilec. . .«

Moz je sklonil glava in
zajokal. Gasilec je stopil k
njemu, ga objel in mu po-
magal €ez ograjo nazaj na
teraso. V solzah je dejal:

»Moje srce je zajel po-
Zar. Ti, tovarid, ki si gasi-
lec, poveljnik gasilske Cete,
si me tega ognja unifujo-
cega redil za vedno. Zdaj
spet ljubim svojo Zeno, mo-
jega sinka in sebe za ved-
no. Vzemite me v vaso ple-
menito sluzbo, Rad bi po-
magal ljudem. Za to ne
zahtevam mnobenega de-

narjal«
Bernarda Prasnikar
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gospodarskem, socialnem in politiénem po-
drodiu

0,: Bistvo moje knjige se mi zdi ravno
v tem, da se ne ustavi pri takinlh predlo-
gih, da postopoma spregleduje vzroke zna-
ne neudinkovitosti nafega prakticizma in
odkriva zloblii defekt v o=adju =a° njim.
In tu se hkrati zadéenja tisto, na kar sem
v knfigi pri vsej samokrititnosti fe danes
ponosen; mislim namred, da jo morda pr-
vit na dovol] izdelan in resen, obencm pa
nesovraZen nadin oposorila nado javnost
na mofno oziroma celo verjetno integra-
tivno Sibkost nafe temeline integrativoe
ideie, na premajhno podrugbljdgiocn mod
drufbenega dogovora med voditelfi in vo-
denimi, za katereza smo se opredelili v re-
volucifi in ki bl ga nak ratko lahko opisal
= egalitarizmom. Mdaja teza je tore], da po-
lofaja ne takini ne drugaéni prakticed
ukrepi ne bodo bistveno izholjsali, ker bi
bila potrebna nadelna, teoretifna revizija
nate sdrufbene metafizike«, se pravi nate
marksistitne misl, v tem smiglu, da bi
marksizem postal ideologija praviéne ne-
emakosti. Seveda smete = vso pravico po-
dvomiti, ali bi pacient takino presaditev
srea  predivel, saj si danes tudi sam ne
upam {zljuciti mosnosti, da je ne bi: a
wvsekakor bi opisana revizifa, &e bi jo ljud-
je intimno sprejeli, povzrodila pri nas celo
vrsto sprememb, iz katerth bi zrasla tako
rekoé popolnoma nova druzha, Na gospo-
darskem podrodju bl bila, recima, posledi-
ca teh sprememb po veej priliki ostra de-
litev gospodarstva na izvoeno in domade,
pei femer bi prvo ufivalo resniéno frEno
svobodo in samoupravnost, drugo pa hi
bilo e dokaj bol] administrativno nadzo-
rovang, kot je vse naSe pospodarstvo, &
smno odkriti, ¢ sdaj. Velk: pa b bili se-
veda tudi socialni in ne nazxdnje politicni
premiki, do katerih bi prislo, ée hi dobila
pri nas odiofiing besedo na tako docela
neabitajen naéin izbrana elita, kot bi bila
clita Izvoznikov, A le¢ brez strahlu, ni se
nam treba bati, da bi v nasi deZell res Eo
v blEEnf prihodoost] zaviadala moda =a
danainje miliencke jugostovanskega socia-
lizma kajpada precej neprijetnega in ne-
varnega zpledovanija prei Japoncih, Zalt

V.: Vada knjiea kar ne more skriti, da
se vam zdi razvitl kapitalizem bolji in
uspeinejsl drufbeni model kakor pa da-
fiasngi soctalizmi vkljufndg = nagim. Ma dru-
gl strani pa smo vsak dan prita dogod-
kom v teh razvitih kapitalisticnih dezelah,
ki kaZcko siino nezadovolinost s tehno-bi-
rokratskimi  strukturami, =zahtevajo so-
upravliianje mnogic v politiki in gospodar-
stvu, e ved npr. v ZDA, Tkaliji, Francii,
Zahodni NemCiji in 3¢ kie celo nekatert
znanstvenikl prediagajo. preobrazho razvi-
tega driavnesa kapitalizma v socializem.
e niste torej vi preved navdusili nod nro-
=vodso-notrofinifko uspeinostjo danainie.
ga kapitalizma, zanemarili pa njegovo
brezizhodnost v celotnem socialnem siste-
mt, tako da si utegnete nakopoti ofitke,
da ste ideolog tehnokratizma?

0. Ze mogofe, samo glede na trenutne
jugosiovanske zadrege in stiske moram hiti
odloéno proti temm, da bi se razviti kapl-
talizem preobrazil v »danasnji socializem
vkljutno z nasime, kajti kam bo el potem
tisti milijon nadith delavceev (se pravi pe-
tina nafega viadajodega razreda), ki jim ta
sbrezizhodnls kapitalizem pomeni za zdaj
edini- izhod, e hofejo delati oziroma -
vetil Mislim, da se nam Jugoslovanom
vevifenost nad kapitalizmom dokaj slabo
poda; ostanima rajdi lepo skromni in pre-

pustimo to vzvisenost tistim, ki jib ne bo
toko ofitno tepla po ustih. Bojim se, da
res =kar ni moagote skriti«, da je druzbena
metafizika kapitalizma (ideologija pravié-
ne neenakostl) wllnkovitelia kot drushe-
na metafizika socializma (ideologija cna-
kosti med Hudmi), ker moéneje priteguje
in vkljuéuje ljudi — in de S Zc moramo
voditl za nos, ée jo to edinl nading da
pastanems in ostanemo sodelujoda, drus-
bena bitja, pofem je po moje precej logike
v zahtevi, da se dajmo voditi vsaj cimbolj
uéinkovito, kajti navsezadnje je tudi tako,
da edino drufben] uéinek neke metafizike
lahko do dolodens mere prekrije temelino
prevaro, na kateri to metafizika stoji; cim
manj je ntinkavita, tem prej jo bodo Hudje
rackrinkavil — od . tod najbri toliko ob-
Zalovana nekooperativoost in nizka sogial-
nost nasih mnogic —, narobe po fovrstng
metafizika kajpada nikoll né maore postati
dovolj uéinkovita, «a bi lahko prav vsem
im wselej zastal vpogled v svojo résniéno
naravae — in v tem smislu se mi =dijo
tudi zmaki nezadovoljstva ljudi, ki Zivijo
v kapitalizmii, s tem kapitalizmom docela
zakoniti in logitni. Vendar pa je po moje
ob njlh zelo nespametno kricati sprimite
tatus, dokler imamo sami toliko masla na
glavi

¥.: Moramo priznati, da 50 s mnoga
vaia napovedovanfa iz Sestdesetih let, ko
ste knjigo pisali, o natem gospodarstvy in
reformi uresnitila. Kako torej ocenjujote
nase sedanje razmere?

0. Odkar sem so nehal okvarjati =
rDrzavijanoms, ne spremljam wvef stvari
tako natanéno, da bi Iahke o sedanjih raz-
merah izjavil karkoli dolotnejfega. Je pa
seveda moj sploSni vitis, da se v nafem
razvoju ¢ zmeraj samo postopoma Taz-
kriva tista od vsega zaletka dana integra-
tivma §ibkost mase temeljne integrativne
idefe, o kateri sem Z¢ govoril, in da v tem
procesu o takrat, ko sem  pisal svojo
knjigo, ni nastopil noben histveno noy
moment, Pravici na Hubo pa moram pri-
pomniti, da se mi oschno pri veem skupaj
— kot najbr® fe marsikomu — za zdaj
prav zadovoljive podi. A kaj, ko nima
vsak takinih Ziveev. da bi se podutil pri-
jetno na kadfi, ki dostikrat shuja viis, ka-
kor da ne ve, kam plove

V.: sDelovna substanclolnosts, ki jo v
svoji knjigi zahtevate od ljudi, je velika
misel, Pravite pa, da se samoupravijanje,
torej zanimanje sdelojemaloas za uprav-
lianje svojega dela in podjetia zafne po
vasem mnenju fele tam nekje pri tisof
dinarjth plafe. Menimo, da bi empiriéne
raziskave lahko deloma potrdile vade pred-
videvanje, da se Elovek, ki zaslufi komaj
za spreprosto reprodukciio samegn sebee,
res no more kaj prida zanimati za samo-
upravljanje. Vprasanje pa je. kam se.bo
kanaliziralo nezadovoljstvo teh slabo pla-
danih delsvoev? Ali naj delavska partija
— ZK] — juposlovanskega tipa svolo akcl-
io pologi le na elitni proletariat (no tiste
zoclalizirane delavece = dohodkom wsaj
tisod dinarjev) in na Solane ljdi, slabo
platane mnofice pa prepustl samim sebi?
Vi namred zahtevate od nafe partije [Zve-
¢ komunistov) skoraj kibernetitno udin-
kovitost, toda €é¢ ge nasloni le na prole.
tarsko elito, zaide sama s seboj ravno tako
v navzkriZje. kakor fe sc nasloni na teh-
nokratske managerje (kar se delno pri nas
e podi) all pa na birokratski politiéni
aparat (kar se najbolj dogaja v vzhodnih
socinlizmih), Zafarani krog danadnjih de-
lavskih partii se ofitno vrtl prav med



temi tremi tofkami: managerska tehno-
kracija — politiéna birokracija — levicar-
stva. Ce ne vkljudijo tehnokracije, tezko
v sedanjih pogojih sledijo sodobnemu in-
dustrijsko-trZznemu  tempu, fe niso =ka-
drovske partije« (aktivistov), so politicno
nemobilizacijske, ¢c pa pustijo zunaj par-
tijskega szanimanfa« reval proletariat, jim
ga sukradejos skrajni levicarji. Kako si vi
tovarif Kramberger, predstavijate za nafo
partijo, ki bi rada bila sodobna, uéinlka-
vita in obengm revolucionarna, razresitev
teh dilem? Vprasujemo vas torej nié manj
kot o vieel partije v sadobnih drughah.

0:: Ce Ze vprasujete — moje mnenje
je, da ima ZK] teiave s problemom, na
koga naj se snaslonis, v histva spet zaradi
iste integrativne Siblkosti nade temeljne in-
tegrativoe ideje, ki je seveda v celoti pre-
vieta iz njene uradne ideofogije. Prav nas
druzbeni dogovor, kakrfen trenutno je, je
namred v mojih ofech odgovoren za dej-
stvo, da nam nasa druzba podasi, a zaneés-
ljivo razpada na sloje in plemena, skupine
in skupinice ali %3¢ bolj natanéno redono
na komaj kaj sodelujote, neprizadevae in
malo ali nié¢ druzbotworne, zato pa tem-
bolj voeto izsiljevalske posameznike, Jas-
no, da jo z njimi teZko, ée ne celo nemo-
gofe polititno delatit (Kolikor si namreé
zadeve ne olajfamo s preprostime totali-
tirnim nasiljemn, ki je splosno obiéajni, 2
kar ustaljeni in samoupravni odgovor dru-
gih socializmov na to zadrego.) Zdi se, da
j&¢ vse skupaj normalna reakcija cloveike
narave na obljube egalitarizma in da wso-
da metafizike enakosti niti ne more biti
drugacna, kot jc: bri ko sc ta metafizika
presel iz opozicije na oblast, lahko izhira
sgamo ¢ med tem, ali se bo razzalila z
nasgiliem ali =z nemodljo, s Katero s¢ bo
morala pustiti neomejeno  izsiljevati vsa-
komur, ki jo- bo znal prijeti =a besedo,
pri ¢emer pa sta nasilje in pemoc samo
dve ragliéni pojavoi obliki ene in iste
drufbene neudinkowvitosti. Relitev? Resi-
tev bi bila zame zamenjava te metafizike
z wufinkovitejfo metaliziko pravicne ne-
enakosti, seveda pa mofa knjiga, kakor
refeno, stoji in pade = dommevo, da je
takina zamenjava mogoda znotraj maksiz-
ma, s¢ pravi, ne da bi se ZK] pri ftem
izneverila njegovemu resniCnemu  duhu,
Dvamim, da bo nasa partija tak vratolo-
men prediog vzela rosno — ¢ dobro, &6
je ne bom z ajim prevel cazjezil. MNekaj
izgledov bi dobila moja zamisel najbrz
fele pet minut pred morebitno katastrofo,
takrat pa bi bllo za zahtevano revizijo
jasno 3¢ zdavnaj prepozno,

V.: Pravite, da bi v nasem druzbenem
in predvsem vrednostnem sistemuo naj via-
dalo nafelo meritokracije. RazloZite to
svojo misel,

0.; Pojem smeritokracijas je sestavijen
iz latinske besede smeritume, zasluga, in
iz grikega skreteins, imeti mod, gospodo-
vati. Meritokracija je torej obiast tistih,
ki s0 s svojimi dejanji, = delom in spo-
sobnostjo izpricali, da si oblast zasluZijo.
V knjigl dokazujem, da je taka reditev
problemna oblasti za =daj 5o najboljsa in
najuspeinejia, ker povzeofa razmeroma
najmanj krivic in ker se Se za tste, ki
fih povprodi, oddolii z razmeroma naj-
vedjo ufinkovitostjo, Mavidez ta res zveni
zelo lepo realmo in hkrati idealno. sama
kaj bl vsa moja sofistika pomagala manj
sposobnemu, ki bi bil fudi v taki viada-
vini viadan, manipuliran, podrejen in ne-
svoboden?® Meritokracija je torej] morda
dejansko med vsemi prevarami, na kate-

rih so0 =grajene ClovelSke drufbe, doslef
najmanjia prevara, prevara je pa vendar-
le. Ce se povenems k prejinjemu vpra-
fanju, to konkretno pomeni, da se nasa
partija, tdi && bi s¢ oklenila ideologije
praviéne necnakostl, kot ji svetujem, ne
bi znebila madeza oblasti — oblast se vee-
lej. pa ce sc se toliko postavlja na glavo,
cvre v lastnem soku —, samo njena udin-
kovitost, s=aerodinamiinost« mjenega pri-
jema nad ljudmi bi sc s tem povedaka

V.: Ali bo nad ¢as lahko omilil boj

nasprotij in razeednih interesov, kar so
tako uspeing iznasli in uporabili marksi-
sti? Sicer pa: ali res mislite, kar pisete,
da v razvitih drzavah revolucij ocitno ne
by ved? Se bo boj interesov dogajal res
samo & na mikro-socialnem nivoju, kot
boj za socialno veljavo, za spozitivoo so-
cialno bilancos, kot pisete? All mimajo v
socialnih teorijah pa marksistih, ki fim
je zahodni razviti svet tehnike in potros-
mistva res precej zmedal Strene, veliko
resnice na svoji strani tudi anarhisti in
romanticnl eksistencialist] s svojim vefno
apirapeiim s¢ Clovekom, ki j& se =di, v
antropolosko-socialnem pogledu zajel prav-
zaprav vet in globlje kot marksisti, ali toc-
neje refeno, zajel je ravno tisto, kar so
marksisti v praks] zanemarili? Tu so pa
$¢ — na nasprotni strani — stoukturali-
sticni behavioristi, ki sicer blo-socialno
plat prevelifujejo, ampak imajo v nafem
Casu tudi svoj prav, Skratka: kakine so-
cialne teorije imate za =uporabnes v na-
fem Gasu in v letih, ki s¢ naglo blizaje?

Q.: Moja socialna teorija je danes, da
s¢ mi ne sme goditi slabfe od nekega
minima, ki sem s¢ ga navadil priCakovati
od Zivijenja, na kak nadin in = taksnimi
sredstvi si bom skofal ta minimum zago-
toviti, pa bo odvisno od vsakokratnih
okoliséin. Funkcionalistiéno optimalizacijo
defovanja drufbe kot cclote prepuiéam
ristim, ki so zamjo plaéani (in to dobro
plafsni), ker se s farbanjem soljudi oscbno
ne Zelim vel ukvarjati: tu in tam me za-
radi moje nekdanje mladostne vere v naj-
razlicneife idealne skupnosti oziroma zi-
radi presilovitéga reagiranja na takSna
slepila zanese najbrf v anarhizem, moja
znana Zivijenjska Zelja pa je, napisatl
(behavioristiten?) prirofnik o Gloveku za
Marsovee, A vse to 50 verjetno komajda
suporabnes socialne teorije v smislu va-
fean vprakanja. Skratka, dvigujem roke
vV tej drugbi, kakrina je, nameravam biti
samo &e zakone spoStuiod in socializmu
hvalezen zasebnik

V.: Kakor vi v vadi knjigi tudi mi v
teh vpraganjih skademo iz discipline v di-
sciplino (filozofija, sociologija, ekopomika,
politikn) ter s teorije na prakso in obrat-
no, zato mam dovolite vprafanje: kako
51 predstavijate v Juzoslaviji razresitev
razkola med modernim druZbenim pland-
ranjem in sliberalizmomas  podjetniske sa-
moupravijavske =svobodes samoupravnih
subjektov, dalje razkola med funkcionalno
centralizacijo in decentralizirano demokra-
cijo komunnlnega sistema, pa med vode-
njem In (samojupravijanjem?

0.+ Redl hofete skrotka: zakaj Zelimo
samoupravijati, moramo pa wvoditi, plani-
rati. centralizirati, skratka bistveno ome-
jevati, ¢ ne celo zanikati idejo samo-
upravljania in vsak dan zmova buditi od
mrtvih njeno nasprotje? Odgovor na bo
bo najbrE dvojen. Prvid: &éim manja je in-
tegrativna mod temeljne integrativne ideje
neke ‘druzbe, €im slabotneje si njeni pri-
padniki prizadevajo kooperirati iz lastnega

PIKAPOLONICE

Moj bratranec je nacist.
Specializiral se je na pobi-
janje pikapolonic. Gre na
palje, med roZe in solato.
Mabere jih nekaj tri, Do-
ma jih sistemsko polozi na
mizo. Vse obrne na hrbtno
stran, Pikapolone Zivino
migajo  nogami. § poseb-
no lefo izbere najZivahnej-
fe. Priige Stedilnik in ko
se primerno ogreje, poloZi
nanj po oceni najZivahnej-
50, na hrblno stran. Pika-
polona zamiga, potem pa
olrpne, S palifico jo izheza
v roke in jo da pod curek
vode,
zopet zamiga. Zopet jo da
na ploifo, zopet otrpne,
zopet pod vodo, Kot pravi,

reveo, Pikapolona

so dokaj wvzdriljive. Po-
vpreéno dve rundi. Crknje-
ne zmede v potok,

Milan Kleé,
Fabijanijeva 17,
Savsko naselje,

Ljubljana
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FOLEMICNI SPIS

GB RAZGOVORU Z VIDMAR
JEM ¥ DELU

JOSIPA VIDMARJA

VISJE ZIVLJEN]JE

Snoj, Zadnikar in Brescak
so navihanci, da je kajl Svo-
jo vero so uspeli izpovedati
shozi uditeljeva usta, pri vsem
tem pa so uporabljali jezik
provokacije, nestrinjanja, opo-
zicije. Uspeli so  uveljavitd
svojo dvojno maravo: iIzpove-
dati elitisticni umetniski cre-
do in ostali v taboru napred-
nega, islofega, dvomedega.
Muoj bog, kaksni asi: kje naj
dobim poflencga naspiotn-
ka, ko pa s¢ skoraj vsakdo
topi v sladkorni raztopini in
note obveljali za konserva-
tivea! Celo Vidmar, ta nekro-
nani fef Miniresa (ministrstva
za resnico), node priznati, da
je senilen in rahlo — dolgo-
casen, On vendar razmislja,
t¢ kar maprej — on in Can-
kar Ze vesta...

Sicer pa prisluhnimo malo
ofitkom, ki jih nas miliinik
resmicnostl mede na vse, kar
s¢ pojavija v slovenskem
uimetnitkem prostoci. Glavad
afitek vsem umetniskim  po-
skusom zadnje dobe je — ne-
Ing&imnml:, pomanjkanje re-
snicnih vzpodbud, zlaganost,
dobitkarstvo, pisunstvo, ne-
resnost itd. Vidmar govori te-
daj v imenu tstih sil, ki so
resne, zavzelejie, ki jih mo-
tivirajo  resmicne vieske
vzpodbude, ki Zele wredit
svet po racionalno-konstruk-
tivanih in umetnisho-obiutenih
kriterijih. Kdo so te pozitiv-
o delujodfe sile, lahiko skle-
pama po tem, koga poziva ¥
obrambo resnitne Kulture in
Clovednosti, To so miliiaiki,
sodisfa, sekretariati in komi-
sife, skupnosH in organi —
skratka driava. Driava pa je
red, ki je delo tisodletnega
razvoja in pomeni $¢ marsi-
kaj. kar Vidmarju, kot wse
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Intimnega prepriéanja, da je to zanje do-
bro in nujno {pa naj bo zdaj njihovoe pre-
pricanje konkretno [zzvano s taksno all
£ drugaino prevaro), tem  pogosteje e
morajo voditelji, ki odgovarjajo za delo-
vanje take druzhe kol celote, zatekati k
sredstvam neposredne, bolj ali manj od-
krito avtoritarne prisile, modl in oblastl
Vnovid lahkn redem tore] samo, da jo
vazrok razkofov, ki jih nastevate, integra-
tivna Sibkost nase temeline integrativne
ideje in edina pot k njihovi rozresitvi za-
menjava te ideje = ufinkovitejso, Dvomiti
pa je soveda mogofe — im to je zdaj
drugl del slgovora —, all se omenjent raz-
koli dajo s Kakrénokoli sdufevno masaZos
oZiroma kondicioniranfem ljudi do kraja
razresit, se pravi = drogimi besedami, ali
je dosledno in €isto, nerazklano samo-
upravijanje bres slehecne primesi modi in
oblasti spioh teoretiéno mogofe. all ol tu.
di samo, kot tako, utopija. A kar ze tega
dvoma lile, vas moram razocarati: ideja
samoupravijanja danafnfemu svetu toliko
pomeni, da se ne glede na pomisicke, ki
mi jih pridepetava razum, kratko malo ne
upam deklarirati kot npen izrecni pogre-
bec. Mogode pa nam bo zadeva vendarle
kaka uspela

V.: In ka) mislite, kako bo z Jugosia-
vijo fin sploh z uspednim  delovanjem
tvezne driave) na eni stranl in 5 smng-
stojnostjo narodov {oziroma republik) na
drugi strani? Ce je svezivos sedaj Se ideo-
lodke narave, kaj nas bo vezalo, fe s¢ S¢
to porazzubi?

0. Rekel bi, da je bilo veziva 2e do-
stej premalo oziroma da je prav sedanja
delitev [ugoslavije nargvnost dramatifen
dokaz za tisto integrativoo sibkost nase
temeljne inteprativne ideje, ki jo nenchno
poudarfam. In naj mi bo v tej zvesi do-
voljeno  dodati rahlo  svarilo.  Obéutek
imam, kakor da se trenutno marsikdo sle-
pi. €es da bomwo s to delitvigo kondno
vendarle vgnali v kozji rog odkrito ali
prikrito krizo, v Kateri Ze lep as ticima,
V resniel pa, kot refeno, s tem nl na-
stopil v nascom razvoju noben  bistveno
nov moment, zato je moje mnenje, da bo
slepilo drzalo v najbolifem primeru kved-
jemu leto ali dve, polem pa-se bomo zno-
via znashl pred istimi problemi — upajma,
da ne v poscsterjeno mudém obliki,

V.: Vi ste za druzbo enakibh ljudi 2a
enakost, ki &0 si jo ljudje v sorazmermo
enakih socialnih pogojih  sposobni saml
ustvariti, ne za tsto, ki jim jo zajamé
spaternalizems (varuitvo). Ali pa ni na-
crlo vase smeritokracljes tudl nekak pa-
ternalizem sposcbnih nad manj sposabni-
mi? Ali ne ostajate na meki nacin se ved-
no ¥ razrednih kKategorijah® Ljudie pa ta-
ko hlepijo po enakosti, na Zahodu in na
Vzhodu, in do zdaj so Se vednd imele
najvedic mnofice privezencev  idenlogije,
ki 0 to upostevale. Ali se elltizem (izhra-
nost) in egalitarizem (enakost) ne tepeta
na svetu 2e od pamtiveka? Kaf ée se bosta
vedno, ker sta morebiti zasidrana nekje
globoko v osmovah ¢loveskih skupnosti?

0.: Da, natanéno to je tisto. Do skle
pa, da je meritokracija obrazec za iealno
drusbo, sem ofitng  labhko prisel le tako,
da sem manj sposobne in manj zaslune
pozameznike kratko malo izpustil iz enad-
be, da sem jih vzel kot zancmarljiv osta-
nek, kot brezimen socialnl drobéf, ki fe
dolzan verjeti v praviénost svoje podreje-
nost], maléatl in delati. Zanimivo pa je —
to podrobnost omenjam, Ker je znadilng za
psihologijo. vech druSbenih  konceptuali-

stov —, da je bila moja vest pri tem
Cista kot solza, in zastonj bi mi tisti hip
dopovedovall, da Se zmera] delam neka-
terim krivico, do pidice fako, kot tudi
metafiziki cnokost]l med ljudmi node in
note v glavo, v dem o naj bi gresila nad
mdpovpreing  sposobnimi, Sprico te za-
krknjencst] je bilo potem seveda vse dru-
g0 tame igrada, kajti mirno sem lahko
izjavil, da bi bila meritokracija, viadavina
zasluZnih, obenem Ze tudi uresnieno sa-
moupravijanje in uresniéen komunizem.
Danes s¢ lahko svoji osebnl zamish raja
na zemljii kajpada samo  prizancsljivo
smehljam

¥.: Razmifljanja v sDriavljanu te de-
feles  prizoavajo materialnog  uspesnost
druZbe kot merilo socialnega sistema, na
Zahodu pa niso ved redki misleci, ki so-
dijo. da ta brezglava dirka za proizvaja-
njem in teodenjem resno razjeda naso ¢f-
vilizaciio in da svet drvi tako rockof v
razkroj in pogubo. Kaj mistite o tem?

0.: Hm. To vpraianje pa je spct eno
od takih, ki mi niso preved vied, podobno
kot tisto o brezizhodnosti kapitalizma.
MNamrel, seveda je potrebnn razmisljati
tudi o (resniéni) brezglavosti potroinitke
fckme in razfedenosti nade civilizacije, sa-
mao, poglejte, préedmet moje knjige in tega
nastga pogovora o njej je v bistvu, kako
pomagati petnajstim  milijonom  revezev,
da bodo zancsljiivere bolje zaZiveli; same-
mu sebl bi; verjemite, lahko pomagal do
tega tudi brez take radikalne in bvegane
in zame osebno prav gotovo v omarsika-
terem pogledu celo  izrazito  nepriporoc-
ljive sreforme, dc ne fe kar revolicijee
{prof. Goritar), kot jo predizgam. Ce pa
zdaj tem revefem zaénemo govoriti: femu
bi se gnali za materialno uspesnostio in
za vedcjo ucinkovitostjo nase druZbe, re-
cimo vsaj za tolik3no, kol jo zmore kapi-
talizem, saj pa vidite, da je ditka za pro-
izvajanjem in trofenjem Ze brez vas do-
volj brezglava, da fe kapitalizem biko ali
tako v brezsizhodni zagati in da vsa nasa
civilizacija drvi v razkroj in pozubo, de-
lajte rajsi in molite, pripravijajte se na
bliZn{i sodni dan! — &e torej zaidejo v
tak kontekst, dobijo te misli, izrefene iz
udobnega fotella med dvema potirkoma
johnniefa walkerja ali courvoisierja, brez
zamere, rahlo umazan ‘prizvok, Ponavijam,
prepustimo - probleme zahoda zahodo in
ne zlorabljajmo jih kot prozorne izzovore
za svajo neucinkovitost

V.: V Hanku sSlovenci v Jugoslavijle
fepilog vade knjize) menite, da si Slovenci
domiiljamo, kako smo sboljgi« od Balkana,
in da leno podivamo na lovorikah, A vse-
eno s¢ kar naprej razkriva, da res tefko
dobro vozijo isH voz vsestransko tako
ragnolike skupnosti., kot so juposlovanske
republke in pokrajine, ‘Teza vidika w
¢lanku o Slovencih ¥ Jugoslaviji niste ob-
delall

00 Mogode ga tam res nisem omenil,
zato pa ga posredno obdeluje vsa knjiga.
Dejstvo je, da so si Judje, posamezniki
ali posamezne manjie skupnost], med se-
boj ponavadi bolf ali manj razliéni. Ce
fih hofete tore] aspeino sdiuiitl v (vedjo)
skupnost, na vsak nacin potrcbujete ne-
kaj, kar bo nevtraliziralo Shkodljivi, sredo-
beini uéinek te razhiénosti. V tem je ravno
usodni pomen duhovne tvorbe, ki ji pra-
vim temeljna integrativna ideja, druzbent
dogovor, druzhena ideclogifa ali druZbena
melalizika. Razamljive in Iﬂgzﬁm ¢ mi
zdi, da brez nfencga pocnotujotoga, usmer-
jevalnega vpliva oziroma &e je ta wvpliv



preslaboten, viak kon| viede voz na svojo
stram. Najbolj tragiéno pa je. pri. vsem
skupaj to, da 2e kar vidim slogiinie sklep,
ki ga bomo prej ali slej potegaili iz svo-
jega razodaranja, ce ga %e nismo. razgla-
gili bomo, ¢eé da so jugoslovanski narodi
kratko malo a priori nesposobnl za sloZno
sozitje, ker so pad Ze »po naravie nezrcell,
primitivoi, leni in prepicljivi ali podobno,
Ampak zame bo taka teditev sper samo
ufnazan manever, ki naj prikrije naso
subjektivine krivdo, resnico, da za svojo
skupnost preprosto nismo  pash  dovolj
modine temeljne integrativoe ideje, meta-
fizike, ki bl jo zanesljiveje zdrmiila (pa
ceprav na puxdlagl prevare a'tak je pac
zakon sveta)

V.: All ne delate nasim ljudem keivice,
ko v Knjizi zelo ostro pisete, kako malo
=delovne substancialnostic jé v nas, na
drugt strani pa se je iskazalo, da nasi ljud-
ie v ftujmi dobro delajo, tore] le imajo
silelovng substancialnoste? Ste se zmotili?

0. Marobe, z¢lo sem- vam  hvalezen
za to opozorilo, ker ste mi = njim ponwedill
najuinkoviteisi dokaz za pravilnost mo-
jega skiepanja. Prav delawnost in uspes-
nost nadih judi v tujing namied karseda
odioino izkljutuje moinost, da bi jim bila
vidja delovna substanclalnost, recimo za-
radi nekalkdnih trajnih poskodb natega na-
rodnega znacaja, ki bi jih bila zapuostila
stoletja kulturnogospodarske zaostalosti in
polititne nesamostojnost], tako rekoé na-
celno nedoskopna in da je tore) niti ne
bi imel pravice terjati od njih. Paradoks.
ki ste ga navedli, je nelzpodbitno potrdilo
domneve, da spijo v nasih ljudeh papol-
noma enake zmoznost] kot v vseh drugih,
in to Ze danes, ne morda Sele nekje v
daljni prihodnosti, se pravi, da bi v pri-
mernem  psiholoskem ozradju 2c  danes
znali prosvajatl, zospodariti, upravijati
itd. na svetovni ravni — in da smo torej,
e v resmici ni tako, tega krivi izkljuéno
mi sami, ker s¢ nam paé svojih speéih
smoEnosti ni posredilo do kraja prebuditi
Prebudi ali ne prebudi pa jih prav temelj-
na integrativona ideja neke druZbe. Resnic-
n0, all ni zanimiveo: kakor hitro nadi ljudje
zaidejo v vplivoo obmobje metafizike pra-
vitne neenakosti, niti najmanj ne zaosta-
jajn za domacind, ker ta metafizika tudi
njih prisili k enaki kooperativonosti; ko
se venejo domav, na vplivno podrodje me-
tafizike enakost! med judmi, pa prej ali
slej znova zaostanejo in zablodijo bolj ali
manf strin od potrch in interesov skup-
nosti, v kateri Zivijo. Seveda, prednost
slepeev pa je, da jim iz tega nf treba ni-
cesar sprevideti

Vem, da imate ta hip & poln kufer
mojega ponavifania teze o Sibki integrativ-
nosti nase temeline integrativoe ideje, sa-
mo nisem jaz kriv, e jo vsi problemi nase
druzbe po vresti potrjujejo. — Verjetno pat
nisem Herkules, prej njegovo nasprotie, in
tein ¢ zato keatko malo ustrasil obsega
in teZavoostl naloge, ki sem jo med pisa-
njem svoje knjige postopoma ugledal prea
sabo, ter spustil politiko kot kos prevro-
tegd Zeleza iz rok, grenki obfutck slabi-
stva pa s osladil = danes sploind razSir-
jeno =ljudskos filozofijo o neizogibni uma-
zandst] slcherne oblasti, pribliZno kot tista
lisica, ki ni mogla do grozdja, pa se je
tolaZila, fef da je tako all tako: kislo.
Ampak %e =zmeraj mislim, da se, todl &e
bo kdaj prisel kak Herkules;, izhodiséni
ugotovityi o Sibki integrativnosti nafe te-
meline integeativne ideje ne bo mogel izo-
miti. Ce bo seveda sploh kdaj prisel —

nekater: menijo, da je ta Eoveski format
izumrl, Mogode. Naj bo knkorkall e, re-
cimo, da je spoznanfe o inbegrativnl Sib-
Kosti nase temeljne mtegrativoe ideje ne-
kakina politifno-samoupravoa  oporoka
mene nesojencga =driavijana te desceles

Pagovor vadil:
France Forstneric

SAMOU-
PRAVLJANJE
Vv
GRONINGENU

Ena izmed [akultet universe v Gronin-
genu ma Mizozgemskem preickuia samo-
upravljanje. Solidarnost nadomesta tradi-
clonalne avtoritete, Studentie pa sami or-
ganizirajo svoj Studijski program, Studij
se vedno ‘bolj osredotoéa na stvarne drug-
bene probleme. Tradicionalne univerze so
se zamislile nad tem zjemnim primerom.

Ma Mizozemskem 50 trenutno SHri uni-
verza, kjer eksperimentirajo = novimi or-
ganizaciskimi oblikami, Najvec uspcha
imajo ‘na fakulteti za psihologiio v Gro-
ningenu, kier so lansko leto sprejeli sistem
samoupravijanja; studentje imajo ved svo-
bode pri izbirt Studijskih snovi, in druzhi,
kl jo prouujejo, lahko pristopijo na bolj
kriticen nadin. Kljub sumom, ki jih vzhu-
jajo nove metode, do zdaj se ni bilo na-
sprotovan akademskih oblasti

Radikalna demokratizacija

lzvirnost eksperimentov v Gronlngenu
dolota predvsem odnos do dogajan) na
srofmalnile aniversah na MNizozemskem.
Le-te s0 podrejene modelu demokratizaci-
je. ki ga je postavil prosvelnl minister Vé-
ringa: pet skopin  (profesorji, asistent,
Studentje, ostali usluZbenci in predstavniki
druzhenih skupin) voli predstavnike v uni-
verzitetnl svet. A vendar pa so v tem si-
steimn profesocji in akademske oblasti v
zadnji instanci odgovarne za vodenje fa-
kultete, V Groningenu so profesorji po-
oblastila predali celotni fakulteini skupno-
st, Fakulteta v Groningenu je bila popol-
noma reorganizicana v frideset oddelkoy,
od katerih veak ustreza eni veji psihologi-
jo. Psihodogiji poufevanja, medicinski psi-
hologifi, &ili in nasilju, delovni psihologlji
ited, Oddelki so bili ponovao razviifeni v
V vrhu fakultete predstavaiki oddelkov se-
stavijajo petintrideseielansko komisijo, Na-
cela, ki ofivljajo to orcganizacijo. sO0 na-
sledna: vse odlocitve, pomeémbne za do-
lnteno skupino na fakolteti, so sprojemajo
na ravai te skupine ; solidarnost n sodelo-
vanje nmlomescata avtoriteto; studij, raz-
skovanje in administracija so tesno pove-
mani n ne ved strogo lodeni kot poprej.

Ti nowi nafini organizacije so. v tesni
zverzi @ ravno tako novim pristopom & §tu-
diju. Studentje si lahko svobodno izberejo
oddelek ali lahko celo predlagajo novega.
¢ vel. dtodentje sami naértujejo celoten
univerziteten Studij potem. ko pregivijo
pripravijalno leto na universi, da se seana-
nijo s snovjo posameznih oddelkov. YVen-
dar, nanoveja novost v Groningeny pa
je dul, v katerem je samigljen studij psi-
helogije: profesorji In Studentje se nofejo

kaze. ni najbolj fasno, Oglej-
mn si poblize, kaj je s to pre-
teklostjo, na katern prise

nas intérvjuvanec, kot na edi-
no mogoéo osnove slovensike
nacionalne in kulturne wresmni-
citve! Vsa evropska eivilizaci-
ja, ki je edina samomorilska
clvilizacija na sveltu, je zrasla
na temeljih barbarske uredit-
ve, barbarskega duha in stra-
sti — ter neprebavijene ra-
zumskosti, ki jo je posredo-
vala antika. Vsako zase je po-
polnema  ustrezalo  syojemu
razmerju  do narave: ojun
bastard pa je avantura, ki bo
v Kratkem casu unicila ne sa-
mo druzbo, iz kalere se je
razvila — temved vse ¢love-
Gtve in nemara tudi vsako
ohliko Zivijenja na zemlji. Na
fem temelji ta barbarski duh?
Lakota, Volija lakota, ki po-
kolje vei, kot je potrebno Ze-
lodew. Vse ostale civilizacije
s0 — razen po svojem viada-
jofem razredu — vzdrievale

ravootefje s svojim okoljem.
Evropska barbarska horda pa
je jemala in vedno bolj jemlje
prirndi ved, kot pa to opravi-
fuje njen biolodki kvantuum,
To podiranje bicloskih mej je
zahtevaln velikansko angaZi-
ranje tistih sposobnost, ki so
balj znadilne za Zivali kot pa
za {loveka. Poglavilna je po-
stala spretnost, edina last-
nost floveskega duba in bele-
sa, ki je lahko zadovoeljevala
voléjo lakoto po dobrinah, po
oblasti in po samopolrjevanju
v madl. Usodna zgodovinska
snapakas ledi torej v tem, da
s¢ tehnicna civilizacija ni raz-
vila v druzbi miselno razvitej-
sih ljudi, ki bi uspeli obvia-
dovati naravo tehnike in jo
obdriati v ravootefju s pri-
marng naravo; ampak se je
razvila iz voléje lakotnosti po
dobrinah in oblasti. To nas
j¢ pripeljalo v svel, kjer ni
veé nobenega smisla, nobene-
g1 upa, nobene perspeklive.

19



To, cemur Vidmar pravi —
razvoj od prokonzula do da-
nasnjega cloveka, ki ne more
brez Rembrandta in Shake-
speared, je zvito iz trie. Vsak
utitelj zgodovine lahko do-
kaZe, da so tisofletja uspeino
Zivele civilizacije, ki niso po-
nale niti enega Stirlh velikih
imen, na katere prisega Vid-
mar; Homerja, Cervanltesa,
Shakespearea in  Githeja.
Umetniske stvaritve pafl ne
morgjo tako bistveno pose-
gati v strukiure Cloveike na-
rave. Marsikdo je Ze sli-
sal za Klasicno izobraZenega
MNemca, recimn, ki je znal
Goethea naizust, ki je znal
igrati na klavir Chopinove
skladbe; znal pa je tudi obe-
siti slovenskega hmeta na Ze-
lezen kavelj v tramu... Vi-
soki umetiiski doseiki eviop-
ske civilizacije so v povodnji
splodne duhovne revidine ne-
kaj takega kot tistih nelaj
diamantov, ki se paé morajo

najti v neizmernih gmotah
jalovega kamenja. Umetnost
in flozolija v Evropi nista
pravilo, ampak izjema, ki pa
je spretno vkljufena v thanje
mitolodkih kopren in kompen-
zacijskih éipk. To, kar se kale
kot manifestacija evropskega
duha — wves maoralni, filozol-
ski in wmelnostni sistem, je
samo razvoj in izpopolnjeva-
nje nasilja — ia opraviéilo
zanj. In kako stojimo danes?
Skorajsnja smrt cloveitva je
gotova stvar. Celo Kitajska se
odloga za evropsko-ameriski
nacin zZivljenja; v prvi plan
s0 postavljene laZne dileme,
lazni projekti. O tistem, kar
bi nas utegnilo ohranibi, ni
govora. To je premalo resno,
temu s& smejemo. Smejemo
s¢ pesimisticnim  znanstveni-
kom, ki govore o samoza-
strupljanju, smejemo  se e
vedno aktualnemu Seneki, ki
¢ ufil, da si uredimo svoje

vijenje tako, da nam bo dim-
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imeti za akademsko skoping s svojo avio-
nomijo (tako kot =1 Véringa zamislja novo
univerzo), ampik raje za delovoo skup-
nost. Profesocyl 5o =mojstris, Studentje so
udenct in vsi uporabljajo samoupravijanje
=delavskegas tipa Predmet njihovega pro-
pfevania je druzha sama

MNi prepovedanih predmetov

Tako Studentie in profesorja v Groain
genu dobesedno jemije)o novo nizozemsko
zakonodajo, ki na nekem mesta pravi, da
je treba razvijatl dut odgovocnosti naspro-
ti druzbl Ravno tako uresniCujejo svoje
urpdno vodilo, ki pravi, da se mora Stu-
dijska snov neprestano preverjati = udin-
ki; ki jih tudij lahko ima na drozbeni raz
voj. To fe vodilo mnoge studente, da so s
izbrali oddelek, ki naj bi bil v neposred-
nem odnosu 5 socialnomi problemi: klmic-
na, kriminalna psikologija. Yodilo pa je
to tudi do novih miciativ in ided. Armand
Verberk., asistent v Groningenu, pravi
eZdaj probleme formuliramo v osnovi; &
proudujemo vprasanja, za katera bi bio v
prejénjem sistemu potrebaih dvajset et
preden bi se o njih odipdalo. Med aojih
spadajo vprasanfa sustvarjalnostis, mogi
in nasilja, dlovedke eksislence.

MNaravnost k cilju

Oditno je, da uspeh groningenskega
eksperimenta mnogo dolguje  dolgetrajni
pripravi. Vie skupaj s¢ je pridelo 1968, le-
ta, Majprej je neka) studentov in asisteén-
tov dalo predlog =a reorganizacijo’ fakul-
tete, potem se je oblikovala akeljska sku-
pina = namenom, da vse pridobi zo sode-
lovanje pri reforml Skrbno pripravijena
skupééina fakultete v marcu 1969 jeta je
omogocila opeedeliteéy nafel za reorgani-
zacijo.  Toda mnavszlic tej resnl  pripeavi
morajo stevilne probleme resevati spored-
no = napredovanjem eksperimenta. Baxo
ocenjevati delo stedentov, drogade redend,
kako nadomestiti izpite starega sistema?
Za enkrat groningenski ftudentje kombini-
rajo kvantitativid izpit (dolofeno Stevilo
tofk za mnofino predelane snovi pisanih
strani) in metodo vzajemne kritike, kjer
ved delovnih skupin {od sedem do osem
studentov v wveaki) ocenjuje delo drugih
in so sami ocenjeni na enak nadin,

Studentje so zadovalijni

Mek drug problem, na katerega so ma-
Ieteli, je bil prilagajanje tem  revolucio-
narnim metodam poudevanja. Studentje so
menili, da je potrébmo hiteti: »Ce bi hila
sprememba pofasna, celoten proces demo-
kratizacije ne bi nicemur koristil, Vsakdo
s¢ mora nauéiti spoznavati svoje odgovor-
nostl. Iskali smo nove strukliure ravno
zato, ker ljudje v starem sistcmu  niso
uvidell svoje pravice da se poslufujejo
svojih pravic.s

Reakeije na grofingenski eksperbment
s stranl tradicionalnih oblasti niso i=vale
vetiih venemirjenj. Cakajo, preden bodo
zaveeli staliffe. Kot je za tisk izfavil pred-
sednik fakultete, profesor W. Holstee:
+»Otitno bodo govorili, da smo v Gronin-
genu vsi postali maojsti, Mislim, da je to
preticana skeb, kajtl skupina 800 oseb ni
tako nora. To jo stava in nié ved To jo
bil skok v neznano in napravili smo moo-
go vei kot to, da smo spremenili nadin,
po katerem je biia organizirana [akulteta.
Zdaj gremo v majglebje fvore pouleva-
nja.«

Zdi se, da je groningenski eksperiment
dal baoljZe rezultate kot poskusi, zafeti v
drugih krafih. Odgovarjajof na anketo, iz-

vedeno novembra 1969, je 50 % Studentov
izjavilo, da je novi sistem potrdil njihove
gelje, 24 % jo izgavilo nasprotno in 26"
pa jih ni dalo odgovora. Kar pa je morda
najbalj opopumbjajole =3 prihodnost, je
to, da jih je 71 % potrdilo, da novi sistem
spodbuja k vedfi ustvarjalnosti
Prevod iz revije AGENOR,
jan-feb, 1970,
prevedel Milan Stepanowvic

In 5¢ ena zanimivost iz Groniogena. V
tem mesiu so se lotill drufbene vzgoje 3¢
na taval obveznega solanja. To vzgojo bi
tofneje opredelll kot zbujanje in kulbva-
cijo obfutljivosti za drusbene konflikte, V
praksi to zgleda takole: ufenee dobl vso
dokumentacijo o doleéenem  druzhenem
problemu ali konfliktu (spor med delavci
in  upravo, prebivaldd in javno  upravo,
med simdikati in viado itd), ki v preem
delu vzebule vsa razpalogljiva dejstva o
konfliktu, ¥V druzem delu pa so staliséa
prizadetih strank : delaveev, sindikatov, Zu-
pana, wpravneza odbora podjetia, lastni-
ka, strokovajakov za doloéeno problema-
tiko itd. Ko sg¢ udenec seznani z gradivom,
mora dognati, za kaj gre pri vsej stvari,
ta je, kje je bistva problema, in prediagati
svojo resifey

Milan Stepanovil

VESELJE
DO NES-
TRPNOSTI

aleksander zorn

Kaj jo tista vesela in svobodna stvar,
ki nas omogoca v zatonu In zalosti, ki je
brezhoZna tudi takrat, ke gre za boga?
To je nestrpnost, Nestrpnost je nas pred-
pis, bandera nase osvoboditve, tisto, kar
pride nenadoma = eksplozijo, kar pride =
gromom, kar se zafenja v temi. Svetloba.
Mestrpnost  je boZanska spremljevalka
granate. Z njo prifenjamo. Kajt, kdo si
feli naroda, ki poje svoje osvobodilne
himne tam, kjer je prostor samo za de-
lovne pesmi, kdo je Hrvat zato, ker ni
Srb in Slovenec? Kdo si Zeli veselih mi-
metiénih revolucij, v katerih se radostijo
snaZilke gor in dol po stopnicah fakuilet,
kdo si Zeli spalne vrede zato, ker potem
ni ved burioazno zatrt, kdo si Zeli zjutraj
biti agent in Sef revolucionarneé Kullure in
zvefer notoricen pijanec, komu se besedni
zaklad manjSa in manjia, dokler ne osta-
ne jebiga in kurc, kar zadostuje za vso
njegoveo bistveno komunikacijo in za vse
histvene revolucionarnme spremembe, kdo
i Zeli biti pristad nove levice zato, da lah-
ko svobodne fuka, kdo si Zeli hadifa =ato,
da Iahko postane globok mislec, koga mi-
ka postati znan zato, ker je volonter svo-
j¢ nesposobnosti, kdo si Zeli raje delati
filme, ker je nepismen, kdo si Zeli mikro-
fona zato, da laZe krigi, kdo rad pise o
svetnikih tako, da pokade svoje najglobje
svelnidtvo, kdo bi imel rad orkester, se-
stavijen samo iz enega bobna, ker je sam
hobnar, kdo rad dela gladovne stavke za-
to, ker ima pokvarjen Zelodec in Cuti or-
ganski odpor do hrane, komo je homo-
schisualstvo ekstaza in zamos duha zato,
ker mu drek disi slajie kot vaginaini du-
hovi, komu je narod ljubezen do kozolcev,



ker je v mladosti moral spati na slami,
komu nf mar petja, ker je gluhonem, kdo
ima mater rad zato, ker ga je porinila iz
venerinée cevi, kdo ima rad nove in nove
revolucije, ker je bil vedno kontrarevolu-
cionar?

Vs to vse to si 2ell nestrpnost, To je
njeno prave mesto, to je njena najdistejsa
luc. Nestrpnost je znamenje zdravija. Svet-
loba eksplozije posveli v femo.

Hodil po zemlji sem nasi in gledal njen
proletariat, ki je jedel cevapdide. Zato pra-
vim: proletariat, ta =avest materializma je
utemeljen zdaj v cevapcicih. Kdo jih pri-
pravija? Zmnano parclo internacionalizma
moramo ¢asu v primernost in cast cdaj
glohalno kritizirati tako, da gremo k nje-
nim temeljem: proletarci vseh dezel, zdru-
Zite se, =daj v: cevapdici vseh deel, zdru-
Zite se v maso, Kje je mesar, da ga zre-
Zema in poOmMesamo v meso?

Kje e mesar, ki nas je nasitil? Poidd-
mo ga v bemi,

Lumerick o metamorfozi Predernovih so-
netov: IN SONETA JE MESO POSTALA
Prederen 2nanl nam pizec sonetov
podedoval je priimek ofecltov

da ga ohrani

viakne ga Ani

ta vodenitni kotilec sonetoy

NESTRPNOST

Otvarjamo nove poglavie v tej sla-
bokrvni zgodovini PROBLEMOY. NE-
STRPMOST, Pisejo vsi jezni in Zalost-
ni. Podiljajo na PROBLEME: v okle-
paju (za NESTRPNOSTI). To je lahko
vse: recenzije, potopisi, pesmi, drame
itd. Clanki in hudaobije, ki so potrebne,
da posvetimo bogu v guzico. Samo, to-
varisi, roko na srce: postenje je poste-
nje, Za cast gre.

Urednik AEKSANDER ZORN

IZRAELSKA
JESEN

jernej vilfan

{I. DEL)
Kot ftudent zzodoving

V jeseni leta 1960 sem prebil tri
mesece v nekem kibucw v Izrachu. Ko
sem s¢ vimil, so me prijatelji in znanci
pogosto spradevall, za koga sem: 2a
Izrael ali za Arabee. Napisal sem celo
dve reportazi o svajil viisih, toda moji
prijatelji s tem niso bill zadovoljni
rekli so mi, da s¢ moram opredelit do
lzracla, da moram po moznosti posta-
vitl neke teze.

Na vprafanje, ali sem za Izrael ali
= Arabce, mi je bilo vedno teiko od-
govoritl. Dostikrat sem odgovarfal na
pol v #ali, dan sem =za Jugoslavijo.
Osnovna predpostavka tega vpradanja
je, da gre med Izraelci In Arabci za
dokondnl boj na Zivljenje in smrt. Na

nsnovi dozivetlj in razmisljanja sem
preprican, da gre =a popolnoma drugo
predpostavko; samo za obliko, za na-
fin, kako bodo v bodofnosti Izraeled
in Arabel kocksistirali. Sala o tem, da
sem za Juposlavijo, ni brez osnowve,
Mislim, «a obstaja specificnl jugoslo-
vanski pristop do toga problema. Ju-
soslovanska politika je protl unienju
Izracla in s¢ hkrati zavzema za cim
pravicnejiio refitev palestinskeéga pro-
blema, To so po mojem mnenju edine
bistvene stvari — ne pa meje, varng
ali drugacne, Obofi, [zraeld in Arabcl,
Imajo nagnjenje diskvalificicati loveka,
ki poskusa Kaj redi v prid drugl strani.
Toda razmisljajotemu Eloveku, prav
posebe] Jugoslovanu, ni mogode bitd
enostranski.

Frodovinski koren spora med Zidi
in Palestinci je v tem, da so Zidi —
na lep ali na prd nadin — vzeli Pale-
stincem zemljo. Tam, Kjor danes stojl
lzrael, bi neizogibne stala palestinska
driava, e se Zidje ne bi odlodili, da
je edinl odgovor na pogrome, diskrimi-
nacijo . nma raznovesinag satiranja Zi-
dovska drZzava. Proces je seoveda bil
bolj zapleten, preganjanie Zidov ni bil
edinl razlog: dodatni razlog je bil, da
so Zidje enostavno hoteli imeti svojo
drEavo, Prvotno celo niso hotell imeh
driave, temved nekako Zidovsko skup-
nost v Palesting, ki bl v glavnem bila
nekak dubhovni in kulfurni center Zi-
dovskega naroda. Toda bistvena je le
veriga dogodkov, ki se zafne s po-
gromi in kon€a r Zidovsko driavo. V
Izraclu so mi rekli: Ce ne bi bilo Hit-
lerfa, ne bi bilo Izracla. Na Zalost bom
moral zaradi male prostora prikasab
stvari bolj érmo-belo, véasih karikirati,
ne bom mogel vmesti nians in razliénih
ozadij dopodkaov,

V istem €asu — konec devetnajste-
i in zadetek dvajsetega stoletja — ko
j¢ prihajalo do prvih cionisticnih na-
porov. so Palestinei iveli v veliki zac-
stalosti kot turika provinca in seveda
niso bili kos cionistitnemu gibanju niti
po finanni mofi niti po narodni za-
vesti all organizironosti. Tako s¢ je
mifel neenakopraven boj za zemljo, ki
je zelo podobna Krasu, To degielo mno-
gl imenujejo ssvetos, jaz, ki sem imel
drugaéno  vzpojo, pa sem s¢ vedno
ravedal, da je to toriSée bojev dveh
narodov in sem jo obfutil kot prekle-
to. Ob konco druge svetovne vojne so
Zidje imeli dovolj postojank v kljuénih
predelibh Falestine, da se je lahko po-
stavilo vprasanje, kateri narod in na
kak natgin bo posedoval Palestino. Ali
bo prifle do fedecacije, v kateri bosta
pba naroda Zivela enakoprayvno, ali pa
bo nastala driava, v Kateri bo en na-
rod vedina, viadujofi, drugi pa manj-
§ina ali pa bo celo vedina v podrejenem
poloaju. To so bill weliki dnevi cio-
nizma. Ubitih je bilo Sest milijonov
Zidowv. Ali je svet potreboval kak wvedii
dokaz o potrebnosti Zidovske driave?
V' =adnjih [a=ah cionizma, pred usta-
novitvijo Izracla, je skoraj ves ali vsaj
ves razviti svet na felu = ZdruZenimi
drzavami Amerike in Sovijelsko zvezo
podprl idejo, naj se Palesting razdelf
na dva dela: Zidovski in palestinski
To mi bila idealna refitey Zidovskega
problema. toda kljub temu je blla neka
resitev, ‘Kam pa s Palestincd? Za en
del fe bllo predvideno, da bo Eivel

vei modfi in dasa ostalo za
tisto, po {emer se lodimo od
fivali — duhu; smejemo <@
esperantu, smejemo se Kus-
slovemy sodifcn; smejemn se
veemu samo svoji pritlikavo-
sti in topoglavi kratkovidmo-
sti ne. Danes, pravzaprav ju-
tri ni ved vaZen kapitalizem
ne socializem; vsaka revolu-
cija je brezupna, vsak pro-
jekt nesmiseln in odved, ker
nas bodo v nekaj desetletjih
zasule in zadusile stvari, za
katere smo  preprifani, da
nam Zivijenje bistveno olaj-
sujejn in vsrecujejo.  Oslane
nam le $¢ ta kratek cas do
kolektivoe pogube, ki ga lah-
ko tako ali drugade izkoristi-
mo. Meni pa je prav to ne-
znansko vield. Sreden sem, da
Zivim prav na konici zgodo-
vine. Svoboden sem vseh pro-
gramov in zaves — zgodovini
in ideologiji: prvic v zgodo-
vini s¢ lahko odiofam kot
flovek, ki individualno in ko-

lektivan ohéuti svoj konec
Ce sem dober, sem iz sebe,
{e sem slab, sem iz sebe; ni
bogov, ni Cloveka, ni bo-
dofnosti, sem samo jaz in
popolnoma sam moram  go-
spodariti & svojim Casom in
s syvojo smrijo moram obra-
cunati tu, v kabinetu, brez
zadnje parole na ustnicah;
postajam to, kar v resmici
sem. Kakden je torej nai da-
nasnji inventar, Veika laz,
na kateri sloni mod svelov-
nega reda, zavest. da nas bo
prehitel in unidil material, K-
sti mrivi material, ki smo mu
tisoéletia gospodarili in ki se
j¢ pokorno vdajal naSon ro-
kam: zdaj bo = vso elemen-
tarno silo  zagospodaril nad
nami in kas Kaznoval za iz-
virni greh... PidCanci smo,
ki so prej slesll iz jajea, kot
pa jim je zrasio perje in otr-
del kljun. Usoda, neokusna
fala, poskus...? Toda nic
stralin! Tu je Josip Vidmar,
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predsedoik akademije, ki nam
bo s premifljenimi idejami
pokazal pot v lepSo prihod-
nost! Pravi, da bi rad wvidel
slehernega Slovenca kulturne-
ga, kot je tsti islandski
kmel, ki bere Platona. Slove-
nec tore), ki vijudno pozdeav-
lja, bere Plalona, je narofen
na Presernovo druiho, posh-
fa Marjana Kralja, uporablja
zobno kremo signal, ki fisti
in varuje nate zobe tedaj, ko
je v ustih — da, in s¢ dolgo
potem! Hode torej Cloveka,
svestega izvirnemu grehu, ki
bi do podrobnosti vsrkal vase
van laZ in mitologijo evrop-
ske svinjarije, ki bi vedel
stvari, ki jih je najbolje ve-
deti, da ga lahko uwspesno
vhljudijo v svet izkoriscanja
in manipuliranja, In nazadnjec
fe tisto najogabmejse; da bi
nam naj kultura lepsala Ziv-
ljenje. Kultura, ne tista, ki
sproti nastaja ob  éloveikih
odloditvah in dejanjih ampak
ona, ki prihaja od zunaj, ki
je programirana, njen uéinek
prevaiunan na milikalorije, ki
g3 obseda in mehéa ... Ziv-
lienje je torej treba lepsati,
sladiti, ker samo ni lepo. Nek-
do ga gremi! Kdo?... tega
Vidmar nofe redi...!0 Zivlje-
nje pa na tak nacin slade §o:
religija, mamila, obljube in
saharint

Lepiajmo ga tedaj s hultu-
ro, aristokratsko, vidmarjan-
sko; im ¢e se bo vmesal kak
nepoklicani, s kakinim dva-
mom recimo, bomo pri prici
poklicali policijo in stvar bo
urejena.

Bolj ko s¢ bliZamo splos-
nemu  samounicenju, bolj si
izmisljamo  razne osmislitve
IZivljenja, kujemo nove mite,
nove prevare... Kaj storiti
2 vsem bem? Ostane nam fe
danes, tukaj, dve roki in to-
liko ter tolike KWh,; lahko
s¢ gremo prevarantske trans-
cendeninike, lahko se obesi-
mo od razofaranja, lahko pa
tudi izkoristimo izjemen tre-
nutek, ko se zgoifa zgodovina
in ko se bo v nekaj desetlet-
jih zgodilo tisto, za kar se je
godila tisolletna zgodovina.
Lahko verjamemo v Vidmar-
jeve dileme, lahko verjamemao
v moje, tvoje, desete... Tu
je prilika, da se wvsakda po-
kaZe po svoji merd; oblike-
jemo Zivijenje-sund ali pa Ziv-
ljgnje-umetning ; kakor komu!
Ne vemo ne ure ne dneva:
vemn sama, da na enem pola
dakajo policaji = nabruSenimi

da se spuste v plazu... kdo
bo prvi poldical Stevilko, kdo
bo zakotalil kepo .. .?

Vinko Oslak,
MNa Fari 38
62391 Prevalje
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kot manjsing v I=zraelu — wedine teh
Palestincev so se 2idfe znebill tako, da
s0 leta 1945 poklali arabsko prebival-
sivo = otrok] vred v vasi Deir Jasin.
Falestingci s0 pod wviisom tega zaceli
bezati na ozemlje pod arabsko suve-
renostjo. Svel jo hotel pozabiti no Pa-
lestince, toda arabske driave tega niso
dopusile, Odlodle so se za nekaj kru-
tega in morda ciniénega: niso dovolile,
da bi se palestinski begunci integrirali
v arabske driave, Palestinci so od tedaj
zivell kot manjiina v lIzraelu, en del
no ozemiju Jordanije, ostali pa v tabo-
riséih, v glavnem v Egiptu in v Jor-
daniji. Posledica odlocitve arabskih
driav je bila, da so sicer Palestined
v tabocscih Ziveli zelo mizerno Zivije-
nje, da pa so ohranili svojo palestinsko
identiteto in se niso asimilirali, Clanam
misij O£N s0 pokazovali proti Izracla
in govorili: »Tam je nas dom.e Ko je
poschna  komisija OZN za  Palestinog
spragevala leta 1947 prezivele Zide =
evropskih taborii€ v Evropi, kam hoce-
jo i, %o vsi odeovarjali: *Domov.e In
i vprasanje, kje je dom, so rokli: »Pa-
lestina.« Palestina, dom dveh narodov,
Z¢ danes nosi posledice teh tragic

dogodkov, Fo mojem mneénju s0 teri-
torialni aspekti tega problema se naj-
man] pomémbng; & tem hodem redi, da
bi 3¢ po Sesddnevni vojni lahko nasla
resitey - za teritorialne probleme, fe
oznacjc ng bi bilo tako zastrupljcno,
€c oba naroda, Zidje in Palestinci, ne
bi bila tako polna ran, ki sta & jih
sadala drog drugemi in K so jih fim
zadall drugi. Tako sta oba slepa za pra-
viéno resitev, ki b koristila obema.

Ce flovek pogleda zeodoving jugo-
slovansko-izraelskih odnosov, vidi, da
je bilo meostovansko stalisée do izrael-
sho-palestinskega  problema povsem
jasno e od samega =afetka. Poschna
komisija Zdruzenih narodov za vpra-
fanja Palestine je leta 1947 izdelala dve
priporociti. Vefinsko je  priporoéalo
ustanovitev neodvisne ZHdovske driave,
manjiinsko, ki ga je podpisala Jugo-
slavija, pa fe priporodilo ustanovitev
dvonacionzlne driave, v kateri bi hilf
Zidje in Palestinei popolnoma enako-
pravni dezaviiani. Na Zalost tega pri-
porodiln niso sprejell nitl Zidje nitd
Arabei, Zidje priperodila manjéine niso
sprejeli, ker so bill mnenja, da bi taka
refitey omejila Zidovsko imigracijo. Ju-
goslovanski predlog ni izkljufeval -
dovske imigracije, ampak jo je samao
omejeval ma 100.000 letno. Ko je to-
varid Brilej, eden od élapov Unscopa,
to vpradanje sproil v razgovory = Ben
Gurionom, mu je le-ta odgovoril. da
hofejo Zidje imeti popolnoma. svolod-
ne roke glede imigracije (studi fe po-
stavimo 10,000 ljudi na kvadratni kilo-
meters), Qdpgovor tovarisa Brileja je
bil, da to vodi v vojno, V lederaciji
bi ‘hilo potrebno omejfiti imizgracijo za-
radi tega, da se ne bl poruiile ravio-
tedje med Zidi in Palestinci. Arabei pa
niso hoteli sprejeti ideje o federacii,
ker s bili prepricand, da bodo lahko
na hitro, = vojno opraviil z Zidovskim
prehivalstvom v Palestini in mu kako
vsilili manjdinski status. Na osnovi-pro-
uéevanja virov in razmisljania o tem
obdobju =godovine s¢ mi vsiljuje e
ena razlaga Sidovske odloditve, da za-
venejo misel o federaciji Ves Zidovski
spestalts 0 njihovi usodi je zgrajen na

itleju, da sta na tem svetu samo dve
kategoriii ludi: najprej Zidje, nato pa
vai drogt, ki jih Zidje imenujejo sgojis
Clovek ima viis, da se v njim sovras-
nem okobju ali pa v zgodovinski situa-
cijt, ki jim nil naklonjena, hrabrijo =
geslom ssami proti vsems ali, é¢ ci-
tiram  Mpegosa, stvrd je oroh vodka
tudnovata, . .=, To je nekak credo, ki
izhaja iz Sidovske zpodovine. To je Ei-
dovska izkuinja, obenem pa Zidovski
micin boja proti sovraZnikom. Ideja.
da bi Zivell v enl driavi skupaj s kakim
nargdlom kot enakopravnim, je bila,
vaaj meni se tako =di, Edovskemu lem-
peramentu tuja, Zidic so hoteli imeti
svojo drzavo, Kjer bi bilo vse v niji-
hovilk rokah. Rajsi so se spravili v
sitnacijo, v kateri &0 se¢ morali sami
strnjeno  boriti protl - sovragnlky. Do
vajne jo leta 1948 tudi priflo. Vo vojni
protl sosednjim arabskim drzavam so
tudi zmagali. To vojno lzraelci radi
predstavijajo kot marodnoosvobodilno
vomno, Jaz kot pripadnik naroda, ki
s¢ je boril — ne ockaj mesccey ali
fest dni proti Arabcem — temved gtird
Ieta proti Nemeem, bi bil na njihovem
mesty bolj skromen, Svoje mnenje ne
bi mogel bolje izraziti kot William Zu-
kerman, urednik Jewish Newsletter
(MNew York), ki je izjavil: =Dejstvo, da
so {arabski) begunci paniéno befalj za-
racdi resniénih all fmaginarnih nevar-
nosti, ne sme hiti izgovor za odvzema-
nje domoving. zemlje in Zivljenjskih
sredstev, Noben narod ni v fasu vojne
savarovan pred paniko, najmanj pa
Zidje , . . Odvzeti (Arabeem) domove in
lastmino zaradi tega, ker so0, kot vedina
Hudi, iskali varnost za sebe in svaje
olroke, jc resna krivica ... To je v
nasprotju = moralnimi principi, na ka-
terih so Zidje snovali svojo civilizaciio
in svoj nadin Zivljenja od precokov do
danes« Zukerman se nate  vprasa-
sKako more narod, ki je stoletjn Zivel
Zivijenje beguncev in izkusil vso gren-
ko bolefino izgnanstva, zadeti svojo
palitiéno renesanso & kelvifnim deja-
njem zoper druge begunce? Najbolj
tragifen aspekt vee te zadeve nl samo
to, da je hila storjona resna kolektiv-
na krivica, ampak to, da vefina Izracl-
cev in Zidov v diaspori to opravicuje In
glorificira kot dejanje patriotskega po-
nosa, zpovodinske pravice in heroizma
Preden se ta grozona spodovinska zmo-
tan ne raszéisti, ni mogoce storiti karkaoli

Ce bi Zidje sprejeli idejo o federaci-
fi, ne bi prislo do vojne leta 1948 in
verjetno tudi ne do kasnejiih vojn leta
1956 in 1967, Za idejo o federaciji so
bill med 2idi samo komunisti in neka-
tere manjfe grupacije. Najhuie posle-
dice 50 imele te odiofitve na duh in
=nadaf Zidov v Izrachs. V Izraely sedaj
Zivijo Arabci kot manjgina, ki ima si-
cer zunianje atribute enakopravnost],
toda v histvu je v podrejenem poloda-
ju. Lahko bi rekel, da imajo skoraj vsi
#idje enak odnos do Arabeev: v dusi
jih prezirajo. Glede drugega so seveda
velike razlike; od desnidarskih strank,
ki imajo v nadrtu sveliki Izraels, po
katerem b lzragl obdrZal ozemlja,
osvojena v Sestdnevni vojni, ali pa si
osvajil & ved ozemlja, na katerem bi
Arabgi, sicer vedina, Ziveli v podreje-
nem poloZaju, pa do levifarskih strank,
ki so proti ancksifi zasedenega ozem-
ha in ki s= zavzemajo za #Hdovsko-



arnbsko sodelovanje, Toda ta bolezen
preziva do Arabeev je resna stvar, ¥
vsakem kontaktu = Arabel imajo Zidje
potredilo za to, da so pametnefi in
mocncjsi. To jih navaja na dolodene
sHerrenvollks reakelje in mentaliteto.
YV roke mi jo prisel ncki €lanck v an-
gleSkem  faszopisa »MNew  Statesmane,
prikaz knjige *Moje Zivljenje z Ishmace-
loms avtorja Moshe Shamirja. Pisec
prikaza Gerald Kanfman oznaduje »Mo-
jc Zivlijenje z Ishmacloms — ta Edov-
ski pravilnik =a modus vivend] s pale-
stinskimi Arabci za tako netoleranmt-
no, tako nezmerno, lako samozadovo-
ljiivo, tako grabo, tako rasisticno, tako
imperialistiéno, da bodo s to knjigo Pa-
lestingd kaj lahko dokazali, da so po
Ietu 1967 [zracici postali nadrasa. Za
gospoda  Shamirja je koeksistenca =
Ishmaelom moZna, cefo zaZelena — to-
da pod Shamirjevimi pogoji. Najprej je
treba priznati, take so misli gospoda
Shamirja, da so Arabel zelo nezadovo-
Hujote Tjudstvo, MNe vedejo se tako kot
kzraelci, in namesto fega se vItrajno
vedejo, popolnoma drugade in odlotno
inferiormo. Njihova konfrontacija = Iz-
raelom fe konflikt =la & pravico, Njitho-
v akcije so motiviane =  globokim
barbarstvom. Ker jo vse o rés in e
povrh upostevamo §¢ vso duscvno in
moralno superiornost Izraglcev, se mos
rajo palestinski Arabei ofitno = navdu-
fenjem pokoriti Zidovski viadavini, Go-
spod Shamie je mnenja, da naravne me-
je lzracla niso meje iz [eta 1948 niti ne
meje mandatne Palestine, temved meje
premirja = dne 10, junija 1967, Po srec-
nem nakhudie tore] ima Izrael natand-
no tista ozemljn, ki so po pravici ne-
dvomno njegova. Pisec prikaza Kauf-
man je to upravidéeno oznadil =a sovi-
nistiéno patologijo, V lako ekstremni
obliki sem to mnenje v Izrachn redko
srecal, toda v milefsi obliki {zlasti da
%0 Arabel nekaj manj veednega) pa ga
tlovek sreéa pogosto. Zanimivo je, da
sem na enako mnenje naletel pri ne-
katerih Slovencih, ki so prav tako obi-
skali Izrael. Araboi so leni, Arabci so
neumni in umazani. Mislim, da ostanki
zaonstalost] Se niso nikakrien argument
zoper palestinsko drEavnost. Miskim, da
bi = lastno drfavo Palestinci premagall
svoje probleme

Slovenci vEasih zhijamo %ale na ra-
éun  bratskih narodov. Toda razlika
med Zidovskim odnosom do Arabcev
in naiim odnosom do sjuznih bratove
je v tem, da Slovenci v glavnem zbija-
mao sama Sale, pri Zidih v Tzraelu pa se
zdi, dn je od Sale do akcije samo maj-
hen korak., Pri nas smo uradno proti
negativoermu odnose do manj razvitih
narodov, v Izraclu pa niso, V izraelski
revifi sNew Outlooks sem bral éanek
o folah, v katerih s¢ novi doseljenci
utijo hebrejitine. Piser flanka popisuje,
da so za ufenfe vojaikih terminov pred-
pisane vaje, ki jih vradno potrjuje mi-
nistrstvo za Solstvo in katerih izhodisé-
na tofka je: fe bi Arabei prifli sem, bi
nas poklali, obesill itd. Ko je pisec élan-
ka protestiral zaradi vzrajnega prika-
zovanja Arabeev kol kakinih hudifev,
s0 ga zofeli sprafevati, de e on res
Zid! Koncepcija bratskega naradn ni
samo propaganda, temved v Hudeh
wvzbuia drugacne reakcije kot soveastvo,
Bratstvo Iahko implicicn razliko v tem-
peramentu ali inteligenci, toda predpo-

stavlja osnovno Sloveiko enakost, Zidje
pa v donosu do Arcabcev sami vidijo
gehe kot grtve, kar Zide nedvomno ze-
lo mobilizica, all pa kot visja bitja, ki
bodo dejansko viladala nad Arabei. Ka-
dar pa skusajo imetl pozitiven odnos
do Arabcev, je v njthovem vedenju prej
vidna misel o scivilizacijskem poslan-
stvue kot pa Zelja, da bi z Arabgi eno-
stavno Zivell skupaj in imell = njimi
normalne Cloveske kontakte, Zidje ze-
lo ostro reagirajo, fe kdo poskusa raz-
hiti rjihove sigros, Zida sprafujejo, de
je res £id, Zidovsko leviéarske Studen-
te obsojajp =a aonlisemitizém in besno
napadajo Mahuma Goldmana, predsed-
nika Zidovskess kongresa. Taka sigras
ali nenchno ponavijajoée se reakeije, ki
odloéajo o usodi  izraelskilh  Zidow,
zmanjiujejo Zidovsko ovednost in to-
pifo njihovo komunikativnost do drugih
narodov, povebijejo Zidovski oblitek
Ioéenosti in posebndst. O teh stvarch
s¢ v lzraelu odprio pife. V s Jerusalem
Postus sem bral €anck Bena Guriona,
ki odprto razpravlja o tem, zakaj in ka-
ko %o Zidje poseben narod. Zidje so za-
teli svojo zgodovino s tem, da so dru-
gacni in posebni, taki tudl Zelijo ostati,
To je nphova usoda v zgodovini, nji-
hova vera v sizvoljeni narods in njiho-
vo obnasanje. Kdo drug lahko to raz-
Inza kot wriino ali napako. Slovencem
vsokakor imponira ohranjevanje iden-
titete kakinega naroda v najrazliénej-
sih popojih. Toda vprasanje je, &¢ ni
mogade ohraniti identiteto in istoéasno
Ziveti = drugim narcdom v normalnih
odnosih. Pozitiven odgovor na to vpra-
fanje se mi zdi ena prvih nalog sodob-
nega fzracla. to je Izracla, v katerem
ng gre samo za odnos do Arabcey,
temved todi do drigih narodnosti —
predvsem do Dmizov, Druzi s¢ Za cis-
liko od Arabeev borijo v izraelski voj-
ski, toda do zdaj noben Druz ni napre-
doval dalje od kapitana, medtem ko je
v Biriji Druz general. Da to niso samo
lokalni problemi, se vidi po tem, da so
v Izraehi 2 zakonom prepovedans vse
poroke = nefidovskimi partnerji, Izrael
je demokraciia samo za Zide in tist,
ki pravijo, da je Izrael teokracifa, po
mijem mnenju, ne pretirmvajo preved.

Dilema Tzracla danes je, all bodo
vrnili vea ozemlja. zavzeta v Sestdnev-
ni voini, ali pa bodo nekaj ozemlja ob-
drEali. Glavni problem je Jeruzalem,
kjer e danes Izraelei konfiscirajo arab-
sko zemljo. Ali bi Tzraelel konfiscirali
arabsko zemljo, ée bi Arabce spostova-
li, cenili in jit imeli za sebi enake? Dru-
ga dilema je; ali bo Izragl Se naprej
trpel rasisticne zakone in defansko dik-
tatura verskih strank na dolodenih po-
drodjih javnega fivijenia. Gre v histvu
za to, ali se bodo Izraclei znebili dolo-
fene mentalitete, ki je sestavina evrop-
ske superiormosti v odnosu na zaostale
narode; obenem pa #Hdovske superior-
nosti nad veemi ostalimi narodi. Morda
politiéna moé zelo raste iz puskine cevi,
toda mir prihaja iz Hoveldkih src

Kot slikar

Mislim, da je bilo leta 1956, ko sem
5 svajim izraelskim prijateljem slikar-
jem Mofcjem Barakom stal na bregu
Save In slkal otok Ada Ciganlija, Bila
je zima, slikal sem Z¢ nckaj ur TeZil
geim =1 nekim wéinkom, ki bi bil podo-
bien Sisleyju ali Whistlerju. Nehal sem
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NOVI PASNIKI
MOZGANOV:

Kar divje gledamo in hla-
stamo okrog. In ker ne mo-
remo zmaiili celega bifteka
v usta naenkral, se ga besno
lotimo in ga razparceliramo
=z noZem (hladnim oroZjem):
polem ga smagosiavno po-
spravljamo, Tak je nas model
prehrane ne glede na to, ali
gre za biltek, ideologijo, =go-
dovine, svet v celoti, Divie
in besno  anatomiziranje je
muodel, v katerem zauZivamo
nas kruhek vsakdanji.

Temu procesu potem nade-
vamo dve imeni: snanost ozi-
roma estetika. Do trenotka,
ko Zivi znanost kot znanost
in estetika kot estetika, in ne
znanost kot polaséanje, in ne
estetika kot estetizicanje (to
sta zadevi dveh &e niZjih
nivojev), je stvar globalno
urejena, vendar pa nam {a
globalnost ne wstreza. Node-
mo razumeli, da znanost ni
in ne more biti nic veé kot
znanost, da estetika ni in ne
muore biti nié ved kakor este-
tika. Postavimo znanmost nad
znanost in tako znanost lebdi
na oblakih nase naivoosti, ki
s¢ manileslira v nafem samo-
volinem dodajanju  lastnosti
znanosti, namred, da znanost
lahko razlaga stvard, ki jih
pravzapray ne more. Pa tudi
estetiko  povzdignemo nad
estetiko in si jo pokorimo, iz
cistega napuha, ker pal mi-
slimo, da smo ved kot este-
tika, podobno, kakor mislimo,
da smo ved kot znanost, pa

nismo, pri tem pa mislimo,

da ima estetika (kakor tudi

znanost; stvar okusa) lastnost
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slikati in sem 3¢l gledat, kaj je naredil
Mode. Njegova slika me je presenctila.
Vsa je bila narejena v tonih rdede bar-
ve, Sava, zasnefeni otok, drevesa bréz
listja in oblaéno nebo, Ko danes rasmis-
ljam o njegovi sliki, se mi-zdi na nek
nadin mnadilna za izreelski tempera-
ment. Razlika med menoj in njim je
bila v téem, da sem jaz €util naravo, kot
da ima svoje Zivijenje, ki je neodvisno
od mene, jaz pa sem v odnosu do na-
rave samo medij. Za Baraka je pa. na-
sprotno, narava bila samo shema, de-
jansko samo neka konstrukcija  ért,
vzoree, ki ga =xdaj izpopolnjuje duh,
temperament Mofe Baraka. Mogode
tem po enem primeru skufal sklepati
preved, mogode ga imam za preved ti-
pitncga za Zidovski ali izraciski duh,
Toda dejstvo je, da je bilo po zidovski
veri ukvarjanje z likovno umetnostjo
prepovedano. Morda namen — vVieka-
kor pa posledica te verske prepovedi
je bila, da so bili Zidje nagnani v kon-
centracijo duha, v abstrakcijo, da so
pretrgali neke podzavestne vezi z na-
ravo ali celo s Kakrsnimkoli okoljem,
Dolga stoletja je za Zide obstajal sa-
mo Bog ali najvidji duh in ¢ovek in
duh v njem. Zidje si svojesa boga ne
predstavijaje v antropomorfni obliki
Predstava boga kot sivobradega starca,
kakréen je na primer v sikstinski ka-
peli, je iz Zidovske perspektive skrajno
infantilna. Mislim. da bi bila resna ana-
liza Zidovske vere in posledic, ki jih je
pustila v Zidovskem narodu, zelo za
nimiva. 5¢ danes Zidje v Izraclu, tudi
tisti, ki ne verjamejo v boga, ne itejejo
svoje vere za zmoto. Do svoje religije
imajo drugadien odnos kot mi do ka-
tolicizma. Za nas je Katoliclzem plagE,
ki smo ga slekli. za njih je judovstvo
Zivo thkivo njihovega naroda, Seveda je
razlika med verami. Katolicizem je nad-
nacionalen in nckako oddaljeno, hilad-
ne, judovstvo je bolj konkretno in, fe-
prav ima univerzalne aspekte, je v
bistvu religija cnega samega naroda.
Bil sem v kibucu, ki je popolnoma
levicarski, ki je pripadal cionisti¢no-
komunistiénemu gibanju Ha Somer Ha
Cair, toda kijub temuo so prazmovali
verske . praznike Jom Kipur, Sukot in
Hanuka. Za nas fe to tefko razumeti
Spostovati svoje verske praznike za
Izraelce pomeni spostovati svoj narod.
Angleski zgodovinar Toynbee se je Zi-
dom zameril =zaradi tega, ker je rekel,
da je zidovska vera fosil. Hotel je po-
vedati to. da se od dolofenega zgo-
dovinskega trenutka ni razvijala. Z
drugafno izhiro besedi hi se lahko po-
vedala st misel., So Zivali, ki so se
formirale v davni preteklosti, svaoje
strukture niso spremenile in so Se ved-
no Zive — recimo morski pes, Zidovska
vera je se vedno Ziva in bo taka ostala
t¢ dolgo. Nekateri ljudje v lzraelu pri-
fakujejo, da bo Zidoveka religija dobila
nove forme. Jaz mislim, da ne. +Krea-
tivnoste Zidovske religije se danes ome-
fuje na to, da verski fanatiki lufajo
hJ;rg.mm: na avtomobile, ki vozijo v so0-
to.

Mofe Barak je prifel iz Izracla v
Jugoslavijo zaradi tega, ker se je w
Izraelu zaljubil v neko Scbkinjo in se
zaradi verskih zakonov ni mogel po-
roditi £ njo v Izrachs. Barak je v Izcae-
lu izvedel gladovno stavko iz protesta
zoper ta zakon, Kneset je obljubil, da

bo o tem razpravijal, toda iz vitga ni
bila ni¢. Ko danes razmisljam o svojem
odnosu do Israela, se¢ mi zdi, da je
name zelo wvplival moj prvi kKontakt
= lzraglcem. Barak je bil poln prezira
do verskih ekstremistov, do celotnega
emocionalnega  cirkusa = biblijskami
maotivi, do stalnega vradanja na biblij-
ske dogodke, do wvse te mentalitete.
ki jo v lzraclu jemljeio na pol zaces,
na pol jo pa ignorirajo, toda Kljub te-
mu j¢ povsod vidna, Z druge strani
je¢ Barak bil poln obfudovanja izrael-
skih dosezkov.

Barak v [Izraglu welja za dobrega
stikarja. Bil je eden tistih slikarjev, ki
s¢ ne odlikujejo s tehnitno dovrsenost-
jo: dejansko je samo toliko obvladal
tehniko, da ni ved spadal v katégorijo
amaterjev. Njegove slike so Zame po-
membpe samo zaradi sveta, kKl ga od-
krivajo, zaradi vizije koncentracije du-
hia, Zanimivo je, da je v hebrejiéini
ista beseda za veter in duh: ruah.

Dve naflepdi sliki, ki sem ju videl
v Izraely, sta bili v mojem kibucu.
Prva je delo shkarja, Cigar imena se
ne spomnim, bifa je enostavno slika ne-
kaj kamnov in od sonca pofgane tra-
ve: sivo in oker. Na sliki je bilo odlicno
ujcto ravnotefje med abstrakcijo in
realizmom. Po svoji enostavnosti in
fakturi me je spominjala na Tapicsa.
Kijub temu, dn je slika bila formalni,
skoraj ikebanski aranima, je v sehi
nosila tragiko kraskecga pejsaZa iz oko-
Iice Haife. O slikarju ne vem drugega,
kot da je bil flan mojega kibuca in
da je mapravil samomor. Druga je bila
slika Avrama Omrija, ki je prisel iz Ju-
goslavije pred kakimi tridesetimi ali
stiridesetimi letl. To je bila majhna
slika puséave Megev v rdeih in rdeg-
kostovijolicastih barvah. Na prvi po-
gled se je zdelo, da predstavija kulise
cudnih oblik, razmeifene v ved globi-
nah, toda kljub skoposti simbolov je
delovaln kot slika de Chirica. Za pu-
ifavo pravijo, da jo ljubif ali sovragis,
In rtes, ob sliki- sem wveCkrat v scbi
obéutil nekaj kot boj med ljubeznijo
in sovrastvom. Na koncu je zmagala
ljubezen.

Izraelski slikar, ki mi je bil najbolj
vict, jc bil Emanuel Ronkin, e splah
lahko govorim o slikarju, ki ga poznam
samo iz reprodukeije, bi lahko Ronkina
najlepie opisal kot krifanca med Ma-
tissom in Soutinom. Tihofitja in por-
treti, polni svetlobe brez ekspresioni-
stitnega karikiranja form. Slike so bile
v osnovi zamifljene kot mirne in kla-
sitne, toda povriina je bila, kot da
je vse gorelo £ nekim tihim plamenom.
Ko razmigijam o Ronkinu, se¢ mi vsi-
ljuje misel, da je dosti resnice v tezi
dr. Erica Berna (knjiga =Games people
plays), da se stil ali sgames« flovekove-
ga Zivljenja odraza tudi v njegovi smeti.
V¥ Zestdnevni vojnl je bil Emanuel Ron-
kin na fronti. Ob koncu vojne ga niso
mogli najti. Njegovo zoglenelo truplo
50 odkrili Sele teden dni po koncu
vojne v nekem tanku,

Da bi na splodno povoril o izrael-
ski kulturi, mi je zelo teiko, zato ker
ne znam hebrejicine, Bral sem samo
Jael Dajan v anglefkem prevodu in se
mi njena knjiga ni zdela nié poschnega.
Od drugih manifestacij izraelske kul-
ture so mi bile najbolj vief izraclske
narodne pesmi. V njih se je najbolj &u-



tila vitalnost, Zivost, nek poseben mag-
netizem, lahko bi celo rekel zalfublje-
nost v Eivljenje. Nikdar mi ni bilo do-
sti posludanja teh pesmi. ¥ primeri =
feraelskimi narodnimi pesmimi se dri-
ge fdovske pesmi zdijo preveé melan-
holitne. Izraclske pesml se mi zdijo
karakteristitne za periferijo Evrope:
tam, kier s¢ Evropa stikn z Vzhodom.
Po nekaterih elementlh so zelo podob-
ne ruskim, jfuZnosrbskim in Spanskim
pestindm, samo da so0 za mene Se lephe
in balj *hipnotitnes

Ob posluanjy teh izraglskih pesmi
sem nenadoma catil, da Izraelc le niso
samn Zidje, =brani iz vech koncev sve-
ta, ki Zivijo v Levantu, temved da so
v tako kratkem Gasu, v dvajsetih ali
perdesetin letth ustvarili poseben ko
rakter, ki jo specififen =a Tzrael, I=zrael
je le narod za sebe, v mnogih pogledih
je to narod, ki se Sele [ormics, ki véa-
sih modne reagira na izgnanstvo, na
diasporo, toda Kljub temu se v kall vidi
drugafen, morda nov kacakter, v [z-
raciy s¢ mnogo sovori O novem lpo
Zida. Ta novi tip 2ida je v mnogih
pogledih =zelo v redu, hkrati pa ima
doloferne napake, enostavno preved rea
glra na preteklost: tako dn se zdi da
Se vedno Zivi v pretekiostl. Ce lahko
nerodno parafraziram NijegoSa: kome
tragovi smrde necovicitvom, zakon mu
le2i o topuszi. Zidje so bili tolikokrat
tepeni, da so sdaj preprifani, da je
lahko Eisto vse resiti samo z orofjem.

Izraciska propaganda ne omenja
dejstva, da o 2idje Palestincem storili
krivico s tem, da so jim vzeli zemljo
in da 80 sedaj Palestingd in ostali Arab-
ci zaradi tega sovengno razpolofeni do
Izracla. Cela stvar se prikazuje tako:
v preteklosti, v izznanstvy nam niso
dovollli - Zivetl v mirg — in sedaj nam
zopet nekdo ne dovoli Ziveli, Izcaelski
tisk gre celo toko daled, da namiguje,
da so Arabei antsemiti! Pri Izraclcih
se viagih kaZe lastnost, ki se v hebrej-
&Cinl imenuje shucpas, skrajna predes-
nost ali nesramnost. Leo Rosten v svo-
jem slovarju =Joys of Yiddishe pojas-
njuje to besedo kotr nekoga miatiti
na smrt in obenem klieati na pomod,

Izraelel e tadi ponasajo s kibuci
kot & svojimi vellkimi doseski, Dostl-
krat sem bil v Izraelu vprafan, ali' bi
kibuci bili prinverni tudi za Jugoslavijo.
Fo premisleku lahko odgovorim, da
viilj za Slovenijo niso primerni. Liudje
kafejo na kibuce kot drufbene enate,
Ki so organizitane po komunisti€nem
prindipu vsakemu po njegovih potre-
bah, vsak po svojih zmoZnostih. To je
le delno res. Mislim pa, da fe glavna
karakteristika kibucov prisvajanje zem-
lie za Zidovzko driavo. 5 tem. da
fidje sami obdelujeio zemljo, imajo
pravico do nje. V kibuecih viada prisi-
ljena intimnost: zajtrkuje se = [stimi
liuetmi, dela, kosi, potem se relaksira
ob bazenu, obiskuje, veteria, gleda film
itd., vedno = fstimi ljudmi. To je psi-
haladka znosno samo zato, ker 4o ki-
buci bili in s0 3¢ v neki meri oaze ali
postojanke, obkoljene od Arabeey. Se-
daj je ta pritisk do ncke mere popustil
v ostednjih delih I=raela, toda na me-
jah je e vedno prisoten. ¥ Sloveniii
pa nl nihfe vzel zemije Arabeem ali
Nemeem ali komurkoli Clowek, ki je
ma Slovenskem obdeloval zemljo, je bil
slovenski kmet.

Parolo svsakemu po njegovih po-
trehahs je treba kritidno vzeti. Potrebe,
ki so Krite v kibucih, so samo naj-
osnovnejse, kol so hrana, obleka. sta-
novanje, mdravstveno zavarovanje in
iplstvo na gimnazijski stopnji. Ce pa
kdo hode Studirat]l nekaj, o demer ki-
buc meni, da je nepotrebno, mora ki-
buc zapustitl. Yéasih Ijudi podljejo na
vigjl Studij samo za eno leto. To pa
zato, ker sé Kibuc mora ravnati po
uspehih all neuspehih, ki fibh dosefe na
treu. Dregava ne podpira kibucev  fi-
nanéng

Parola »vsak po svojih zmoZnostihe
je tudi samo delno uvedena v Sivlje-
nje. Prvié svsaks pomeni samo tiste, ki
imajo posebno naklonjenost za skupno
Zivhenje ali ki so poirtvovalni clonist],
Ljudi, ki po mnenju kibuca niso pri-
mermni za -skupno Zivljenje, enostavno
ne sprejmejo. Tore] principa kibucow
ni magode aplicicati na celotno drusbo,
Ce bl ta princip aplicicall na celotno
druzbo, bi morali veliko Stevilo ljudi
izobgiti, zaprett v tabariita ali kaj po-
dobnega, ¥ lzraelue Ewvi v kibucih le
3.5 odstotka Zidovskega prebivalstva,
Mistim, da po letu 1948 nizo ustanovili
nobenega  novesa  kibuca, starim pa
primanjkupe novega Clanstva, Mene so
vprasali, ali hofem postati élan kibuca.
Ne vem, all zaradi tegn, ker je malo
mladih c¢lanoy ali pa j¢ to hila gesta
levicarskega kibuca do pripadnika so-
cialistitne drzave. Delo, v nasprotju s
tem, kar Hudje mislijo, ni tezko. delal
sem ¢ vitrwsovih nasadih' (Pardes) in
delo se mi ni zdelo naporno, céprav
0 ga v kibucu Stell za tezkeza, to je
elitnega. Emocionalne je treba imeti
<amo smisel za to, kar Amerikanct ime-
nujejo *togethernesss (L ), smisel za
skupno Zivijenje),

Ne izkljucujem pa moZnosti, da bi
tudi v Slovenlji koristile aekatere fz=-
kugnje kibucov, Ce sc ho nadaljcval
proces odseljevanja s kmetov, bodo 2a
nas vse bolj zanimive tchnione izkus-
nje kibucov: menze, pralnice, servisi
za popravile poljedelskih strojev ftd.,
§e bolj pa bi bila za nas zanimiva izs
raclska naselja, ki se Imenujéfo modavi
Ta so podobna kibucem, toda vsak ob-
deluje svojo krpo zemlje in preseina
vrednost je venjena  individualncmu
delaven. Predvsem pa je v mofavih
manj prisilne skupnosti,

Liudje v kibucth pravijo, da je nji-
hov navdih neke vrste utopiéni komu-
nizem, Po mojem mnenju je bila glav-
na gonilng sila pri ustvarjanju kibucew
clonizem, to se pravi, zavzeH in obdr-
Zati zemljo za Zidovski narod. Ce ne
bl hila stalnih konfrontacij =z Arabci
in globoke sle po zemlji, bi po mojem
mnenju  kibuci 2e =zdavnaj razpadll.
Lastniki zemlje v kibucu seveda niso
posamezniki, Individualni nagon po
zemlfi fe zamenjala ideja elitne skupi-
ne, ki s kolektivnim posestvom zemlje
opravituje ZHdovsko driavo. Po drugi
strani je pa kibuc modéna ekonomska,
toda 3z boli pomembna vojaska in mo-
ralna celica izraelske druibe. 5 tem
=i tudi lahko razlagamo njihov fants-
stidni egprit de corps, njihovo poirtvo-
valnost in nesebiénost. Ko so ustanay-
[fali moj kibue, so cionist] Zivell v S0
torih in s0 se vsako nof iz svojih jar-
koy abstreljevall = Arabei. Ne morem
si zamishiti resnignih socialistov, ki fih

vpogledijivosti v Zivahne ak-

tivnosti sveta, stalne in mi

rujoce spremembe, ki se nam

kage. Da je zmeda Se popal-
ntjta, nekaj casa postavijamo
snanost nad estetiko, pa spet
estetiko nad znanost.

In ne plede na to, ali pa
prav zaradi tega, ker imamo
v rokah strasno in navidezno
vsemogotnn  orodje  (orodje),
smo ¢ vedno preseraseai.
Ljudi je strah povedati, kje
je humanost in kje je ni, Ven-
dar je humanost povsod, sa-
mo ¢ jo lahko vidimo. Prav
tako je ni nikjer, ée jo ne
moremo videth, Ce jo nekje
vidimo, nekje pa ne, je to,
kar vidimo, privid. Ce je ne-
kje ne widimo, nekje pa jo,
je to, kar né vidimo, privid.

Mikomur ni treba metati
kamenja, prav tako nl niko-
mur treba meditirati,

Viasih pofasi, viasih po-
spesenn se gibamo skozi ira-
clonalnost racionalnost iracio-
nalnost racionalnost,. To  mi-
ganje skozi subsisteme je mi-
ganje = repom (miganje repal.
Vendar se viasih pokaZejo iz-
-skoki iz teh subsistemov,
Sanje, deliriji, histerije, psiho-
ze, halucinacije, ¢as vojne ali
kuge so priskrinjena vrala.
Vendar pa se tak nafin vpo-
gledovanja v svet zdi z moo-
gih stalisd nevaren in gros-
ljiv, vozni listek v defelo
shizofrenije in maniinih de-
presif. v svet, ki je izven ob-
modja kontrole s strani nas
samih in tem bolj iz obmodja
kontrole s strani znanosti in
estetike. Ko udarl kuga, je mi
mogode ustaviti: traja, dokler
s¢ ne izfivi. 7 izleta LSD ni
hitre vroitve. Vstopnice pre-
glejte pri prevzemu, kasnejsih
rekilamacij ne upodtevama,

Tako prihajamo do -
ae limite, ki se niti navidezno
ne pokorava subsistemom.
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Znajdemo se goli, brez opore
in brez kontrole, energija nas
kkar bombardira, vendar je ne
moremo sgrabiti, kaj Sele, da
bi = njo manipulirali. Vendar
s0 nekateri ljudje mnenja, da
bi bilo to moZono v obmodju
kozmifnega modela, Tak mo-
del je popoln transmodel.

Vendar pa se nolranje raz-
odeva kot zunanje in unanje
kot notranje. Totalnl kom-
pleks se razodeva kot po-
vratna vezava {feedback). Nic
ni bolj jasno, kot to, da je
totalni kompleks nekaj po-
polnoma drugega, in moogo
ved, kot wvsota subsistemov,
ki se v najbolj fatalni radika-
lizaciji priblizuje totalnemuo
sistemu oziroma empiricnd 1i-
miti, Yendar pa ostajajo vra-
ta zaprta in niti najglasnejie
trkanje ali celo razhijanje po
njih jih ne bo prisketnilo niti
za las.

In ravno za temi vrati se
odpirajo novi pasniki moZga-
nov, mnogo rodovitnejsi ka-
kor oni, ki s0 na nadi
strani.

* Avtor tega spisa odpira
moinost za objavo  svojih
muoenj vsem smrinikom in ne-
smrinikom, ki slutijo, cutijo
ali spoznavajo vsak dan bolj
ocite nezmoinost znanosii in
estetike. Uradni naziv rubri-
ke, kjer bi bili objavljeni pri-
spevki na to in seveda njej
sorodaoim  temam, je =Okult,
mistika, histerije, kuga...s,
teprav je ta naziv dokaj ne-
ustrezen glede na konceptual-
a0 oznako tematike, ki ji je
rubrika namenjena. Kakrini-
koli prediogi v tej zvezi so
saZeljeni. Predvsem so toplo
dobrodoili opisi ali =apisi

sanj, halucinacij, delirijev, pri-

dobivanja informacij preko

ESP, telepatskih  komunika-

i itd.
TomaZ Kralj
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vodi samp ideal nove druibe, da bi
z orofjem jomali zemijo pravim lastni-
kom, Toda tako dejanje je razumljivo
za skupino, ki s je hotela priboriti
zemljo za svo] narod, ki nf imel lastne
semlje nikjer npa svetn. Tragedija je
bila ¥ tem, da jo je moral vzeti dru
gemu.

0 dobrih lastnostih fzraelcev  mi-
alim, da nima smisia govoriti, ker so
tdobro znane, Izraelci =0 izredno  de-
lovml, poZritvovalnl in welikl patriot,
v vedenju o zelo neformalni. V vojski
npr. viada popolna svoboda glede oble-
ke: vojak je lahko obleden, kakor mu
ugajs, plavno je, da se dobro bori. Ta
neformalnost prevejeva vse 2ivijenie v
zraelu. Vie je podvriens ufinkovitosti
in znotraj Zidovske skupnost] soclalnim

natelom. ¥V lzraeln skorajda ne vidis
socialno ogrozenega Eloveka,

sami Zidje v lzrachu so maszdeljent
m dve skupini; vefino sestavijajo ori-
entalnl  Zidje {Sefardi), manjiino pa

Zidje iz Evrope in  razvitih driav

(Askenazi), Viadajole kroge v glavnem
sestavljajio Askenazi, ki tudi previadu-
jitjo na univerzah, Toda v lzraelu se
izredno trudijo, da bi ti dve skupinl
zhlizali, oziroma, da bl  evropeizirali
orientalne Zide.

Od estetskih vtisov ali ufitkov Iah-
ko omenim samo & mesta. Haifa je
taka kot Trst. Tel-Aviv kot manjsi
Beoprad. Jerusalem pa kot El Grecov
Toledo. In ne nazadnje naj cmenim fe
to, da so Izraelke — poleg Slovenk —
najlepse Zenske na svelu

o
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tem ko s je s hrbtom dlani otical
usta, =i 1¢ preadarno in tebtaje ogledal
obrok, da je pri tem debélo pofiral
sline, 1z kosarice je pobral krajec kru
ha in & tremi prsti izbrskal vso sredico,
ki jo je potem previdno poloZil v naj
bolj moévirnat predel obroka. Potem
e vzel v desnicn vilice in v levico noz
Potem je predjal vilice v levo dlan
not v desno dlan, fele tedaj pa je =
nozem potopll krusno sredico v zeleno
miakuzo. Potopljeno- scedico je = wvi
lHcami malo mrevard] pod gladino, tako
da je izpustila vso dufo in da je ma
mestn duse pridla skoraj celoina moca
iz vscga obroka. Usta je odprl zelo
=elo ni stezaj, kar pa je¢ bilo komaj
komaj dovolj za tako vellk zalogaj, kot
je wsa srodica 1z celega kruSnepa kenj-
€. Ko pa' je enkrat zalel mleti; je ma-
homa in 2 wéinkovito srdito kretnjo
od polovice klobase odrezal tretinko,
Ri je tudi bres Eakanja poletela k 5o
nepagalinjeni masi prvega zalogaja v
usta za priboljiek, skoraj da kar za
nagrado. 5 tem je mozakar zakbudil
prvo etapd. Pribor je previdno poloZno
prislonil ob kroZniku, s tekim hribtom
s¢ je nagnil daled nazaj na naslonilo
in ovratnik sivega povrsnika, sadovoli-
no s je pomel dlani in v tem nepee-
stano Zvelil o gledal v svoj Krognik
tam je iz precveza klobase teklo nekaj
slastnih studenckov Kristalmegs soka,
ki se je podasi, & neustavijivo in hre
penefe zhiral pod klobaso v jezerce.
Toda zdaj je bilo na vresti pivo: dro-
ben, vendar silno ostro SCemed poZir-
&8k piva,

Stahanovic je debelo pogoltni] sline
in se brez volie zagledal v svoj kroz-
nik, kjer sploh ni bilo ni¢ mastnega in
zelenoga, kjer je bila =amo roZnato
molnata godfa kot ena samcata sicer
zdrava in kploriéna, vendar pa neko
liko magnusnn zadeviéina.

Mozakar pa je bil docela zaposlen
% svojim obrokom, razigrano ga je pre-
merjal kar od dalef, da se mu je kradel
po obrazu predrzen nasmefek, in je
stiskal rjavo steklonico k prsim.

Stahanmovié je odlofil Zlico kraj
kroznika na prt, da sta se na belin
platna zacela sirtl dva kroga oranine
krvl. Defal si je. ko je spet pogledal
v moZakarjev KroZnik: U ala bi fa
to jeo.s

Potem je rekel in je s prstom po-
kazal

»L7 ada bi ja to jeas

Z moZaka je v trenutku padio vse
vesclje, vwsa razigranost. vsa uZivan
cifa

#Pa jef. Kaj sem t pa s keiva

»Pa tako, fa samo kaZem, ova mi
j¢ fena podvalila, Inace ja.. .«

MoZakarju se je zdaj mahoma po-
vinilo vse prejionje, Postavil je stekle-
nieo na mizo in Zavihtel noz in vilice
A spet jo kar otrpnil -

«5ta gledad, momek, jedi, jedits

Stahanovid ma ¢ kar gledal 1n nic
vet i maral svojega kroZnika

«Misam gladan,. je rekel

»Pa nic. Jaz pa sem.s

In je nacel drugo polovico klobase,
tepray je prvi manjkala fele ena fret-
jina. Ko je prebodel koZico, mu je
brizgnil na rokav curck maitobe. Za-
lostno je opazoval, kako tkanina ro
kava brezdusno pije okusaol sok, a ta-
Koj s¢ mu je povinilo veselje. da je
dobrosréno odrezal omidljeni del klo-
base, Mediem ko je na nataknjeni kos
klobase natovoril majprej Se malo
krompirja, prek vsega pa je potegnil
s¢ zavesico kislega zelja, s je zabrun-
dal

#Ma vratih je pisa-alo: kurc pa kisu
ze-ele, eno sem za joik priel se druge
s0 hotele . , .=

Zdaj pa Stahanovi€ ni€ ved ni macal
eledati moZakarjeve pojedine, Odrinl
je kraZnik in s¢ polohl skodelice kom-
pota, Tekofina je bila motna in {rno
temna, da se v njej nié ni videlop raz-
nih krhljey fabolk, rezin imone in tako
dalje; pac se je na vrhu videla polovica
trne suhe éefplie. ko je bila ostala
polovica pod zlading in se je ni wvi-
deto, Pobral je s podstavka malo Zlico
in natovoril ponujajofi se sade® Cedp.
Ifa pa je bila &rviva, saj je vendar za-
tutil = jezikom med mesom trde gren-
kljate pidice, tudl kodfica se nl hotela
gladko Jofiti od mesa, te stvari je ven-
dar poznal, suhe CGoiplic. Tzpljumil je
vse skup nazaj na Zlifko, nakar je
£ Zlicke vse skup stresel na podstavek
krij skodelice, potem pa je z Zlicko
pohitel zajeti kompotnezgn soka, da sl
e popravil slabo aromo v ustih Mo,
pa sc je pojavila na gladini nekaksna
vrvica

vA 8la @ ovo, majkumu...= je po-
mislll Mojmir Stahanovié in prijel =
levico plavajoo vrvico in jo potegnil
iz kompota

Mesreta je blla v tem, da je mo-
Zakar prav tedaj prisel do nowvega
pstroga pogirtka piva, ko da se je
na poti po steklenico hkrati in mimo-
grede f¢ malo razeledal po blifnfl oko-
fici, Tako je namred efel v razgled
prav trenutek, koo je sosed iz svojega
kompota za rep potegnll pravo prav-
cato in Cisto navadno sivo mis, ki je
bila sicer tisto dobro skuhana, =zatorej
ponckod bres diake, tudi ne sive, pac
pa kohane barve, vendar je to hila
fisto prava praveata in Cisto navadna
mis, domada, siva, shrambna, kletna,
kakor sc ji z¢ rele. .. no, bila je mis.

VPRASANJE

O SUVERENOSTI NEKE BALKANSEE DREAVE MARED SVABIC

Stahanovid je rekel: »U,
jebem mu boga, migl

*MiZ ..« je rekel moZakar. Potem
je rekel isto se enkrat, vendar jo zdaj
cakricéal, tokisto ko na Stahanoviia,
kot da bi bil keiv Stahanovic;

sPorka dus, misls

Makar Sc:

rPoglejte, fe to -ni mis, prekleta
kurbarija, nas bojo s podganami fo-
trali.. =

In 50 &e zgenili vsi jedei, da so se
najprej prepricali, &e je miZ res mis,
Mis je zdaj spokojno leZala ma belem
priu, kljun je imela malo odprt, da
sta se videln dolga sekaven, ostali se-
stavni dell bBréja so bili morali e
odpasti, kajti mis se je dr2ala samo
¢ ena briéna diaka, dolga in Etrleda;
Slo pa je midi ma smech

Potem je pridla streZnica in je trdi-
la, da ni nobene mifi nikjer, da naj
ji jo pokaiecjo. MoZakar jo je prijel
=a roko in pobtegnil fisto k mizi:

sNo kaj pa tole, porka duf mat
kurbal«

»To nl mif« se je glasil odgovor

=0, madona, kaj pa je?s

»To vi vsi skup mene zafrkavates

A ko =zajebava, ko zajebavas e
verojil Stahanovid

eJa, tale jo je prinesel, tale, ves
€as sem ga gledala« je rekia streZnica
in kazala s pestom Stahanovida.

Stahanovic je prevenil mizo in stal
in dva delaves in je rekel:

#Artvu B majku jebem u grobu,s

Ljudje so ga prijeli za roke in za
noge in za glavo, Priflo je sopariCasto
kuhinjsko osebje; pridla pa je tudi
resnobnn in stroga Zenska v oGmmem,
med potjo s¢ je dala fu in tam malo
poinformirat], sem in tie je pripomnila,
da bo treba poklicati policijo; potem
si je dala pokazati mus Mis ¢ zdaj
Iezaln med klobaso in kislim zeljem
in kruhom in krompirjem in krhlji ja-
bolk in pivom in érepinjami. MoZakar
jo je § pomodjo noZa natovoril na ve-
fiko Zlico in jo pomolil k uopravmic
I'pravnica je defala:

»Glej no, pa resoe

In potem:

sPosluiajie, kaj mi pa vi tole ostud-
no zadevo molite pod nos, saj nisem
slepi.e

Ta je rekla strogo in avtoritativoo,
da je moZakar takoj stopil za korak
nazaj. Upravnica je f¢ enkrat preme-
rila navzote z ledenim pogledom, po-
tem -se je obroila kK osebju. da so jl
Hodje naredili spalir in prestraseno gle-
dali v tla. Pri vratih se je = roko na
khjuki obrmilan nazaj in rekia

»In da veste: nobenlh deliktov vec!s

Potem j& odkorakala po stranskih
stopnicall v svojo pisarno, Prl okni,

pazi ga,
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ki pleda na krififfe, je stal zelo dolg
plavolns mindenit in otoZno opazoval
gunanja dogajanja. Ko je  vstopila
upravnica, s¢ jé razburjeno in z ve-
likim strahom bliskovito obenil od
okna
__ *Kaj je doli; kaj je bilo?« fe rekel;

Upravnica je narahlo zadrlesknila
vrata In k¢ s hrbtom naslonila nanje.
Glavo je nagnila postrani in zelo na-
zaj. 7 roko si je Sla prek dela, kjer
s¢ je nabrala meglica znoja, potem pa
roke pi spustila v prejinji poloZaj, mar-
ved se je zadeln = njo gladitl po vratu;
potem s¢ je zafela smejati, najprej po-
tiho in =z zaprtimi usti in odprtimi in
v strop obrnjenimi ofmi, potem s seé
prsi tresle vse hitreje in so s¢ odpria
peta in %¢ je zaslifalo plasenje smeha
in sn se ofi zaprle, Tedaj se je doigo
smejala, hkrati pa sl je pri  temni
muslinasti bluzi na prsih’ odpela Stiri
gumbe, da je zazeval globok dekolte
in s0 v pisarniiki somrak zakipele
obline Se kar velikih prsi belega mesa.

sHahahaha, ne bod verjel, saj ni ni¢
takega . . . hahaha, ampah nasli so mis,
hahahaha .. »

sKaj, zheri se, kakino mis, kaj go-
vorisa je zlovoling zasikal mladenid

+]a, ja, mif, hahaoha .. =

sMo kaj pa vojaki pa policija, kaj
pa tistale revolucija tamle« je vzklik-
nil miadeni€ in jo hotel imeti na vsak
nacin resnobno vzdusje: spet se je ozrl
nn ulico, tudi je odgrnil zaveso, do bi
moela upravnica e enkrat videti vso
resnico na lastne ofl

Upravnica je malo odpria ofi in smeh
je spet slezel v tiho hahljanje

+Kaj?« e rekla, »5af nif ne razu-
med, deéek neumnil Tebi  nihée nid
noce, le miren bodi. Pravim, da nl nié
drugega, le mis so nadlj v jedi«

+Da 5o te klicali samo zato?e jo
rekel miadeni€ in stopll proé od okna.

»Seveda, to nima nobene zveze =
vojsko in nemiri in temi tvoiimi trav-
mani . .. daj, pridi semle, sreek« Njena
desnica se je splazila dol b kljuavnici
in prsti so se pritipali do kljuca, da
je potem malo kovinsko zasklepetalo.
Mladeni€ je stopil k upravnicld, ki se
je zdaj s hrbtom narahlo odgnala od
vrat: videli je bilo, da se bosta gredi
poti srefala in da bosta telesi zadell
in trili eno v drogo, todn upravnica
s¢ Je stiku zadnji hip ognila z neslu-
teno gibkostjo. Spet se je na kratko
¥iamn rasmojala in stopila k manijii
oputi velike pisarniSke omare. Ko je
loputo odpirala, je morala roke dvig-
niti, tako pa je tudi éno krilo =zlezlo
po stegnih malo navzgor, da j& pojav
razkazal $¢ malo wveé jedrih oblik s
temnimi najlonskimi nogavicami pre-
viefenih nog in da se je pokazal &ip-
pasti rob érne kombineZe, ki jc bil
drugafe ves fas skrit pod wrhnjim
krilam.

sTako je vrofe tu notris je rekla,
ko je' v dva zelo wvelika kozarca iz
kristalnega stekla toéila velike kolifine
slatorjavega konjaka thje snambke. Lo-
pute potém ni nié zaprla, da so se vi-
dele v ozrcaljenemu prekatu $e mnpo-
gotere druge steklenice drugih pijad,
Iz ¢asi je vzela in cno podala miade-
nidu, sama pa je& sedla v usnien ma-
slanjac k pisalni mizi. Ne da bi odlo-
#la kozarec, je odrinila = enega na
drugi konec mize vse razne akte in
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pepelnike in druge redi, da si je na-
pravila prostor za noge, ki jih je iz
sededega poloZaja igriva zovihteln na
mizo in sta ji pri tem | frno krilo |
frna kombinega zdrknila prav do bo-
kov in s0 se pokazale &pkaste spodnje
hiaéke Grme barve in ¢érni clastiéni tra-
kovi ltistega mehanizma, ki skrbi, da
crne najlonske nogavice ne sdrknejo
na tla In da fste tudi niso kar zgubane
in ohiapne in v ostalem neredu.

sTake smo pa -mlade vdoves je
grenko  zagoléala in napravila  velik
pozirek iz svojega kristalnega kozarca.

Mladenid e je bil ¢ ves fas smeh-
ljal, =daj pa je usaljeno pogledal stran,

sKaj jpe, mof ljubi fantek, saj sem
milada, ali nisem?« je rekla upravnica
in zajela polna pljuéa zraka, da so ji
prafi fe¢ enkral mofneje zakipele k= de-
koltefa, hkrati pa je odlogila éaso na
tla in & tudi = rokaml podpria neiz-
merno kipenje in utripanje, pa tudi je
z rokami to dinamiko malo zajezila,
kot da bi =2 bala, da { bo vsak del
telesa skodil Ziveli svojo lastno burno
piot,

sMNe, ampak to, da si vdova
rekel mipdenid,

Upravnica se |e zasmejala. A se je
spet nehala smejati, napravila je za-
skrbljen glas, kot da bl se po nakljudju
spomnila fesa najvaZnejicga, in rekla:

»Daj no stopi malo sem _, . e mala
bligc . . .«

Potem je bliskovito prijela milade-
nita za izhokling na hladah pod tre-
buhom in s¢ je zasmecjala.

«Gospod, kaj imaste pa vi tole?s
je zaskrbljeno vprafala in- stvari ol
hotela izpustiti.

Mladeni€ je zardel in nf nié rekel,
gamo gledal je, kako so upravnicing
prsti gladko odpell tiste tri guombe in
je poskocila na plan ona izhbofena
stvar.

»0, glej no glej, kdo bi sf mislile
{¢ zapredla upravnica = zelo nizkim in
zadovelnim glasom in se malo poigra-
Ia = recjo, da fe miadeni¢ zadrhtel ko
struna in se spustil na kolena, da bi s
tako morda pridobil  enakopravncisi
poloZaj. Upravnica pa je bila stroga:

»Mil nestrpnosti! Vse ob &asu. Stva-
ri &1 je treba najprej poblize ogledatis

In i je c naproj opledovala striedo
stvar, Potem je sprostla Se zadnji
gumhb in sponko, da so hlafe kot kaks-
na navadna cunja padle na tla In je
stal mladenié tam v samih nekoliko
ponoscnih spodnjicah,

sDaj, pomagaj no, ne stoj kot kip,
sleci te gates

Cez fas je rekla;

sSleci Se te redl, saj nisi pri zdcav-
niky za ritis

Miadeni€ je plaho pogledoval k
vratom in bilo mu fe zelo sitno kar
takole golemu stati sredi pisarne.

sie boj se, nobenega ni tukaje« je
hiastno in blodece prhnila upravnica
in wstala iz naslanjafa. Stopila je k
veatom in-2¢ enkrat obroila Kljud in
ga vzeola iz kljufavnice.

»Pridi sem.« jo rekla in se naslonila
na vrata. Potem si je spet ogledovala
sleherni del subega in koséencga telesa
dije &asa.

Patem je patrkalo na vrata,

Upravnica jo stopila na prste in
prijela miadeniéa za Striefo reé da
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ga je na ta nalin potegnila stran od
vrat. Maslonila s¢ je na steno koaj vrat,

Spet je potrkalo, malo moéneje.

Upravnica je dvignila roko in polo-
ifla dian na mindeniceva usta;, hkrati
pa je ofitajole pokazala = prstom. dol
k stvari, ki je zdaj 5 scinim ulripom
lezla vkup in vase. Mladenié se je na-
smehnil in skomignil = rameni. Uprav-
nicn fo odpela preostale sumbe musti-
naste bluze; fzkazalo se je, da pod
prosoino kombinefo ni nobenega mo-
drca ali kakega podpirala, da so tako
prsi v pesnici de dovolj trdno driale
obliko kar same od sebe.

Debela in zelo prepotena  glavna
kuharica je potrkala &e enkrat. Pri
tem je adkimavala in je pritisnila na
kljuko, da s¢ je¢ prepricala, da so vrata
res zaklenjena i da fes nd aikogar.
Ozrla se j¢ in obroila pogled skoraj
navpiino gor v visokega miadega Elo-
veka ostrih potez, saj je bila sama
z€lo mizke rasti

+MN1 nobenegh, ampak res cudno.s
je rekla in se sklomila, da je pogledala
skoz kHudavnico, Ko je tako gledala,
j& rekla;

sMi, sploh je nia

Moski jo je narahlo odrinil od vrat
in % sam pogledal skoz kljufavnico.

»Ja, tako je videti ., .« je zamrmral
in prislonil uho na vrata. To je kuha-
rico inspiriralo, da je tudi sama pri-
sfonila uwho, seveda pa je bilo njeno
uho prislonjeno na vrata dostd bolj
spodal, razmeroma nekje v vidini Elo-
vekovega trebuha, Ko je dovek videl,
da ga kuharica posmema, ga je po-
padia nejevolia in se je vzravoal in
stopil od vrat.

+Pa kal vi mislite, kje bi jo lahko
dobil?« je rekel. da se je kuharica
zdrznila in se tudl takoj vzravnala

=Hja, kaj vem. Se prejle, pred pol
ure je dla gor. Ne vem. Po mojem je
Kje v higi, Mogode je Ela na strans=

sPotem bi lahko malo pocakal?s

=Ja lahko, lahko. Ampak mogoée
j¢ pa todi 2e odila. Gospa upravnica
ima tako slabe Zivee za ta hudi promet
doli, veste, vEasih jl postane slabo, pa
kar odide. Saj potem pride nazaj, am-
pak nobeden ne more redi, da ob tem
in tem &asu.«

#Mo Ic, ampak, gospa, saj wveste,
da mene vada gospa upravaica nid ne
Zanima . , 4

Euharica je debelo pogledala.

*Pa ja nc mislite, da bi ga kar za-
slenila-in pustila®e je rekla

Clovek je potegnil iz Zepa 3katlo
cigaret in wvEigalnik ter si priggal in
lacno pogoltnil nekaj poirkov dima.

#Ne vem.s je rekel, sjaz vem samo
to, da je imel dames sestanck z vaso
upravnico« Pri tem je pogledal na za-
pesino uro, =Ja, pred dvema urama
je hil zmenjen z njo. Fdaj bi omoral
biti 2¢ zdavnaj dolle

sAmpak gospod, mi zares nismo
videli nobenega. Mogole, fe je prisel
po drugem stopniféu . . .«

Clovek f& dvignil roko, da ie ku-
harica prenchala govoritl,  kafti izza
veat se je =dajel =aful nerazlofen Sum.
Spet je skodl k vratom in pristonil
uho, Nekaj €asa je napeto  poslufal,
pobtem pa je stalnl hrup, ki je prihajal
od spodaj, nacnkrat tako narasel, da
je odloéno pr:glnsg‘\'sa ostala morebit-
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— & mselakcl|o In izpusCanjem po tematikl m usmerityl sorodnih fekeiov sledi utsnsal{itvi iR rEEVOjU
tiste savesti, ki je akcijo omogodila;

s tem, da wkijutuje ke ohjavl|ens, a ie] zmwvesti uplrajofe se In kritiéno tokste, vpogled v hote
rogencegl gihonja
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— & tem. da vkljuiuje pordravng brrojavke n solidormosing izgjeve daje vpogled v prosiorsko raz-
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— izleor nm vkljufuje monitests masedens FF, Ta dokumenst v dobriml meri povaems misli prechodnih
Elankoy, ki jih pricujoti idsor vkiljetuje toer v tem amielu oo prinaks nikekrinth oovosti, Hikrat
ki wot konéni, sklepni dokument pridejogi objavi odveel njeno osnowno intencijo, ki j@ v tom
da ortaja odpria s kol taks patencislnl impulz v sowd skeljo
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SVOBODNA FILOZOFSKA
FAKULTETA OD 26. MAJA
DO 3. JUNHA 1971

SREDA, 26. MAJA 1971

1000 zaéetek zasedbe in zbo-
FOVanja.

10.15 nastopijo prvi govorniki.
Prihaja do nestrinjanj in ne-
sporazumov, ker se vsebina
;: ﬂrl;: iele nhl;:uie}:i.'ﬁu-

50 HEND"I'I BV 50-
delovanje.

12.15 dekan FF podpre zased-
bo fakultete

12.30 teoretska shkupina pri-
pravi okroglo mizo o potre-
bi povezave Studentov z de-
lavei v prizadevanjih za
skupne interese.

16.30 rano je sporocilo o
solidarizaclji drugih fakul-
tet z zase FF, izjava 10
58 LVZ in pritoZba zaradi
prepovedi letaka: Tehnika
2a cloveka, tehnika proti
Eloveku. Andrej Ule prebe-
re teze k nadaljevanju za-
sedbe.

18.00 nadaljevanje okrogle mi-
ze o moinostih povezovanja
Studentov in delavcev,

18.00 skupina za revolucionar.
no  kulturo izvede recital
idenloske poezije.

Kronologija dogodkov v zadnjem mesecu

1. 14, 4, — zasedba AZkerfeve. Vel tisof Studentov postavi svoje zahteve, ki jik
odide prebrat tudi pred skupstino.

Pajavijajo se tudi govorniki, ki se oddaljije od problema, zaradi keterega je bil ta
shod — vsa| formaino — sklican, in epozorijo na pemembnejo polititng problematiko,
Student M. Jesih poziva ns nadaljnje zborovanje, ki ga podkrepi z metaforifno bravuro,
ki 50 jo pozneje razlagall povsem dobesedno. Na podlagi tega je proti M, Jesihu sproZen
kazenski postopek, ki &a traja.

2. 24, 4. ob prihodu francoskega predsednika skupina pribli#no 40 &tudentov mirno
manifestira svoje solidamost s francoskimi Studenti in lavei, za proletarski inter-
nacionalizem in ideje Maja 68, Pri tem jim policija nasiino odvzame vse transparente
{vkljuéno s trensparenti ZIVELA PARISKA KOMUNA, PROLETARCI VSEH DEZEL, ZDRU-
ZITE SE itd.) In protizekonito obdrii osebne izkaznice kakih 15 Etudentov. Tik pred
prihodom francoskega predsednika vse Studente pasilno stlacijo v neko vezo, Vsi ti
ftudentje so prisli kasneje pred sodnika za prekrike.

3. 27 4. j@ raplenjen Studentzskl lepak ob 30-letnicl OF zaradi «ladnive in alar-
mantne vsehines. Lepak je govoril o pojavu €. im. rdeie burioazije. ki si kupuje vile
¥ tujini, in o drugem.

4, 8 maja milica prvié po vojni v Ljubljani kréi eksteritorialnost univerze z vdo-
rom ne FF in zapleni vse plakate na &tudentskem oglasnem panoju ter preite sobo
FO FF. Ob teém zadriijo v priporu Franka Adama, ki je na pano napisal: -MNapofi| je Cas
gverile, uprimo se avtoritarizmu in porajajoéemu se kapitalizmuls fzraz gverila ni bil
migljen v smislu oboroZenega boja, ampak |o pomenil nafin zvite, nekonvencionalne,
nenasiing, véasih tudl ilegaine akeije. Policl)a praifte stanovanje Adama Franka in dije
Casa zaslisuje clana FO Darka Strajna. Protl Adamu Franku je sproZen preiskovalni
postopek na podlagl €lena 118, K2 (sovra¥na propaganda), ki predvideva 1—12 let
stragoga zapora. Ved Studentov je zastiSanih, Preiskava Sa traja.

5. Od Mraka odpeljajo Studenta SF Marjana Lesjaka, ki je v pijanostl izrekel veé
za driavo Zaljivih gesel.

8. Tribuna ne more lziti veé kot mesec dni, ker se v tiskamni nenadoma pokvari|o
strojl, strojnik odide na oroéne vaje itd.

7. 18. maja pogovor med prodstavniki unlverze in predstavniki UJYV in sodiSéa.
Zohteva se eksteritorialnost univerze, Doseie se enotnost v dolofenih vpradan|ih.

8. 19. maja skup&tina FF fzrazi solidarnost s Studenti v pregonu in pokafe pri-
privijenost za radikalnejfa akeije,

9. 19, maja «tigin= o problemu Askerteve ceste., Ob tem je zapleten Studentskl
letak »Tehnika za all proti Elovekus, ker iz nezmoinostl reSevanja problemov, kot je
Abkerteva, skiepa na palltitno nezmoinost sistema kot celote, Zaplemba je poeneje
potrjena na sodiscu.

10. 20. maja so napovedane manifestacije o negativnih pojavih v nadi drugbl, Do
manifestacij ne pride zaradi neenotnosti Studentskega vodstva. Studentje se umaknejo
na FF in tam debatirajo. i

11, 24, maja ob 12, url izredna skupS€ina FF. Sklep: ustanovitey AQ za zasedbo
fakultet, Zasedbs FF se zatne v srado, 26, maja ob 10, uri, Istega dne se zatnejo tudi
priprave na zasedbo, &

Svoboda svobodne univerze

Kaj nas lahke poutijo zadnji dogodkl v #tudentskem gibanju, kaj pomenijs posegi
milice in godis€a na univerzo? o

Ogitno Je. da oblast univerze ne jemlje resno in da v njej ne vidi nikakrine ovire
za svoje nedemokratiGne in represivne posege ali mogofe upa na podporo zanje celo
na univerzi saml. \

Dobro vemo, da represivnl ukrepl protl Studentskemu gibanju slugijo le kot uvad
v zatiranje univerzitetne svobode in driavljanskih svoboséin, kar je ravno prvi pogoj
za nastanak In ohranitev 3tudentskega gibanja, Zato je v interesu vseh, ki delajo (utijo
in se ufijo] na univerzi, da z vso pozornostio spremijajo dogodke v Studentskem gl-
banju in na univerzi sami, ker vsaka represija protl Studentom, ki se borljo zu demo-
kratiGen socinlizem, lahko vodi v bodoto represijo proti njim. 3

Problem je torsj svobods in osvobajanje. Res je, da represivie ukrepe opravitujejo
s tem, da pac zelijo tako le prepredit anarhiéne, razbijadke In nezrele akelfe. Vendar
nismo tako naivni, da ne bl videll prave osti in dejanskega cilja, na katerega merljo.
To je ravno svoboda kritike, znanosti, umetnastl, svoboda éloveSke produkeije, to |e
tista svoboda, ki jg celovito osvobajanje in ne le sprostitev instinktov, =

Le na podiagi takine svobode lshko univerza zahteve svobodo zase pred druzbo
in Iz tega sledeto avtonomijo ter eksteritorialnost, Le svobodna univerza predstavija
oviro zasufnjujode akeije, od koder koli e pride. To je tako v njenem kot v sploSnem
intaresu, kefti druzba, ki node kongatl v sklerpzl totalitarizma, mora trpeti to svobodo,
cetudi je kdaj bole@a, ker || vimesih pokafe v ogledalu njen pravi obraz, Svobodna pa
je univerza Sele takrat, kadar znotra| sebe ne dovoljuje nobenih litisticnih in avtoritarnib
konceptov, zaprtih struktur mogi in vplivov njej twijih sil, nedemokraticnih postopkov,
zaprtostl do inovacl), zlorabljanja in ignoriranja Studentov itd.

Svoboda pa ne pozna meja, lahko prodre kamorkoll In zato mora nad glas prodreti
skozi vae zapreke in lzzvatl odmev, ki bo tudi sam osvobajajoé in me represiven, o
ae pravl, vebuditi se mora demokratina vedina, neprednl del delavskega razreda,
skratka proletarint nase drufba,

Studenije smo sicer samo detonator, toda upamo, da bo ta detonator nodel svoj
smodnik in da bo ufinek tega viiga prebuditev obée demokratiGne druzbene inlciative,
ki bo naso drugbo napravila $els dejansko demokratitno, ki bo lzkljutevala manipull-
ranje z ljudmi fkot so to po neSem mnenju zadnji kazenski wkrepl proti nedolznim
akeijam in izjavam nekaterih posameznikov in skupin]. Zato je nasa sedanja akclja
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tako protest proti vsemu nesvobodnemu in zasufnjujotemu v nasl druzbl kot tudi ma-
nifestacija svobode in resne prizadetosti.

Upamo in pozivamo vese sodelujofe, da se zato izogibajo neresnim provokacijam
in da jim na nasedajo, ker to ni osvobejanje, temvel prepusZanje stihiji, tors] pre|
zasuznjevanje, ker |& lzraz strahu, da ne bomo zadosti radikalnl, popularnl itd. Za osvo-
bajanje fe treba &loveske moéi, za to pa je treba poguma, poguma v odloBitvi za mod,
ki e lahko |z moé resnice sami. La tako bomo lahko dokazall vsem na8im nasprotnikom
in dvomljlveem, da smo Studentje sposobni tudi resnejdih akcij, kot so to spontana
demonstracije, da smo sposobnl voditl fakultete in univerze, in to celo veliko bolje,

kot so vodene sedal. Z naio askeljo dajemo Atudentskemu glbanju in univerzi nov |

smisel, NaZim zborovanjem morajo slediti konkratni rezultati;

a) opustitev procesa protl Studentom — kar je pravzaprav opustitey politiénih
precesoy, oznatenih za kriminalmne;

b) razhitje zakletega kroga. ki ga ustvarjajo sredstva obvescanja bodisi z ignoranco
bedisi 2 diskvallfikscijami — zato razvijmo sistem diraktnlth kontrainformacl] in sprat-
nega reagiranja;

cj dokalime sposobnost za temeljitejde in navarnejfe akcije (2a druzbo seveda)
kot so bile doslej, ki bodo predvsem trajne in uspesne;

d) ta skcija mora datl pedat veakemu oddalku, fakulteti in univerzi kot cefoti;

e] nade akelje naj postansjo konkretnejBe; iz reseluci] (Studentskih in drugih)
prejidimo na dejonja, neprestano kaiimo, pritiskajmo in odpirajmo gnojne dire stvar
nosti, ki nom Zeli zapreti usta, srce In duba, ko nas provocira = svojiml represivaimi
oedgovori v polovitne, Eesto histeriéne akcije, ki 5o zgolj odgovori na odgovore,

Zato ng pristsjaimo na prickanje na sodigcih In pretepanje z milico, ker je to
prickanje z vratarjem, all nam dovali vhod v palato. Ta prepir je vGasih sicer nujen,
toda nikali bistven, zato udarimo direktng v palate, brer posradnikov. Sodi&ée in millca
naj ostanata za naml, ne pa, da se postavijata pred nas kot ;:EHT!EII'IEﬂh‘H aviri. Pollcija
In sodisée nam bosta nevarna le, dokler bomo v sebi 32 ohranili svojega notranjega
policaja. Zate naj bo bo| protl represi]l tudi bo] zoper ta mehanizem saviocenzures,
ki nam ga veajuje svet z vso nesramnostjo laZzne neizogibnosti in nujnosti obstojedega.
Zohtevamo legalnost postopkov, dejansko neodvisnost sodiGc, sksteritorialnost In avio-
nompost univerze, spremembo javnib in drugih ocen Studentskih aked], upoStevanje
dlasy univerze in Studentov, da Studentsko gibanje in univerza dobi priznanje samo-
stojnega, avtonomnega politiénege subjekta, ki ima vso pravico da kritike, lastnil ocern
in samostojne politicne akcije, kar nikakor ne pomeni neke politiéns stranke, ker se
ng borimo za nikakrSno oblast, temved hofemo biti kritiéna in pozitivna sila v druZbl.

Andrej LILE

Prispevek-prispevek-prispevek

Ce sa vprafSamo po vzrokih #a nedavne Zivine in nenavadno udarne reakcije po-
lizija In sodiséa, ki sta pat samoobramba Instrumenta oblastl, na dovol| (vsaj navidez)
nenavarne in po odmevnost! #al cenena Studentske krilatice, ko hkrati vemo, da sta
dobrohotno dovolila dosti masovnejBa in [navidez) radikalnejfe Studeniske ziovoljnost
[demenstracije ob Morovl izjavi, zesedba Adkeréeve], se nam odgovor ponuja kar
iz vsabine krilatic samih. Frankov poziv na sgverilos in zlasti letak, ki merl na neudine
kovilost delovanjs oblastvenih mehanizmov [ponesredeno sistem Imenovanih) nasploh,
pat mnogo wsodneje drezata v osir etablianih druZbenih struktur kakor na primer
pompozen pohod v korist In brambo di&ne nam diplomacije all zgol] parcialno kgeckan]z
po oddavna srbecih mestih, kot je cestno-prometnl fjubljansko-gordijski vozel, Zakaj
poziv In letak postavijata pod vprasa) udinkovitost cbatojegih razmeri] med posamezni-
kom |n drukbo, & tem pa tudl 2e vstrof te drufbe same. Pomenita tore] odplranfe wpro-
fenj o neurrn#iilvem, sta sum v nekaj, kar je onkraj vsakega suma, sta krititna mizel
namesto blaZene vere. Takfno vprasevonje, tak sum, tekSna misel so posameznikova
misal o samem sebi kot o druzbenem bitju, premisiek o temeljlh, na katerlh jo zgrajena
stavba vsakrénegs drufbenega modela, préeverjanje prvotnegs dogovora med posamaezs
nikom in drutbo, katerega nasledek je odpoved s i prvega in uveljavljanje reprasija
pri drugl, so, skratka krititna preiskave o izhodi3&ih danaZnje nesvobode podruZblje-
nega in civiliziranega posameznika. Plod takéne preiskave pa e spoznanje, da je bil
pozameznik prostovoljno podpisal socialnl kontrakt, da je zato hkratl tudl sam nosilac
elvilizacijske zgradbe, sam jetar v svojem zaporu, Po eni strani sleer venomer jadikuja
nad svolim jetnitvom, nikdar pa se ne pobara o svojem Jecarstvu. Njegovi temalji kot
lzvor njoegove samoblokade mu ostajajo prikeiti, o njih & ne more spradevati. Kot jedar
{ali ee hodate polica) |e lzven vaakegs suma, zato so postavke, na katerih se definira
kot nosilec nesvobode, zuna) njegovegs sprasevanja. Prav tako pa so zuna] spradevania
In onkra] vsakega suma vse institucije, celoten Instrumentarl|, 5 katerim vedl svojp
prisiljevalsko funkcijo, to pa Je z drugimi besedami mehanizem oblasti, Oblast kot in-
strument pasamaznikove prisile nad samim sebo| kot podruzbljenimn bitjem (objektom
druihe) se potemtakem izmika vpraSevanju, je alargiéna na vsako kritiGno pre\rerian'{]e
ustroja, ne katersm se utemeljuje, zato prek svojih varoveinih mehanizmov bri poskrbi
i sradovednazes,

In vendar: samoupravni, socialistiéni druzbeni model, ki =i zastavija za svpj vrhovni
namen osvobajanje Eloveka, mora biti dostopen vprafevanju, mora biti odprt za kritiéno
misal, zakaj z vprafevanjem in krititno enaliza Glovek preverja svo] prvetnl drudbent
sporazum in a® na ta nafin osvobaja, Kritiéna verifikacija lastnih izhodid® mora biti
v misli in preksi samoupravnega subjekta nenehno prisotna, zato nel tudi akeljs na
FF poteka v znamenjih taksnega vprofevanja.

JARO SKRUSNY

Tebi, ki v tem trenutku prisostvujes zasedbi FF v veliki

pritliéni avli
Zakoratill smo v drugl dan zesedbe. Pa si pravzaprav Se nismo Eisto na jasnem,
ka| hodemo, Mislim, da je seda za nas najvaineje vpraganje, kako zakljuditi zasedha,

GETRTEK. 27. MAJA 1971

10.00 branje  solidarnostnih
pisem,

11.00 profesor Pirjevec preda-
va: Radikalizem revolusio-
narnosti,

11.00 zacetek svobodnega li-
:m'nng-l ustvarjanja in glas-

2.

13.00 profesor Peéjak predas-
va: Nemiri v ZDA.

14.00 sestanek skupine za
teorijo.

16.00 docent Debenjak porota
o dopoldanskem delu sodi-
£ca, kjer je kot prica nasto-
pil v zadevi Adama Franka.
Porota skupina za teorijo.

16.30 sodelavei indtituta za
socinlogijo Saksida, MNovak
in Ocvirk mdaut in vo-
dijo razpravo: raz-
voja znanosti v Sloveniji.

20.00 recital sodobne sloven-
ske poezije in proze: Brvar,
Jantar, Jesih, Kocbek, Kralj,
Miklave, Salamun, 3
Seligo.

2230 nadaljevanje razpravija-
nja o druzbeno politiéni pro-
blematiki in zasedbi FF,

17.00 Svetina in Planko pri-
pravita okroglo mize o teo-
rijl ustvarjanja In industrij-
shi kulturi,

21.00 jazz klub (Dekleval.
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kesj in kaj na| zahtevamo. Ne smemo pozabiti ne |esensko zasedbo bsograjske FF,
ki je bila kontana brez oprijemljivih rezultatoy in ketere posiedica j@ bila neka] meseéna
atagnacija Studentskega gibanja.

Delo, ki smo ga storili v sredo in danes, ni bilo posebno plodno. Tisti, ki govorimo
mit veeh rhorovaniin, demonstracijoh itd., smo oovorlli tudi seda]. lzdall sme &tid biltans
brez posebne tefe, splll pa smo tudi neka] sodékov piva. Vse to pa Je bilo seveda
skoral neirbeinn, saj za zasedbo praktitno ni bilo vsehinskih priprev. Zadnjl &as je,
da natin dels na zasedbi popolnoma spremenimo. Ko bo zasedbe konec, in to se bo
zgodilo po nekal dneh, morsmo imeti pripravljeno listo nadih zahtev. Po pisanju v &aso-
pigih in po drugih informacijah |e jasno, da marsikdo skufa prikazatl nafo akeljo kot

identifikacijo Studentov FF z izjavami obtofanih Studentav in kot nedemokratiden pritisk |

na sodisée. Medvomno moramao prikazati nad osnpovnl namen. Stodentja kot skupina
moramo jasno zadritati nade mesto v dridbi, pa éaprav nes bodo proglasil) za ekstre
miste. In £e hotemo, da bo to nade stalifte (in s tem tudi nade zahteve) doval] pre-
Giateno in argumentirano, moramo preiti k resnemu delu, Razdelit] se moramo v ved
akupin, ki obraviavale razliéne probleme [(Stud. gibanje, policija, Studi] kot delo,
samoupravljanje, brionskl plenum, miroljubne koeksistence, zvera proletarci @ Studentje,
proletarski internacionalizem itd ). Potem ko bo vsaka skupina podrobneje predebatirala
problems, jih bosta dva all trije 1z skuplne formulirsia in napiszla. Potem bo sledila
diroka debata vssh prisotnih in tako bomo lahko sprejeli resniéng nate skleps. Te
zalteve morajo biti ultimativne. o vseeno reslne (sicer =e saml potisnemo ob #id).
Somo tako bomo lahko uspedno izpeljall akeifjo zesedbe in bomo kasneje res lahko
kontinuirano razvijali nade gibanje
28 KOMUNIZEM FROTI «KDMUNIZMLU -
J. Elobec

. Zakaj nam gre

Povod za nafo zasedbo so bile skcije UV in sodstva zoper univerzo in njeno
ovtonomijo. Z vso ostring se |e ob tem postavilo vpradanje svobode kriticne znanostl,
ki j& v Casu, ko je toko postavijena pod vpraga] svoboda sploh, kljuéna totka Student-
shega gibanjn.

V zafiksirani drugbeni strukturi je od univerze pricakovati, da be dajala kadre, ki
hi v proceso reprodukoije ohranjali obstojete v etabliranifh okvirih. Tode kritidna svo-
bodna znanost ne more bitl v neantagonistitnem odnosu z drutbeno strukturo, ki te!
po zapiranju in 8 tem negiranju revolucionarne iniciative, Za revolucionarno spremembo
je potreben vzajemen vpliv med unlverzo in drufbeno strubitura, Unlvarza labke deluje
revolucionarne le ob polni druZbeni podpori. ki pomeni mejo njene svobodnosti, Zato
Ie vzaka Etudentska teinja po spremambi v drudbi pravzaprav tednja po osvobajajodi,
wvasakomur dostopni univerzi. Poskus svobodne univerze, ki poteks med nado zasedbo,
j& poskus sprostitve in udejanjania subjektivnega Faktorjs na univerzi, v njegovi teznji
po revoluclonarnl univerzi; kakrina je edina smiselna v nadi drulhl. Studentje smo
v situaciji, ko si §ele moramo izhoritl moEnosti svobodno Studijsko delovanje, ko
leL shkozi ;udaianian]e krititne snanosti v drulbl lahko postanemo del sploSnega proletar-
skeaa glbanja.

2e ob prvih zadetkih process ravolucioniran|s v to smer pa naletime na nasprotna
interese, manipulatorske tednje, ki hodejo univerzo za tovarno kadrov, kajti vsaks druga
moznoat se nosilcem teh tefen] kafe kot nevarnost za njihov etablirenl poloZaj, pri
demer [im prihajajo prav vsa sredstva, od IdecloBkega zamegljevanja do fizlénega na-
silja. Teoretsko utemsljena znanost lahko igra najvainejfo viogo v procesu revolucio-
narmaegs asvobajanja Gloveka, Zato moramo zahtevat| ustrezno soclalno stimulacljo za
wake?:a Studenta, enotni univerzitetnl center, ki je | za uginkovito zpaljavo inter
disciplinarnega Studija in za kreativeo zdrufevanje Studentov v prostem Gasuw.

£ato |2 nafa zesedba v resnici delovna kolonfja, v kateri se soofamo s swvojimi
bolj ali manj izdetanimi koncepti in idejami, pri Eemer se individualno oblikujemo kot
patenclalni revoluclonarn subjektl, Unlverza se rzanima za politiko, ker se politiks
zanima zanjo. Pregoni proti Studentom ao sekundarnega znadajn, fmama jih samo Zo
izraz nasprotovanja nastajanju univerze — ZarlS&a revolucionarne manosti in kulture.

Darko Strajn

Kako se organizirati

Kakéen amisel naj imajo nadi zbori In specialne seje posameznih skupin? Al naj
na teh rhorih :gn1f porodamo o njih delu, ali naj ta zbor razsofa v spornih primarth, all
nﬂ sprejema ucie, zahteve in nadrte za nove akcije? Mislim, da je 'shko le zadnji
arbiter v sporih, ki so aploSnaga pomena, pa jih ustrezng skuplna ni zmogla reditl in jih
j& predsla na razsojo. Sicer pa naj se vsi probleml refujejo Eimbolj pogloblieno In za
nade rarmere dokondno na samih sejah skopln. Vel sklepl morajo Bitl nujno fxdani v
biltenu, po mognosti Se isti dan. V delo komisij povabimo profesorfe in strokownlake iz
ustregnih podrodi] Teme dels naj si komisifa izhira v dolofenem konteksty in povezavi
z dalom drugih skupin in dele vseh komisij naj se vsakodnevno sporoéa zboru, ta ima
ima tudi pravico dajati programsko smer posameznim skupinam, pa tudi dafati ali fxo-
Eovati iz neposredne obhravanave dolofens teme (ki pa labko pridels v dolgorofno mz-
prave na akcijskem odbory in podobnih organih]. To vse zato, da bi vae nafe delovanje
in zasadanja Imelo dolofeno tendanco In tofke, ne katers bi lahko permanentna udar-
joli, talo, da pe hi jzoubill konkretnosti in odionosti in take prebredli krize, ki bodo
verjetno nastale éez neka| casa, Treba si je dolo€iti smer misljenja in nadaljnjeaa delo-
wanja, iz te zasedhe jo nujnn peteaniti kakdne programske smemice, osnovni natrt
palitién programa Studentov, ki naj da nov osnovni namen programi, ki tako ne bo
zsamo polepfan kos papida, temve? artikulscila ma3e akthmosti. Prav tako s| moramo
sastaviti prﬂg.ﬂh'l.‘ kratkoraénih in dolgoroénih ciljev iz zahtey, ki naj sa realizirajo v teku
zneedbe all bodo njena dolofena neposredna posledica oziroma bo Ztudentsko gibanje
vatrajalo e nadalle 23 njimi, dokler ne bodo (zpolnjeni, Tretla vesta zahtev in cillev pa
naj bo prerafunana na odmev v jovnosti, pri Gemer sevedn radunamo na podporo, Nasa
akcija se lahko uspedno skongas le. ée se nadaljuje tudi zuna| univerze v drudbl na-

PETEK, 28. MAJA 1571

11.00 predavanje  profesorja
Rusa: Polozaj v Jugoslaviji.
12.30 rektor Gruden govori
Etudentom.

1530 debata o
profesorja Pirjevca,

17.00 pogovor z delavci in s
Studenti drugih fakultet.
17.30 skupééina Etudentov od-
delka za svetovno knjizev-
nost in literarno teorijo.

18.00 okrogla miza z docento-
ma Debenjakom in Kremen-
gkom o levicl, novi levici in
paralelsh s Studentskimi gi-
banji pred Il. svetovno vof
no.

20.00 Salamunova, Osrajnik in

k Ijo recital
:m“imahnh

£ patjem,



S0BOTA, 29. MAJA 1971

1100 razpravijanje o radikaliz-
mu in revoluciji (Zlobec,
Miheve).

12,00 predavatel] Jak
unr{Fn llllll'l'lﬂll & - ﬁ
univerzah vzhodne in sred-
nje Evrope.

14.00 izdan in razdeljen je le-
tak o kmeéki uhﬂli.]ﬂ

predav
néié naroda
gt mwmmm

18.00 nadal diskusije o
vpradanjih iz ﬂnﬂm
predavanja o levih g

2008 pradava pesnik Jesih:
Dolina totalke . . .

3

sploh. Tore] naj se izpolnijo kratkoroénl oiljl, za dolgorogéne pa na| bo jasno, da se bo
vztrajno in odloféno delalo naprej, ostale ps naj zbude nek pricakovan By v javnosti;
Ce se konga na kakrdenkoll drugaten nadin (sem spadajo tudi keksne spontane cestne
demonstracija, ki bi nastale kot izraz psihologke stiske, ko navider ne bi imel kaj pogeti
in povedati in podobno].

Zato dajem v pretres strukturo modnith ciljev in zahtev, ki so se pojeavile dosedaj,
kot tudi ustrezni problemski skiep, ki bi se obravnaval na zborlh In sejah posamemnih
problemskih skupin, Ob tem na] bl 8e pre|] pripomnil, da bi sa te skupine formirale po
moinostih v okviru danih splognih skupin, po problamih, ki bl se cbravnavali.

Neposrednl cil]iz

1. Umik pritozb proti Studentom, ali takol$nja uvedba postopka, pri Gemer naj se
upostevajo tudi naSa mnenja o teh primerih,

2. Odgovor na poslanska vprasanja prof. Rusa In T. Remca, ZaZeleno bi bilo zago-
tovilo, da sa podobne, nepremi@ljene In zastraevalne akcije ne bl ved ponovile, ker
bomo sicer Etudentje ponovno stopill v akcijo, toda ostrajSo (ob tem naj se ustanovi
skupina za vprasanja provna in politiéna varnost driavijanov),

3. Zagotovilo avtonomije in eksteritorialnost] univarze [ustrezna skupina na) to
zahtevo natandneje izdela in obrazlodil.

4. Stalen pritisk na informativna sredstva, da objevl nepotvorjens vestl in nade
javne resolucije all edgovore na dezinformacije,

Dalgorocni cilji:

1. Odmev v delavskem razredy [n povezava z njim, toda le s tistim delom, ki Ima
moknost postati zavesten proletariat (ustrezna skuping naj Za nase potrabe obdels oba
pojma in objavi sklepe — pritegnimo tudi profesarje In strokovnjake] .

2. Ustvaritev enctnosti in povezanosti med Studenti vseh fakultet [akcijske in mi-
Gljenjske], vsaj v bistvenih zahtevah. Tu naj se izoblikujajo nove oblike in provila orga-
niziranja akcije, tudi & tem naj se ukvarja poseben akcijsko-teoretski odbor. Prav tako
noj sa Ehran': pozitivna vez z neposrednimi profesorji in organl univerze, &im dlje in
&im globlja.

3. Ma%a akcja naj bo poizkus nove svobodne univerze, naj bo pritisk v smeri radi
kalizacije in revolucioniranju le-te. To naj se doseZe prav z nastalo zvezo univerzitetnih
dalaveey in Studentov, Tudl s problemi te t. im. sreforme univerzes na] se ukvarja po-
gebna skupina, ki naj] svoje defo nadaljuje tudi po akeiji.

4. Mehati bo treba z laznimi polresniénimi ocenam| Studentskega gibanjg in dosed
javno primanje njegove neodvisne polititne vioge. Zato na] bl konstituirall stalno sku-
pino za propagando in rezbijanje lagi ter dezinformaci] o nas in univerzi, .

5. Spremijanje reallzaci] raznih planov in resoluci] (recima urbanistiGnegal, pritisk
na odgovorne In Iskanje odgovernth 2a dolofena odiofitve. MNastane naj demokratiéni
pritisk, ki naj cnemogodi takine odlogitve,

Splodne rahteve, obfa demokratizacija In pojasnitev go arskega in polititnega
polozaja. £15 na] se obveze, da bo izpolnil svoje sklepe o stabllizacifl v akladu z brion-
skimi sklepl v danem roku, sicer naj pojasni, zakaj jih ne zmore realizirati in kdo Jih
ovirn, Brionskl sklepi se morajo realizicatl, pritisk naj zato izhaja predvsem iz demo-
kratiéne baze, ki lahko ob neresevanju problemoy zahteva naj ZIS odstopl, to se pravi
vsa] predsadnik in nalvigji funkelonar]l. Ne pristanemo na tihe in parciaine zamenjave.
Zahtevamo vet javnosti pri gospodarskih in 88 posebe| politiénih odloGitvah tako v fede-
raciji kot v republikoh. Poleg teh tem in tez se lahko pojavijo tudi druge. pomembni so
individualni prispevki. na| se organlzirajo svobodne diskusije in okrogle mize o temah, ki
zanimajo Studente. Koordinacijska skuping naj jim doloéi &as in prostor, teme in ostale
koordinate naj se objavijo na plakatih in v biltenih.

Andra] Ule

Kolegi, kolegice, zborovalci!

Kot posledica neustreznega enostranskega, neobjektivaega poro€anja v smislu nade
akcije in vnaprejsnle nezaupljivosti drufbe do Studentskih akelj se nam zdi potrebno, da
neposredno obvestimo nage naiviﬂlja predstavnike 0 vsebini zasedbe FF in drugih akeij
Etudentov. Zato prediagamo, da delegacija zbranih Studentov zaprosl za sprejem pri tov,
Sergeju Kraigherju in tov, Stanetu KavEitu. V tem razgovoru bi jima pojasnili;

1. vzroke nade akcije

2. namen in smisal zasedba

3. viogo Studentov v nabe druibl, %2 posebs] ob najnovejsih polititnth dogajanjih

Posebno pa jim je potrebno sporociti pomen teh akeij za angakiranje Swdentov, Stu-
dantsko gibanje, kot eno najnaprednei$ih olbanj, se mora zavedat] svoje druzbene vioge
in odgovornosti. Maga aktija ima ﬁurag drugega tudi namen angaZirati Studente In jim
pokazatl na viogo in odgovornost, ki jo nosimo, Odgoverni smo tudi za éimbolj popalno
pbvestanje javnosti in predstaviikov nafe drifbe o namenu nade skeije. Opozarjamo
na odgovornost vseh tistih, ki dajejo informacije, na padisgl katerlh sl druzba lahko
ustvaria napafen in zato odklionlen vtis. Zahtevamo tudi popolno odgovornost novingr-
jev, ki porotajo o nadib akcijah.

Verjetno bo do preseneéen, ker nostopam pred vami. Govoril vam bom z isto
pravico, & katero so se prihajali Jugoslovan| borit med Spanske ljudstvo v Imenu Elove-
&kih profetarskih pravic in na poziv k internacionalnemuo boju,

Prinatam pa vam tudi svaje zkustvo 1z madridskih ulic in Spanskega Studentskega
glibanja.

Tam akcija v zaprtih prostorih tako kot tudl povsod na svetu ne vodijo nikamaor. Po-
trabno je biti zunaj, itl je treba na ulice In to iz ve& razlogovo: 1, da bi se priblizali
ljudstvu, vendar ne s parolami, ki so jih #e sitl, temved z dejstvi, ki l|=Ir|'| bodo dala upa-
nje in zhudila |z spanja, v katerem so all zaradl razodaranja ali zaradl kenformizma: 2. da
se uspeh zagotavija samo, ée imamo za saho delavee. Treba sl je pridobiti njihovo zaupa-
nje, ker so zelo skeptiénl do nas. Onj v nas vidijo razrednega nasprotnlka na podiagi
slablh Izkugen| z vodilnimi ljudmi v tovarnah,



Sligal sam med Studenti, da je bolje mala kot nié in da |e to, kar naredimo, zaenkrat
zadosti; jaz pa vam reSem: zahtovajte vse ali nig. Koncesije so samo utrjevanje in pri-
znanje polozsja imetnikov. Ne smamo se podrajati paternalizmi.

Kolegl, to ni nikakr&na zasedba. Fakulteta je tvola, je twol dom, Kako bl lahko Elo-
vek zosedel svoj dom? Zasesti je potrebno tudi tisto, kar ni naSe, moralo pa bi biti. Mi-
Eesar nimamo, morall bi Imet| vse, ker smo del delavskega razreda.

Studentja,
sodobno Studentsko gibanje je samo pogumen lzraz odpora protl obstojefemu drutbene-
mu, ekonomskemu in polititnemu stanju. Ne smete pozabiti, da kakrinakoll revolucio-
narna- sprémemba univerze, srednje in osnovne Sola zahteva koronite spramembe drai-
be. Tege pa ni mogode dosedi & parclami, plakati, hipijeveko glasbo, temvet z bojem
na barikadah, = pendreki, kamenjem, bigi in ostalimi prepriCevalnimi sredstel, ki jih ved-
krat uporabljajo proti nam.

Me smemo nastopat] z razvodenaliml demonstracijami in praznimi gesli, temved 2
ostrim revolucionarmim nestopom. Opozarjam vas tudl, da stvar akcije ni le v sredstvih,
temved v revolucionarmi znanstveni metodi, Ne smemo s prizadevati samo za postavija-
nje vprasan|, ampak tudi za njihovo korenito reSevanje. Opozarjam vas, da je vse prazno
razpravijanie &ista onanija in da je potrebna akcija tako], Se pred potitnicami. Potrebna
je akcije, v kater| bl sodelovall Studentje in profesorji.

Tukaj se lahko zapirate, kolikor hoéete, nikée ne bo imal méesar proti vam, pa tudi
ne za vas. To |e enako, kot &a v vadem stanovanju priredite nek hausbal. Nikée nima pra-
vice stopiti v vas dom, v vaio medéansko trdnjavo, Nekaterim se bo zdelo protislovno
to, kar sem rekel, vendar smo vidali, kako o UJV vstopila v fakulteto in raztrgala plake-
te, na katerih so bila zapisana vada migljanja.

Sea enkrat bi opozoril, da je treba iti ven na ulice, v tovarne. Vipostaviti je treba kon-
takt z delave| in Etudent] drugih fakultet, drugih narodov v Jugoslaviji, Evropl In v svetu,
Iz zaprtosti ne vidim izhoda; o krog je trebe razbiti in poiskati izhod

Hasta la victoria siempra! 64

M. D d.

Sporocilo zasedbi

Zasedba po rdravi pameti ne more bitl izpaljana iz sedenja iz posedanja, ampak je
najblizja sorodnica pertizanske, gverilske zasede. Po najboljsih klasikih partizanske in
gverilske literature [Svetina, Hemingway) pa je tudi zadnjemu ignorantu jasno, da e
zaseds garanje. Za dobro zasedbo {zasedo) je treba prehoditi sto kilometrov, dva dnl le-
Zatl v snegu in potam str&tijatl cirka osem ur kot hudié, Kdo je na to zasedbo primasiral
sto kilometrov, kdo j& preplaval Sava In Dravo, kdo je seda) leevav okrog ofi?

Kdo ima cas posluSati Dusana Roglja sto ur v enem dnevu? Kdo ni sit veeh mogo-
€ih muziénih sksparimentov na Hadiv Stodent, ki uXiva vso podporo organizacije, ki jo
nadvse uspesno vodi Janez Vipotnik? Prijatelji, =& vi lahko pohvalite s tako odliGno pod-
poro? Ne izgubljajte ¢asa s prebiranjem pozdravnih brzojavk (na obiéajnem partijskem
kongresu porabijo za ta prijeten pose| uvodne tri dnil, ne obvedlajte se neprekinjeno
tri dni o starih stvareh, ampsk govorite o stiski v goltu, ki vam ne pusti do beseds,
govorite o municijl, ki e nekje pripravljena za razbijale vade sorte, zapuiéajte nivoje,
ki vam jih vsiljujejo, presenecajte z novimi, ki jih oni ne pornajo, predvsem pa delajte,
ne posedajte, ne polégajte, ne dremajte! Univerza je rasedena zato, da bomo na nogah
trideset ur na dan!

M. Slodnjak

Manifest skupine za manufakturno proizvodnjo manifestov

Ko je pod strahovitimi vpadi barbarov propadlo rimsko cesarstvo, 8o se na tameljib
razdirajote civilizacije oblasti in svoijine formirale nove skupine in strukture, ki so te-
meljile na starih vrednoatnostih kozmosih kijub njihovl razliénl stroktuel.

Zato so zagrgrala grla obeSenih in&talaterjev, mojstrov za namestistev svingenlh
kadl. lzginilo je vonjanje po konjskeam znoju in po oteklih tircoidah nosileevy manufakiur-
nega proizvajanja svinéenih kupic. Deklam so osteklenele vagine, vulkan ze e zaviekel
na ognji&e. Da bi raxumeli, kaj je pravzaprav bil idejni nosilec v taki in tovrstni projz-
vodnji, moramo najpre] razlokitl proces In razmere dela, ipse prolzvalanja svinBenih kadi
in kopeli. PbS — svintev bari], j sicer odliféen amalgam, slab reagens. V novih poaojih
dela, ko so =e raziirill odnosi profzvodnih odnosov, je bil torej nepotraben. Nepotreb-
nost se je zagrizla v naoljene noéne posode, vrote noéne podobe pa so izginjale |JOE|
kopiti blifsjote se zardels freske. Domorodel 2z iztrganimi kloakemi so Hvéno grizljall
uvoZene Kurbe. Topljenje nagovorjenih zvonov zburka domidljijo plastiénih zedrg, obloge-
nih 8 peresno lahkimi bledimi krastami,

Spulva sa v tiginl zaviete v Pelikan. Freska revolucije previada. Ka| delsti? Mar sa
boritl proti éerem, mar le enkrat prebroditi viharje. kot roza, ki v jeseni obledi? Umreti,
spatl, mogode sanjati, da, tu je kleé in tu bo nad odgovor, Nae gibanje kot prefom je
enak prelomu eo ipse, torej prvobitnemu prelomu zarje v dobi barbarizma.

2

Basonogl dvonodai, operjenl z izrabljenimi znajnicaml, si v tiSini nastajajodeqa jutra
opadejo granatna jabolka. zadrejo v ledvice bronaste strdke, si nasadijo po prebavilih
svetn semena, pmﬂena z manimi nakl dednosti.

In ista je s Studentskim glbanjem pri nas. Z istimi vrednostnimi merili lahko oce-
njujemo in sodelujemo v njegovem krénem porajanju. Kaj éakad, pafa, ka| stolis, to vas
© zavzet se bojig? Takéno je vprasanje, ki se plazl iz dna pﬂﬂ]ﬂﬂﬂ strukture. Nekdo se

ima bolje kot nekdaj: ali je nekaj kot pojem ali kot oseaba. Akcijskl odbori se proglagajo
za, se skuSajo imeti za zastopnika dvanajst tisof Studentov? To mu daje moralng upra-
vitenost in zgodovinsko nujnost. Na drugi strani imamo drug fetid: nujnost, ki je noSena
po reprezentaciji dvajsetih milljonov Jugoslovanov. Kako uskladitl razmerja?

&

tizanskih pesmi, zasedanje
skupine za teorijo revolucio-
narne kulture.

kovski, Brecht, Rakoszy.
z'rﬁ‘.ar akusticne improvizaci-
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POMEDELJEK, 31. MAJA 1971

10.30 predavanje profesorja
Majerja o kulturi.

12.30 obvestilo profesorja Ru-
sa o odgovoru na njegovo
in RemZevo poslansko vpra-
Sanje

14.30 munak shupine za
teorijo zaradi pritoibe F.
Adama soditu.

16.30 Gojka  Stanic  wvodi
okroglo mizo o Zvezi komu-
nistov.

19.15 objava manifesta zased-
be FF.

20.30 ura poezije s T. Slodnja-
kom in J. Soutkom.

21.15 Razgover o moinostih
aktivizacije Studentov arhi-
tekture za vsebinske in kon-
kretne akcije.

30

Vrzi sl pest rifa v goltanes z miniatumo zajemalko, 1etovirono & panoramo neznanih
mest!

Obuyj klobuteving tvojih nasprotnikoy s tihim zamahom!

Snemi snagnega boga z rofaja tvoje tefke legitimacije, lzpiljene r nojem ufrujens-
ga vratarjal

Sedi za mizo in iztrgaj latnloo tvojegs prihoda v temo Iz rok izdsjalakega in proda-
neqga lesal

Me verjami koledarjul

Spravija] sperme v ka&Eo nadth skupnib Interesoy)

Miknoli ne sexi po orofju, ki ni zavarovano proti il

Pest drvefega sluza po mojih krizisGih bl zamenjal za en sam pogled na materino
matarnico, ki me jo vrala v akvari] z nevidnim in nepodesanim kitom, Frodim trepinje mi-
nulegs okvira kletke.

Prodajam Eile s strdki dedovih fotografi]l

Hodem potirek travnika. da napoji uvelo grio. da zads milostni udarec prapihu v mo-
jem kadavrul

3

Mati osmih otrok pravl; mama, vieti me, vrzi me v nebo! Mama gleda. Ofe meéa.
Otrok joée,

Kocbek bl zamenjal pest sluza za en sam pogled na matering maternico, kaj bi dal
Jaz za en pogled na Zlobca, Konca, Strajna, Uleta, Mihevea, Poterfoko, Kugarfala, Graeto,
Jelo, Wilianso, Emersono, Gerdobo, Milana. Na Klancu? Dal bl tri poglede na Gojka Sta-
nita. Dal bi osem pogladov na Vido Tom&iE. Dol bi Sastnajst pogledov na Vido Kraigher.
In tridesetl pogledoy na Edvarda Kardéljs. In stodevet pogledov na nekoga, Nekdo ima
ano ime, tu nelzgovorijive, Bog ima devetindevetdeset neizgovorljivih imen, Sele stoto
je tabu.

4
Utrujenl sma, utrujeni smo od zelenila prijateljevih vek, Podrti smo. podrti smo od
zamaha znandevih nohtov, ne prebavijamo nobenih pretenj vet. Danka je suba, prati za-
raddeni. Zivijenje se odigrava na principu mikroorganizma, Zvok |8 zatrt In svetloba kon-
Zervirana,
govornikova hrbtenica ja zvarjena iz kijufev.
Hodnlki so ozvocenl,
nekdo plaska zadnje ped| &me barve in leno gleda ne ostanke nezavestnih kazalcev
zapestne budilke. Skupina prislecey, ugm&anih v kondomaste pladée, vpratuje po mlinu,
da 3l osvedljo svoje cerebrospinaine ribnike.
Prati so lzurfenl. v ritmu napadajo senedalske odgovore. Drogovl zapus&ani.
Z8 dvajset let viamljajo v zadruge
In kradejo insekticide.
W samopostredhbi
refim prepove prodajo galofoka.
Rog namo tll v opozorilo
grizljajo&iim organizmom zamaskiranim bunkerjem.
Matjp Kochek
Branko Gradignik
torpedo 18

Revolucionarna literatura

Kaj je revolucionarna literatura?

Menim, da ja napofil as, ko si moramo z veo silno silo naSega bridkega uma za-
staviti vprasanje, kaj Je revolucionama literstura. Vpradanje sl moramo zastavitl zaradi
dveh raziogov. Prvi se glasi: Med nami e obstaja utrjeni pojem revoluclonarne literatu-
ra. 8 tem pojmom ornatujemo litersture o revoluciji. Primernefie oznaka te lteraturs
Je revolucijska, kajti ta literatura po svojem znaéaju ni revolucionarna, Svoje snovi Erpa
iz tasa nage revolucije. Te snovi obdeluje na nagin zgodovinopisja in akcijskih literarnih
izdelkov. Ta literatura se napaja ob vellkih delih svetovne realistiGne literature devet-
najstega stoletja. Njenl junakl so junaki realistiénih zgodb ruskih, francoskih in angle-
skih romanopiscey iz preteklega stoletja. Slepo sledi, ta tako imenovana revolucionama
literatura, zgledom in Sablonam, ki so bile 2e zdavnaj nepolnjene do roba in e Cez.
K icija tah literarnib izdelkov je |asna, premogrtna. V njej s8 narorno prepletajo
fabulativni in idejni elementi, ki se spletajo v debelo kito naivnosti in zgodbadtva, Njeni
junaki so boZji namestniki, zvelitarji in apostoli edine in poslednje resnice sveta. So
sence Don Kihota in Ane Karenine. Major Wolf pa Je e najbol] podoben kakinemu am-
bivalentneiu iz galerije Dostojevski. Zgodbe nase revolucile so naplsane v nestetih lepih
in slabih knjigah. Nakatere od njih so postale celo uspednice, kar Jasno kake, da so pri-
merne komerciainim zahtevam triigta, da se podrejsjo potrodniski pamet| in njenim za-
htevam o llleraturl. Po veem tem je jasno, da so berljive, sa] se v niéemer ne lodijo
od druge plaZe in sentimentalnih zgodble devetnajstega in dvajsetega stoletja.

Drugi razlog, ki nas sili % ponovnemu poimenovanju dolodene Titerature kot revolu-
cioname literature, pa je dejstvo, da smo priGa nastajanju neke nove, neopredeljive
Zvrsti literature, ki nastajas danes, skupa] z nami v nafem Gasu, Literaturs, ki #e nastaja
in bi morala v bodoée preplaviti veo smrdedo zalogo zgodovinopisfe, bi morala nositl ime
revolucionama literatura. Ta literatura ne sme opisovat! zoodble nagega Zivljenja in na-
Sega boja. Ne sme bitl :godovinopisje nadea akeije.

Prava revolucionarna literatura, ki jo moramo pisati, ne sme bitl potrognisko hlago,
Ne sme podlegoati zakonom trii&éa. Njena uspednost mora biti v tem, da bo govorila
vsem, Govorila vsem iz srea v sree, Njena uspesnost se ne sme meriti po Stevilu proda-
nih izvodoy in ponatisov, Ta literstura mora v sebi nositl revolucijo. Struktura revolucio-
narne literature mora bitl revoluclonarna, Elementi, ki Jo grade, morajo bit revolucionar-
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ni. Ruditi morajo oba pola |iterature, tako pojem wisoke, elitne literature kot tudl pojem
Sund literature. Revolucionarna literstura ni literatura kriminalk, erotiénih in pornograf-
skih lzdelkov. Literatura, ki bo smela nositi ime revolucionama literatura, bo vstala na
rufiavinah knjifnic in knjigarn. Pod njenimi bosimi podplati bo v smrimih kréih izginjala
iz tega sveta polakirana literatura zgod in prigod nase zgodovine, visoka filozofiéna in
kvazi modernistiéna |iteratura literarnih konjiékarjev, V plamenu revalucionarne litera-
?I'“-E bo plapolala grmada pogroénih zve&Zicev sentimentalizma in drailjivega pornogra-
zma.
Revolucionarna literatura bo ubila sentimentalnega humanista, ki se z vsemi Stirimi

borl za ljubd mir. Revoluclonarna literatura je literatira nadth dnl, nage akeija brer zgod

o nafem Gasu,
ve Svetina

Studentski protest

Zasedbeni zhor ng FF ne more ostati samo znotraj problematike Studija kot tehno-
loskega procesa. To je omejitey, s katero je menagersko usmerjena birokracija (tehno-
kracijal omejila drutbeni wpliv &amuuprwljh ja. Studantski protest Se mora uresniGiti
samo v reagiranju na celotno druibeno lematiko. Predvsem |e treba raziskatl kore-
nine danasnje blokade Studentskegs gibnn]a V mvezi s tem ugotavijam:

1. Stvarna politicna moé gre danes v Jugosiavijl mimo ustavno zasnovanega siste
ma. To ni enostavne cantralizem, ampak ustvarjanje neformalne strukture politicne mogi
ne glede na formaine nosllce, ki ohstajajo [sindikatl, socialistina zveza, kongresi samo-
upravljalcev),

2. Meformalna struktura moél si le-to zagotavlja prav v formalnih nosilcih 5 tem, da
sl jih politigno podreja. Y okvirue republik in zvere se tako vzpostavija politika kot mani-
pulacija, tisti, ki imp moé, lahko razsoja o usodi drugih, ne da bi se spuical v enako-
vradno tekmovanje argumentov. Prepoved Tribune [recimo] zanj nl politiGéno, ampak
tisto tehniéno vpraganje — keko onemogoditi tiskanje, kako zastragiti tiskarje . . .

3. Jugoslavijo sl mnogi zamiSljajo kot zveze popolnih driav: Hrevatl razmisljajo o
pojmih gisto suverene driave: trgovinska bilanca Hrvatske v [(enotnem?) jugoslovan-
skem trgu, kolonlalnl odnos do droglh republik: nastala je tekma nacionalnih projektov.
Rezpisana nacionalna posojila =0 samo politicno kritje za nedaljnje miniranje stabiliza-
clje. V nacionalizmu [&tejo podporo zato, da bi uveljavil «splofni= |nteres snacionaino-
gas delavskega razreda, ceprav je to ali prestizni boj ali pa Eelje. da bi inflaciji prispekuli-
rall &im vedji kos, ne glede na posledice.

4. Znotraj republik se krepl republiskl atatizem. Slikovit primer je hrvasko Student-
sko gibanje (tisto weéinskol. ki se je vkljuBilo v =nacionalni establishments=, v katerem
nacionalna diferenciacijs prerascéa rezredno. Druga ilustracija je birckratsko razparcelira-
nje =podrotja=, kamor se druge republike politiéno ne smejo viikati — 1o vtikanje mislijo
seveda kot kritiko.

5, Widimo lahke, da se mof Zveze komunistov manjSa, v vrhovih sicer ne toliko, ker
tu prav zaradi sibkosti v sosnovahe prihaja do obfasnih srditih hotenj, da bi situaciio
korenito spremenili, Prav ta nepovezanost delovanja Zveze komunistov e poveduje nje-
na nemot. Potrebujemo moéno partijo, toda ne mofno za aparatom administrativie pri-
sile, ampak tako, ki bo zmova uveljavila metode revolucionamegs demokratiGnega cen-
tralizma. Organiziranost v nacionalnth Zvezah komunistov ne sme postali osnova ragra-
gcanja nacionallzma.

6. Kriza danaZnje |ugoslovanske drufbe je kriza pollth‘.nﬂga Eloveka. Proizvajalec. ki
fe ome Jﬂn v ozke odnose zgol] ssamoupravnegas odlofanja o delitvi dohodkov, jzgublja
pregled nad rezultati svojega dela kot drufbenega. Pri tem so odigrala veliko viego sred-
stva mnoZiénega obvesfanjs: razen odklona v potrosnistvo so obdrzala vse lastnosti
transmisije. Ustolien je en sam nadin politinega misljenja, drugl pa so izlofenl brez
demokratitnega boja (prepovedi).

Marjan Pungartnik

Gibanje ali upor!

Kaj je to komunistitno gibanje, tisti upor, ki se upira -stablirenemu komunizmos,
in katera teorija tista, ki Je globaina vizija druzbenega razvaja in ki je predpogoj za ke-
kranokoli komunistiGno gibanje in ki naj bi nestopala v tem trenuthu.

Studentsko gibanje all Studentskl upor?

Dilems sedanjih dni ni v pobijanju pretecensga 1941-45, 8l pa v iskanju modi vehe-
mentne revolucionamosti 1z dediZCine pomiadl 1968, leta. Dolg intelektualcev in Studen-
tov drizhi je v permanentnem osvesfanju hiti drubensga procesa, v razkrivanju in od-
krivanju institucionainih, zabetoniranih politiénih stroktur, v videnju celote, ki ostaja pri-
krita v zafiksiranosti danih drutbenih odnosov, na katere se veie v tem momentu tud
univerza in znanost. Avantgardnost gibanja ni v eliti, ki na zuna] manifestira gibanje. niti
v vlogl teorije, ki si o to gibanje privzama, pa® pa ga Je najti v osveSZujofem dely zgo-
dovinskena dogejanja v smerj iskanja korenim izvora in pomena zdajSnjega revalta.

Nobenega -tistega cilja« oziroma -abstrakinega [deala- ni, paé pa le revolucionira-
nje Fivljenjskega procesa in osvedéanje biti tega prosesa; V konkretnem momantu, s sta-
lidfa in v Interesu celotnega drufbenega dogajanja se javljata zahteva in naloga v skia-
du 5 svojo dejanska bitjo, pricet! proces gibanja in rebeliranja.

ldecloglja |& izraz represivae drube In represivie kulture v nje). Vpragajmo se od
tu po vlogl partije v zdajgnjem momentu. Ce je proces mjens degeneracije #e tako da-
lek, da || uspeva njeno mesto in viogo v druZbi chranjatl zgol] kot politiéni instituciji, z
veeml znaGilnostmi ostalih seniinih politiénih instituci] in kultur, potem ims vse idealne
moinosti, da sa degenerira do tiste stn%:rrjﬂ. do katere se je neslavno francoska KP ju-
nija 1968, Ker na| bi bila partija kot politicna organizacija izraz potrebe delavakega gi-
banja in ki nastaja na osnovi razliénih: situacij In zavestl, mar je moZFno potem govoriti
o revolucionamem gibanju, ki ostfaja in odklanjs polititnegs posrednika. V akeijl konkret-

TOREK, 1. JUNLJA 1971

10.30 tribuna o m-n
listu Tribuna,

12.15 tiskovna konferenca.
16.30 Remc wvodi pogovor o

moznostih konstituiranja
goslovanskega M.-
ibanja.
19.00 B. Vuk zaEne z gladov-
no stavko

22.15 lnlu'llnk koordinacij-
skega odbora.
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SREDA, 2. JUNLJA 1971

09.00 sestanek z dekanom o
nadaljevanju akeije In o gla-
dovni stavki B. Vuka.

12# wradni konec zasedbe

1!',]10- sestanek  novoustanov-
ljenega AD, .

17.00 sestanek skupine za

teorijo, ki sestavija vprasa-
nja za E. Petrita.

a8

no tudi sedanji aktivno sodelujejo mnogi komunisti, ne kot élani partije, temved kot in-
dividul, Vpraganje, ki se tw zastavlfa, je v naslednjemn; kakfen |e odnos med organizacijo
in med njenimi &lani, mad ﬂiﬁcm tarmo organiziranja in individul, Znataj celote se
tormira iz odnosa njenih delov nasproti njej. zato je nujno spremenitl ta osnovni — in-
dividualni odnos. Le iz take pozicije je moino spremeniti znaéaj partije, nalin, ki je edi-
no uéinkovit, kajti Sele teko bo partija postala resni€na vest drulbeno-politiEnih, vest
delavskega razreda. Iz takega prizadetegs odnosa, kjer se ne bo partijskim vrhovom in
instituciji prepusdalo odlogitve, ki jih je in e «fantastiéno politikantsko= opravija, bo
lahko spremeniti partijo v zveza individuov, ki jih bo druzila zavest skupne socialne sti-
ske, zavest skupnih teZenj in interesov, ki jih bo vsek njen élan ob&util kot svoje lastnae.
C.T.

Studentska revolucija

Princip, pi dolofuje Studentsko gibanje, je usmerjen k notrinl dogajanja samega.
Verjetno 2a tako gibanje ne obstaja nikakrina shema ali projekecija volje. Gibanje se fz-
polnjuje 5 samim potekom. V dogajanju, potekanju, = projekcijo gibanja. Da bl — izven
pogoejnih pomenov — dosegll osnovno vibracljska napetost, [ patrebna anarhistiBna pro-
jekeija dogajanja. V smear In potek jla treba vkljuciti skudnjo anarhistiGnega totalitarizma
— Fnotra) tega postopka je mot Sele dolofevati glbanje samo po sebl. Samo anarhistié-
ni transsubstanciaclji moremo ponuditi svoje telesne usluge in spanie.T R

om

Milan. Jesih:
Dolina totalke

Traktat iz prispevka k filozofiji novega veka

DOLINA TOTALKE ni samo simbaliénl prostor dokonBne ekstare, sladke omame, ki

jo dosagamo § kemitnimi sredstvi (od katerih je najbolj znan CH.OH], ali jo povirota
emija nadega telesa [fiziologijal v maksimumih éustvenlh krivul] (jeza, obup], ali kri-
vul| elovekovega psihoflziénega stanja (utrujenost, orgazem).

Doling Totalke je tudi stonje absolutne zasanjanosti, ki se i posmehujejo Znanost,
Umeatnast in Fllozofija, éeprav jo od njih vsaka v svojem neaspoznavnem bistvu dokazuje
in omogoéa; zasanjancst je seveda identitna ekstazi, kar lede rezumemo iIg $ spozna-
njem etimologije termina ekstaza, katerega pomen bl bilo mogofe poslovenitl v jz-stanje.
Tako tore] tudi zasanjanost pomenl doZivetja biti,

Dolina Totalke |& tore] dolina ekstaze In zasanjanosti In zasanjane skstaze In eksta-
titne zasanjanosti, Iz vulgarnih, tako Imenovanih praktiénih filozofij poznamo die Angst,
poznamo pojem eksistencialij, poznamo stavek: Jezik je hisa hiti, Elovek njen pastir.

HiZa bitl je TISINA, VAKUUM je njen pastir. In v dolinl Totalke Je doma pastir in
v dalini Totalke je zgrajena hida. In dolina Totalke je dolina, kamor romamo., Zato Zivima.
Po logosa te doline, ki pomenl lahko tudl Smrt, j& urgjena teleclogija nasegs bivenja
in bivanje vsega bivajotegs. Po tem logosu |e urejena aletheia vss boZanske metafizike
naga civilizacije. Identiteta biti in bistva pa je Ze spoznala in se zgrozila — Se vedno
sicer ogabno premlevajod se v svojem |astnem sistemu, In sz napotila na pot =amoraz-
ruSevanja. Pot se konda v dolini Totalke, ko se razlika med bitjo in bistvom razrusi, bri
ko je vzpostavljena (brE ko se |dentiteta porudl, nastane fasna razlika med bitjo in bi-
stvom — ontoloika diferenca — vendar bivajofe se v dolini Totalke povrne v ne-biva-
joda po &a nepoznanem ontnlodkem voziu, ki se daje na nacin ekstaze).

Zato je doling Totalke resitev bivanja, ustavitev telecloglje, ustavitev v trenutku, ko
dozeie krivulls ekstoticnosti in instaticnost] meksimum,

Filozofja na more bitl mrtva. Filozobija reqistrica In registracije oddaja na nagin
nematerialnih vibracij v dolino Totalke, kjer je Nig, kralj Biti, in kler e Vakuum, sluini
pastir Bltl, In kjer | TiSina, prebivalisSe Biti, Tako |e dalina Totalke obenem dolina Vede.
nja, dolina ekstatitnosti je torsj hkratl dolina instatiénastl. Tu |e poruSen Aristotelov za-
kon neprotislovnost] in 1o je bistvena preokretnica kozmidne misli, Krog Je take zaklju-
éen, Zdaj smo svobodnl in Sale zda) so moZna avtentitne filozofije s praktiéna vrednost-
o all praktiéne filozofije all vulgame filozofije. Zda] je Sele omogofen svet v svojl res-
nignosti, ki ji nl ve® treba bitl identiteta sodbe in dejanskosti, marvet Je lahko poljubne
izbirana in tore] tudi poljubno izbrana kategorija.

DOLINS TOTALKE JE KATALIZATOR NASEGA BIVANJIA.

O taktiki studentskega gibanja (sinteza)

Integrirati se s lstimi, ki so bili avtentiGna levica v predvajnem obdobju Jugosias
vije, na natin, kot ga fve danes, [e oportuno. Integrirati se s tistiml, ki nam obetajo
blaoostanje s supertehnologijo in brazkonfliktnostjo, Je topoumno.

Me obstaja kriza Studentske crganizecije, vprasulema s& pa novi organiziranosti
in taktiki gibanja. Nase organiziranje sledi akcifi, ki Je motor dtudentskega gibanja, Vsak
tlan glibanja je aktivist. El%nnfu oblikuje stalisZa 2 demokrati€nim dogovarjenjem v vsaki
konlretni akaljl.

Mi ogvobajgmoe univerzo, univerza osvobaja nas. Okupirali smo fakulteto in se
wrhill na univerzo — vrafamo se v druzbo, ne da bl pristajali na pravila Igre, kakrino
bi mam radi vsilill tistl, ki jih nafe samostojno vedenje in iskanje moti v njihovem
planiranju In prikeitih ragunih. Vratamo se, da razbijamo logiko denagnje prepritevalske
politike in vrnemo politike depolitiziranemu Sloveku,

Mafe deloveanje je protest protl adiujitvl In Je manifestacija nage svobode in resne
prizndetosti, Nase akcije ne vodijo v ksos. Drutba je svobodna, ée sl upa pogledsti
syojl resnici v obraz. Razkrinkavamo krizo nade drufbe, krizo celotnega sveta Nado
akcije In prizadetost kazejo to.

Taktika je razkrinkavanje, revolucionarna strateglja, dolgi mars skozl institucije.
MNaZe bistvo je radikalnost, poseganje po korenu stvarl In ka. Toda radikafizocija



FROBLEMI v
casopis za migljenje in pesnistvo
letnik VII, feto 1971

POEZIJA
Solamun TomaZ: 11 pesmi |

St L S e, Seelnln o et A
Taufer Yeno:=Ig'poimed: . W &5 o v o @ s e e wie e
PROZA

Dolenc Mate: Light show
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VPRASANJE NARODA NA SLOVENSKEM

Arzensck Viadimir: Slovenija na koncu ideologij

Jezernik Migo; Diskontinuitete nafega €asa . .

Kermauner Taras: Vprajanje slovenskega narodnega gicd-‘lhﬂ'a .
Miinar Zdravko: Duhovna ustvarjalnost v spopadu = okviri majhne.

ga naroda . . B iie e e el e RS wniE
Pirjevec DuSan: E'Wﬁsan]a: n:tmd.:l. Py i P

Rus Veljko: Rasvojne pagehnnsti majhnega na.ruda

Urbanfic Ivan: O slovenstvu in fillogofiji . . . . « « + & e s
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AKTUALNOSTI
1970

Bertrand Russell kramlja = Bogom /in Ralphom Milibandom/

Bosnjak Branko: Interpretacija marksizma v Holanskem k1tl:1=.:’1'rtu

BoZE Peter: Cemu pisateljévanje?
Cacinovic Nadesda- Dbleke in drugo
Cosi¢ Bora: Mixed — media 1 . . .
Mixed — media 1T,
Mixed — medin TIT .
Mixed — media IV |
Dabrila Pavie: Razmisljanje o neki usodi .

Bolenc Mate, Rupel Dimitrlj: MNon slnp roman: Pl:m nndstmpje tr:

nadstropne hife . . . i
Non stop roman . PR U et
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Non stop roman .
Focht Tvan: Esterski programi I"E‘iflj
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Geister Iztok:

Sinice v kletki .

Hanzek MatjaZ; Eksperiment .

Inkret Andrej; Sosed na oblaku . .
Vpradanja o sitih in latnih Slovencih .
Poezijn kot kombinatorika . . :

Estetiéni vidik — kﬂnstrukh?na razseEnost t:lr.'ﬂn L

Z
Jagodit St.‘l:l:l{!

Janéar Drago: Simptomi ncke hulrzni
Permulacijski program.,
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Tragitni paradoks —da—1
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Y pluralizmu navzkriiij .

Usoda nekega razmigljanja u usu-dl X -

Pouk iz téme: kako voditi kulturna diskusijo .
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Jesih Boris:

‘Mozgani .

Konstantinovié Radomir: Odsotnost L‘t‘agcdl]tl sentimentalizem in
sarkazem . X B e R
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Mitrovid Marija: Problematizacija imanentne analize utcrarn¢g1 b::-

sedila
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Strukiuraina enovitost moderne lirike |
Moj Rubljov je upanje wvsepa ruskega ljudstva .
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Nez David: Ogledala |
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cllja prihaja po uporabi sredstev prisile, revolucionarno nasilje kot demokratitini pritisk
j& odziv na represijo zacementirone deklarirane druzbe.

Unlverza ni svobodna, je subverzivna. Orgeniziranost Stodentov v tem trenutku nl
subverzivig, jo m&nﬂpmlF samoupravljanja, Gibanje, ki poganja kot rola, sa ne
loéuje od revolucionamih ciljev nadih predhodnikov in sodobnikov. Dokazujemo pravico
do lastne presoje, ocene in kritike, Me borimo se za oblast. Akcije so uvod. Okupacija
tokultete je akt in proces. Gibanje nadaljujemo v svetu.

PAVEL KRISTAN

Vrnimo kri tej bledi, slabokrvni in scagani partiji

Kriza naZ%a partije se nam kaZe kot kriza partije, ki je prigla na oblast. Te| krizi :

ni uifa nobena partija, ki ja v vojni ali revolucijl prevzels oblast.

Organizacijska struktura partije |e kljub spremembi imena ostala ista, Medtem ko
j@ v €asu revolucije demokratiéni centralizem najbri nujen (debatn med Lenminom in
Trockim), pa v danafnfih pogojih ne ustreza vef. Partlja je v bistwu [dentificirana
z Dh[uti]u [kar dokazuje tudi podatek, da je v slovenski partiji ved kot polovica élanatva
na vodilnih poloZajih). Zato obstaja na enl stranl veemogoéni vrh, ki j& sicer orientiran
v izgradnjo socialistiéne drulbe, ki pa nima stika s populacijo prav zato, ker |& shama
partije zgrajena na predpostavki visoke zavesti in mofne motivacije (kot e bilo to
v Gasu osyobodilne vojne In revolucije). Pomanjkanje zavesti in partijske discipline se
lahko nadomedta samo z vkrepi represije.

Identifikacija polititne driave in partije pomenl negacijo partije kot komunistiéne
partije, saj | onemogofena vsakes radikalna akcija. Ta absurd |e najlaije videti v 2u-
nanji politiki nase driave. Priznavama in imamo prijateljske stike s sistemi, proti katerim
bi s& kot komunisti morall boriti na vseh nivojih. § tem notemo silith driavne politike
v samomorilskl ekstremizem, pokazati hofemo samo na nemofnost |dentiteta med par-
tijo in driavo. Mo wseh partl]. ki so v opozici]l, ja pray v tem, da ne predstavijajo
samo interesov posameznih grupacij, da v njih ne viada samostrenkarska (v bistvu
koristolovaka) logika. Mo# komunistov je v tem, da njlhov boj nl bo) za oblast, ampak
boj za bofjo, drugatno druibo. Tudi ta logika je v nadi partiji izdana. Maga partija je
v povajnih letih pristala ne nivoju navadne me3&anske stranke. Njena glavna, t. |. idejna
moé [e lzginila, ostala je samo formelna moé [oblast & policija & sodstvo). Zato ta
partija ni ni¢é drugega kot orodje v rokah tiste druibene skupine, ki je najbolj agresivna.
V nagem primeru sta to birokracija [njen razvo) je partijo s sunru organizacijsko in de-
lovno strukturo samo podprl] in tehnokracijo, ki napreduje z velikimi koraki.

Problam partije kot radikalnega subjekta, ki |e sam sebl zvezal roke In se postavil
na pozicije oblast! in establishementa, je bil jasno razviden tudi pri akcijah Studentskega
gibanja, vkljubno z zasedbo FF. Mnoge nage akcije so namred direktna konfrontacija
5 to drutbo, ki ji notemo a priori priznavati, da |e v bistvu zdrava in papredna, 5 tem
Etudentje — partijei — negirgjo svojo partijo. Te konflikt [e spoéetke prikrit, ker so
pozicije partije kot modi e mofno razrahljane [a ne zarodl demokratizacije, temved
zaradi neustraznega 25-letnega dels). Do konflikta pa prej kot slej pride, in 5 tem je
ekspartijou onemogofent nadaijnje organizirano delovanje. Edinl izhod, ki ga vidimo [z
te situscije, je. da se konda & principom demokratiénega centralizma in S8 praide na
reaniéno -samuuprauﬂznje- v partiji. Natanéneqgs nadrta, kako to storitl, v tem trenutku
seveda nimamo. Vendar pa [e princlp dela v partifl In njeno razmerje do oblastl tistl
prablem, na katerem moramo zadet] delati. V starih okvirih ne bomo nicesar sprame-
nill, ne ¢ demokratizacijo na papirju. ne s poostreno partijsko disciplino. Tudl =olidar.
nostni referendumi, ki jih sklicujejo ob &asih krize (kongres samoupravijalcev) samo
l-raéa“:t na nesmiselnost nadaljevanja dela v takem smialu.

ezmoinosti in nesmiselnost] takega dela ne bo resil niti kult osebnostl, s katerim
so Fa 25 |at prikriva dejansko stanje. Zato pozivama vse Studentske partijske celice, naj
razmislijo o novih oblikah dela, na] namesto Komunista [kot najbol| refimskega Sasni-
ka) ustanove svoie glasilo, naj ob vsakem pomembnem dogodku jasno pokafejo na to
absurdnn dvojnost partije. -

STUDENTJE! Razkrajimo to pertijo od znotraj, ne z reformami, ampak z radikalnim
pralomom!!|

Predsednilu predsedstva CK ZKS tov. Francu Popitu

Tov. Popit, kot konkretno Hustracijo nafega staliséa vam kot predsadniku nate
partije postavljamo dve vpraSani, na katera ste dalZni odgovoriti svojemu Elanstvu:

1. Eako in zaka] ZKJ ni reagirala na to. do e Jugoslovila pred kratkim poslala na
Ceylon veéjo poilljko oroZja viadi, ki je nate mnozicno fizigno unigila leve upornike?
Kako se to dejanje sklada z osnovniml nadell programa ZKJ?

2. Kak&na je uradna reakelfs ZKJ ob obisku indonezijskega zunanjéga ministra Ada-
ma Malika? Ministra tiate viade, ki je pred neka] leti pobila veé kot milijon indone-
zijskih komunistov?

[ENA PREDLAGANIH TOCK 2A MANIFEST ZASEDBE)

JASA ZLOBEC

Dragi prijatelji!

Polozaj Intimistov, Intrige, ki 3o nos ovijele, politikantske akclje protl nam, govarijo
o nemolnosti komunikacl] med nami. Zato se zdrufujmo na polju nerazumnega razume-
vanja, spodbujajmo se z intimo! Zdruieni smo preko sebe. Nerazumevan)e postaja
komunikaclja: najpre] sklep, potem $ole debata,

Prijataljil Skozi wvibracije posameznika se ustvarjs formula spramenljivia. Mibro-
organizmi Eivijo po svojel
nko Gradifnik Matfa Kochek Branko Gradinik Matjaz Kocbek Bra

Dragi prijatelji!

Pigem vam pismo, kajti glubukn sem razofaran, de po tedenu skupnegs prebivania
nismo razumell najvaZnelia dimenzije nafe svobode, Univerza kot delavna komuna ni-
koli pe bo umetna enotnost: vse, na oko Se tako razliéne akcije, so0 nada =moc«, kajti

CETATEK, 3. JUNLJA 1971

odbora = 4o

20,00 razgovor Studentov z E.
E.I;Hu Etu-
v nasi

10.00 E:I'h“k
in shcijskega
kamom FF.

Petritem D'I
dentskega g
druzbi.
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:ni gverilimo za vefdimenzionalnega &loveka In prev z nasprotfi prebijamo v novo kva-
Iteto,

Prijateljil OEitno Je, da pritenjamo pri sebi in v sebi. Drug zraven drugega smo,
da bl se videll, Lug je na nasih obrazih, in zato vesel|e In boleéina. Drug zraven drugega
smo, da bi se videli, LuE je na nafih obrazih, Smo, da bi smell biti drug zraven drugega.

All tore| lahko rametujemo katerokoll revolucionarno akcljo? Nasprotl] ni: razen za
eprioriste. Pogled v zgodovino na| nas pomiri: ko se Je pritel boj, je bila levica enotna
in Gvrata fronta,

Prijatelji!

Intima se odvija tu pred vasimi oémi. Dvoje odl najde nekje svoje glediSée. Situacija
f}a okoli nas in nase tezidtnice se sekajo v tocki,

| Cizej Boris Cijez Bobi Cijez Boris Cize| Bobl Cizej Boris Cize] Bo

Hoja navznoter

Tista gnajna blazina, ki nama je postavijala barikade, je padla, Sadiva nova drevo.

Kljud je bil zablt v vrata, ko sva stopals po hodniku. Na levi je bilo prece] zidu,
za nama ni€, pred nama oddaljene postave, Bugal je mikrofon, Ne marava teh relaci).
Ma eni neke postave, ki pa naju dosegajo le preko ofi, ufes. Najine vibracije se dalijo
— pa moje in na njegove. Najlne whraclje so zavonjale tirnice, Tir ni &rta med dvema
posameznima toékama, ni Gutna zveza med nama in njimi, tir se zliva: izbljuvava pozirek
situacije In neuravnane tres]]ag‘e histarije.

Po direkini cevi gre to. Anarhitno razbijlava poloal na fakulteti. AmarhiGno je in-
timno. £a naju 2 princip k pristopu dela razhijanje skupne platforme. Viedeva se k
posamezniku na principy njegove lastne uraditve intimnega razpadanja. Glede razpada
je moina se vedno osebna enctnost, 8 s& preda v mnodiéno razprésnost, Anarhije intimae,
anarhija v drobav]ju pa omogota enotnost misiénih reakel].

Spi na blazinicah mikroorganizmoy, stkanih v frasko nepojmljive oddaljenosti, Silijo
nama vzhajajote teste. Majino bo vzhajalo samo, &utiva to. Jaz In on

Praberi mirnol

Magovarjava hromosome in kiorofilng zrna, Ne misliva na jabalko, misliva zaleno,
Mikroorganizme podkupljava s civilizaclo organiziranja, Civilizacijo organiziranja pa pod-
kupljava preko vase percepcije najine intime.

Opatava odtise fosforja po vadih dlaneh, Viigallce v rokah so vam pod ozigalkami
vasa minljive in histeriéno egoistitne akeije.

Crpava vas jezik, spoznajte naju. Brez prisotnosti, brez zvoks, brez vida, Pozabite
na lepljivost]

Matjai KOCBEK
Branko GRADISNIK

Ena od hoj

Kje je smisel komunitarnega intimnega anarhizma?

V znanem. v poznanem intimno nosi zZnano, znano pa j@ popolnoma pogojeno z in-
timnim, Med Intimnim in med privatnim obstofi oseba kot nosilec wvsakréne akcije.
Privatizemn omogoéa namero, ki nl nié drugega kot racionalna filozofija — praksas, po-
gojena z osebnim angafiranjem. Ca pa bl na Intima, razkrojenost v razkrojenost], ceplll
podobno pred-mnenje. bl pridli do neke predsodkarske in predsokratske pozicije, ki vam
i bl omogocala pristops v med-akeljo intime In privatniStva. Pravzeprav tako postay.
ljeno vpragdanje preraica okvir nagelne debate o omenjenem. Beseda tede o tradicio-
nalnem statusu obdeosabnega gibanja, ki je vedno nihoaia med strukturo organizacije
in med fokusom clljev. Gre tore] za odnos razuma in vere, filozolje in teologije gibanja,
ki ga je danes treba temeljlto prestrukturirati v odnosu do preteklega, polpreteklega
breanja na FF. ResniEna tradicija nl nikell bila In na more nikoll biti v sluibl ubljajoce
grke. Revolucionarna angaiirana misel tore] danes pe more biti stvar ene strani, ene
stranke. temvel Je potrebna s pomofjo njene reofganizacije (sl reorganizacije dane
strukture] angaZirati vse optimalno razpologljive sile in cilje. Mapaka temel]itosti pre-
ciétanja mnen) & svojo dvesto |et staro tehniko, in ki se naslanja na dejansko »danosts,
ireba temeljito prefistiti s pomoéjo intimnega polodaja osebe in njenega anarhnega
poloZaja v prav tej danostil V pravi situaciji se pojavlijs potreba po vrednotenju, bistve-
ng drugatnem od zdajSnjega, ki bo veebinsko In tehniéno omogoéal zdruZitev in enotno
fronto kljub csebnemu razlikovanju in ravno prav zaradi njega, Dialektika kot metoda
nam govorl o sebl: upodtevalmo to! Zato |e potrebna kibernetifna povezava, povezava
scafranih delékov subjektov v intimo preraséajoéi hemo gestalt! In fremta je duhovno
ostvarjena in fizitno vezana! To |e bistvenl sil] intime anarhije. ki je prehodna stopnja
na prehodu v brezrazliéni homal

Teoretiéni odsek pri Odboru za intimne manifeste

Beganje

REAKCLIE NA INTIMNO MANIFESTIRANJE MATJAZA KOGBEKA
IN BRANKA GRADISNIKA
o iIlrtninrm — mestanska kategorija v interpretaciji Matjaa Kocbeka in Bronka Gra-
nika r

Intima kot obramba in votling subjekta, kot edina kategorija, ki se mora uspesna [7)
roperstavitl sploEni omejenosti druzbe — posplodevanju. V revolucionarnl situaciji pa
se ta projekt izniél In fz-votll, ker intima kot omejena kategorila potunka subjekt v blato
neresnice prikrivania in eskapizma.

Prablem [?) e tare| drugje. Ustoliéimo Intimo kot revolucionarno kategorijo —
kar pomeni razintimimo se! Intima ali neintima — tudi ni ved dilem.

Val smo mall in veliki, vei amo jebene stranke, vsi bomo |ebalil

BOBI CIZEJ
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Skupina za produkecijo prestopajoée kulture poroca : _m=ln e FI;MI:

Skupina za produkoijo prestopajoée kulture (doseda] Ime: novana skuplna za pro- jo podpiramo!
dukeljo revoluclonarne kulture] je na sestanku, ki ga [e Imela dne 30, maja v prostorih Tanja Filrst
rasedens filozofske fakuftete, wgotovila kot najpomembnejse dejstvo, da se v tem
trenutku ne more govorltl o revolucionarnl kultud, njeni vsebini in funkeiji v konkratni
akeclji (zasedba FF). SploSna situacija nam ne omogoéa kekréno koli nkcijo, Zivimo: §e
v medéanski drugbi, ki nobsnemu podrodju ne omogoéa popolnega prestopa na nov nivo
(nive, ki ga omopoéa Sele revolucionarna akelja] Nitl se me da v tem trenutky oprede-
liti same kulturne produkeije niti njena prestopajote funkecije, ki je hkratl tudi sestavni
del same revoluciomarne akcije, ki pa zaenkrat Se nl uresnitljiva, Iskanje novibh veebin, -
pojmoy, kulture, produkcije in revolucije v tem trenutku ne sme biti ratelnagn, feore-
litnega, ampak sama produkcijskega, -praktiGnegas znataja. Zato |e skupina za pro-
dukcijo prestopajoce kuliure sklienila, da je ¥o ynaprej potrebno vedriovati kontinuitato
produkecije prestopajodée kulture, ki bo dopolnjevala naso skupno akoijo.

1. Skupina za produkeljo prestopajode kulture |e na svojem sestanku tudi ugotovila,
da #e samo poimendvanje skuping oziroma produkcife. ki se je odvijala v okvirih te
skupine, nl utemeljeno Iz navedenith razlogov, Skupina j& ugotovila, e sama naZa
ahciia in produkciia kulture, ki nastajs kot njen integralni del, ne potrebuje manifesta-
tivive potrditve v obliki nagelnih In dokononih opredelitev do svojega lestnega ustvar-
janja.

2. Kulturna produkoija, ki se je pojavijala v trenutni ahkeii in jo je's tem tudi do-
palnjevala, se s svojo prisotnostjo tu, med nami, potrdila in opraviéila:

3. Sastanek skupine jo imel mata] natelnega razmislianja o viogl produkcije pre-
stopajode kulture v nadi konkretnl akecijl. Nekateri delowni dokoumenti podrabneje govore
o odnosih med kulturno produkeijo in akcijo. Produkeija kulture ni in ne more biti vsebina
akoije, kajti 8 tena bl sledilo, ds | prosucent kulture nosilec vsebinskego dela skeije.
Prevedeno v banalnl jezik bi to pomenilo, da Je pesnik bard [(glasnik) revalucije. Tako
stoliste je staliife produkcije ideclofka poezije oriroma razumevanja kulture kot instru-
menta ideoloSkega boja. Akcija, ki shusa omogotiti prestop v nove druibene odnose,
poteka na waeh podrogjih, tudl na podrotju produkclje kulture, Tore] na morema govoritl
o odnosih med akcljo prestopanja in produkcijo kulture. Akcija prestopanja poteka na
samem podrodju produbcije Eulrura Produkcija prestopajofe kulture |e akclja presto-
panjal

4, Produkelja kulture se je mogla in morala vkljuéiti v akcijo prestopanja edino in
samo kot njen sestavnl del. Produkeija kulture ni samo zvesta spramljevalka akelja
prestopanja, temved jo dopolnjuje tako, da le ta edino z njeno pomotjo in sodelovanjem
(pokljuéevanju) ne ostajo samo =golj aktivizems, stehnizirana akcija, v kateri 50 njeni
ustvarjalcl in nosilei samo alementi transmisijskega straja za doseganje In uresnifeva-
nje cijev akcije,

5. V sestih dneh zasedbe FF s |@ odwijala kontinulrana in skupa) za akeljo produke
cija prestopajofe kulture, Ta produkcija je fzrazito izhodistnega znacaja tudi revolucio-
narme akoije. Ker e produkcija prestopajoe kulture v neprestanem gibanju in razvaju,
bi je vsakrien manifest zavrl, jo prikazal kot neko definitivng in v sebl dograjenc ter
zakljuteno encto, hkrati pa bi jo ponovno postavil v sfero meitanske, elime kulturne
produbkcija in kvazi-revolucienarne akelle.

Tovaris Boris Vuk!

Razumems, da [8 tvoja gladovna stavka protest protl koncu zasedbe ff, z rezultatl,
kakrani a0 bill In kot se jih J& dalo razumetl po tiskowni konferenci. V tem trenuthu
se ne bhoma vmagavali uanéu, cutimo pa o kot pritisk v smeri radikalnejfega nadaljeva-
nja dolgoroénib in kratkoroénih akoij

MNaie akclje boda lekle naprej ne glede na dejstvo, da si zagel gladovno stavko.
Foglazni smao, da si izrazil mnenja in obéutke, ki smo jih ob&utill vsi ob prokiamiranem
koncu nage zasedbe. Zato nofemo tega akta tolmaditl kot arbitraze In nelojalen pritisk
na nage delovanje. Ce pa lahko razumemo tvojo gladowno stavke kot motodo pritiska, se
od nje kol take distanciramo. Spostufemo tvojo individualno odio@itev in upoStevamo
gladovno stavko kot eno zmed skrajnih metod delovanja, Vendar jo noéemo ziorabljath.
ker & to skrajna akcija z individualno ceno in se zanjo ne moremo odloéati & takticnih
gledisé (ker ne gre za veé all manj, empak z& vpradanje Zivljenja in smrti, to je vse all
nic}.

Radi bl, da bl z nami sodaloval in pritakujemo, da bos svoje veroke pojasnil.

Mislimao, da bo tisk tvoje dejanje izrabil v nasprotnem smislu t\ruﬁi'c: mis! jenj.

ADQ ZA STUDENTSKE AKCHE

V¥ NOCI OD TRETJEGA MA CETRTI JUNLI 1971 je cb kolegu Borisu Vuku na fakulteti
ostalo e petnajst kolegov, angafiranih v éasu zasedbe FF. V pogovoru med nami se je
spel zastavilo isto vprasanje kot prvi dan Borisove gladovne stavke! Vprasanje njemu,
nam, vpraganje o njegovi in nad akeiji, je bilo formulirano ¥e v pismu, objavijenem v
SP 12 (podpisano z AD za Studentshke akelje). Cutili smo se obvezne, da mu s skupnimi
moémi pomagamo, predvsen kot delovnemu kolegu, Zato smo skupinsko (vseh pet-

e najst) ve& kot dve uri skufali vzpostaviti z njim kakrsenkoli stik. lzrazili smo mu svoje

the v zvezi z vplivom njegove stavke na naso aktivnost, to, kako rezumemo njegov

- poseq In nafo odgovornost in skrb zanj. lzrazili smo mu svojo Zeljo, da najdemo isti

= jezik in se naprej skupno delujemo, Boris na naSe poskuse in na poskuse treh ﬂnlf;
prijateljev ni reagiral. Gotovo pa je, da nas je siigal in razumel. Po lastnem premisle

- in po drugih informacijah smo z gotovostjo lahko sklepali, da je njegova odloéiter In

pkeija csnovana v tolikini meri osebno in intimno, da se njegovi kolegi ne Eutimo spe-

- sobae, da mu v tem smislu pomagamo, in zmozne, da ga odvinemo od stavke. Zato

- e zdravstvenem stanju in resnosti nj ega poloZaja posvetovali z
- :mwlkn?n.i%dmir. ?nit]. I je = ::o]ngi staliSéa odlotil, 'g“]n v Borisovi situaciji nujna
- zdravniska oskrba, (Boris ni jedel od torka, 1, junija od 9. ure}.
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Ma sestanku 1058 in AD
Studentov FAGG — gradbene-
ga oddelka dne 27. 5. 1871
smo obravnavall aktualne do-
godke na LU in v zvezi s tem
sprejeli naslednje:

Podpiramo  sklepe 10 S8
LVZ in izjavo PES univerze v
Ljubljani ter izrazamo podpo-
ro Studentom FF.

Nesprejemlfive je, da se
prepoveduje  svobodna  kon-
frontacija mnenj na taksni
ustanovi kot je Univerza in,
da se to oznatuje kot proti-
drzavna dejavnost.

Zahtevamao objektivio poro-
canje sredstev javnega ohve-
stanja o Studentskem delova-

nje.

Ugotavijamo oblike namer-
ne dezinformacije javnosti.
Hotemo, da se javno oklasiti-
cira vee tiste, ki stojijo za te-
mi pojavi.

Studentske zahteve se mo-
rajo cbravnavati z vso vest-
nostjo in naj se upoStevajo
kot mnenja aktivnih dejavni-
kov nase druzbe, .

Obveséamo fakultetni od-
bor 85 FF in AD za zasedho
fakultete, da pozdravijamo nji-
hove dejanje in lzraZamo pri-
pravijencst za pomoc.

Ljubljana, 27. 5. 1871

IO 55 FAGG —
gradbeni oddelek

Emlﬂﬂ RIZIRAMO
SODELUJMO

Q tem, da je Borisu v te] situaciji potrebna zdravni®ka oskrba, smo bili soglasni.
Do razlitnih mnenj pa je prislo pri vprasanju, ali naj zdravnik posreduje tako] ali pa naj
mo & nekaj £asa. Med pogovorom je dr. Jodt povedal, da je njegova zdravniska
[Enost in obveza za Borisa tako] zdravstveno ustrezna poskrbeti.
Z Borisom Vukom ostajamo v osebnih kontaktih.
PETNAJST KOLEGOV

O Vukovi akciji

Ma filozolski takulteti smo sedem dni uresnidéevali neka], ker se izmika vsakadan|e-
mil pojmovanji akeije kot saocialne akcije,

Urasniéevall amo nekaj. kar ni imelo pravega cilja fzven akclje same, sedem dni
amo Hvell svoje kivijenje akeije, policija jo izven nas, pokazalo sg je, da nimamao cilfa, ki
Izt bil vsem nam skupen in bi bil fzven nas, Nasa akciia je bila netranscendentalna akclja,
nagn akoija ni hile metafizitng akojn, Kot taka so je tudi zakljuéila. Potem j& nastopil
Vuk. Zasedba FF se de nadaljuje. Vuk gladuje gladovno stavko do smrtil To je akelja, ki
je dokonéna, ki se mora koncatli & smrtjo, Tudl ta akeija nima transcendentalnega
cilja, sa] s mora konfatl sama v sebl In iz nje nl vai lzhoda. |zhod je [zniéenje. To po-
menl radikalizacijo naie same v sebi zakljugene akoije, Vendar pa ima ta akclja konZen
cil] in je kot taka eshatolodka aketja In kol taka pade pod oznako metafiziGnega. Ne mo-
rern pristajatl na tako akeijo, saj kot taka neglra vse nale dosedanje prizadevanje, nasa
fivljenje na zasedeni fakulteti. To s& tudi dejansko dooaja. Masa akcijn ni vredna niGasar.
Vuk zahteva dokonéno eshatolodko akecljo, drugade sl ne morem raziagati njegove odlo-
Gitwe, ki vodi v amrt in iznicenjo. Nicesar nismo dosegli, mi¢ se ni premaknila v nas, ne
mamo Ziveti, e Se vedno lehko nage Zivljenje (znitimo v imenu nedesa, e vedno ne
pristajamo na Evijenje samo, tako, kot je. e vedno lshko v imeny neke ideje umiramo,
ubijame, tudi druge. Zato je nads naloga, da v imeny Zivljenfa ma zasedenl fakultet! pre-
pregimo samouniGevalno alkcljo nadiega kolega Vulm. Prevzamimo nase to odgovarnost]

BOSTJAN ZGONGC

0O Zgoncevi izjavi

wMigesar nismo dosegli, €8 &e vedno lohko v imenu neke idejea umiramo. NOB
nam tore] nl nié pokazala, nas ni niGesar naudila, Keko more kolegs Zgonc ka] takega
izjaviti, €& g én feden sodeluje pri zasedbi FF. ki je akcija, v katerl smo se Zrtvovali
v Imanu nekih ide). Ta izjava je po mojam mnenju nibilisténa, neutemeljena, caroda ce-
loten razvoj akeile. Sa] nismo zasedll FF samo zato, da bi osem dnl prediveli na fakul-
teti! Menim, do smo imell doloéena ciljg, ki Jih 24l nismo uresniGill do konca. Res je, da
|& blla na%a akclja premalo radikalna.

Kljub termu pa nasa akcja ni bila samo akcifa [0z, masturbiranje) Studentov, ampok
priprava &tudentov na nekaj bol] konkretnega, radikoinejega, Cilji so bill skupni In
izven nas, saj svoboda, neodvisnost sodigd in drugi cilji niso samo nasi.

Tudl nl res, da 52 mora Borisova akclja kontatl s smrtjo, tako se bo konEala le, Ge
bn na%a akcija prenshalz. Nismo odvisni od njega, ampak je res, da se& mu moramo
zehwaliti, de smo danes 8e na FF. Tudl brez Borisa bl se akcija nadaljevala, ampak po-
éasnéje, pozneje In man| redikalnoe. Nismo ostell na FF 2 namenom, da bl samo izdajali
biltene In intalektualistiCng mastrubirali in igrali terok. Mada akcljs je vredna vsega.
Mjegova skcijs nl izniéenje, ampak popolno ustvarjanje neke zavesti v nas. Nehajmo mi-
sliti, da smo najbolj3il Preveemimo nase tudi Borisovo akeljo, Zivijenje ni samo zaseda-
nje. kreganjo, ZIVLIENJE JE TUDI UMIRANJE ZA IDEAL.

Lj.. 3. junij 1871, Verado Elio

Sedmi dan — osvobajajmo resnico, vrnimo zapusceni besedi
njeno mesto

Ursl nam, Po sedmih dnah je to vedinl jasno. Prvotni namen zavzetia FE, pritisk na
sodiSte e prehajal skozi mnoge metamorfoze v Sedalje manj eksponirena oblike, struk-
ture, proti katerim smo obrnill nade proteste, nas tolerirajo, &e slab&e, ignorirajo, in
nada radikalna akcija postaja iz besede v besedo bol] abstrohirana, Pravico do lastna
prasoje in kritike zahtevamo in izvajamo veé all man] le 8 v zaprtem mikroprostory
zasedens FF. Sam potek zdrufitve sprotno izvrduje na%e gibanje, ki jo preved raznosmer-
na, da bi bila lahko dovel] uspesno izostrent. Vsak korak naprej zdrsne po neoprajamljivi
strmini nase premalo konkretizirane energije zo isto stopnjo navzdol. Atmosfera pa L'Et
tudovita. Ze sedem dnl bivamo v energetiénl kroolji. matarnici nesih mamenoy, elkolodki
itk prebujenih, iskrenih moéi. Vendar je to neurejeno valovanje potovanje nlkamaor, Ta
krogla nima &e nobene osti, 8 katero bi dregnila v kulisno scenarijo establishemanta,
zato |o lesta pudta pri miru, prepri€ana, da bo nabo) v njej pojenjal all pa se razpriil v
prejinje amorfno stanje. Zato potencirajmo in razpihnimo doslej wtesnjeno edmevnost
nosega delovanjs. OboroZimo segretn kroglo nase [skrenosti, ki skora] brezuspesno pla-
wit v latentnem neredu druzbene uraditve, Stopimo na konkretne gnojne rane sistemskih
organizmav.

Palitiénl, partijski mehanizem je v Eetrtini stoletja svoje oblastl pripeljal skupnost
v precejinjo rmaedo, Druzbena kontrola od spoda] nevagor, ki naj bi stavijala oivija-
oéo silo progresivnega razvoja, e pri nas praktiéno popolnoma odsolna. Partija se je

ot nosilec oblasti v teh desetletjih zmaknila vsakému preverjanjiu na vrh olimpa, se
Izolirala. od mnoic in otrdela v dogmatiénem potrjevanju svoje doktrine. Mjena danasnja
strukturs je sama vase raprta, samoohranjuloca se lebdeda sfara, ki nima ved nobene
konkretne zveze 8 girfo populacijo in druzbenim potencialom. Njena idejna zaprtost, ki
na prinafa nobene antipodne, snegativmes misll, ki bi lahko le rahlo ogrozila njeno
zhirolkratizirano in nefivijenjsko telo, pa o determinira v amahronistiGno, manantno
krotenje pb mrtvih keivuljah, ki se zakljuBujejo v svojil zatetkih,. Tako so nizm| obls-
stf, posveden| ensmu samemu nadinu polititne misli, oatall brez meril, saj tu ni nobe-



nih enakovrednih konfrontaci| = argumenti, ki Bi izhajali tudl iz drugih natinov migljenja,
nobene interakeije, ki bl resniéno omogodala spontano formiranje vradnot in njikovo
sprotno preverjanje. Partija ni ved srce proletasiata, skozl katero bi se vaak dan prets-
kala kri iz sleherne calice druzbene biti, ampak je njegova odbita, nevrotitng glava, Zal
danes rdeca knjiZica prenakaterim odlitng slufi 18 za firjenje manevreakega prostora nji-
huvega osebnega pridobitnidtva In za utrjevanje boljih poziclj v stopnitastih plasteh
obhsiojede hierarhije. Strokovna nesposobpost in pomanjkanje individuaine cdoovornosti
takih zasebniskih ambiclozneev, ki zapolnjujejo nekatere pomembng poloZaje. pa lahko
vodl le v Sarlatansko, nedognano, anashronistiéno eksperimentiranje s celotno skupnost-
Join njeno ekonomsko bazo. Ob tako falostnem eksperimentiranju se fahko zgodi, da bo

pri nas kmaly vet kot dvajset milijonoy morskih pragickov. Samoupravni socializem na -

danasnji, nedovrieni in izrabljani stopnji svoje uresnicitve postaja kup sena, Iz katerega
se vsak trudi potegnit| gim wvedji Sop slamic. Nekaterim to sifajno uspeva. Tudi tistim,
ki naj bl jim najbolj zaupali. Primer: poslanci gospodarskeaga rbora, ki bi morali 27, maja
sprejetl =dopolnilne stabilizacljske rakones, so umaknill svoja dekorirana goberdala ta-
kol po tem, ko so potegnili dnevnice. In fo ni bilo prvié. To je sabotaZa, to Je pizdarija,
to jo zlogin nod milijoni ljudi, ki sl zveter predirajo fulje na dlaneh, zato da bl lahko
vaak mesec prinesli drufini par stotakov in vero v tak socializem, Zahtevajmo odstrani-
tev teh tovarisev parazitov s poslanskih in drugih pomembnih polofsjev! Imenujmo ven-
dor enkrat z imenl brezvestne In egoambiciozne tipe, ki Erejo nase drobovje in mokgana,

Razbijmo to anamimnost in neizredenost, v katero sublimira nada sistemska jalo-
viost, in recimo vsaj bobu bob! Vsl posamezni prestopkl in goljufije se danes sprotl skri-
vajo v pladé splodnih problemov in ostajajo neimenovani, neoprijemljivi, razpréeni v
nekal providoih informacij v sredstvih javnega obves&anja, nato pa seveda zvodenijo
Y nasem spominy In ostajajo kot drobni, subi kekcl na poti Gasa. Revno veota teh ne-
razkrinkanth in mnogokrat ramenoma zakrinkanih posameznosti pa je dosle] narastia v
stihijako, zrahljano gmoto celotne druzbene strukture, ki sa Se vedno zakriva v plame-
nita gesla, stara datrt stoletja.

Zato prediagam. da potegnemo zavese & teh koristolovskih postopkov, ki nasprotu-
- jelo nasim druzbenim sporazumom, in pldamao poelna imena njihovib fzvajalcev z [asnimi
crikami. Ustanovimeo skupino za iskan]e resnicel V la namen je potrebna trino organizi-
rana, linijsko usmerjena akelja, ki ne bo padala nazaj v anarhiéni prostor svojih fzviroy,
ki s& ne ho vedno znova in vsakié na drug nadin utemeljavala le v svojem lastnem po-
teku! Da bi bila prodorna moé, radij In uspednost te skupine vecja, naj njeno delovanje
temelji na teamskem delu, Zato bi vkljudili vanjo tudi Studente drugih fakultet (ekono-
mije, prava, arhitekture . . ). To bl bil center za zhiranje informaclj in objavijanje doku-
mentacije o konkretnib nepravilnostih, pa naj gre za katerokoli plast naSa druzbene biti
(za politicne, gospodarske ali prosvetne strukture). S to dokumentacijo, dokazano In
argumentirano z imenl In &tevilkaml, 5 to odprio CRNO KNJIGO. bl obragall hierarhiéno
drutbana strukturo, ki temelji na odgovornosti vseh doslej nelmenovanih, torej na niko-
garénji odgovornosti, v horizontalno, dejansko brezrazredno, samoupravno plast delovnih
ljudi, katerih ocdgovorno aktivnost bi utemeljevala in zahtevala moé sprotno izrekane In
stalna prisotne resnice.

Torek, 1. junija 1971

TOMAZ PENGOW

Letaki in parole na zasedeni FF

Zbral: Pavle Zoage
LIUBLIANA
268.5 — 2. 6. 197

|. Fasada FF

1. VBE ZA V5E

2. SVDBODA JE NEDELNVA RESNICA JE ENA SAMA
3. U — UPRAVA JAVNE VZGOJE?TY

4. ZASEDBA FF

STUDEMJE, PROFESORJI, DIJAKI, DELAVCI, KMETIE . ..
DHE 26, maia obh 10, uri ZASEDBA FAKULTETE
1. KAZENSKI POSTOPEK PROTI THEM TOVARISEM
2. AVTONOMILJA UMIVERZE
3. BVOBOBA DELU — MISLI — IDEN
4. KJE 50 STALISCA CK ZKS
5. VEAJAMEMO V SUVERENOST SODISCA
5. STUDENTJE! THEM MAEIM TOVARISEM GROZI ZAPOR — 20 JIH BO KAZNOVA-
NIH PRI SODNIKL ZA PREKRSKE VEC MASIH LETAKOV JE ZAPLENJENIH
UPRIMO SE! V sredo, 26. 5. od 10 nliprej bomo zased!i FF
. VERA V BODOCNOST!
. JEST PA PISEM Z LEVO ROKO — ERGO: SEM LEVICAR
. BILI STE MAS] IDEALI — BOSTE VZDRZALl PREVERJAMJE?
. UNIGIMG KORUPCHIO ¥V VODSTVU
. JEST 5M MARXIST PO BRATIH MARX
11, NAPRAVIMO IZ FAKULTETE NASO KOMUNO
12. elzkufnin prateklega leta za Studente ni bila brez loristi.
Spoznall so, da jim le podpora ljudstva in preenstvena podpora delaveey more
zagotaviti uspeh in da se morajo boriti ne lo za aksdemsko (Studentsko) svo-
boda, marvet za svobodo vsega | tva, za politicno svobodo.s V. I LENIN
13. ZAKAJ VPAASAMIE O POSTENDSTI DANES PRI MAS NI VEC POSTENO VPRA-
SANJE?
14, SVOBODNA UMIVERZA JE GARANCLIA SVOBODNE IN PROGRESIVME MISLL

-
=g -2 -

STUDENTIE, KOLEG!!

Studentje FNT oddelka za
kemijo mislimo, da se je v
nadi druibi nakopiéilo dowolj
drutheno ekonomskih
mov [reforma gos rstva,
socialno-ekonomska diferenci-
acija, neurejenost Solstva, za-
pritost univerze ...), katerih

reditev se ne odlaga.
ier so H emi bistveni za
naso mzﬁ;" je skrajni cas za
njihovo resitev,

Zato podpiramo vaie akeije
in se pridruzujemo vagim za-
htevam.

¥ Ljubljani, 27. 5, 1871

za 55 FNT odd. za kemijo

Drago Babic
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FAKULTETNEMU ODBORU
S5 FF & AD ZA ZASEDBO
FAKULTETE

Studentje Strojne fakuliete
ne moremo neprizadeti stati
ob strani aktusinim dogodkom
v nadi druzbi, Ker smo sezna-
njeni s pregramom &tudentov
fakultetnega odbora 535 FF,
m podpiramo v njihovih za-

vV EveRl 8 programom
“uSS FF, f:h::ldphm mh
ra ji o v nj
hwlh ﬂhﬂunh ¥ zvezi s I:?
im p m treh nadi
Ebl-ngmr. w‘a je po zagotovit-
vi avionomije in eksteritori-
alnosti univerze, kakor tudl v
zvezi z njihovimi kriti€nimi
pripombami o politiénih, eko-
nomskih in kulturnih prd:lu-
mih nase sku ti.
Zhor Studentov strojne
fakultete
V Ljubljani 28. 5. 1971

15,
- PROVOKATOR NEZAZELIENI — J — za jesen demokracijs

7.

18.
.V NASILIU JE LAZ. V LAZI JE NASILIE — NASILIE JE NEMOG

20,

21,

2.

21
24

25.
26,

27

(tekst deklaracije o &lovetanskih pravicah)

KJE Bl BILI ODGOVORNI COSPODIE TOVARISI DANES, CE Bl ¥ STAR| JUGO-
SLAVLII POLICLJA LAHKO SLA NA UMIVERZOT
WEANCAZIRANI STUDENTIE IN PROFESORJ SO DBJEKT MANIPULACIIE

EDINA MOC JE MOC RESMNICE — KDOR JO SPREIME, JE SVOBODEN

ali na] UJV BRANI DEMOKBACIO NA UNIVERZI

TAISTELEMENTE VAPAUDEN PUOLESTA YHDEESSA — BORIMO SE SKUPAJ
ZA MIR — finski Studentje simpatizirajo 2 nami .

Solideriziramo z zasedbo FF — arhitekti

Za spremembo proporca v proradunu financiranja znanosti se vodijo gverlizke
borbe [Stevan Dedijer v predavanju 27. 5, ob 17. uri]

KRUHA IN IGER? — Oglejte si potujodo razstavo kita — kmedka ohcet
«KORIDA PRVIC V JUGDSLAVII. — SMAT FASEZMU

SENA IN ZOGE Sodelujejo originalne krave in biki iz slovenskega podede-
lja in ekskluzivnega uvoza

MASE GIBANJE JE BOJ ZA SOCIALIZEM

UNIVERZA JE ZASEDENMA

NAJ SE VANE ZK DELAVSKEMU RAZREDU (sledita srp in kladivo] stopimo v
bo| za komunizem protl skomunizmus |

Il. avia FF

1

oy Ll P

=3 o

i
12

13
14,
15.
18,
17.

. FREEROM FOR POLITICAL PRISONERS

SVOBODA JE NEDELIIVA
RESMIGA JE ENA SAMA
— VEE 24 VSE!

. Fiode misleéih se ne da viadati! Ne dopustimo palitiénih procasov]
. Gamoupravijanje? seveds — vrhovl hierarhije sa upravijajo sami (brez praleta-

tariata)

. MISLITI, VERJETI, GOVORITI — ZA5EDBA FF
. STUDENTJE! PRINESIMD S| SPALNE VAECE IN PRESPIMO NA FAKSU!

MLADINA JE PLAMEN PROLETARSKE REVOLUCKE [Karl LIEBRNECHT]

TUDI PRI NAS

G ZKJ

Sem komunist — verjamem v socializemm — borim se protl demokraci]l vere
— pratl smetiéem nabranega gnoje, ki 2e preved zaudarja

sKomunists
ZAZGIMD UNIVERZO, VNEL SE BO [S0LSKI) SISTEM

. DBLAST TUDI PRI NAS NI NEHALA BITI BOJ ZA SVOJ OBSTOJ
10

CE T1 NI VSEC SOSED,'SI 1IZMISLI PARAGRAF PROTI NJEMU
ZAPRLI GA BODO!
PRCFESCORJI PRIDRUZITE SE ZAHTEVAM STUDENTOVI
ZASEDBA FAKULTETE
kazrenakl postopek proti trem Studentom
. avionemija unlverze
svoboda intelektualnl misli — idaji
. suverenost sodisa
kje so stallSa CK ZKST
MIJANOVIC—ADAM—IESIH
demoakracija
sagialna diferenciacija
. avoboda tisks
. odgovornost posamaznikoy
reforma — stabilizacifa
migracija
13, korupcifa
LIV «POZABLM NA AVTONOMIJO UNIVERZE!
JE REPRESIJA DEMOKRACHA? ALl GROB?
PREVEC JE POLITICNIH ZAPORNIKOV, PREMALO SVYOBODNIH LILIDI
PRI NAS SE PORNOGRAFSKI IN STUDENTSKI CASOPISI MECEIO V ISTI KOS!
KMIROLIUBENA JUGOSLAVIIA JE «GAADILA« ATOMSKO BOMBO
[V WINGI — STEVAN DEDIER]).
ZIVIO NASA LEPA DOMOVINA
NASE SAMOUPRAVLIANIE

R
B = S0 00 =3 0 LA =L R —

. SVOBDDMNA UNIVERZA — UNIVERZA SVOBODE

COERAMBA ZP PO KZ (CLEN 118)!

. HOGEMO NE SAMO LIPRAVLIANJE
. SVOBODA JE SVOBODA TISTEGA, KI MISLI DRUGACGE

A. Luxemburg)

. Le 52 TRINAJST LET JE DO 1984
. AL POSTAJAS REVOLUCIONART?T
. BTUDENTIE LVZ ZDRUZITE SE1

KJE JE SVOBODA GOVORA IN TISKA? NA UVIT?

. &TUDENTJE LVZ, TO NI LE PROBLEMEEK FF, TO JE PROBLEM VSE NASE DRUZ-

HE, PROBLEM SAMOUPRAVLJANJA IN SOCIALIZMA
to je tvaj, mol, njen, nad problem
zato ZASEDBA FAXKULTETE

. NE LE TRI DNI, ZAHTEVAMO 365 dni SVOB0ODNE UNIVERZE
. KRAVE PROTESTIAAJD PROTI POTROSNISKI DRUZBI, KI NI SPOSOBNA VZGA-

JATI DRUGEGA KOT TELETA

{20
mﬁ‘.u; L hid ] ol



28.
30.
31,
32.
33

34,

KO BI BILI V5| «SVOBODNI- ZARES SVOBODNI!

OCOFRIMO VRATA ZAPOROV, NORISNIC IN DRUGIH FAKULTET!

S KAPITALNIMI NAPAKAMI PROTI KAPITALIZMUI

ZAPRIMO FAKULTETE [TAKSNE), ODPRIMO USTA!

~JEST SEM MARKSIST PO BRATIH MARX«

»JEST PA LUXSEMBURGIST PO L»

KDO BO LENINIST?

STUDENTJE! NAPOCIL JE GAST GVERILE [ZVITEGA], NENASILNEGA, TUD/ ILE-

GALNEGA B0OJA), UPRIMO SE AVTORITATIZMU IN PORAJAJIOCEML SE KAPITALIZMU!

30,

6.
37,

38.

31

3.

. [okno na Gradiife):

. DELCY 28. 29. 30. maj o nadi skciji:

POOPRITE TISTE, KI OSTANEJO CEZ NOC Z 1 Ndin, DINAR ZA HRAND TISTIM,.

ki ostanajo

ZUNANJOST VIDISIN PO ZAVESTI SE SPRASLLIN

VSE ZIVALI SO ENAKE, TODA NEKATERE SO ENAKEJSE

cltat ORWELL »Zivalska farmas

') Slr_l!d_:} sa zatne zasedba filozofske fakultete. Studentje, €as je ko ne smamo
maoléati

FF bo delovna keloni

SVOBODNA ZNANOST V SVOBODNI DRUZBI

. ZK NAJ PRIPADA DELAVCEM
. STUDENTKE Z DELAVCI:
. DELAVCI — STUDENTJE — STOPIMO ZDRUZENI ZA ISTE CILJE

. MASE GIBANJE JE BOJ ZA SCOCIALIZEM!

. DOKLER NE BOMO ZIVELI SVOUIH IDEJ BOMO OSTAL! KJER SMO

DELAVKE S STUDENTI

BUT WE SHALL OVERCOME

. OBISCITE UNIVERZO IN S| OGLEJTE NASE PIRAMIDE
. KDOR 81 SVOBODEN NE VZAME JE NI VREDEN!
JAVNA VARNOST JAVLIA JAVNEMU TOZILCU

shanny soit gul mal ¥y panses
vaaka podobnost z javnimi institucijami izkljuSena

. DOL Z REVOLUCIONARSKIM KICEM!

ZKJ, DELAVCI, MILIENIKI, STUDENTIE

. EAHTEVAMO ZAMEMJAVO MESPOSOBNEGA VODILNEGA KADRA.

KDD JE KRIV za vse dogodke, ki uniGujejo Jugosiavijo. KDO JE KDO

. TAJATI LED NAS SELE ZAGNE SE?

POMLAD JE DRUGOD 2ZE! ! . [Prederen)

. V DRAGI SLOVENSKI UKROSEN NI DOMOVINI VIHAR [PreSeran]
. Studentje EF SE STRINJAJD Z AKCLIO, KI JO JE ZACELA FF IN JO PODPIRAMO

. [ma razglasni tabli oddelka za lilozofijo) :

V&l SMO NEMSKI ZIDJE

. [med etakami v dvigalu) : DRUZBA PRIHODNOSTI BO ALl KOMUNIZEM

ALl BARBARSTVO
LIUDJE! V NAS NE GLEITE PRENAZRTIH STUDENTOV?

TEMVEC LIUDI, Ki SE BORE ZA MASE IN VASE PRAVICE

. Ina ploéniku pred fakulteto] : SVOBODNO OZEMLIE
. [na ploéniku pred fakulteto]): SVOBODA GOVORA—MISLI—REVOLUCLE
. sKOMUNISTI NIMAJD NOBENIH OD INTERESOV VSEGA PROLETARIATA LOCE-

NIH INTERESOV.= [MARX—ENGELS: KOMUNISTIENI MANIFEST) to knjizico

nadvse toplo priporocamo nasim vodilnim moEem
PROLETARCI VSEH DEZEL, ZDRUZITE SEl-

Drugega nié.

. Zmaga revalucije je REALIZACIIA revolucionarnih ciljev
7

194 1—1945—1971
Zdrav duh v zdravem telesu v ZDRAVI drudbi TAKOJ

. HOCEMO OBJEKTE ZA SPORTNO REKREACIJO ZA STUDENTE IN DELAVCE

NE RABIMO SKAKALNIC |N SYETOVNIH PERVENSTEY
STUDENJE

Gas je ko ne smemo moléati

filozofska fakulteta je delovna kolonija
SVOBODNA ZNANOST BO WV SVOBODNI DRUZE|

. MIVET/R/AJAMO IN VAS JE STRAH

ZAKAJ TAKO HRUMITE AL' NAS SE VI BOJITE?
Mi VZT/R/AJAMO! IN VAS BO STRAH!

MENTORINI
53. STUDENTI 1Il. LETNIKA GEOLOGIIE VAS PODPIRAMO
54. ZAHTEVAMO OBVESCANJE
[ZOBRAZEVANJE
OSVESCANJE

VSEH DELAVCEY

LRAG| KOLEGE OV IM TELEGRAMOM ZELIVO WA

| ZRAZ IMD POURSKU VASOJ

AKC LI RO STULENT | PRAVNDOG FAKULTETA U BEOGRALL PHATE

A ISKAENIM

SIMPAT IJAMA JER ONA PRETSTAVLJA 1ZRAZ TEZNJE

SVOJSTVENE SV IM UEVMOKRATSKI ORJENT ISANIM STULENT IMA U BORB |

ZA UALJU UDEMOKRAT IZAC 1JL NASEG URUSTVA

SAVEZ STULDENTA PRAVNOG FAKULTETA U REOGRALY +

SOLIDARIZIRAMO

1. Ostro obsojamo vdor or-
ganov LIV v FF in podpiramo
zahteve o avienomnosti in
eksteritorialnosti univerze.

2. Pridrufujemo se zahte-
vam po pospesitvi
postopka proti obtofenim Stu- .
mentom in neodvisnosti so-

1. Studentje vseh fakultet,
2druzimeo se in podprimo grad-
njo nove Ekonomske in Medi-
cinskef akultete.

4. Zahtevamo reditev nako-
picenih, kadrovskih, material-
nih in Studijskih problemov
Ljubljanske univerze,

5. Odlegno se zavzemamo
za vedjo osehno odgovornost
v praksi in praviénejfo soci-
alno politiko,

6. Dvigajmo druzbeno za-
vest Studentov in borimo se
za boljse osvedéanje in obve-
séanje med Studenti.

Studentje Medicinske
fakultete v Ljubljani,
dne 28, 5. 1971



SOLIDARIZIRAMO
SODELUIMO

Studentskl svet EKONOM-
SKE FAKULTETE je na svaji
izredni seji 26. 5. 1971 ob 12.
uri prougil trenutno situacijo
med Studenti v Ljubljani in iz-

al Ztudentom
Filozofshke fakultete v njlhovih
akeijah.

Svoj sklep utemeljuje z na-
slednjim:

Ne moremo se strinjati, da
s& Studente postavija ob rob
druzbenega ja, da se
njihove akeijo :pmml;a[n z ne-
zaupanjem, njihova radikal-
nost pa neupraviéeno prikazu-
iz kot dejavnost, usmerjena
proti socialisticnemu  druzbe-
nemu sistemu. Ugotavljamo,
da tak odnos Sirée d iz
haja predvsem iz nepopolnega
in tendencioznega Euror-n' nja
sredstev javnega obvestan
o Studentskem gibanju,

Nesprejemljive je enagiti
doloéene oblike kritike nepra-
vilnosti In odklonov v obsto-
jetem druzbenem sistemu, 2
neposredno  protidriavno de-
javnostjo in napadl na sociali-
nmmpzatu Elmtesﬁramu proti
pos om WV in javnega to-
Zistva proti nagim kolegom in
::-htnm ustavitey postop-

Studentski svet
Ekonomske fakultote

Folegam, Ltudeptom na Pllosefskl falkultedl
Univerze v Lijubiiamil

Podpisanl Etudentie matonatike in fizike se strinjamo

z vanl v zahtevah:

1} Svobodna univerza.
) Avitonorinoat universes;
1) Ukinitov nolitifnilh procesoyv kot sredstva preprefitve

ndprte pollitifne dobate,
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1ZVRSENOM LORRY ZAJEONICE STUUENATA LJURLIANE 1 OURGRU

SAVEIA STULENATA FILOZOVSKOG FAKULTETA U LJUBLIANI STOP UPDZMATI
G0 SA AKD 1JOM STUUENATA U LJUBLIANT 1 SA& MAINGY 1IN RAZVOJIEM
LOGAUIAIA U STULENMSKOM POKRETU LIUBLIANE STOP SAVEZA STUUEMATA
BEDGRALA - FRAT | SYE AKC IJE STULENATA U SVETU A& POGOTOVL U
JUGOSLAV L) | STOP SA SAYEZOM STUUENATA SLOVENIJE SAVEZ

STUUENATA REOGRALA U POSLOEUNIE VREMWE 1Wh U SUSTINIT ISTD STAVOVE
A NA JUGDSLOVENSKOM PLANU LJELIMEMY U ISTOM PRAVCU STOP SMATHAIUGCI
SAMOSTALNOST  KAQ ﬂ"':Hlilh’NU BIT RATWOJA SAVEIA STUUENATA KOJU
TAKOLIER NEGLLIE | ZAJEUNIGA STULENATA LJUBLJANE A VOLEC! HAGLNA

O MAJMOV L) IW AKD JAMA. STULENATA FILDZOVSKOG FAKULTETA U LIUBLJANI
[ SOLILARUSICE SA NI IMA SAVEZ STUUENATA BEODGRALA POLRZAVA
ZAHTEVE STUUENATA LIUBLIANE ZA AUTONOMU UNIVEERZITETA ZA PRE=
RASTAMIE UMIVERZITETA U FOLITICKI SUBJEKT LHUSTVA ZA SLOBOLU MISLI

| LLEIA TA SLOROULL STAMPE 7A JACAMIEM INOWIUUALME OUGOVORMDST I

U NASEM LRUSTVU FA ELIMINISAMIE KORUPCIJE | MITA 7A REFORMOM
UNIVERZITETA LA SE OMOGUG! NORMALND 17LAZEMJE X LISTA ,,THIBUNA ,,
UA SE POLITICK) PROBLEMI ME RESAVAJIL AUMINISTRATIVNIM PLTFW
PLENUM UNIVERZ ITETSKOG OUAGHAA SAVEZA STUUENATA AEOGRALA+
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NACELNO SE SUPROSTAVLIAMO BILO KAKVOM OBLIKU NARUSAVANJA

AUTONOMBMOST | UNIVERZITETA | OSULJUJEMD REPRES IVNE METOULE

RATRESAVAMNJA POLITICKIH PROBLEMA

PREDSEUNISTVO S50 NOVI SAU 26 5 T +

CECIssrI TOMITS N3
NOVA GORICA

POZORATNG PISIO ZPUDCNTON IVE

Te dni Stodentje ljunblianske uyniverss

gkrelio nennsilneza odpora

opogerjate na napravilnostl v nefi drg¥bl in v svetn, hofete =e

uttvarjelne vkljufiti v tokove rovoluclionarnegs boja aa dejanske
snmoupravijanie proti deklariranezu, == humane, resnifneo Ilovel-
ke odpose, s savesino, oovedfeno skoljo zoper okontenele, ne—

probtojne etrukture.

TdeleZancl dana3njega zhorovanja ob l0C-letnicl Parifike komnne
mato pozdravljeso vafio akcijo in ¥elimo popolpsga uepahal

Fova Jorlea, dne 2¥. majs 1271

AD za pripravo manifesta-
eif ob 100-lstnici Parif-

oy 2
ot

: L Srat .'i"'. ‘.r'-‘:}f '?:'-.'.‘.-:1_
f}ﬁ/: “JL o

.-'?u;" VLA ch%

L "
pozdravl jame vase zborovanle pridufulems =za vag'lni vasih

S
zantn[nn'éa stallsce pa bomo povedall na zhorovanju v

ponedel jek, na veksu naslov zborovanja all smo se odrekll
L]

socializmu 7

za urednistvo katedre studentskega Lista slavke gerirf +

PODPORA SVOBODNI
UNIVERZI!

Studentje fakultete za so-
ciologijo. politologijo in novi-
narstvo, zhrani na izredni
skup#itini, podpiramo dejanje
svobodne univerze na FF, Pri-
druzujemo se ustvarjalnim za
htevam zasedbenega zbora,
ker menimo:

da je avtonomnost uni-
verze bistveni indikator avio-
nomnosti kritike, — s tem pa
indikator demokral re-
gevanja druibenih p mov,

2, da je krititna avtonom-
nost znanosti za naso fakulte-
to &8 posebe] pomembna, saj
smo 2o po usmearitvi vkl
v druzbo kot druzbeni delavel

3. da moramo Sty
razbijati poskuse koncentraci-
je politicne moti: zato se za-
vzemamo za avtonomnost so-
di&&, netransmisijska vlogo
sredstev mnoziénega obve-
itanja in vseh politiénih or
ganizaci]

4. da se morajo zakriti kon-
flikti, ki jih nekateri pri nas
Felijo rediti z administrativni-
mi in neformalnimi blokadami,
razkriti pred javnostjo kot
vprasanje demokraticnega ter
svohodnega odlo&anja.

§ tem se vkljuGujemo v boj
za ustvarjanje samoupra
socializma v okviru enoine
cije ljubljanskih Studentov.
Sporotamo vam tudi solidar-
nost profesorjev in asisten-

tov.
Ljubljana, 28. maja 1971

Z4A KOMUNIZEM PROTI
*KOMUNIZMUs

Studentje na izredni skup-
§Eini Fakultete za sociologijo,
politologijo in novinarstvo

51






Ivo Svetina
SLADKI OCE

¥ toplem Zepu slovenske pokecajine, od todfke jefarjev proti zahodu. ¥V wvse faze
dezja odrezan kos popoldneva. Rodovitnost ohrovia, Sreéujem zavrzene pijane emigran.
te; gostilnidke pisatelje. Kade v njhovih kozaccih, Sramesljivi konji frkajo v grajskih
vratih, Mi roké v tem polju, ki bi odprla, ki bi oprala tenis lopar mojega spoming. Re-
dukcija poletnega neba se naslond na fensko Zito. Na mizi flozofske jedilnice je sedelo
erlo z-zamaknjenostjo lakote. Ena sama napaka vosistema lubljenfa v velicastnih vrto-
vih rdedega Zameta Goréniski ozon je obkladek pavil glavi turistiénih sestimentalne-
Zew, Nu pori madeh s¢ je rodila zlatnikova goba. Mries ofesa; zaradi solze ogledala,
Ki je samo prazno mesto v astvarjedju, duded mojstrov mimikrije. Digede roke Obesene
v vitu, v vratu jasmina belega sladkorja. Saj si kot poljub kemitnega svindnika, Zapi-
gall 50 me v voull kamen. Nespametno nasprofujem dialektiki drufbenih skupin ne-
opredeljenih, nevezanih, Samota te stori racjega. Zacvetijo kledle globoko spredaj, tam
kjer si najlepsa; tam kKjer si moja Zena: tam kjer je debelnjak najinih otrok. Prepisujem
Cervantesova poglavia o spranih srajeah in napetih paleotitskib Venerah; mater kozmo-
logipe antiénih kKozlov kreposti nn mater. Med bodedimi paticami vzhoda shadim v za-
hiodl, Obealam dan zaradi nasilnost aktivistiéne volje, Ieral bom v prestolalel, Ma pl-
§¢ali sesalecy, Debeluhi zaviti v preproge miladinskih domov, Podpredsednik se je &
kopal v zrcalnih fafah revolucionarnega spomdna. Nabite pesti mi lesejo v posteljo
bozanja. Zlataste liste svojoga Zivijena zakoljem v portalu DkroZncga sodiséa. Prepo-
vedan in razprodan odZenem Zivéna obfevanja iz druZbe najinih veselih navad, Sku-
pinica premoznih draguljacjev Geblja na noénem kolodvory. Glasni so bili reki modrija-
nov tibetanske knjiinice. Nikdar ne bom wvstopil v zvezno partijo, ker sreéa nd tam
doma. Londeni bobnl sumboidnih mtmoy S0 polni glasnega razstrelivi in ténorskih pev-
v loveev prepelic, ajdovih stra2 kmwedke risarije. Utrujenega hlapfcevskega smisln =
dekoracijo. Kupoval sem dlovekovo blizino zgubljenih sinov vstaje, [zsuiena koZa ma-
terino znamenje je embrio smetl, orgija podivianih celic; blisnji konec bliZnjega. Oce
ne sme nikdar oditi iz mojega Sivijenja, kajti on je ofe najfinejiih moskih rok. Preobilje
dobrote burfoaznega standardn. Telefonski imenik je letalonosilka nadega stoletja. Do-
bro dzpeljani deseterci slast recitatorjey Solskih prosiav,. Pretopliena telesa s Trojancem
¥ kokubu potujem preko Severnega teéaja. O so shramba pogledov, opazovanja; dru-
goina naloga telovadba zenic. Ritmizirani prsti psalnega stroja. ¥V materinstva vigalice
je skritn toplota ognin vztrajnosti svetlienjn. Drufina v plamenih v ozadju tiskarna
kraj mojega rojstva. Pobarvana jedila grozdje ¢asa, Nek nedolofen obfutek poZigalstva
pretirani Hubezni navkijob. Jutranja vadba telesa podesana uiesa, lzrezljane baletne
silhuete; minlaturna izdelava dovekovih sodobnikov, Marmelada je slajSa spremljevalka
napibmjenega humamizma

Hernia

Prijelo me j¢. Stopil sem na stran sveta, Noc e bila senca za utrujenega osla. Mor-
sejev prst se j¢ zalezel vame. V temi podivajo ofi. Stegujcjo sc trepalnice in zchajo
veke.

Prishi so ljudje skozi dimnik in pristali na &elo mojega kraljestva. Plagili so se po
mahu moje domovine, Goadovi so bill zasite vrede. Trepetaje 5o si & palico pomagali
k sebi. Znamenje visi nad mojo posteljo. Osnutek potne roke. Veliki triangel prijatelj
hromih. Roki ma njem pomagata telesu do tal. Ko se sepreje peska v datelinu, zardijo
netopirji. Letedi v letalskozelenih gumiranih oblekah scsajo kri. Zaljisbljoni vampirji
pledejo po travoiky olupljenega veati S tisoderimi rdedimi potodka slaten oltar, Plavam
v ledeniskem hodniku; sverizen od narkotifnega spanja. V svetlobi, ki se kuha v ko-
zarcu €aja pred oknom. Sladka nod v dvoje v mladem medu. Lezimo na kovinskih odrih.
Odzdravijamo sendnim zeneralom. Zvoki se fgrajo nizko spodaj v dovekn, ki je prive.
zan v sobl desetih. Memiren je brivee, dremlje se mu. © sveti britvi in bradatih angelih.
Tihoostro brije sanje na belem trebuhe defurme sestre, ki 2e kipl. Te svetopisemske
zenske dvigujcjo dloveka iz blata v higieniéno nébo. So rajske ptice brez glasu, Originali
materinstva.  Rodila brez sramup dona. ¥V voetju vetra plapota deZ, ki je dopolnil ne-
delio. Jesenski kovter lesi Sezinfez.

Vsujem s¢ v daljne kraje, Kier meja mefi meive in imajo manj pisang zastave. Zu-
naj s¢ oglagn papir. Ma njéem sesita glasha, Ob njem dremavo sanjam. O vitezih, Na
konju sede na obronku pred svetlim nebom. Svetilikajo ¢ potne Sval, krvavo orogje
in mrtvi ludje. Pricakovanje hodi naokrog. Spleta sadetno tnamenje, ki se odvija. Za-
hrbtnez nabode vellkosvetledega viteza. Posoda teikega okleépa je polna rdedega vina
Mitka s¢ strza: obroe mi obraz v obzorje. Rumend zastava za gricem. Ozrompa svila
plapola =a zelenim hrbtom. Rumeno se premika in prihaja vee blife, Nekdo jfafe pod
njo, Groza rase.

Lepooranzen svet se mi smejl. Prisel sem, da mi razmaknete toplo telo, Mevesto

PISMO No 16/103-104

Zdravo, tovarid urednik
roba!

Najprej sem gledal rob
gor in dol, nato sem od-
kril OPOZORILO, S stra-
hom sem ga prebral inose
ga  razvesell Casl nam
résnifno  niso roSnati. Pa
posadimo par roZic.

LUKNJE, NE SMET]JE
SE1

Zakuril sem peé Niko-
gar ni bilo nasproti mend,
Rdeé posckan plamen se
je dvigal Dim prihaja in
odhaja skozi neko odprti-
no. Ali je odpctina posev-
nn? Vseeno je, cetudi bi
bila navpiéna. Nit ni po-
membno sedaj. Smejim se.
Umazane zavese zmakrivajo
Zitna polja, Al sem res za-
kuril, ko sonce posevno
prihaja? Me wvem, kaj je
potem z njim, ko pride. Pa
ni tudi vseeno, samo da je
tiho, ko kriéim. Pljula se
mi naprezajo, usta so spa-
fena, v osebi pa sem sre-
cen. Pe¢ ni moja, ne vem,
¢igava je, prilaja todi
dvom, Zakaj ravno on?
Jaz nimam mic = njm. Naj
bi imel? Spet pritisk. Ubo-
gi sploh ne vejo za posev-
no soncé in luknjo. Skril
jo bom in nikomur poka-
zal, tako bo najbolje. Za-
slepil jih bom s pofevnim
soncem. Pa naj pride dvom,
e si upa. Veliko polen
sem pripravil, Vidim mak
na polju in kup umazanih
cunj v kotu. Prav svinjske
ga. - Meféem griava, tanka
posevna ravna polena pro-
i maku. Luknja se mi
smejl, Vzel bom cunje in
jo zamasil. Ne, vsem bom
pripovedoval © mnjej, ne
bom je skril. Kaj bi bilo, ¢e
bi se drva prifela vratati?
MNe bi jim odprl. Poskuia-
la bi priti skozi lub sjo.
Skril bi se za peGjo. ke bi
s¢ upala priti blize. Tam je
za njih smrt, Morda pa bi
rada plavala v wvelru. Vse
bom zmetal skozi okno ali
na polje. Tudi mizo, stole.
Tudi pef, kaj mi koristi,
ko imam svetlobo in top-
lote ujeto med stene, Tre-
ba se je spoprijateljiti z
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luknjo, lwhko mi pomaga.
Skupaj e bova smefala in
pogovarial se bom lahko =z
njo. Ne vem, kaj misli 0
Zitnih poljih. Ni¢ zato. Ne
bova govorila o tem. Ne
bom se pustl] zapeljati, Tu-
di umazane zivese bom
pustil v kotu. Otroci lahko
pridejo in spijo na njih
Toplo jiim bo. Rja bo po-
Erla peéin potem bom imel
mir pred njo. Imel bom
veliko €asa. Spal bom na
kupu v kotu in poslufal di-
hanje otrok.

Davalj mi je. Ne grem
se vel, Ostala je samo mi-
za z nogami, ki so navpii-
no. Tudi luknja je. ampak
ona -j¢ vodovarno. Otrocl
niso prisli in ne bodo spa-
l,

Ddsel sem skozi okno na
pieniéno  polje.  Svetloba
me $emi v ofi. Hodim
cik-cak. Ne wvidim polen.
Tudi pedi ni. Rja jo je na-
Zrla. Ona je pogria pole-
na. Sligim smeh.

Mitja Sinkovec,
Kersnikova 2,
Ljubljana

(Dalje pribodnijid)

08 +POPLAVI COLOTE«

Skorajda je tezko najti
rubriko pogovorov uredni-
ka z bralei ali pa kakSno
drugo tribuno revij in Za-
sopisov, kjer bi ne brali
gorecih zgraZanj nad »po-
plavo golotes in 3e gored-

nejse skrbi za posledice; ki
bi iz takinih pojavov mo-
rale nastati. Cudno s¢ mi
zdi, kako zrel ali pa vsaj
odrasel flovek sploh lahko
napife taksen nesmisel. Saj
gre vendar za povsem na-
sproten pojav. Prife smo

poplavioblatenija: ce-
li oblikovalni in proizvod-
ni megasistemi delujejo za
Sirjenje dimenzij tega feno-
mena. Obladenje se je sko-
zi zpodovino navzelo naj-
razlicnejdth funkcij, ki so
lahko zelo dalef od prirod-
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tekofe vode, kil nd nikdar motna fropska reka. Liubili boste ofroka dz rdede hise, Viasih
s¢ mi zmotka pogled. Dan je samo pozladena obreza utopljenca: V' polivinil =avita
khjuka, Morila je mrtva starka. Vetinel spanja oviti v svilen kisik nizek plamen diha
in nori po rdefenapetém mesu. Prihajam po lufah svetlobe ob petju pomiadnih voda.
Na domadth planjavah hebta. V dolini kreifa Po obronkih golih famen, Se pase toplota,
ki bo temo spoceln Travnata Zival toepl v mojem steu. Pije Zelesno vodo. Prvi tekodl
Zebel] v krsti. Nasilno =brand v bratoviding, Cakanie nas tedi v kamne, Obtefi svobode,

Memi misleci v Ertastih pizamah, Spomini na blaznost. Sedmi dan poberejo Sive,

Volbénk bi lahko bil madef na straneh novejse slovenske zsodovine. Jed in rr:d.:a
marca petingfifideset. vV goltu intelektuslne demokracije. Plavi robol na mostiféuy vEi-
galtle, ah, ti plavi pobel grosdija Magevanje mied obroviom, med medvede deober do-
brote, lakaote odreéfenja. & viovio v kroglich misgiéastih muk: 5 kanglico, Mati ledu je
kokta. In proti Goloveu, zorani ledind visokegs Solstva. Na zahodnem =avodu gori rdeéa
luc. Minirajte’ Volbenk! Bdini poferuh na oltarju, za uiesom kamnitih oéal in porcela-
nastih slepoev. Moje hrepenenje. potopljena blazing bliZine. 8 karirasto kapo se umi-
vam v verzy brisate. Zashlujejo me z vso strogostjo poklionih tepoey.

Lezim: ob postelfi hrzajo fticje konjl Sodijo mil v mesu ssodovinske resnloe, Mo-
vember je, ko pricno besnetl, Kafejo mi v repih skrite Senske. Pozladeni sodnik siepl
jezdec pravice, ki se slafi v kobilo. Naga, polna dreka =dréne name. S stepni stisnem
njen nasobljen| slepl obraz, Ustnice sladijo glavico, Telo, to tisofletie temperature, tophe
ljubete stopinje diagram kodtiranja. Muholovka Zvijenjo, ki se v sckundi odlodi

Pasii phiti me ®lifejo iz rjuh v goro, na Makaddmovo cesto. Gorl k Vecernici, &
modrékom neba. Nad pike jezika, med mandeline. Nopfavi popotnik magnetofonskega
iraku, navijsle tomahavk. ¥ drusbi nagih nacistoy = 2adifimi zadnjicami. Tam kier voda
cvetl, kjer se lomi dno: tam kjer smo [karusi s krili Jadranskega morja, njegovih fede-
rativath ribic, pamdajzastih oleandrov. Cement v vodnlaky 2ejnih

Ves 2o, da sem H rekel vse, kar je slovenskega. Tisof nadinov tvojega imena; bHsod
besed’ tvojegn telesa. Pleme zvesd, slovar plodnosti, Na Zamici pijem podobo mesta
izpred stoinsto let. Ona fe najing dian. ko se Zamet spremend v osvilo ln svila v slino
polEjega jutta. Rekia dviga v rokah viaino podnebje nekegs narods ogoljufanega & &a-
sob vrnitve v pradomoving Sote, dolgih rib, bistro uporabijonih debel: in mnogice spra-
nih imen sifajnth ladi] nekega naroda lubimeev.

Simfonmija £ag tiha gozdarjevn sreéa. Osamljenost med klbpl. Zalita ustn na robn
rucklanega tesa; mufenje s sveiimi trskami. ¥V roki zapitega ufitelja steklens sena gren-
ki konec organizma. 8 brni sesitn notranjost nedeliske lubezni. Plavajoéi bolonl so oda
tvojemu prvemu orgazmie. Arabske besede rofevania nocl Pologil sem stopalo v dno
gazda, ki je mimiaturno svetlfenje. Lov & sedemletnimi psi na potuhnjen koledar vo-
déne jesenl. Blokirand ptidi v letu so skica narodnega hrepenenfa, ker za Karavankami
ni vet kisika - il il

Ko sem se zjotta) pretadil, je hilo moje ime Ze v mestu. Vajene roke so trgovale
& Cpsom spretnefe kot 5 tefkim milom. Globoko v nosedi luni se je zasmejal zadit obraz
podeielana Ta srebrnl svet; v njesovi notranjosti jo vpeta napetost, Iz megle v blaty
bom poznal stroj za mojega otroka, ljudje! Zanja. s segreto plenifko ovito fivijenje
fokoladne bolezni,

~ Poziafenn petje nawg:r “dela, V polivindlu pla*-'npnéc paletie. Knjiga steklenega psa.
Cledal sem to norenje dn narodil ljubezni scedi mesec dni stare krvi, Laden umivam
Kitajko. 2 noZi te ufim. Na stoting drobnih telesc: v frotic ogrijena generacija. Penis
je sendéna lutka v tvofih ustih. Njegova solza aperitiv, Plava plavo rojstvo v torbi okto-
bra. Voda odteka skozi fotografekd aparat: v njenem dnu s¢ sméhljajo svetlolazl otroei.
V¥ lesenem delu sobe je =zobita osamlienost, ko preskakujem mesece polakiranih ko-
stanjev, svele napeljave urejene doline spanja

Dopoldan sem sel skozi sonce. Prepozno sem se zamisiil veodine sijajnega ognia.
Zvezime toke v krili nizo nikakeina keila, 1= kota v kot me gleda eksotifng ptica, ki
je spala v knjigi graditve. Levo oko me vodi za nos. kot vodi vodn nof slepega utop-
ljenca. Lepa je zvefer lefe klcati spanje ob url, ko rase enilo in cvete badeda Siea:

Zpofka me skrivnostna ke, ki ni Cisto moja. Moino materina fe. Vee pred nem-
ikimi pulkami, Ni svetlobe v germanskem felu; surovp meso pokrito = mastno fri-
zura. Fatudene ofi v oktobru. Gorenjska e zaplesala pred njegovimi nogami. Brez 1a-
kastih Skornjev, bos je zakopan, Strel gre skozl trebuh. Tretii dan = njega £¢ modno
=adidi, Silno. Po slovesu od mehkolase deklice = ruskim imenom, Smrt je zardela na
Tamalku, Vouk ba pobogal to lepo fme,

Sem lavreat komisarjeve pohvale. BoZji miadenic in padzornik preséljevanja dus,
Stoedina |:u'k‘.u nn poroki ne. Moja razposajenost je zahtevaln nesteto nedolinih
Eivljen|. V mojem Zepu so pomedkani semljevidi kealjestva’ svestobe kevi. Tzstopil sem
iz pattije = razZacjenimi licl, vroéitnim éelom, a s treznim pogledom uprtim v nedrje
dojele maters nepremagliive zavesti. il

 Njepove besede Ze trohijo po meni. Pobesneli slonovski nosovi, privzdignjene de-
kliske sirene. Josif jezdi na vaiem belem hrbtu, Sladki ofe narodov, Posiljufeta me
groza in srom na oblétnico éasa. V' vrho plamena, ki je gorenje lesa se topi Davidova
zvieada; spletena je bila iz venca hrenbvk, Povrgel sem toplo znamenje tezke vode in
mokrega nja. Z zlatim metem svobode sem si obril glave keuha v keilu mope pet-
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indvajsetletne matere.

Kulinaricne zeodbe mojega ofeta: edinega dobrotnika, ki ni zgorel v vijolitnem pla-
meni aktbvizma; v slushi nedelfiniranegs pojma slovenskega Tjudstva, zimskih peéjsazev,
kolin, povhovk in kurentov, S katranom siepljene roke delavekega tovaristva. PoZirek
motilnega alkohola na robu tega prohibicijskega svetn. Zdrav otrok v hifi je obli2 za
trojeve rane vsakodnevnega socinlizma. O, vsl maff ludje. O, mehke spomladanske
madice. |

"V mechkem meho pitne vode, v treh agregatuih stanjih; jaham na sneinem konfu

skozi usta kobaltne Zarnice. Po poteh partizanskih modrecev. Sivolas predsednik Aka- ©

demije, neZne roke Vefnega majorja, Kopito na oltarji. Mesedma je predeaga nasa
gestra fisina v podobi nune. Lisite i scgrete ptice v krampoidni roki stoletngga pla-
nimc

Prava barva krvi je temmna. Marmeladna je nof tiha kot shikca. Kako lepo in po-
stenn jo nosil fme svojth starSev: fmenovati se po svojcih umrieza, ki imajo tako neSne
obraze, aprane ofi, Njihova je zemlja, ki odi na obali falostne vode. Diha v nahitem
telesun. Ko leZem k domovind, krhka dekadenca je v bliZind. Zastava sonéncga zahoda
je ¥ stilu diviega zopada. Ledena rdedina se smeji na obrodi Karofkih Alp. Izhral sem
kradao pot Eivljenja, a odiel bom sit od njegove mize

V drugi svetovnl vojnl so bila polja Balkana posejana = jatami mrlifev, Tanki so
e pasli po polulanih otvocih. Marsikateri woditell i omoral ponaviati razred lepega
vedénin. To ni moje zamaknjenje, To bo moja slovenska Solska naloga Lipovo cvete
poezije.
Ko je mama pogasila veelo vodo, sem se ZFe umirll. Zivei so pognali iz srede zemljc
v tetrtkovo jutro, Misica duose s¢ je napihnila, Zaba v blagosiove aprilskega degevia
Svenlna bomba v Vietnamki: M@ smo dragulji, fantaziiki razved na oblasti Ofrosko
igranie j¢ nenapisan roman fzgovoriene smrti. Openj in zlat] avtomobil v rasSicjent 2N
dovednicl. V' mojem sreu snegi

Da je bila njegova mama miaiEa, bi se; ne da bi okleval, speéal = njo. Bl bi moj
slatolast i prvi korak k lepoti bi bilo srefno Zivijenje koZe, Plavo dvoritife je moja de-
klica. Je fuden, a simaclen cvet. ¥V svefom gorskem zraku sem videl Venoro, V leseni
kofi je bila, ko se je napihnila gora in sva se no zlad lasaich spustila ma naso stean.
Med nase oblake, med katerimd ni gradov, =l

Morfe] je odvratni dolgodasnes. Sveti Hubertus ni koncenirat Tirolcev, Ko me je
objcla teta. sem bl spomin na rojstvo. In G, heéroiina narava, 3| stala opustoscna z
oblacki pudta nad rashitinami svojega telesa. Dolgo, dolgo bodo ljudje bolj ali manj
obleteni rasisti. Twdi nasi bratje. Muslimanski angel smrti je v herbariju. Moj.

Bil sem na jezuitski vecerjl v hisi pojmov, Pijem magijo povojnih politiénih govo-
rov. V koruzi se bikajo traktorjl. Majske delavke, razvezane rute hrigadicjem v slovo:
Med senénimi holmi so rasle opraiene kresnice; eno samo kruto spoznanje teh mikro-
skopskih moZgan bi bila boksarska pest na mledne zobe

V. profesorjevi hifl srefujem difeda kosila, Srednjeveska sling se nabira. Usta so
pripravijéna za poljub smril, Osamljeni kurent stresa zvonove ovejih bokov, Kaj neki
se skriva v teh starih Semah? Je to ljubezen do naroda? Do nagih meja? V rokah éaza
plava peta Helena. V polnodénem vetro, ki stori otroke panitne, se razmika bela megla
il Persepolismom. Ostrogonosce nosi sesiradano sestro. ¥V omehkem zraku Sabese sc
razgrinja ogledalo osvete, Okusnd Clovek bo prizgal pusta, Letela bova to nof, Vesna.
Kupil sem dovolj brzing, da zavonjiava votle kolodvore ob Savi. Zenski otok se mehia
v sredinl, sama sapa s veoca vetindd, To so karavane 2 Leshasa, Tija je domada pesem
gdravega Zenskega telesa. Bog ve, kaj je s tistim Lotrifem iz osnovne Sole?

Matjaz Kocbek
PECA

razpadle deske v gasilski knjiznici
obeienfaike €ebule na Zilnatem drevesu
ostanki nodi na kurbirski éebuli.

nastavijeni poZirki strateskih kolovozov

ne nuje, ki je zolega Ada-
ma prisitila, da si je nadel
slavnl figov Hst. 2e kar
Adamov rodovnik nam po-
strefe z zanimivo in zna-
tilno funkcijo obladenia;
Jakob prekand brata Eza-

va za blagoslov prvorojen-
stva pri slepem ofetu Iza-
ku. Ker je bil Ezav izred-
no modno porasten z dia-
ko, si Jakob po materinem
nasvetu (kar je morda tudi
rnacilno) nadene kosmato

zivalsko kozo, Ta, druga
funkcija obladila, ki je vse-
lej povezana z Zeljo — pri-
kriti resnico in pokazat
nckaj drugepa, se je skozi
Hsofe let razvila v potre-
bo, ki je elementarnejga od

tiste, ki izvira iz naravaih
razmer, v katerth ljudje -
vijo. Razrasla se je v neiz
merno stevilo variant, ki
se¢  preko  najrazliénejsih
Elovekovih dejavnosti vdi-
njajo osrednji nalogi —
maskirati, Karnevalska ma-

ska je samo parodija na to,
kar sicer vsak dan delamo
— ali pa morda celo tre-
nutek iskrenosti in prizna-
nja. Kaj vse lahko zakrije-
mo z obleko? V primarni
obliki telesne znadilnosti,

ki v neki drughi veljajo
za nezaZelene, manjvred-
ne ali pa vsaj neprijetne.
Sem sodi wsa kategorija
moikih in Zfensk; otrok in
starcev, ki bi radi bili gle-
tle na resnifen videz zdaj
lepsi, zdaj neZnejsi, zdaj

zanosnejsi, tam pomemb-
nejsi, milajs ali stacejdi,
vitkejdi ali polnejsi, res-
nobni ali lahkoZivi, motni
ali umirjeni — neskonéna
je paleta oblidj, ki si fih
ljudije Zelijo — in za kate-
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re s¢ izplata mnogo, mno-
go Zrtvovatl. Kako éudno
je: skoro nihée ni zadovo-
ljen s svojo podobo, skoraj
vsakdo pa ima oblicje, ki
je nekomu drugemu drago
ali si ga celo Zeli. Kakor
da se je samo nekdo zmo-
til, ko je delil telesne po-
dobe in bi jih bilo treba le

malo zamenjati med seboj,

pa bi bili wsi sredni,
Zakrijemo pa lahko =z
obladilom tudi Stevilne du-
sevne lastnosti in ustvari-
mo videz drugaénih. Mo-
desnemu Eloveku predstav-
lja slednje najuporabnejso
moZnost, ki se je tudi v
resnici obilo posluzuje, Po-
jav temelji na resmici, da
oblaila predstavljajo sim-

bole za nekatere druge
stvari. Takspe jih lahko
uporabljamo seveda tudi v
umetnifkem snovanju. Mo-
silel simbolov pa so vedno
tudi nosilei dolodenih kom-
pleksov dogem in »drZav-
nih« resnic, ki bvorijo ideo-
lodko osnovo nekega reda
— bolje ciklusa nekepa pi-
banja. Ce pa postane obla-

cilo eden nosilcev taksnih
simbolov, nujno postane
del defavnega in drusbene-
ga imventarja in predmet
bajev za ali proti dolote-
nim oblikam; za odpravo
obladila samega ali nje-
govo ohranitev. Skratka,
Hudje se oblafijo v nekaks-
ne zastave, s katedmi ne
oznacujejo samo, iz kate.

rega geografskega In &a-
savnega podrofja izhajajo,
ampak tudi, kakina je nji-

hova telesna in duhovna

konstitucija, katero mesto
imajo v wertikalpibh  in
horizontalnih druzbenih
strukturah in kak3na ije

a6

osteklenele ploskve gobastih rezervatoy

pripasana Zela v dobi parjenja
rogovija natrta z disavami
tuberkuloznega spanca.

viezene thanine v zakloniitu
osnovnosoiskih ekskurzij,
zledeneli dvospolniki

v zrnih poblaznelih hrusk,
cistilnice smokingov po kozolcih
umivalnice vulkanskih trebuhowv.

razstrelivo vaskega kamnaloma
pobefeno med obrvi kaltskega zvona
viola v petelingi perati

izlizane karte vaskih farizejev

aréijo = temnimi praktikant

v Hiktu pijane podoknice

krapi plahutajo po vrbah
plemenski biki po senénatih dokih
razglednice = koruzo

skrinje z razpadlimi kjuéi

in nakipko air mail

njihovi glsovi vikani v vajeti
samokolnice = anteno in krvavim
rilcem na znojnem svaku
zuborenje zatohle pistali

giblfivo korito = taktrko

jezik z presunljivim aluminijem
sopara plazeée hrane
silvestrska hrana hudobnih
pore tavajofe v labirintu
krutega ventilatarja

spremstyvo naoljenih ravnin
lebdetl skobel in vonj po =enu
krojaél = naravoavanimi Himiki
plete v orgazmu prstenih kavljev

iepet odrinjenih

moske ptice in vaski plot
vojvodinska kuliserija

nabiti obrazi gomazeée lepilo

sladkani metulii travmatiina koruza
jate skrivafev stopljene v zrcalu
fragmenti betonskega mesalea

konjsko oko zmrznjeno

v koledarju vagkih prostovoljeev
zadimljeno creve s tranfsormatorjem
sledi starih celjust

na bozjem bicepsu

minjaturne sobe in pevacan zvok

SRBECICA

Zarosene Sipe v veEah
palicasti poeledi
uperjeni v premikajoa
in odeta rodila



posveceni ljudje pobirajo
odpadle roke po javaih
praznilnicah

viasih popek ne odpade
ia je vse kot pod plaiéem

zadostuje tanka gorjada

da predred nabuhlo luskino
zadostuje pljunck da predred
zenit in pogoltnes sadeZ
zadostuje dih da pade brat

krik bitja na pladnju
usmerja nostlnice v
razgret mlin koncnosti
figa in paradiZnik
steguje lica

k cededemu soncu

mrivoud v napeljavi

ponuja usluge izmuéenim
pticam

spolzki bregovi naZrte reke
treajo ploéevino v mieéno peno

sipa § slufalko prime vejo knjigo
grablja si zapne rokavici

in tiho skloni pozdrav

kruhuin soli

vesela Hisina poslje tekaca
= lavinskimi psi

med raztreséne inke

dolg jezik zdrkne

po pesticu

divji obrtniki =

Zivalskimi glasovi

krpajo vodnjake

obuti macki na gala
predstavi

majstri juda v kozmeticnem
salonu

konjenica naoljenih podgan
razpredena po kozolcih
zamaknjen atlas cestne
razsvetljave

okamenela priZnica

pod vplivom kratkega

podzemlja

bebast pes nastavljen soncu
podrt z izsufenimi oblizi
dober flovek daje kose
svojega umetnega bedra
siamska dvojtka upravljata
nagrizen svetilnik
odresenik lovi girice

meskni tiran brunda psalme
v svojo bundo

guverner golta marinca
nagi dedci obeseni nad
biljardno mizo

nuna klife bozjo

sodbo s tremi prsti

zgradba njihovih temeljnih
resnic, ..

Ce ocenjujemo problem
spekulativno, potem za nas
sploh ni pomembno, ali
smo v oblekah ali pa smo
goli, Ti stanjl sta namre
za spekulativnéga duha
nevtralni; niti dobri niti
zli; Ce pa gledamo skozi
vzroke razburjenju tolikih
ljudi ob take nepomembni
stvari, potem je to vprasa-
nje za nas S kako vaznol
V tej ludi je torej treba
presojati strah ljudi, ko vi-
dijo, da se ponuja tudi
mofnost — biti gol, brez
maske, ki jim je do sedaj

bolj ali manj varmo poma-
gala skozi Zivljenje. Ljud-
je se ma splosno boje vseh
novosti. Pri tem sploh ni
vaino, ali so o samo na-
videzne novosti, ki so v
resnici  samo  periodiéna
ablika, pojavljajoa se sko-
=i vso zgodovino Elovedtva
— in le eni generaciji iz-
gleda nova; ali pa, da gre
za nekaj dejansko novega,
ki nastopa kot produkt na-
kopienih  kvantitativaih
sprememb, ki se po dialek-
tiénih zakonih morajo pre-
ko svoje krititne tocke
sprevredi v novo kvaliteto.

Ljudje se boje mnovega
predvsem zatn, ker ga ne
poznajo in si S¢ niso uteg-
nili =zgraditi mechanizmov
za uspeino vkljuevanje v
to nove — in za obrambo
pred novimi nevarnostmi.
Reésnica je paé ta, da ni
dobro obdrzati samo sta-
rega prijatelja. Dobro je
ostati tudi pri starem so0-
vragniku. Le izredno zane-
seni ljudje, ki obiajno ne
uspevajo najbolje v danih
razmerah, se odlofajo za
iskanja v novem In nezna-
nem, Ker jim morda pod-
zavest narekuje upanje v
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nekaj boljSega. Lahko bi
torej rekli, da imata nova-
torstvoe in religija  nekje
globoko v zemlji skupen
koren. Obladenje in golota
sta moZnosti, ki sta bili so0-
fasno ali pa periodiéno za-
stopani v vseh obdobjih in
v vsch kulturah. Med aji-
ma je neprenchoma navzo-
¢a moda, ki ni nicesar dru-
gega kot surogat napredka
— ¥ novejiem €asu pa tu-
di revolucionarnosti. To je
revolucija, za katero ni tre-
ba krvaveti, lahko jo ku-
pis v modni hisi... Da hi
uveljavili novo modo, je
dovolj imeti nekaj miade-
nizke trme in ilushpo 1Zvir-

nosti: da bi bili akterii na-
prednega ali celo revolu-
cionarji, pa s¢ morajo
zdrufiti v nas stevilne po-
zitivne karakterne in inte-
lektualne lastnosti — in
predvsem obéutek =a raz-
likovanje bistvenega od ne-
bistvenega! Modo £esto-
keat viadajoti razredi na-
crino forsirajo kol simbol
napredka in revolucije, da
bi zatrli resnicne revolucio-
narne kali v nekem naro-
du; tako kot dobimo da-
nes iz umetnih mas nare-
jene rode, da preprostim
dugam ustvarijo videz pra-
vega ovetja, Opredelitev za
oblacenje ali za goloto; za

takino ali drugaéno modno
obliko, po wvsem tem ne
more pomeniti hkeali oore-
delitve za tak ali drugaden
karakterni sklop; ne more
biti etiketa za moralo ali
nemoralo, za naprednost
ali nazadnjastvo, konstruk-
tivnost ali nihilizem. Ce bi
to. pofenjali, hi prezrli
dvojne maravo istega po-
java — namred svel sim-
bolov in svet naravnost.
Od tod tudi dozdevna pro-
tislovnost tega spisa, ki jo
bo bralec nedvomne od-
kril. Vpraianje golote je
samo navidezno vprasanje
— hkrati pa je to veliko,
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posekana trdnjava drevesa
cuvajo sveinje kruha in vina
lokyvangi s¢ izmikajo
nojnim obrazom

zemlja se nasrsi in zbada
kolena otrpla v zdravi mariji

sopara povzroda neznansko
srbenje v izrabljenih pregibih
koséeni Zenski prsti

v zagatl grabijo

kozja vimena

tiho puhajo sapo v

jalove orehe

ribje mleko zdelano
od potovanj oklene
zimzelene rastline
v neme spomenike

soteske sklenejo kompromis
veferna svetloba gladi in polni
proti jutru v EHSini

nekdo spusti v pokrajino
blaznega drsalca

QErOmne 2osenice s copl
jeklenih vrvi na zatilju
regefo prekope

puhasta dlaka z bledimi ofmi
suka zapomice

po gobastih hitah

oZgana bitja sesljajo

trpek sir

TRDI CANKAR

zemljevid podoben jesenskemu listu
sijogi kaZipoti poniZne steze

igre na nesredo gumijasti vogali

tu in tam sit deZevnik

vtetoviran horoskop na desnici
fkorci med zobmi

gibljivih od strasti

spetih z oslinjenimi vrvmi

levica izrabljena z neznano pisavo
tresoca od disav
zabodena s topo zastavo

princip brezdanja poteka vzdolZno
nabreklost solidnega sozitja
drufba igra vlogo érpalke
neprestana inkubacija

in sla zapeljave pod

potujocim hladnim peskom

plug drsi po tef ploskvi
glazura vlage po baroénih
sadavih in gnojnih robovih
tip in voh zavita

v vsedrasto bledico



ostanki tkiva zleknjeéni sami vase
neznost ubitn v dotiku

razdisana in otefena postelj
neugladena pesem grla

sluznica razprostre krila

razbije vodnjake in se nastavi velrn

harfa v dusniko poganjki v pljucih
ogromni delci potujejo proti Zrelu
nate curek v pofirainik

proga je roznata = delei v prahu

hrustamcasto ogrodje vetrajnika
razvejana obala = ostanki peska
med rebri histerien tresljaj
stresa podaljsek hrbtenjade

odisejada hlapov v utopljencu
krvave skrge na kavlju
hiadnokrvnosti prijetem

v smeri ofesnega kazalea

do zadnjega diha sama viaga

gejzir urina v strastnih deblih
pocasng sluznica se skuda = listom
tekoding upravljajo spirohete
spolnice s¢ podaljsajo v izloéala

tolita sprozi proces

gibanje hrane postaja sunkovitejse
vrecice za milodare otrpnejo
lopatast strdki dvigajo roke

med rastlinjem se plazi goba
z masko preko telesa
elastitna in prilagodljiva
toplotnim spremembam

ob izliva se ovlazi da laze
zdrsne v temino defevnikov

pipec molée v hiebou

nabruden v razpadajofem dnevu
vanémirjen gozd poizveduje

za domorodei v poniznd temi
jezik si umirjeno i5ce streho

ce bi bil bezalnik bi zadrhtel
éebela muha na konici

v drobeviju smrad po loju
zanemarjena bolefina v temni cevi

krakanje zdolgocasenih bakterij
kapljain kaplfce

na krilih otrplih hroddev

pti€ z boledino v kljunu

= gnusnim korakom stopa pelikan

luskast vratovi roZevinasti boki
kravie ofi frfotajole gibanje

smrdede meso se klati po viaZnem zraku

sluzaste zgradbe na otoku ujetem v

nevsmiljeno trdoto svilencga pokrova

zaudarjajoda sopara procesije

zares veliko vpratanje G-
stih ljudi In njihovih orga-
mizacij, ki niso sigurni ¥
svojn pota, ki jim wvsaka
ohlika, ki ne izhaja iz nji-
hotega albuma, predstavlja
nov vprasaj o Se-zmoing-
sti bivanja takSnega sveta
naprej; v skrajnem prime-
ru pa je to vprafanje ne-
vzeojenih  in  nekulturnih
ljudi, ki mislijo, da so
ustvarjeni naravnost za to,
da pisejo zakone vesoljne-
mu svetu in da za wvselej
povedo, kaj je prav in kaj
1 G

Prevalje, 14, maj 1971
Vinko Oflak,

MNa Fari 38

6230 Prevalje

VIDMAR: «5TOJIM
ABSOLUTNGO MNA STALISCU
MATERIALTZMAS=

Pozna miselna pot pripelje
do preobrata. Cisti duh in ab-
solutna dusa zgodnjih spisov
s¢ v kasnejii spisih premesti-
ta v absoluini materializem.

Vidmar: =¥ bi se oprede-
lil na kakino metaliziko, re-
cimo za metafiziko absolutne-
ga duha ali boianstva ali Ce-
sa podobnega? To mi je ne-
mogote, Vsi smo postavijeni
pred vprasanje, Kkaj je vedno:
ali jo veden hog ali je veina
materija.=

Teza: Metafizitna pozicija
je nevzdrina in nanjo ni mod
pristati.

Yprasanje: All je =Zivljenj-
ska filozofijas kaj manj me-
talizitnega od metafizike ab-
solutnega duha ali boZanstva
al Cesa podobnega?

Opozorile: Termin =melafi-
zikas je¢ uporabljen za po-
imenovanje prav in samo ab-
sofutnega duha, boZanstva in
kat je e njima dvema podob-
nega.

Cpozorile:  Tematifna  je
zgolj alternativa veinosti: ali
veini bog — ali veina mate-
rija. Za eno stran te alterna-
tive se je treba odloéiti in to
jeé vsé, (Opomba: 5 tem sma
dokazali Koherentnost Vid-
marjeve misli od miadostnih
spisov do preobrata in po
njem  ter  zavracamo  Vse
smotne  interpretacije lega
simptoma, )

Vidmai: =Stojim pa na -
stem staliséu materializma, ki
ga formulira Lenin nekje v
neki svofi opazki, kjer pravi:
nihée pa ne ve, ali ni ¥ naj-
manjiem  deln malerije pri-
solnn nekaj tistega, kar v vis-
jilh organizacijah pomeni Ziv-
ljenje duha, itd.«

Ne samo to, keherentnost
j¢ tako popolna, da celo v
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stalisée absoluinega maberia-
lizma prodira dub. Sirde za-
snovana studija bl verjelno
lahko dokazala, da je bila tu-
di ze pri staliSéa absolutne
duse v Vidmarjevih miadost-
nih spisih prisotna kal abso-
lutne materije. Yendar to ol
po svoje nic novega, saj ven-
dar veino, da po nase pojma-
van pojem metafizike Zivi
ravao iz tega nasprotja in po
tem nasprotju.

Vprasanje: V kateri opazki
je Lenin zgornje opazil?

Maia teza: Vidmar je bral
Leénina = svojumi ofali in je
v mjem nasel panteista, mor-
da celo vulgarnega materiali-
sla,

Vidmar: w»Materija, vimo,
da je neuniljiva in je zelo
verjetno, da nikoli nastala ni,
temvel da od nekdaj je. (Nas
oklepaj: Kaj je Ze Lsto, kar
ni nikoli nastalo, pa vendar
Z¢ od nekdaj je?) O bogu pa
ne vemo nic, o absolutnem
duhu, o katerem je govoril
Hegel, ravon take ne. Prisot-
nist diha v materiji pa abso-
lutno potrjujem. On je tukaj.
Kajti, od kod pa smn’s

Teza: Vidmarju je potreben
izvor, nekaj prisolnega, abso-
lutnega (zate absolutni mate-
rializem), Mimogrede: njego-
va misel daje prednost pri-
sofngmu pred odsotnim.

Zakaj ne priznava Heglove-
ga absolutnega duha?

Ker o njem nif ne ve, rav-
ni tako kot ne o bogu.

Priznava pa materijo,

Vprasanje: Kaj pa Vidmar
ve o materiji vet kot o abso-
lutnem duhu, fe je sluéajno
ne pojmuje kot Zrija, mese-
nostl, kamna in palice? Maor-
da se fmu dosdeva, da je bil
Hegel tako neumen, da ta-
istega ni videl?

Teza: Vidmarjeva materija
in Heglov duh imata nekaj
skigpmiega, O obeh se da po-
vedati presneto male, pred-
VEEM O prvem,

Yidmar zaokroza nekako
lakole: Kljub temu, da je ma-
terija absolutna, pa smo iz
duha, Protislovje: ¢e bi hila
materija absolutna, bi bili iz
materije.)

Yidmarju ni dovolj, da smo.,
Potreben mu je =od kods, iz-
vor,

Kaj pa je z duhom, iz ka-
terega in po katerem smo?

Vidmar: «Kaj pa je duh, ki
je spet samo bioloiki zakomn,
drugega kot
binlodkih impulzov, ki niso
nifé drogega kot groba ten-
denca ohraniti se pri Zivije-
nju. Mi pa danes vemo, da
s¢ je treba zaradi Zivijenja
viasih tudi odredi Zivijenju,
Tako daled smio prifli«

Sklep: YIDMAR JE NIHI-
LIST!

M. P
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pred podkuplfivim uhljem

akrnelo prstovie metulji = zobmi
pokvarjeno semenje konji se parijo
z v]aZnimi ponirki

v noénl omarici depe dresirane Zivali

urariko orodje v puscavi

skorci Sirijo Zle

pogoltna svetloba v prsth

v nastavku zoba si plete gnezdo
drufina mesojedega ihtiozavra

njegov prvi korak v levi
kot rosnega tetrapaka
Selestenje jezika v gnojni
buli porasli z razpadajoéimi
obrati v postelji

starinskih povojev

lebdedi krap z zadahom

zrnea sveZe vode nevarni gobel
nad zarodom viselim

na sluzastih nitkah

brizganje krkov in Zabja kri

ves zarod nekam zamolklo Skripa
v ritmu koZnega izcedka
stisnjenih okongin in napihnjenih
trebuhoy

tako preZivijajo vesele dni

nastavljena priroda s priokusom
baladnega lajeza med palicami
nastavijeni plodovi v rokavicah
prezrta voda in rahla slutnja ognja

sumljivo tiktakanje v mehurjih
vonj svetlobe na madeiu koZe
tezka kretnja ozrafja

lomd kolesje bronaste samokolnice

modricasta bedra nad luko izlivov
Eveplen spomenik ali babe
rdeckast balast z daljnosledom

v stranskem Sepu pradnega nahrbtnika

ostarela vena pri telegrafu
membranasto sporodilo thiva
preskrbovalna mreZa votlin
bodefa okna stisnjene buabe
nefesa dvrsto zlitega

pastirji = rojem cebel

na deznici na levic
izmuéen veter vzame srefo
toplega velera

telo posodja na svezi veji
romarjl z odprtimi rokami
drget rane med temelji
kubik prsti v nosnicah

ledja ovita v predrkane rjuhe

krvniéka v nogavicah
na skrinji odmrlih celic



prevaranth = dédovo vrvijo in bronom

s parodno vodo na vratu
moker od ognjenih stiskov
sragast zaradi usranih teles
med praprotnicnimi zvoki

nad razpetimi loki Zenske ekonomije
pred zastorom jeznega sposnanja

na tomboli treh potreb

z ravnoduinostjo grozedeza tekstila

nato preko uZaljenih
mrivecey do pozirka
iz oguljene bradavice

lepljivost popkovia

poscka trzajocih zvokov
pod okeiljem pojnavastih
diani ponosnih v razdivijani
svobaodi

valed se nad sesekljanim dreviem

v mejah arene in sesljajocih obrazov
nosed zarodke v morfa

nemirnem od hoje

in smrdedih od bliZine izlocal

nemi dvogovori ne modni
mad neuvsmiljenostjo gladineg

razdalje uokvirjene v razkorak
baolni gobei s strdki na Scetinah
atipljive viazne sanje

in nad vsem tem Zdi sistem
sistem razpada in

sistem kock

zveplen sneg se hresle spusca
v votlino besed

bodeca sedla zakrpane uzde
v ciljni ravnind

kraljevska steklovina

£ ostanki pene na nalepkah

ne tu ni pepela in zabojev
je pa vse lahko prebavljivo
in ne redi

Milan Jesih
- KLIMAKTERIJ

vrazje kamne slika justi,

to ji bom priznal. tron jo hrusta,
flaia kima, v rjuhi kamne stela bi,
spancc cesto pod drevesom, glava gre
na mah, kar gre, ovea gleda,

grom schljivo zavril

ZRET, PIT IN FUKAT

Danes, v cCetrtek 30,
septembra, ko so imeli
moji najboljii prijatelji
na CK sestanck, da so se
pogovorili o mnogih in
vach perecih stvaceh, je
moj najsijajnejdi znanec
France Popit veliko po-
vedal o tem, da se mora-
jo komunisti obnasati po-
litiéno zrelo in sploh spa-
metno in predvsem lepo.
Danes pa se nisem igral
samo  posluianja in gle-
danja TV dnevnika RTV
Ljubljana.

Danes sem bil po letih
in letih spet enkrat na
obisku pri nekem mojem
bratrancu. Sploh ne bom
skrival, marvet bom sku-
dal stvar razkrinkati, ko-
likor je v maji moci, zato
navedem vazne podatke,
ki 50 mi znani, pa naf si
pristojni organi s tem po-
magajo, keér jaz ne vem
nit ved in nif manj. Brat-
rancu je ime Lah Matjaz,
stanuje v 111. nadstropju
hise &, 27 na Resljevi ce-
sti v Ljubljani. Ker sem
prigel sém na obisk po
vseh mnoogih letih, so bile
tu nove stvari. Bilo je
njegovo dekle, ki se je
pravkar pritoZevalo, da
ne dobi nobene sluzbe.
Bratranec Lah Matjaz je
bil raztresen in me je po-
zahil formalno predstavi-
ti dekletu, take da o tem
dekletu ne vem nobenih
formalnih stvari, Dekle
je povedalo, to res, da je
konéalo %alo za farma-
ceviske tehnike, sluzbe
pa ne dobi. Mene je po-
drobneje zanimalo, e se
sluzbe, kadar si farma-
ceviski tehnik, ne dobi

nikjer v Sloveniji. Dekle



je reklo, da se sluzbo si-
cer dobi, toda samo v
Kobaridu. Jaz sem menil,
da ji tedaj kaZe stopiti v
Nemdijo, in sploh sem si
prizadeval problem resi-
ti, ker so se mi zazdeli
farmaceviski tehniki v
redu in potrebna stvar.
Dekle je moléalo. Potem
ji je bilo mogoce naen-
krat zadosti in je pove-
dalo te reci, ki jih bom
zdaj jaz obnovil s svoji-
mi besedami, ker nisem
tako dober pisatelj, da bi
se upal iti reprodukcijo
njene govorice.

Mjen ode je nekakien
vodja (eden od) nekaks-
nega  podjetja, menda
ravno farmacevtiCnega,
kar dekletovi dudi dela
se hujsi konflikt in nera-
zumljeno silo in stisko,
femu prav zanjo ni kru-
ha. Te dni je eden od di-
rektorjev iz ocetovega
podjetja odhajal na novo
dolznost. Odhod so mo-
rali, ¢eprav s solzami v
ofeh, njegovi najblizji
kolegi in sodelavei in se-
veda sam dostojno pro-
slaviti. Dostojno so ga
proslavili tako, da so si
naredili tridnevni piknik
na Krki: bilo je mesa na
garu, bilo je cvicka, bilo
je bab. Potem pa je pri-
gla nedelja in prikradel
se je veder, da je bil zdaj
jutri pred nami ponede-
liek zjutraj, ko se je tre-
ba spet prikazati v sluzbi
in s¢ zajebavati naprej.
Tedaj so dobri kolegi
urnobrzoo sklenili, da je
bilo teh nekaj dni tako
fino in predvsem malo,
da se morajo najti Se en-
krat med tednom, ampak
ker so med tednom de-
lavniki in je €asa manj,
se bi sestali kar v Ljub-
ljani. In danes je fetrtek

in so se sestali v Ljublja-
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kdor 2e fe, bl venil njive, sttah
in zmeda, resna grapa skozi
vrsto, shozt svinec en dva tri,
papirus, bandit, grebljica,
Zajbelj — konec nostalgi].

vas je prima, nolfemn mimo, skozijo
svet spoznava €as: kdor s¢ vda,
mirakelj zmakne, slani brizgne plaz.

rim jo celen,

to e znano, to jo mirni

nocni kril. stevec prazen, gobav
jelen = belo rano, dolg malik.

daled je ta spol.

¢uvaj visck, suvaj zvesto,
sin se maje dol, govnag,
slamnati zavoji cesto sney
30 hlinih soped, keampi
kisli o vratacju zlepili

en breg preved.

ura tudi, éva usta,
kdo zabobna mrivi spev?
Cardaif

sinj¢ mleko, slepi gnev krohdta
razprii] — line sape stranske forme
komaj kdo kdaj razkropi,

sle imas, Eivis pod vodao
in spominéice obdas, trudna tema,
Zalni prsti, tisof en zavoj spoznas.

lice mimo Hea plava, daled tam

s¢ vidi keim: lipicancil solza prava,

tresi pravi svoj potres,

o trpim, o nise dobre,

saj ti dosti ves o tem in nikdar

ne gres postrand, kakor tudi jaz ne grem.

harka tvezi, nof ne brise, kaj
naj milada ¢ zeli?

slap na vrtu?

Eoléne pege?

mec, ki se lepo iskri?

saj 2e rekli smo ofrokom,
naj ugasnejo dopet, skozi
panje burno vrenje

firmi svoji dia nasvet,

ni veé tasa, mriva je sckira,

sonce je nesreldno, blef prepica,

julij se smchlja,

konj e odpira, asumiram, vefno voelje;
dogovoril sem se, pleh in ploh, zadet je,
julij je bil lep,

upor je vezplamtel, svet je hitel, bil je glas,
zacetek potreb, prekleto suvanje pod pas,
julij je bal lep,

gorostas, sadovoljstvo mas, deus silentius,

julij je bil lep,
padec bluz, manevrov, Stetje muz.

I je, k.

neskondna viasta,

ki tolée pojoce: acidum, acidum,
vrofe je mogode.

kej no, nemir je zadaj, cudoviti blisk,
mladic, mistzal obvladaj

razen nemih stisk,

bojeci signal, tako fantje sijoéi dospejo
& pogledom na vejo,

je 1i, ta burkasta zastava,

I je, ta,

neskonina viasta.



prekinjeni posluh, moj perisidn perdu,
lepl blisk Ze spet, evouh kipi,

mala marie raz krta kede £laéi,

spet =0 na vriu, kurbe, spet vrtajo,
vrofi vradi vrie vracajo,

sopec za noveié, prhka kasta,

dovaodj je ze preved,

ta je, ta, ta cding je

neskondéng viasta

bozanski norenhaus, torpedo,
£ njim blel zasanpinih trafik,
fez vse pa blisnes, zadnji edo,
1= ur Jufthonse Zalni bik.

velrovi iz glave, ovija poza,
medtem ko dremas po vodih,
martsanih do malga voza

kot revne cipe suhi grah,

kot rama biserna junaska,
kot grobne Jece ubijave,

kot pava Hlter, kot zamaska
neskonéni ofe, vedni spave —
blasfemik solznf 51, kleds

¥ nesrecnih vodah podivaje,
ima#, &¢ hiinid, paradis,

ki nic mu batov ne zamaje

v besu slinavih stoletij,

kjer jel si sonéno petje Steti.

to lebdenje : norenhnus!

schmers und hers, zakolne strauss,
gef: tiom za svetill junaka

nagnita platforma podaka,

lampijonom svobada,
svobodi strast,
strasti vodo,
vidi Cast —

potresi so!l

pa vinu ni do Skarij,
pa dkarjam ni dea sanj,
pomisleki e skari,
enakl dan na dan.

Cebelica ugasna,
kamen fe gori,
namere S0 0m jasne:
7,12 3'—

potresi s0!

ofctov tazpriije so po flagah
zajuckale e stokrat svoj pardon
v grobéh so fentali po masah
mornarskih kimj en bataljon

rad savsam v ihti prav zato
naj kajZa mar mo odpomore
prekolnem se skoz prah v gord
smeje v adutih briltne sore

nekdo vetrove naj pretepa
nihife neba naj ne zaklepa

vsem v ustth nam sanjajo krovel
vsem ringelipil sonca nad da

23 5pirdl s¢ Favsajo movel
kuverte za blagor gorja

frustracijo pljusknem pod zidek
oblak se pa v glavo spusti
prebije se hiasinl prividek
sodobnost med konje vekipi

razumem zasanjane dravije
mehurji tam resno. Sive

le érke objemajo mravlje
mrliti hlepijo srepé

ni, da gredo v kakino

nobel restavracijo na ve-
terjo, da se bojo vedno z
lepim spominom spomi-
njali tega enega direktor-
ja. ki odhaja na novo
dolZnost in odhaja s te
dolznosti, kjer smo ga mi
vsi tako Hubili,

Tako pribliZno je po-
vedalo dekle. Jaz sem se
malo smejal in sem vpra-
fal, kdo je pa vse to pla-
tal. Zdaj je dekle reklo,
in bilo je mogofe malo
zacudeno, da vsega tega
pac ni plagal direktor,
marved je in Zretje in pit-
je in fukarijo placalo
podjetie. Potem sem trp-
lienjapolno majal z gla-
vo, ces seveda, kdo pa
drugi, in da bi pogovor
zaokroZil, sem wprasal,
kam tako daleé gre ta
moz, da so ga morali Zre-
ci, pijanci in fukaéi tako
solzapolno odpraviti. De-
kle je reklo: »5aj, saj. Jaz
ne bi ni¢ rekla; ée bi el
ne vem kam. Ampak je
samo v istem podjetju
%el na drug polozaj.«

Marko Svabic
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Dragi urednik,

ravnokar sem odlozil pe-
to stevilko lanske Tribu-
ne, Studentovske Tribu-
ne, v kateri hofejo, koli-
kor sem dobro razumel,
dotiéni posamezniki ne-
odgovorno (da oprostis
izrazu) briti norce iz ne-
katerih slovenskih vele-
moi. In kar me je naj-
globlje presunilo, je to,
da so prispevall v tzv.
Kartoteko Tribune tudi
tov. Dusana Fortica, po
poklicni dolZnosti odgo-
vornega urednika TV
programa.

Kajti, dotiéni tov. For-
tic je ob neki priliki, mi-
slim, da je bilo to spo-
mladi, izjavil, da imamo
takino televizijo. kot si
jo zasluzimo. Uposteva-
jo¢ dejstvo, da sem po
temeljitem premisleku in
samoizprafanju ugotovil,
kako si zasluZim druga-
¢en — ne bom rekel bolj-
5i — program, in pa dej-
stvo, da so Ze v teku
gradbena dela na novih
prostorih KTV Ljubljana,
sem prisel do trdnega
skepa o tem, za kaj in
komu so namenjeni do-
ticni prostori. MNamrec:
meni, Seveda ne osebno,
ampak indirektno. Kaijti
kaj bi bilo drugega odlo-
¢eno, kot da se pricne v
bliznji prihodnosti (ko
bojo novi prostori na
razpolago, kdaj toéno bo
to, ne vem, zakaj redko
stopi moja noga na Ko-
menskega ulico, kjer so
v gradnji dotiéni objekti,
sicer pa oprosti mojim
skokom wstran) oddajati
posebni program zame.
S svoje strani lahko tr-
dim, da te nesebiéne ge-
ste tov. Forticu (kateri je
gotovo bil idejni pobud-
nik le-te, in ne dvomim,
da ne bi drzal besede) ne
bom pozabil. Le kije je 8¢
danes Elovek, ki bi toliko
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presana struktura Ziva
v krajih zlatega snega
arli blazni ¥ letih piva
grafik afriko spozna

stan v kolesu se osvesti
dromedir tvrsto bodri
revne grobokope v mestih
klimakterij e preti

nevihta diha hitler spi
zhranost v usnje se zaklepa
kaskaderju krim preti
skozenj blok samoten sepa

Zarki so iz doz ljubezen

zbrani v temnih so voddh
kot ljudski milici ustrezen
sanjski bezeg sanjsko blag

v ofeh éemijo giljotine
leta v jutrih se mradijo
v njih jeklene korenine
sta svetlob kdaj zakricijo

CESNIJICE

premila césta, prazna Soja, koulil
tu haloze cvetijo, sein goe Skeat,
pomlati misel, beli most izhulji,
konfnice glej in paranje parad

krotivec maha, cunja plameni,

se Snlost orje, fuzbalist se greje,
Iastnidtvo pise, uheli spi,

vaa senca gre of nas do velemeje,

robate matere, vzdolE nilh kitare,
veselia plen, gobeav in fazigran,
ujete kutme, knnec sluha, pare,
keivulja fuksnja, keivalja sanj

kKorist lepotna, banda keika,
zafrtaj kimamfe kolen,

e fakas kvisku, da zamika

te vsa prevoznost vaZnih men.

ne send, komaj kdaj Hubezen,
ne vrtnar, mogoce lak;
mogofe stepnef, ki odvezan,
prehojen je in silno blag

krmilo spanja, ti, pusfava,
drikanje teh blodnih let.
izbira Gipk, cemerna slava,
trohnoba siosa si, doba et

galaksija v ofeh, galaksija zagnana,
nemirna igrafa v poboEnih zobeh,

v njen dah se necvozno podaja ljubljana,
v njen dah sc razbit Krotovici gol smeh.

pretehtana tefa tolmune zapira,
zaklenjenc basni so mrtev skovik,

v plamenih sistema se vrves odstica
in kriv je iskrenosti midhavi bik

lopute zabuhlega plavesa molka,
viskoza, polteni in kilavi bach,
viskoza, poltena in kilava lovka,

v razrodni strukburi vederni preplah.



krmarji zaviti v izmisljieni topih

z lohanjami rujejo iz greha nasiov,

kar kruha je v snu in v rasterjih slopih,
zdaj jadeno lomi s¢ v baklah mostov.

tuj, kalen je govor, zasuta je sloga,
zakrknjen je datum zaljubljenih psic,
zakrknjena linija kantovska uboga,
vek praznih je, umazanih, strganih lic.

0 praznik Sepeta, =aprizens-nrecda,

v sledi s¢ spenil jo plah oratar,

v nemilost zahrope] je cuveni dierdap,
sdravile za spretaost je herkulov dar

s slemen, zapestnica,
rahitls zavrrim,

ik jeklen, bengalik,
specnost prehitim
sredi frenologl),

bravura, kisla =i,
odhajam, 2 mano jok,
érna ura, glashilo da
megha 2 otrok

in votlost th,

érkujem dolge vibe,
vibe lepatice,

in predujem se ustavija
v prsih vedne steklenice
za mod celih mory,

indijn, stoj! prikovanc
50, note, v planine —
in nocof so dosegle
storkljo, ki prekine
prag za uhelf krvl.

v brépu sum ves niem stojl
ne zorje mu cvetenia Zica
ki podkve zrklo preleti
brez mincralov kot pravica

zdaj aviobusi zadisijo
aksiologl se napnejo
strune v breskvah zagorijo
triglav zbrife divio Zejo

naga poka skade
skoz svetovne kasle
bofje =na =vijade

pa si lupi plasée

vanjo sopes divie
komaj 5¢ zavedas
kak ves sij golifiv je
neprestano gledas

neprestang daknd
v packicl krvi

v njej ofi namakas
namakas v njej ofl

parade floskul besni spanec
diletanti krozijo v oko

ribe ure debeluhi trg poletia
vie ¥ zacaru bog bistro

stfaj preplaha bog histrd

vojak modvirja si roditel]
hrbtu Senkas zadnji beg
pizdo stexncE =a nebo
klavee platna plaz zadreg
rujni boZic¢ bog bistrd

v strugi bombe bog bistrd
razdal vijuge in kamele
porusil strahoviadja takt
muhe strastne muhe bele
pisnil vanje rat 1 pakt

storil za ubogo Student-
sko paro, liki sem spodaj
podpisani,

Kolikor sem imel pri-
loznost zvedeti, je v teku
tudi Ze natefaj za delav-
ce na tem programu, Ob-
jektivne tezave so, kakor
sem slial, nastopile pri
dveh novinarjih: tov,
Zorcifu in tov. Marinu.
Prvi da ima neizpodbit-
ne zasluge za ustavne
amandmaje, In sicer je
posamezne besede z mig-
liaji glave pribijal (v to
sem logicno sklepal iz to-
zadevnega pojavljanja na
TV, kajti le kaj bi tisto
moglo drugega pomeni-
ti), seveda v prencienem
smislu, medtem ko se za
drugega bojda pulijo za-
radi njegovega Sarmant-
nega »homo homini ho-
mosexualis« nastopanija,
Tudi s¢ 5¢ ne ve, ali bi
imel v to svrho tov. Koz-
man nazaj iz Moskve pri-
ti. Toliko v vednost, da
dotifni ljudje le niso ta-
ko slabi, kot to Tribuna
kraka.

Vedno tvej v vdanem
spostovanju

Lado Planko

BESEDE ZATE
Jela Markova

Osvojitev

MNajpprej

sem zazledala svetlobo,

na koncu

bom videla tvoja usta,
Srcon

je mod dosedi le postopoma.

Nit besed

Nif besad, le strmenje.
Kajti zemlja mokie drsi
okeli sonca.

Omuotica

Critki norijo

¥ travi

in vreiljak grmov
blazno kroZi

pod rumenim nebom.

Megla

Ptici skakljaja

§ krofnje na krodnjo
pliani visefe vode.
In ti sl tu =z mano

v megli,

svetla griica

v mojih rokah,



Hvala
Hvala

=4 tvof glas
hT'JI;. . o
=n tvoje oél
hvala

da Sivis.

Mokturno

5m

maoja grenka Ivja
mva siadka vodda
spl

Zdaj je postelja
majikena

trata

n tvoq kBasije
travne bilke

Februar

Tu in am
med- rold jem
poIeio

otroski glaski
svomitkov

Brsti

Zima je je

it 2¢ pomilad
V vzirajnem
daljianju
dnevov

v dremavic
velra.

Zima je s

in vendar

v tvojih ofeh
ze klijejo
prvi brsti,

Pogovor

Govaris mi v usta
brez glasu
poslugam te

Elsto bres diha

Belo sonce

Belo zimsko sonce
opoldanski

Sip

drugaéno svetlobo te prosim
in ne tole

ki puiéa vselej mrzle

njene roke,

Glas

Mjen glas
brezsharven in blazen
nenehno poganja
v vriu

z4 tvojo hito
kot rastiina,

In ti

glaz vach zlasov
ra moldie
poshiias besneti
z veje na vejo

z lista na list.

Sonéni zahod

Na spokojni razvalini
SO

razpada tudi danasnji dan.
Ze spet dan

ki ga ne bova

rikoli vel

zivell skupaj

Zate

Zate je Hubezen
topel poletnt dan
razhelien od sonca

G

bil je je =daj nn veke bo
vrhovnd lapsus viskih veh
neskonéni munchen sonénl smeh
v €asi gline bog bistrd

- MAIERMARZ

kaj trava kaj tito kaj lava kaj Zito kaj wvrata kaj svata kaj serjem kaj $&i-
jem kaj jem in kaj pijem kaj ofka kaj sin kaj otrocka iz slin

kaj bfus kaj glas kaj majda kaj vraz kaj lupa kaj brajda kaj sivka kaj
drupa kaj loZa kaj mivka kaj sonce kaj moti naj moZa kaj prsi polonce kaj
roza kaj pamet kaj misel kaj ura kaj Zamet kaj kisel kaj kura kaj putka kaj
pisce kaj klin kaj lutka ki iS¢e povratka v spomin

kaj morje kaj rife lopatka kaj bo pa zaporje kaj vandra kaj spili kaj candra
se smili kaj lucka vgasa kaj rece kaj prasa kaj teCe kaj zna%a kaj pride kaj pivo
kaj caka kaj vide kaj metka kaf jaka kaj ivo kaj i3fe presledka stitiate kaj
krivo kaj roka kaj riba kaj sava kaj nos

in za otroka je hiba kaj prava kaj je sivina in kaj je bos kaj fe globina
kaj puma kaj tros kaj pili smo ruma kaj so storili kaj njiva kaj sliva kaj je
matura kaj beli teZak kaj pife na tlak kaj lovel kaj novel

in kaj bo maj sundl nazaj

Il

je krivica stat da sem prasica prat bo teeba iti da se bojo zmiti praskali
v orbith

je lepd stat takd pa tukaj je uhan tukaj pa uho

je narobe stat da ni ne pti€e ne vrat ne teta ne sinica ne plin in ne temnica
ne sin in ne gosak ne byron in ne vrag ne otto in ne bojan v samoto in ne stojan

in ne zvonke in ne marko in se ne usede v barko in artist in iz zasede in
brvarji in [agist in se varji dekla stara to je stol to je omara to je smola to je
pavza zabi ohcet in kmetavza je pa ofe Ze po2reien je bil tarzan uteleSen je bil
ata je bil mama je bil prst je bil saldma

kolko krst Se gnije kolko jih Se vpije kdo je turek kdo je grk kdo je burek
kdo je mrk kdo si prafas kaj prenasas ¢uj iz hoste saj ne boste duj iz vode vec
svobode kaj je krama kdo si dec kje je mama kdaj bo hec kdo naj pije kdo naj
ié kdo ne vé kije Zivé

po prazni cest kdo devistvo dal navesti kdo je jesih kdo je kurc kda v
nebesih kdo zamurc kdo me grize kdo grizlja kdo spod mize se hahlja

naj pocaka ofe mater ofe je po nemsko fater in tako je treba stat to je pa
ljubljanski grad

pa kdo je ta matisse pa kdo je ta pilerre brice kdo je ritka kdo je franci kaj
je ta politka pa kaj je pri marjanci kaj tatjana 3¢ pofepa je pijana ruska stepa
slaboumni hlapec luka vse pokavsa vse pofuka kdo je Zenska kdo je hlaga kaj
pa Stetka kaj krtaca

a se njiva skriva kdo na cesti se preriva Kaj pa masa

kaj pa nepopiti konjak ki turobno &aka da se bela roka stegne ponj iz
mraka

Marjan Pungartnik
MRMRANIJE

nedoling mrmranje o defju modrikasta post sonca kakor fotografska sled raz-
cepljoneea delea krila preoblofene golske stolnice ropoz ki caspusls bete zabjl mrest
nedolEng mrmranje o dedju mrmeanje

L



refen vich Zivih belodnica mrtvega poginjajo stolpnice in kode enostaymi jim raz-
pada Zivievie selijo se nife in nige otroci plefejo pes se iz smetifta prikisti v park
nedalino mrmeanje o desju

potoval sem od staregn pijanca kar papre] proti svetlemu trohnl les v mocvirski
vodi potoval sem od enega samega razpadajodega kraja v vse strani nacnkrat ma
poljih kopljejo peso mrmeanje o dezjo

nedolzng memranje o degju sakaj se¢ znebiti boinih psov in podgan koncept mes-
nega fedilnika je nesnansko strojl potoval sem po domovind tu so doma tepoi in tu
pametni neEndj posni-mrmianje memeanje des

nizje na stopnici ni veé nifesar samo odpadky Sivijenja na vidjih plasteh nobene
sobe nobene prazne sobe nobenega Stetia nikimor nobenih vrat slepica na jesiko
podzemia samo mrmranje nekje vise

nikake blaznosti nikakega odpora cededt se sok madviria Ja je povsod nelge spoda]
samo liho mrmeanjo © nedolinem deEju nikake korenine

1

ko me prekeije mraz ko me prekeife modrikasti sif modvicja Zabji mrest kukanje
na poti mali prine adkrije belo konjsko eljust zrusi se skindovnica listjn mravlje pric-
nejs znova graditi ovalne hodnike in Kupolaste strehe vrd se previne in razhije

casdelimo si toplota Ki %0 jo prinesli psi iz svojih goezd pajek izpije roso na mu-
hingm meho starse rede ne in odikima odvesite tej pticl sporodild glejte priletel je poiob
blazend aratat

prinesite potniku pijade v koojuinici plianci pretepajo Konje én hec te drago Kosta
£¢] bom in odgnal ¢redo s svetlega travnika nad hribi se pasejo oviice bog gleda in
od suEa in poplava strnisce

IIL
nikamor ved ne more vol iz brega jo) mali za njepovimi motnimi ofmi kledis na zli-
zanem stoltku prozd ti sije na obrazy ivie z vele naktavajo ptid)i sprehodi grm te
sk:IriiL' na bregu nikamor ved ne more vol goverl greg s tople sapo smrokovina s
s0lzi
prisel bi ti zaboga enkrat zakurit v mrzle slepice hise €as ti poéasi z grla odbeka nisi
veld drevo v zsrelih letih to sem! oderned si s telesa tenko plast sonéniénih trupele
proskuias me spomnitl sekas v travae pot gbrl jemljes ravnotezje
roka svetlobe s¢ f=z=a tvojega hrbta aplazi in odkrije hiZo zlata nit zpodnje lastovke
bosa gledas kako se dim vadiguje ¢ kupa gnoja sprogid dihanje svoje pesti sonce ugriz-
nec psa

1V,
starking teme lué skozi njeno preguljencs spominsko verigo gosd lahnih ofrok

v hosem snegy odpirajo se celjusti v svetlobo izvir sredi belega proda vrtineo dedevia
pljusne na reko vrtinec metuljey poslanih iz sonénega sredisca

OBISK PRI
THOMASU BECKETU

L

potovanje v ognjeni reki kraj = onasutim belim prodom ognjiiéa  Sesterokotnik
polj bela pot sonca v pojodfih obokih za obzorjn iztegnjen veat vitkega letala aaprej
i napre]

witez v drevesnd skorjl prepeva hvalnico — zahvaljen zvok pesmi zahvaljenn pot
v doline zahvaljeni ozki vhod v oguljeno ciparnico ena sama veriga drii k tebi na
konco se izkaged v pobarvani sohl

zadovoljen rdedi plaz ognja ki plapola iz sovrnZne tadje pes ovili zadovoljen pijan-
ski trust vse vodi po enem samem Erelu ros samo nekako ohraniti to lupino Thomasa
becketa mislim res

placajte eno samo tetomorilko ki sc sprehaja okrog odpudéanja dvoje ocrnelih
zob katedrale na samem obradunajte s svetniki ki cepajo Kot zastrupljene muhe s stojisé
=1 pepremozne goste

strogi pogled wvitrai dobrotnikova &elo je slepo za dlan stekla se je razhilo pri

sadnjem letalskem napadu smetar v oeni o ozkih mestnih wlic obigtem gosd zdravo
stari becket misiim gostoljubie

1 i

utrupenost kakor poéitck na felo potujodih Eraljevih opic mogole rdefe oko ze-
meljskega in nezemeljskega poznanstva konj si v smeho ostri zobe besni krik nakla-
datev opeke

na stopnigfnem tlaku katedrale kdor vidi padec obokov z zvenom

mir! spanjel v drobovin rohni odmev zadudeni obhod ofes z zvenom pije pesjan!
vrt! gorijo trhla sonénifna stehelca z zvenom ocrgelski udvorfjivi passadouble neznanska
aleja kamnitih stebrav

Zate
kalnem zima

Trobentice

5 strupenimi besedamd
gomm fe ranik

Toda kmalu

bodo vzovetele trobentice
da te = mojim glasom
tisolkral prosijo

odpusti mi.

Samuota

Poznam

skalnale dneve
strasne

kamnabe dineve
K0 s¢ name
nevsmiljend srusi

plaz

tvoje odsotnostl
Cezme se divie
kotal ostro kamenje
in molfe pustosi
sleherno stvar.

In bom resena
Ne ofi

le dve motnl kaplfi
Hsine,

ka bos

odhajala:

in bom resend.

Vodnjak
Tam na dny
senéna vodn
pe jetnica
vedénega
ringataja.

Stvarjenje

Sedmega dne

Bog je pocival.

Toda csmega

je ustvaril Tvoje roke
in devetega

je ustvaril Tvoja usta
nato

desetega dne

Tvoje ofi:

in bila je svetloba.

Ugrizi

Juzna lakotna megla
jezgrizla

rrizljaj za grizljajem
krazko planoto.
Moje stee pa

je prestelo

enega po engga
njene zobe,

Luni
Nobenemu Apoliu

ne bo nikoli dano, da te posili

kamnata sonénica.

Ljubezen

Na rumeni krik
kosenicic

je shenada legla
tisina

in pridi.

Imai na ustih
Fkrlatn hlesk
wvikenj.



Prosim te, pridi
preden veder
previeds g feming
dehla

kostanfev.

Ekstaza

Ti in jaz

stoje

sva videll
poklekniti travo
pod teso

neha.

Crddaljenost
Pogreiam. e,

Ta ti povem
pihoma,

da ne b,

zakritala,

Danes te poereiam
Pty tako kot vieraj
in kot jutei,

Vem, zavedam se;
pogresala te bom
ZMetrom

Kri

Jetnica si,

]

¥V 3krlatnem
blodnjaku

mfih £il

zaman begas

zn fzhodom,

ki ga ne bos nagla
nikoli

Medl tesnimi oboki
te mamedle privablia
prostrana jama seca.
Leda be spet in spot
nelzbeino popesfe nazaj
v labirint krvi,

kier se zguhis

Medaolznost

Ti in faz

brez krivde
druge roke

s prifeale tué
ki naju posiljuje

Pregnanstvo

Jaz; ki Evim onstran pregraj

in onkraj vseh pravil,

jaz, ki mi je izgnanstvo ime,

sem hiia

brez oken

slom

brez oklov

viak brez koles.

Toda nikomur

ne bo nikoli uspelo,

da bi mi zlomil tilnik

nli me spravil na kolena.

Jaz s¢ ne uklonim nikomur in

Samo sanjam.

Slovo

Wrkega dne morda

mi bod dala roko
sadnjikrat.

Z zobmi bom grizla
dolzo travno bilko.
Videla jo bof vetrepetati
v brezvetrju.

Vejice

selo visoko
Visoko visoko

G&

Boris ViSnovec

CESTA
(dva odlomka)

Majraje je brskal po smetiscih.

Pot v mesto, Izvijal. Otrodke igrafe. F. s¢ jo preselil v povo stanovanje. MNi dobil
vabila, 8. je odila na smuéarski teéaj. Doma je bila samo podnajemnica. D, gre v so0-
boto in nedeljo na babicino in deddvo zlato poroko. 5 sehoj bo vzela sina, ki ima rad
pse in mucke. Poslal mi je po telefonu poljubéek. Rekel sem: Kaj pa mamica. Ml bo
tudi ona dala poljubdel. Jaz ne dajem po telefonu, je odvrnila in fc lahko noé V. gre
tudi ob koncu tedna domov, obiskala bo strica, ki ima nekje ob Savi Cebelnjok. V s0-
bota bo pri njih zabava. Ali jo bo kdo polozil. Tako bi Ze hodila okoli, je dejaka, ko je
gledala film in gespode = njlhovimi gospemi in ljublcamd v avtomobilih. 5aj si bila Ze
viliko okoll, Ja, hodila sém po svetu s prazno ritjo. Rit ti lahko hitro napolnim, se je
posmehnil. To so bile shike, je pripovedovala, To bi se smejali, éo bi jih poznali, Spodaj
pod vasjo, ob cesti, ki vodi mimo pokopaliséa, je bilo v potoku vedno polno drekow
Sedaj tam nd ved tako lepo ko ni deekoy, Ugibala sem, digavi so. Od ribidev, Od delav-
cev. ez jih je vse odplaknil v morje. Hodili smo v grifo po drva. Ce nas je dobil paz-
nik, nam {e vse pobral. Kaj naj poénem doma Hodila bof na Rodnik po deva, Majpre|
s¢ jo porodila = Amerikancem, pa z njim ni imela otrok. Potem je vzela Avstralca, Lo-
fila sta se. Zoper ni imela otrok. MNaj poizkus| =z Bosancem. Vse najholjfe, gospa. Vse
najholjie za sestdesetietnico. Pravzaprav bl moral refl moje soZalje. Potem so veder-
jall. Planili so nad pefenko kot volkovi. Sel sem na balkon, Ta male nizem videla ze
fest mesecev. Spodmaknili so dilo in pade! je v lufo. Tega ne bi smell storiti. Sedaj bo
prise]l Cist izza hriba, Ja. vidis, kaj sem t rekel, Ti 2o ves. Drouga slilka, Jejte, jejte, dober
tek, boste tudi vi veferfali. Ne, ne, hvala lepa.

Najbal] je conil smetiife, ki je Tefalo na pol poti med Solo [n reko, za podrtifami
drvarjevega dvoriséa, Plevel je pozanjal metre visoko iz kupov odpadkov, ki so tam
leZali Ze lota in fih je ponekod 2= prekrila zemlja. To nisa bile smeti, temved ¢ dobro
ohranfeni kovinski predmeti, posode, gome, steklepina, deli vozil in strojev, Zhiral je
koktke pisanega stekla in strokovniafko ocenjeval odrenke neba, ki so se leskotall v teh
zapuifenih drobeih, ki so mahoma ofiveli, ko si jih priblizal ofesu, lahko s skozi njih
stopal po povrEini sonca. ki se je spremenilo v pisano fozo. v lebded napihnjen balon-
fek, po katerem so se prevracale éete nasmejanth velikanov in béla jadra na neskoné-
nem morfu. To so hila jadea, ki so nosila vitke jambore sedaj po gladini, sedaj sa jih
dvignila v nebo, bila =0 zlato obrobljena kot plasé vikinike kraljice, |1u:nt1;m ko je za
hip odmaknil stekelce, se je spustil na ofi Zameten, topel zastor, nebo s¢ j¢ razpustilo
kot hi stekel po stopmicah in krogle se je rahlo dotaknil = roko, odmaknila se je in
zopet je postavil drugafno stekelee k ofesu. Thsole vitkih postav se mu je priklanjalo,
tizofe zallh dekket se je igralo = njim in si ga podajalo v narodje, smejal se je in jih
favil za roke, dotaknil se jih je =a lice, sedaj mu je bila viel ta, sedaf ona, vse so bile
lepe. wvse so ga vabile. potem pa je naenkrat zrasel, odmaknile =0 se, obstal je, vse
postave so se zdrusile v eno, ki jo je tako dobro poznal, in tisti hip, ko je hotel seé
po niej. se je razhefala v farke toplih harv, Bila fe toplota, brez katere se bi spreme-
nil v kamen, tako pa je mjegova prisotnost grela in dihata = veem] predmeti. po katerih
s¢ je plesod prebifal. Glasov tu ni sligal, le kadar je zasukal steklo, je zaslifal fet ¢e-
bele in nato je noenkrat cazlo€il njen plas. ki se je prelil v modro, v zeleno, in se se-
stavil v boke, ki so nihali kot struna violine, dreobel so se iskall s piskajofimi glasov]
in £ vriskom zazvenell, kadar so se dotaknili kamna, odkrival je smeh v na pol raz-
padlih konzervnih $katlah in voilo klokotanje v orumenelih noveih, Le starih oblek ni
maral. Stare obleke so bile sluzaste, zdelo se mu je. da pod njimi leSe mrtvec, ki se
bodo pognall za njim, Takeat se je tako bal mrivecev in teme. Zato je iskal glasov
svetlih barv, ki so0 jih dihall drobei stekla in H%5na ogromnih strojev, ki so se kob ptice
spustile na glading in pofivale s podvihanimi perutmi. Bile so kot spuséene srebrn-
kaste jate, ki so se nalagale v nebo in puStale =a seboj svilene meglice in drgétanje.
Teh oblrudenih kozarcev so se fe drzali robovi ustnic, na majavih sedefih o prihajali
ljndje in ga sprafevali, fe so se 2e kdaj sredali Natodil je vino v posodo . in zaprl vrata
omare. Ogromne opeke so bile visoke kot hise, kovanec je zvemel v istem tonu in je
vsele] priskakljal k njemu, kadar je zavrtel kolesje staren re. Kodfek lesa so obgrizle
poddgane, v zapusieno kletko sop rihajali murni, Vi H predmeti so govorili 5 cloveikimi
ghasovi. Vsak je vedno znova povedal svojo zgodbo in vedno so bili Zalostni, kadar so
se lodili. Tam je bil on sam, tudi ptice se niso spuftale na smetisée, ker ljudje hrane
niso odmetavali, On pa je vedno zamujal kosilo, ker je predoigo ostal na smetidtu
in mati se jé vedno jezila. To ni bilo edino smictisfe, ki ga je poznal. V starem delu
mesta je bilo §¢ veliko smetidé, veliko zapoS$cenih podstresij. zalofenih drvarenic, in
potemnelih stanovanj. ¥V stanovanijih ga je vedno motila umazanija. Na stenah, V oma-



rah. Na stopnifcih, Po zapusienih vrtovih na grajskem pobodjin, Vedno jeo Gakal, da se
mu bo kRdo nasmehnil, tam na smetiféu pa ni pogreial nikogar, veeeno mu je bilo, e
ga hvalijo ali ée se¢ jeze. Drugo smetiice e bilo na grajskem pobodju, zgoraj za platano
in kamenito mizo, nad parkom je bilo strmo pobodje. s potkami, Ki so se kacasto pletie
navzgor. Nad gozdom so bile utedbe i topovi. Vie pobodje pa je bilo pokrita & smod-
nikom. § kvadratastimi ploséieami, ki so bile zakopane v zemljo. Delali so kot teZki,
figttrudng kol mravije so ure in ure rahljall pest, ped za pedjo pobodja in naldrali
riavikaste ploitice all pa testeninaste parklje: Smodnik jo Ime] kiselkast, drazljiv okus,
gorel pa je = jemnim, sikajodim phimenom in s¢ wéasih sunkovito pognal =2a nfimid, da
#0 s¢ oddahnili, ko je zeinil = belkastim puhom. Prazoi topovskl tulel. Pudkini naboji
Doli na dvorisio zo drvarmicami se e spinzil v skiaditde obrinika, ki je delal okrasne
kovinske prodmete. To je blla bolj vznemirijive, ker bl ga lahko odkeidi in morda bi ga
tedaj imeeli =n tatu, éeprav ni hotel nitesar odnesti 3 scboj, femved je prihajal sem samo
zaradi drazecepa obfutks, da s¢ nahaja v nedovolienem pinstoru in da bo lahko kaz-
novan bof), kot bi 51 zastuzil Potem pa je pozabil no svetlikast obraz [astmika delav-
mice, ki je imel plego |n drobni ofesl, gledal prah, ki se e nobral ma palicah in vedel,
da sem: le poredko kdo zaide, Vrtel je stevilke starib telefonoy in sl ogledoval neznane
aparate, ki so bili razvreifen]l v vzornem redu na policah, Kot da s0 bt o veele).
Ni se mogel premagnti m odprl je veliko kartonasto Skatlo, jasno je zazvenelo, odvil
je mehak papir in nasel v njem srebrodeiste, brusene snefinke, ki so se v mraku le-
sketale kot draguljl. Biserl. Biseri, je zatumélo v njem, Sedaj sem bogal, tako bogat. kot
je bil povelinik gusarske Iadje. Hoo hoo. Vzal bom biscre s seboj. Zokopal je zaklad
pod skrivenfenim drevesom. =n devarnico. Se vedno je tam. Se vodno je tam. Nekod
ga pojdem polskat, tudi v uti na grajskem pobodju je imel shranjene bisere, ki so se
leskotall kot tisof sone, in lok, ki je streljal do oblakow in zvenel kot orgle. Ob pei-
zidky med tovamo in vrttm je moZ & pipo odmetaval na kup kipoe [z keramike. Skeati.
Snoguljdice. vetlicnl londki, Paltki Konji in srnice. Zgal jih je v veliki okrogll pedi
in jih potem metal na kup, v delavnicl pa jib je razvestil po policah. On pa je kkal
na kupu Kipce, nasel je srnico brez noge, obkruseno postavo. poéen pepelnik, viasih
e bilo tam kipov, da nl videl, kam z npimi in fih e sheanjeval i odbleal v ermovid
ob ograji all pa najlepie nosil v uto =a ovetlifng hiso. V klet, ki je bila =alofena s sodi,
pa se je spostil le za hip, da sta gaoprovzels hiad in tesnoba po kosteh, nato pa je
=nova pohite]l na sonce, se stisnil K drevesom in gledal sence, ki so pletle kot cebele
svine mreze med strehami in s nato stapljale ter se razhajale

Ze veliko let niso stanovall v starem delu mesta. Preselil o se v hifico seedl ne-
govanih vriov, kKjer je bil tudi hreib 'v blizini in seliko sc lepsih s kot je bila njihova.
Kokofi Zeanje, Pes, PolZi Tudi pes se je sam velikokrat odpravil na izlet v stari del
mesta, ¢ veliko let potem, ko so se presclili, je ob sonémih popoldncvih hodil poleie-
vat na staro dvorisée, ma plodéad pred stopnicami, kjer je hil vhod v hi%o, leial je tam
pet, deset minut, in se potem odpravil zopet domov, Scle cez veliko lot se je pes od-
vadil teh sprehodov. potem ko je postal star in okoren, On pa se je 3¢ vedno ob po-
paltdnevih odpravil iz hige. Taval b brez cilin, ako ne bi imel starih hiE ob reki, ozke
ulice pod grajskim pobodjem in zapuStenih oknic, ter hif, ki jih sploh ni bilo vel, on
pa il je jasno videl, pripete na Sirokd avtomobilski cesti, skozi stene 50 vozili avtomo-
bili, na krizi%lu <e |e igral s prijatelfl, = dvoriid so ga klicali znanci, vsi g0 mu prihajali
nasmeiani nagroti. Ko se jo popoldan nekaliko odpodil, se je dvignil, oblokel ter odsel
na cesto. Na ta trenutek, ko je odiel na cesto, je dakal ves dan, od trénutka, ko je
mveder ali pozno ponodi legel v posteljo, do prebujenja, ko jo Se nekaj trenutkov lezal
v deemavicd, zajtrka, n tistith wre, ko je prebral Casopisd [n nalo sedel 2a plealno mizo,
prelistal je strani. ki §ih je napisal prejinji dan, dakal, da napide prvi stavek, nato pa
pisal do kosila, Polem je bil naesnkeat dbrajen, kot da bi imel e sto let, zato je po-
cival in nato $¢l na sprehod. e leta ol dmel vef drugeza vesclia kot pot v staro mesto,
ni vedel, kam se naj obroe in & se je kdaj cmenil z dekletom in je bil lep. sonden dan,
sta Sla prav tako na pot po reki navzgor, pod pisanimi hifami in pajéevinastimi vrba-
mi_ Hiro je zaprl vrina veata, stopil mimo gostinitkeza okna. kjer so s v kuhinfi
prervivala dekletn v helih haljah in kratkih krilib, potopljene v soparico zamepljentga
akna, Preckal je krifiSde, ni bil razpoloZen za dolge pogovore, zoto je stopal hitro, po-
zdrvlial =nance in sosede, za hip je Se okleval ati naj gre proti hribo, nato pa fe zavil
v nasprotno smer, Sel je po podevni cesti do astaltn in ob samopostreshi je prifel do
proge.

Ogledoval sl je obkrudene zidane, mrezaste in Zelezone ograje in nove, komaj bel-
kaste zgradbe = velikimi okni, doevnimi sobami in garaZami. Pomislil je,; da bi lahko
sretal kako dekle iz samopostregbe, previdno stopal ez luge in ¢ od daled zagledal
majhnega mosa pred higo, ki fe stain tik ob cestl in bila vse do oken previeéena = viag-
nim, temnejgim obodom. MoZ je pridel pred hifo v sami majici in puloverju in globoko
dihal topel zrak. Bil je eden najtopleiibh popoldnevov v vsel dolgl zimi, ko se jo zrak
za nekaj hipov ogrel in jo po dolgih tednih celo posijalo sonce. Ce bi bil ves kuore, bi
hil majhen, & nekof dejal mall moz, ko mu je postavijal ploitice v kopalnico. Ogo-
voril je visoko dekle, ki je hitelo ob robu ploénika in vodilo na sprehod majhnega psa.
Bobra, kal, je dejal mall mod Prinasal mu je mivko in cement, mali moZ pa je ves Cas
nentrudno govoril o pintah in krvavih svecah: O Senskab, ki jth je nategnil & storiem
ter o umazani posodi fine pospodove Zene, o drekih in kozianiu na stend v gostilni,
kjer so bili napist iz drekn potegnjeni s prstom, ter o fantastionib kurcih, dolgih tri-
desel centimetrov. Vael je v poke kladivee, = katerim j¢ obtobcel plodéioe in ith pola-
il na steno. nato pa potoZil roéaj kladivea na dian ter defal, da bi 5 takim koma] prisel
do Ronga njegovi Zend. Iskatl jo moram po postitnall. Domov je vodila dedce. Prifel
sem domoyv in odkril kuplek cigaretnih ogorkov za zastorom ob okow. Ona of nikoli
kadila takih cigdret. Do krnda je privijal rofico prl mopedu in divial po cesti. Delal
sem v nekem vajoniSkem domu, stanoval sem tam en mesee, vsak dan sem palogil
drugo. A one ni vef, ki je nekomu odrezala: tulck, zaprli s0 jo. Rad je leial v nasla-
njifu na dvoriiEn ali v nedeliah zjutraj ob osmih pasluial radijske ifgrice =za otroke.

na visokem
mimskem pebu
danes phici
zzubljena 1etijo
ko froe vejice.

Ogenj

Tisodkrat

si-me vpriiala

Ka] mislis?

In Hsolkrat

t nisem odgovorila
Otroci ne veda

da ogen]

gori in ne mis
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PESEK vV OCI

Dne 3. 8. 1971 sem okoli
poldneva cakal na aviobus
pri hotelu Planika v Crni na
Koroskem, Sofer je relel, da
bo kmalu prisel in je odiel
z receptorke nekam za go-
spodarska poslopja. Vrode je
bilo, sandale s0 se mi lepile
na podplate, vsedel sem  se
na klop. Okoli klopl je bilo
pasutega veliko belega apnen-
fevega peska, po njem pa S0
lazile mravije. Bile so majhne
irne, wvelike érne in velile
rdede (@ vse to sem opaszil
iele pozneje), veliko jih je bi-
lo, Pravzaprav sem se mra-
viélj zavedel med tem, ko sem
blodno strmel v Ha in se je
tam nekaj premikalo. Bila je
ena lzmed velikih &nih mra-
velj, ki je vlekla drugo veliko
irno mravijo, Najprej sem si
domiiljal, da je ta druga le
poskodovana, a ko jo je prva
odlozila pri posufent bilki
poil menoj, sem videl, da je
najbr: mrtva, saj je obleZala
povsem nepremicno, Mogole
j& dajala vtis Zivénosti, ker se
je prej njene telo odbijalo od
robov peska in ga je prva
miravlja stalno prekladala in
prevracala,

lja je oblezala ob bilki po-
vsem negibno, medtem ko je
prva odhitela pod klop in ver-
jetno Se kam naprej. Zasledo-
val sem jo = ofimi, dokler ni
odila Ze tako daled pod Kiop,
da bi se moral e kar preved
sklonili, ¢¢ bi jo hotel 3¢ opa-
zovati.



simer njene poti in upal, da
jo hom papotil k mrivi mraviji
in tisti s lerilei, ki sta lefali
nekoliko bolj levo, Vendar
majhna ¢rma mravlja ni po-
stopala po mojem nadrin. Ho-
tela je enostavon obiti nogo
it padaljevali pol proti meni

Z nogo sem ustvari] hribec,
ki naj bi jo :adrial pri nje-
nih ubeznih poskusib ia pe-
rindicnn premikal nogo ¥
polkrogu, katerega srediSde
sta predstavijali mrivi mrav-
1ji.

Yendar s¢ je po vsem tem
novodosla majhna froa mrav-
{ja le Se bolj zbegala, skakala
j€ sem ter tja, se umikala
moj nogl, skakala pod njo in
moino sem moral paziti, da
ji nisem oddreobil glave ali
kakinega drogega dela njene-
ga Crmega telesa.

Vedel sem seveda, da e,
splasena kot je bila, mrtvi
miavlji, tudi e bi jo prej, se-
daj ne bosta ved zanimali.

Umaknil sem nogo in jo
prepustil samo sebi. Vendar
je zmova postopala razliéno
od mojih  pritakovan). Po-
vsem se je obrnila in éeprav
ji je bila pot prosta, je hitro
odplezala v smeri, iz katere
je pridla. Nisem se vel zani-
mal zanjo in sem se osredo-
tocil na tisti dve ob bilki. Ti-
sta ki je priviekla érmo mrav-
ljo, se %3¢ vedno ni vrenila, ta
pa je, prav tako kot fista s
krilci, %¢ wedno lesala po-
viem negibno, nifesar ni po-
¢ela, tako da sem se spet za-
éel dolgoéasiti,

Gledal sem okrog, prifali-
joé prva mravijo, a videl sem
le nekaj welikih rdefih mra-
velj, ki so izginjale v drobnih
luknjah na meji peska in be-
tonskega robnika, ki je delil
cvetlicml nasad od poti, ob
kateri je stala klop,

DObrnil sem ofi proti avto-
busni postaji, kajti = robom
zenice sem opazil tam neko
gibanje, Prihajala sta Sofer in
sprevodnik, torej sem moral
pahiteti,. Prav zares sem si
Zelel vedeti. e se je tista dru-
g3 vroila. ¥stal sem in iz sa-
me zlobe wrgel mrivi Crni
mravlijl in tisti s krilci pesek
¥ O

Ales Erjavec

PULA 71 IN CAROBNI
KLJUC

Carobnega kljuda seveda ni
NIl za in ga v bistvu ne more
bitl. Razmiglfati pa o njem ni
prepovedano, posebno Se ker
ga v pofestivalskih marginafi-
jah wsi tolikokrat omenfajo,
isfejo in tdi najdejo, da se
poéutid popolnoma imbecilne-
ga, fe tudi sam ne odkrijed fe
nocdkrite pa do kraja zvell-
cavne solucife.

Qd stalitda, naj bi to bil fe-
stival = jugoslovanskim obe-
leZjem, se pravi vendar radu-
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Skrati. Paltki. Svintniki Horenje, Svefe, Kumarice. Vsi podolgovat] predmeti so upo-
rabmi, NMekateri fukijo koze, krave meod tem mirno prezvebajejo, ko jih porivas, po-
nekod zacadi tepa poorkajo vse kokodi Koze, te so Specialiteta =za fine ljudi Dame
uparabljaje pse. Bl je Ziva enciklopedijfa seksa.

— 0, dober dan,

Ustavil se je. Mali mof je med tem, kar sé nlsta videla, Izgubil vefino zob in ostal
skorp brez 1ns.

— Dobra ta, s katero ste sovoril, dobee 2éne poznate.

— Ja, veliko hodim okoli Ko delam. po stanovanjib. In' vi, 3¢ prost, ¥V Ljubljani?

— Fa enkrat Se prost

— Pet e dela

- Kar v redu. Lani smo jo dali odistiti.

iz hide je prifel visok fant. — Moj sin, Trideset fih Se ima, Craolas. Doma je. Tudi
on je fe prost. Prekicto malo t je podoben.

— Z¢ 1l leta je, kKar je fena umrla. Da, spominjam se; s¢ je obesila all nekaj ta-
keza

s Sedaj ste sam. Se vedno. Usia je k sestri, potem ko je nekaj dni ni bilo domow
[skal jo je povsod, Obadva sta ga srala. Nato jo je pretopel,
— Yena je najboljc za enlkeat
— Kakor se vzame
- Vem za eno, Dejal sem |l Vem za dobréga dedca. Pustila je moZa. Doblla ga
je v postelii & stuzkinjo. Pripelfi ga, &e je kaj vedji kot t. Fejst baba, Ker jest, ¢ bi biu
ceu kare, bi bla mejhn.

— In vi, ni¢ ved?

— Vei, adijo lulek. Pifaa in opstabo, ‘Ge hoted ji bom rekel. Mimo se je pripeljal
brusac skarjic, zavit v usnjen jopid, pomahal je, in zavil protl bifeju. Mal mos je po-
tegnil iz Eepa olagumi. Razfivel se j¢: Bil sem v trafikl trafikantka mi je dejaia; To
keupi, po to pridejo dekleta za (ante, Studentlcs 3 za 45, sedeli smo v bifeju, dal sem ga
v Zep znancy, drugl dan ga je Zena nmadla, pa po njem, kie si ga dobil, kaj bod = njim,
kdo t je to dal, seefal sem jo, pa mi je pripovedovala, kaj je nadla, ali veste vi gospod
kakine svinfarije nosl mof mo2 domov, ali veste kaj je imel moj moZ v Zepy kako na)
vem denamico robec ali hodijo kakine Zenske v gostilno kaj je imel v Scpu ali stec ma
vi apustili v 2ep, nazadnje sem fi povedal. Poglef, je dejal, izrezek iz Sasopisa, &e po-
frebujete pomod, se vprasajie, kdaj ste nazadnje meolili, naZel zem oglas v Casopisy,
dal ga bom nekomu v Zep. — Lepa hisa, tu doz cesto, — Pebdeset milijonov. Tudi to
50 pozidali, dali s0 novo napeljavo in izolacijo. Pred hido se je ustavil moder Ami 8.
Grem v bife je dejal mali moE pa mamico pocdravi

*

Clovek se utrudl noka se utrudi noga se utrudi oko se utrudi ptica se utrodi drevo
g utrudi kameon se utrwdi samo dokler se premikamo se ne wtrudimo ptica zamahuje
$ krili dwigndl je kozarec k ustmicam pomislil je da bl ga vbil jutei jutri jubri begajodi
morec duh po zemlji doh po solem telesu dub po razkrajajofem se telesu samje preri-
vanje svet vseh zvokow svet daljav svet casa vpet v misli drobel pesmi so kamni na
pati casa na besedah Hudi nadela s je svede perilo ustavila se e pred izloZbo dim nodéi
dim Darskih svetil daljna mesta nifesar nam ni podarjeno wstvarciti moramo okus tre-
nutkov pozibavala se je = zadnjico ko je stopala navkeeber robovi hladk so se ji po-
=nall skozi kombineZo stisnila je kolena mislila na neki pretekli trenutek porod je hil
tefak ne bom mogla vef splaviti fe bi imela tedaj strup bi ga izpila rekla sem mu H
me ne bot jehal kambiprifla €2 bi dala vsakemu ki me pogleda skozi kofo mesto je
mirno ulice 50 mirne soba je mirna zid skiro mesto konee obkeufeno zidovie akaclje
klop ponovimo & enkrat ta prizor gledala sta ze skozi reietke stegnila je roko ka-
mera je rohnela nasmehnila se je boz = male Bog = veliko zafetnico prvo obhajilo prvi
poljub Ekofowvski trebuh prsi prvi strel povi adarce prvl denar prva Ketev prva not
razhlinila =e j¢ kot pdarec stopad stopaj stopaj veter je s teboj pognal je strof obonil
je rofico zarezalo je zaskeleln spodneslo ga je na ozki costl ko =e je prebudil mu je
manjkalo pol glave kaj je dogajanje napetost kakine diake je imela tista zamorka drZal
je v rokah filmsko kamero oprl je roki ob prsi prisionil hladno kovine k éelu n pri-
tisnil na sprogilo zdelo se mu je da so te hiSice iz papirja PANORAMO JE TREBA
VLECI POCASI

Stal je ma severni strani hriba in gledal proti severu. Sonce mng je svebilo v hrbet,
Hife, stolpnice, tre, pokopalifife, tovarna, Zeleznifka proga. Tam, kjer v nebo kipe pla-
nine, pokrite s sneZenimi jajci. Sonce mu je svetilo v obraz, To svetlobo jo imel najraje,
ker e mislil, da se = nfo dviea kviZku, Izginile so hiSe, [zgindle so ceste, izginila dee-
vesa, v tef svetlobi je videl prerez neskonénih trenutkov, Prifetek, ki je bil istofason
konee, Sli%al je plasove, slifal klice, =1ifal smeh. Taval jeé po svetlobi nad koprenasto
megln, mesedina enkrat, dvakrat svetlomodro, enkreat, dvakreat ocanz, vijolidni teavniki,
resaste hidice, rumene besede, kakine so rumene besede, takEne, ki te udarijo v obras.
Sedal pa pesem, naj bo vesell veter, vesell veter, Ve je v tremutkn izpubtelo v nig,
ostala 5o le oZgann okostia, Zelezne trave naoobrazu je imel znojno keasto, nié nf videl.
noga mu e ostala na kodtkn kofe, viekel jo je za sebof, nato je omagal, Hudje za re-
fetkaml. Tiudje v lemih, ljudfe za puikami, svet na komicf meéa najbolifa j¢ merca-
tor kava. Po dudi jé bil pesnik, po mislih pokvarjence, po svoiih delih slabic. Tmel j&
pred sebof cesto, cesto, po kateri je hodil vsak dan. Tam spodaj so £ivell njegovi =nan-
ci; stari- prijatelii. stali so vsak na svojem konou kotline in s mahali, nato =0 kridali:
Glasovi 80 trepetall v zraku kot Ekrjanékl Drugi so dolgo lebdeli in fznenada pliusk-
nill na polje kot postoviee, Tretii =0 skakali z dreevesa na dreve kot kalind in Solne:
Cetetl so) brskali po tleh kot veabel ali Semell na slemenn kot lkosi ali golobi. Peti so
bill drobni HEEKD, ki so tiho trkalina okoa in fth ai nihde sliEal Bill so %e skobei in kra-



gulji. Bill so samotni Zercjevi, ki 9o ure in ure jadreall tiho in visoko gladili zrak in se
nist nlkoll prenaglil. Bl so pahljadast! &2kl in kelfave Soje. Orle si lahko videl samo
$¢ v Zivalskem vitu ali pa nagadene v muzeju. Vi toglasovi, ki so phice, 50 letli na
razliénih vidinah, nekater] v skopinah so modno uiripall s krill. Bil je tu ves Zivaiski
svet glasov, v katerem jo kot sredi labirinta odmevalo njegova scce. Srce s¢ je trudilo,
da bi preglasilo vee te kridave pticle jate, skusalo se je dvigniti = mjimi in jih potegniti
Za seboj, Na klopeh so dekleta spodvihala krila, ko e hodil mimo, Cvilila so kot pod-
gane, mendrake in jodlale. Nato so obrenile poglede v tla in tudl de jih je ves dan ofi-
paval, niso dvignile pozleda. Dotiki so zvodencli, bill so votli udard, Tudi sree je po-
stabo votlo, Na vrvic je peljal na sprebod noéno posodo. Okoli vratu je imel obeicn
minlaturni pralni stroj. Za ubo je imel zataknjen kondom. Korakal jé ob fetl okostaja-
kov, ki so s¢ norfavo ozirall po oknih, nato je preskodil jarck, v katcrem so veliastno
domele orgle. Vbrizgal sl j&  Zilo mamilo in vzel tableto protl gripl. Bil je wvelilasten
pogled, ko se je zrudilo letalo. On je skodil s padalom In tho padal med veticke, kjer
S0 1= greznic nosili drek in solate. Dvignil se je, stopll na okno, mogocno pogledal okoli,
drzal se je kot kralj, visok i vzravoan, Podanikl 50 se sklonili v tild poboZnost], v tikd
sreci, kKer s0 se =nagll v njegovi blifind in so zadrEali dih, Onpa je zaknél, da je za-
donelo po ulici dn so ga slidall od sonénega vzhoda do zahoda, Solato jest. pa seat, pa
spat. Ko se je dotaknil tal. je maredil preval naprej, Prekleta kurba, vso solato mi bod
pohodil, je zavpil kralj. On pa jé moléal, slozll padalo, kKaterega 50 se fe drEall koséki
sinfega neba in kosmi oblakov, belih kot srebrnkastl prah in mehkih kot sneg. Nato
je stopil iz vrtn na césto, Bravo, bravo, so ploskali mimoidodl. Takega kozlanja pa fe
daolgo ne, vse od zadnjega krokanja, Tam ga je éakal bronast zvon, prijatelf, ki je ukra-
del zvon, je defal v rokah smrkavega pamEa Vreata gostilne so bila Se zaprea, Prijateljc-
v sestra se je dobro gonila. Zapudfena vrina greda s sodom, v kateérem %o s¢ kotill
paglavel Streha, na katero so mu vegl Kapo, ni se hotel tepsti, ker ga je bilo strah,
da bo porazen, Mesar, Pek, Hromi izdelovalee parfumow, Tikar Cevljar. Gostilnifar
gtevilka ena. Gostilni€ar Stevilkn dve, Gostilnicar Stevilka tri. Do kollko znate steti.
Pri postilmiéarki se je ustavil, Ta je imeln moeda hierko, ki je veliko lepia kot ona
Pred gostilno pri mostu s0 &¢ vedno Zelezne palice, ob katerih so privezovall konje,
Ta cesta je bila nekol zelo prometna. V hisah ob njej so stanovall reviding, alkoholiki
in kriminal. Ce je kdo koga Kresnil al pa €e je katera komu dala, to Se nikriminal
Prosim vas. To j& bila pizdarijn. Meso so jedli samo nekajkrat na leto. Imeli so tudi
gozd in iidnico. Hifna lastnica je ob alarmih nosila v klet kovick zlatmine in druge
dragocenosti. Zakopala je kovick v premog, Imeli so pozimi ivie v sobi, stene so bile
okratent kot bofiféno drevo. Kasljal je kot blazen. Imel j¢ svebtovni rekood v
kadhanju. Ljudje so s¢ spogledovali, Kadar je pritel kadljati 50 mu je na kozlkinje.
Tudi ded je kafljal. Todiotejekasljal. Jasno. Prigli so iz morjn Zivell 50 od posledov
na morje. Misiifi in govonili so samo o morju, Govorili so v mocht, v hi%i ob morcju,
o hi&i na hribu nad morjem, o higi nad vinogradom ob morju, potem so govorili o bratih
in sestrah, prijateljiih W prijateljical, Da, tudi ponodi so sanjali 0 morju. Sanjali =0,
govorili in kadliall. Med vojno je nekof jedel pomarante. Ped je vseeno dofakal devet-
desel let, stara matl pa je kmadu omeln, tmela je §bko sree in se je rada bahala 5 po-
hanjem. Vide! jo kako crkufejo Hudje v luknfi okaoli Cudoviteza Sredogemskeza morja,
kjer ni bilo nikoll Ivja po stenah. Sla sem v sluEbo, peljall so0 flh na kamionu na
streljamje. Bili so &tirje, ponosno so sprejeli svojo smrino obsodbo, vedeli so demu
umirajo. ¥o so jih peljali nazaj je iz kamiona tekla kri. Bili so v belih, lesenin krstah
iz smrekovega lesa, Realizem je nekaj takega kot fe gledad no svet skosi kljufavnico
iz avioma, ki leti = nadzvodéno histrostjo. Potem so Se drugi lzmi. Prifle so tete in strici
Jemali 0 ga ¥ narofje in ga bozall ter hvalili kako je lep kako je priden pa kako
uboga. Bod pomaranéo Bof konjicka, Knfka Ofka tf bo kupll kufka Da 8l bomo
gledat kravice Tako rad Ima kravice Mu Mu Kako je miren Kako je priden Zardeval
je, kadar ga je kdo pogledal in pobegnil, kadar ga je hotel kdo veeti v narodje. O
je obragal v Ha in zaudeval, jaz, Ti On. Moral bi imeti brata. Ali bl hotel sestrion.
Me. Ne. Notem sestrice, Starl ofe za pedjo kurca goni si z roko hlapec pa kolesa
mafs dekla mu pa pizdo kaZe. Bn, dva, tri, tlovis. Uunweuw. Stekel je po potkl v park
in jih pridel fskati. Direktor je bil v ﬂ'cglij sobi, Tistl dan je bil hudicevo nataknjen.
Gotovo 50 ga preklofali na kaksni sefi. boste na slugbeno potovanje. Za en dan.
V' tisto zaadrugo. Pripravili boste tecaj. Da. Da. Tovarid direkror. To 8 je kavelj. Samao,
da Eginem za en dan iz pisarnc. Vedno je pliunil, Vedno je pliunil, predono je stopil
v pizarno,

Avtor, ki fe pisal igro to, Pa-pa-pa-pa; V modernem citmmi. 1skal fih je v i
Najprej je nafel Putke, eprav ji ni bilo tako fme, so ji pravili Putka. Bila je Se vedno

otrok, deprav 0 govorili, da je stara Ze dvajset let, ona je vedno poznala le svet iger,

na to je pomislil pozneje, ko sam Ze sdavnaj ni bil vec otrok. Bila je nora, 5o go-
vorlll, toda vedno s¢ je smefala, bila je whoglfiva in prijazna in i€ vedfa kot oni
Patemn je nadel JoZeta. Ta se jo nmajraje skril v ofctovo delavnico pod slamo, Niegova
stareja seéstrica se je skrila vellko bolj potuhnjeno. Njo fe iskal dalj fasa in je bil
vesel, ko jo je nasel, vendar je ona Ze hodila v Sofo, Najdalj je iskal malega Lumpa.
On je bl najmlajdl, toda Elv i raspossen kot hudidek. Vedno se je spomnil nekaj
novega, Skril se je todi v dimnik, v kanal, stari Zeni pod koo, zlezel v tuje stanovanie
ali =¢ spravil v sod poln vodé. ¥o so bili znova wvsi sRupai, se jim ni ljubilo veé
skrivatl, — Pojdimo pod platano, Tisina parka jih je zmamila, da so se stisnili skupaj
in se znasli S¢ modneje povezani v celoto. Temne scnce s0 5¢ spustile na njih in jih
hlad!l:. ta dan so s Ze dovalj naigrall, vee igre, ki so jlh poznali sama onl. so Extrpali

do utrujenosti, nihée se ni upal prediagati kake nove igre, toda vsi 5o mislili na cno
in se oddahnill, ko je nekdo rekel — Putka, daj hlafe dol. Ml bila vedno pri volff,
viasth jo to-storila z cazposajenestio, in vsl so imeli to le za igro. za veselo Salo,
Viasih, pa se je obotavijaln in je storila le po dolgem prigovarjanju In potem so se
vsi fe dolgo futili potlafene, da s niso wpali spogledati in 50 se najraje kmalo raziii
PokaZi, kaj imas pod krilom, Izivalno, in nekoliko utmijeno se je nasmehnila, potuhnili
s0 s¢ v grmoviu pod platano. — PokaZi prsic Pri prsih se ni toliko obotavijala. Imela

najof na tolikéno povezanost
jugostovanskih narodov, da je
mogode sestaviti jugoslovan-
sko (po moinostl zmerno pri-
stranskao) Sirijo. pa tja do dry-
ge skrajnosti popolnega  ne-
zaupania v jugosiovanizem
kot tak, kot pomeni, da bl si
vaak nactonalnl - film lahko
kar sam delil drinvne nagra-
de — od tu do lam tore] je
ccla kljufavnitarska delavni-
ca Carobnih kljufev. Kio bi
#¢, hudifa, znafel v teh raz-
noraznih  jasnovidnostih, ki
imajo vee po vrit eno samo
lastnost: vee so tako avtori-
lativne, samozavestne in T
sistino  razpolodene do vse-
ga, kar niso one same, da se
podutld kot popolna niéla, Ce
tudi sam ne iznajded MoEno-
sti za kaksSno posebmo izjavo,
prav nid podobno vsem osta-
lim Ejavam. Kerje znand, da
— e Ze sam ne delad Glmov
— ni mogole razmisijat o
filmu drugade kot o popoino-
ma zavoieni situaciji, kritiéni
situaciji, brezupni situacijl, do
kraja kritifnl, saj st na to
opozarial 2e lansko leto, budl
jaz na ‘tem mestu izjavijam,
da je letodnja Pula 71 krimi-
nal, propad, stagnacija, bres-
izhodnost, prava kliniéna smrt
jugoslovanskega filma.

«Ormie film je  fuf. Bata
Cengié lump, Vedoljak heva-
Bkl VOS-ovee itd itd., vse sku-
paj pa fudna, nourejena mmno-
Zicn, nabrana z vseh vetrov,
ki se je prisla producirat v
to staro-rimsko Pulo in ufivat
najlepic poletjie v zadnjih de-
setih letih. — Ce na konco
koncev vie do konca premi-
slimo, bl bilo mogodée Pulo
refiti, vendar samo =z radikal-
nim dostopom do stvacl Upao-
itevaje vso pregledano doku-
mentacijo lzredenih mnenj je
mogote brez poscbnih tezav
ugotoviti, da je ta festival
enkrat za vselej mrtev, da je
torej njegova najidealnejsa
oblika prihodnosti ta, da ga
enostavno ni. Seveda ne gre
za ukinitev festivala, ampak
za novo obliko festivala. Obli-
ka je tore] v tem, da festivo-
la sploh ni vel v takini ohli-
ki, kakrien je bil doslej. V=a-
ka republika naj ima festival
svojih filmov, nato vsa po-
vedigujofa mnenja posames-
nih republik (pri temer bo pri
nas najvet teiav) sheremo v
almanah in razevet j o-
vanskesa filma je tu. Filmbo
v tem hipu spot zaZivel, lm‘l:
je treba, in konee bo vroéih
puljskib nodi.

Ce je sploh mogode govari-
ti o darobnem kljufu jugoslo-
vanskega filma, je to prav
gotovo ta. O tem ni verjetno
nobenega dvoma. Zaradi te-
£a dejstva in pa boljlega ra-
zumevanja je priporocjivo
pricnjofi clanek Se enkrat pre-
brati, predvsem pa si dobro
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zapomniti avtorja, Avtoria, ki
nesebitno  slufi  juzoslovan-
skemu filmu. Aviocja, K je
svoje poletne  (samostalnik:
poletje) enecgije posvetil raz-
gvetu naiega [ilma, Pull 71,
Naj #ivi Pulal Naj Eivl ju-
goslovanski film!1

JANEZ FOVSE

SMRT MOSKIM

all prispeock k  problemu
fonske emancipacije masploh
ter borbe za seksualno naod-
visnost posebej.

Kljub zelo utemeljenim
pomislekom in ugovorom
bomo morali navsezadnje
le priznati, da so tudi Zen-
ske ljudje. To teditev spre-
jemam Sorasmerno micno,
vendar z dolofenim po-
peavkom. Trdim namreé,
da so Zenske ljudje, saj
konéno tudi kamnu lahko
refemo potniSko letalo, pa
je zaradi tega 3e vedno ka-
men, torej, da so Zenske
ljndje =z napako. Ali bolje:
po napaki.

Mnenja sem, «da je =za
racumevanje e teze ki pa
je popolnoma realna, po-
trebno, da podrobneje pre-
mislimo, kakéna ta napaka
v bistvu je, oziroma kateri
in kaksen je tistl proces
po katerem <¢ je Zenska
konstituirala kot &lovek,
Seveda Elovek v skladu z
gornjo trditvijo.

Vsi ljudje, torej moski,
gotove zelo dobro pozna-
mo svetopisemsko zgodbo
o tem, kako je bog ustva-
ril Zensko. Po tej teorijl jo
je ustvaril iz éloveskega, fo
je, moskega rebea. Dal pa
jo je moikemu, torgj €lo-
veko, za zabavo in kratko-
tasje. Tako pravi zgodba,
ki pa ni kar tako. Posebno
takrat, ée jo premislimo iz
posebnega zormega kota,
fe jo mislimo kot simbol,
slike, kar pa spet dokazu-
je, da so bili prastari pisel
teh tekstov zelo bistro.
tmni,

Pripritan sem namret,
da se je bogu ali njegovim
tehnikom zgodila majhna
nesrefa. Namreé ta, da so
pri tem, ko so poskuiali
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je drobno otrosko postavo, a bujne, razvite prsi zrele Zenske, Kl fibh je za hip poi-
vidignila iz joploe in se zadovolino nasmejala, Temne, nakodrane dlake, so ji prokei-
vale trebuh, za trenotek je ostaln razgaljena, strmell so0 v njo kot vkopanl, Cutili
so rezko sadovoljstvo, odmakoili so se drog od deogeza, ¢ vedno bi strmeli v njo,
pa je spustila Erilo in sc nasmejala, veem je neka) lezalo na dugi, nekaj jih je obsedlo
m fajhuje je bilo to, da niso vedeli, kakSoa tesnoba je v ajih. Skoro jih je za hip
postalo strah, toda ne tega, ker so vedell, da so storili nekaj nedovoljenega, nelaj
o cemer £ ntso nikol dreandli govoritd, in o demer niso nikoli govorili niti odrasli, strah
jih Je bilo bisvepa, kar niso poznadi miso vedel kaj jih sill v fo igro, ki je ni nibée
prepovedal, pa so vedell, da je grda [n se ji ndso mogll upretl, temved so vedno samo
cakali, do jo nekdo prediaga, imoso cakali, da bo prodiagal nekdo drug in ne oni, oni
bodo potem samb gledall, bile je nekaj. kar so imell zapizano v dud] kot beralev
opuljen plasd, bili so majhni, poloddeni budicki, ki so nckaj skrivall drug pred drogim,
— Pojdimo so naprej [grat, nikomur nl bilo do igre. vendar so se splazill na dvorisie
in skufali dimprej pozabiti, s Putko pa so bili zelo prijaznl in 5o jo imell radi. Vsi
po vrsti s0 jo imell cadi. Potko = otrodtko pametjo in telesom ter prozormim obrazom
ter veliklmi prsmi in temnitn spolosilom, COna je vedno ostala otrok. Ob reki s je
naredil splav. Zvezal jo tri debele deske in se z njimi vozil po plitvi vodi ob bregu.
potem pa je zavesial proti sredind struge, ko se je vrafal. so vesi popustile in znasel
s je v veli, bila je plitva in z Inhkoto je zlezel no breg. Tedaj, ko jo bil 26 na varnem,
tedaj ga jo spreletel deget, kaj, Kaj b bilo, &¢ bi vesl popustile samo nekaj trenutkow
preje, vedel je da je bila voda malo dalje od brega zelo sloboka in videl je Ze vellko
utopljencev, ki so jih zbezall na breg. Sufil se jé na soncu na betonski pregradi ob
bregu. Tist] dan so mu jih doma nalegili, da je komaj hodil, vendar wdarcev sploh
ni cutil, temved je bil %¢ vedno nekje na prevojun med plitvim bregom in globino in
v sanjah je kelevito trzal Iz vode, ki se je vepenjala K njémi m ga skisala odyviedl
za scboj, Potem pa je posluial odmeva topov, ki so butali nad hido, zgoraj na grajskd
planotl in plskajobe lete granat, ki so letele nekje nad streho, Naslednji dan & para-
difniki ohmetavali mimoidoée in zvonili na -hisne zvonce ter potem pobegnili v gozd.
£li 50 ob kapelici, kjer =0 na klopl sedeli parékl, tam so obstall in doleo molée gledali,
pridakovali so, da se bo nekaj zgodilo, pa so le sloneli drug na drugega In se stiskali,
&l s0 na rob hriba in giedali na nasprotno stran, kjer so pristajala v daljavi letala,
tam so ostall zelo dolgs, ko se je svelerilo, pa so se v teku venili domov in s¢ na
dvoriséu domenili, kam pojdejo naslednji dan:

MNapili =0 8¢ piva. Z njim sta bila Se bradad = rokavicami in Ealom in njegov nekolika
premaknjeni prijatelj, Po cele dneve so hodili po ulicah nekega nemskega mesta in
gledali cene v izloZbah. Bradal je hotel kupiti cabljen mator, njegov prijatetj o pa
sifil naj kupi kake konzerve. — Najedli s¢ bomo, ko pridemo domov, ali pa ¢e dobimo
delo. Spali so v betonski baraki. v ozkih celicah brez oken, kjer je =rak prihajal v sobo
skozi lino v steopu. Na sosednjem dvoridto se jo ob zapudden koleselj nastonila visoka,
modéna Zenska, upognila se je napre] in se =z rokama uprla ob sedes. Stall so0 v vrsti
in Cakall. Prijemali so jo zrokami za prsl in e zatakoil od zadaj. Zena pa je sprav-
ljinla denar v torbico, ki jo je imeln pripeto za pasom. Ko Je opravil. je prisel ma vrsto
drugi, ostal je f¢ nekaj Casa na dvoriSfu, potem jé Zenska paredila kraval., Nekdo
ji je, medtem ko ga je imel notri, pobral iz torbice denar. Naslednji dan so dobili
defo v skindifés cementa. Prennsali so vrede iz kamionov v skiadiite; Dela v tovarni
zdravil ni dobil, zato je sklenil, da pojde domov, saj so bili Nemel prav take pizde
kot AngleZi in Italijani, samo da na tiste ni smel niti pomiskiti,

Milan Osrajnik
OGLEDALA

zjutraj sem pristal v nekem prostoru = ogledali
jutro se je zjutrilo ko sem pustil leZisce njemu
in odicl in so se sanje §e zapletale s koraki

in zvoki ki o me zvodili z znaki
in nisem vedel ali me vabijo ali opozarfajo

ogledala so me gledaln

agledala so gledala moji stopali
ogledala so zledala moje prste
ogledala so gledala moje trepalnice
ogledala so gledala moj trebuh



skozi steklo Ceprav sem prisel po stopnicah
skozi steklo Ceprav sem priSel po stopnicah
se usedel na stol in sem ga sedel

pil kavo in sem jo pil

kadil cigareto in sem jo kadil

ogledala so gledala zaporedje mojega premikanja
skozl steklo €eprav sem prifel po stopnicah
skozt steklo

potem sem s¢ v nekem trenutka brez gibov
preselil v ogledala

in-sem gledal spoji stopali ki me stopata

it sem gledal spoje prate ki me prstijo

in sem gledal svoje trepainice ki me trepalnijo
in sem pledsl sooj trebinh ki me trebusi

in sem-gledal kakao me stol sedi
hako se mu pustim sedeti
kalko me kava pije
kako se ji pustim piti
kako me cigareta kadi
kaka se §1 pustim kaditi

Tomaz Kralj

PUPILIJA
FERKEVERK
IN ZASPANCEK
RAZKODRANCEK

(sinopsis za gledalitko predstavo Pupilije Ferkeverk)

UVODNA OPOMBA: To je sinopsis za predstavo Pupilije Ferkeverk. Pred-
stava bazira na knjigi didaktiénih pesmi za otroke Zaspanéek Razkodranfek ne-
kega doktorfa Hofmana., Originalni naslov knjige, ki je prvié izfla v Nemdji
konec prejSnjega stoletja, je Struwel — Peter. Vse pesmi je v sloveniéino pre-
vedla Sonja Sever. V predstavi niso predstavljeni wsi tekst?, ki so v knjigi, od
tistih pa, ki so prezentirani, so nekateri rezani. Struktura celotne kojige Za-
spanfek Razkodranéek je model grozljive in totalno represivne pedagogike, ki
je kot taka freneti¢na, histericna in shizafreniCna, zato mora tudi igra biti po-
dana na frenctiten, histeriCen in shizofrenicen nadin. Vendar pa skozi to fre-
nctiénost, histeritnost in shizofrenifnost, ki jo stalno porojeva dramska osneva
(tema), prodira religiozna izkuSnjn sveta svetega gledaliséa, zato je potrebno
to religioznost izraziti. Bistveno Za predstavo «Pupilija Ferkeverk in Zaspancek
Razkodranéeke« je to, da jo nosi (prenaia) nek neizrazljiv obéutek, ki ni misel.
To pomeni, da je treba fzraziti izkudnjo preko znanja, V terminologiji zena bi
lahko rekli: sKoplji z lopato, ki jo drZi§ praznih rok.« Tako je treba igrati pred-
stavo »Pupilija Ferkeverk in Zaspanéek Razkodrandeks,

ENA, MEDITACIJA® Igrald pridejo v prostor, kjer se bo dogajala igra,
in posedejo po tleh, Sedijo na petah, v poziciji lotus all pallotus, Ravni hrbtd,
€im bolj neopazno in neslisno trebusno dibanje skozi nos, zobje so stisnjeni,
vendar ne kréevito: lgralci se v tifini in globoki koncentraciji predajo krajéi
meditaciji, ki traja nekaj minut. Potem igralci mirna in tiho vstanejo in se po-
maknejo protl ezadju prizoriiéa. Tam obstancjo,

DVE. ZASPANCEK RAZKODRANCEK?. Vsi igralci pojejo Zaspanika Raz-
kodrantkat,

- ratorijih

¢ izpopolniti tega Eloveka,
naredili majhno napako, ki
pa je bila usedna, Iz tega

rebrit s¢ je namred v labo-
razvilo zaradi
majhne malomarnosti boz-

jin tehnikov neko Gudno in
nepoklicano bitje, ki pa je
imelo zelo zanimivo last-

nost, da ni reagiralo na
psihitne drazljaje. Ker pa
je bil bog Ze po svoijl na-

ravi zelo dober in ljubez-
niv, je to bitje pustil Zivet
in ga v znak njene napake

imenoval sZenskas To pr-
votno obdobje lahko ime-
nujemo  generiéno,  pred-

zgodovinske ali celo eks-
perimentalng. Zakaj, nam
bo postalo jasno ob nadalj-

nem razmifljanju
Takrat se je torej pride-
lo, Zenske so popolnoma

pozabile, da so posledica
tehnifne napake in wvse
baolj so se razglasale za

Hudi. To pa nam Gisto jas-
no dokazujejo zelo kon-
kretni primeri iz novejie

zpodovine.
Na primer: Zenske se
paoskufajo v poesifi. Ker
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pa so Hudje po napaki, iim
to seveda ne uspe. Seveda

si zaradi tega tako] izmi-
slijo posebno scksualno te-

rapijo, ki naj bi jih men-
talno spremenila. Tako se

je ma primer lahko poja-
vila neka Sapfo, ki pa ni

osamljen primer, saj neka-
tere pofenjajo enako 3e

danes. Kljub wsemu so
takini poskusi vedno spod-

leteli. Preizkusale so se v
filozofiji, slikarstvu, politi-

ki, voijnah, vendar so se
do sedaj Se najbolj obnesle

v poljedelstvu, Elvinoreji,
premikanju vzvodov v to-

varnah, nabiranju gozdnih
sadezev in podobnih pa-

nogih.
Drugi primeri pam spet

jasno pokaZejo, da so bile
vedno neposredno vplete-

ne v vojne, torej, da so jih
Cisto konkretno povzroéa-

le. Stvar je v tem, da so
se (in se 3e) nekako nagon-

sko zavedale svojega kon-
sHtuiranja po napaki in se

zaradi tega polutile manj-
vredne, kar pa v resnicl
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V51;

Glejte ga, zamazanca,

Zaspantka Razkodranéka!

Mohti na obeh rokah

dolgi, érnd, da je strah!

Ker ne ¢ese se vsak dan,

je razkustran kot cigan.

Kdor ga vidi, ostrmi:

Fej! Zaspanec — si to H? ]

Zaspancka Razkodranéka pojejo tolikokrat, kolikor je igralcev (12 do 18,
lahko e vef). Na sglejte pa, . . .« izstopijo igralcl eden po eden iz grupe in na-
redijo manijsi sprehod po odru. V akciji, ki traja toliko €asa, da se pesem za-
poje enkrat od zatetka do konca, je udeleZen samo po en igralec, ki se ob koncu
akecije vrme v grupo, iz nje pa izstopi nov Zaspancek Razkodranéek, Sprehod
Zaspancka Razkodrancka je njegova afirmatija, ego-scena, predstavitev, raz-
kazovanje, manifestactja narcisoldnosti. Vsa pozornost nastopajocih je usmer-
jena na Zaspancka Razkodranéka, ki se misli. Tudi zbor ga mish in ga prav na
ta nadin potrjuje. Skupinsko petje v globoki koncentraciji rojeva Zaspanike
Razkodrancke.

TRI. TONCEK NAGAJOMNCEK. Ko so predstavitve konéane in se zadnji
Zaspanéck Razkodranfek vrne v grupo, nastopi Tonfek Magajonéek. Stirje
igralci, od tega dve Zenski, ena z visokim, druga z nizkim glasom, en meski in
Tongek Nagajonéek, se loGijo od grupe. Za Tontka Nagajoncka ni vaZen spol.
Ima pas, bi€ ali korobat in stoji sredi prostora. Obe Zenski in moski, ki pre-
zentirajo tekst, se pomaknejo protl espredju prizoriifa nekam na rob. Tekst
jlf::':

To je Tonéek — razgrajac,
razbijaé in pretepad.

Ce ugleda magko, psa,

ju hrezsréno xamenja,
Muéi muhe, ribe, tice,

a otroke &tiplie v lice.

Se na mamico kridd,

5 korobagem ji grozi.

Pri vodnjaku Zejen ves
vodo plje velik pes, —
Tonéek ga u=re, =drvi,

tla ga z bicem prepaodi.
Tiho se odzad prihuli,

bije ga, da boZec tuli, —
Zdajcl pes ga v nogo ugrizne,
rdeéa kri pu zemlji brizgne.
Tonéek bridko zakrnici,
zvije se in bié spusti.

Pes pa, kakor da ni nié,

10 odkurt, v ustih bic.

Pri prezentaciji teksta sodelujejo trije glasovi (dva Zenska, Ze opisana, in
en moski) ter tolkala (klaves in boben). Obe Zenski samo opisujeta dogajanje
in Tonfka Magajongka, mofki pa je projekcija Tonlka Magajontka, vendar sa-
mo do »bije ga, da boZec tulie. Obe Zenski govorita samo neparne vrstice teksta,
moiki samo parne. Vsi trije so podrejeni ritmu tolkal: Zenski se ravnata po
klavesu, modki po bobnu, Naéin prezentacije teksta:

KLAVES (v ritmu »To je Tonlek — razgrajads):
sedem hitrih udarcey,

Zenska glasova (v ritmu, ki ga je nakazal klaves):
To je Tondek — razgrajaé.

sedem hitrih udarcev,

KLAVES (v istem ritmu kot prej):)

ZEMSKA GLASOVA (kakor prej):

To je Tonéek — razgrajad.

KLAVES:

sedem hitrih udarcev:



ZENSKA CLASOVA.

To je Tonéek — razgrajac.

BOBEN (zategli, pocasni udarci, nategnjeni premori) «
MOSKI (zateglo, posmehujode se, v ritmu bobna):
Razbhijac in pretepad.

KLAVES:

sedem hitrih ndarcev.

ZENSKA GLASOVA.

Ce ugleda madko, psa,

e ...

Vsaka neparna vrstica in njej predhodni pasus s klavesom se ponovi tri-
krat. Parne (moske) vrstice se ne ponavljajo. Prvi udarec na boben je v trenut-
ku, ko Zenski izgovorita zadnji zlog svoje vostice v tretjem kolu, Modkl dela pre-
more, poudarja posamezne yokale, siinike, Sumnike, Tudi s¢ postopaiko pre-
stopa, spakuje, zmrduje, se huligansko smehlja, hahlja ipd.

Tonfek Nagajonfek, ki ima bi¢ ali korobaf, terorizira zbor. V &asu tolkal
tolée ostale igralee po nogah. lgralci morajo odskakovati, sicer jih dobijo po
nogah. V casu teksta ni akeije; vsi stojijo na mesto, Teror se stopnjuje do =Zdaj-
ci pes ga v nogo ugrizne ., .« V €asu tolkal se zbor polasti Tontka Nagajontka
in ga nese prot robu prizoriféa. Akcifa je Se vedno podrejena tekstu in tolka.
lom: transport se dogaja samo v ¢asu tolkal, prav take kot teror. Konéno zbor
tredéi Toncka Magajonéka na tla,

Mosk] parmih vrstic, ki je tudi do neke mere Tonéek Nagajoncek, oziroma
njegova projekeifa, se pri s, .. rdefa ki po zemlji brizne« spremeni v nosilca
absolutne morale in ni veé Tonéek Nagajonfek. Se vedno pa je dkodoZeljno in
sarkasticno nastrojen, vendar ne ved proti svetu, ampak proti Toniku Naga-
joncku,

STIRI. MARICKA — KEUP PEPELA. Tekst:
Maricka sama je doma,
a mamica na {rg je sla, —
Ko pundko ziblje in odeva
in lepe pesmice ji peva,
uzre naenkrat pred seboj
viigalice in krikne: »Joj!
Kako so tenke in lepé,
se lepse bojo, ce golé.
Takoj si eno glem uzgat,
kot mamo vidim toliklat.«

A Mic in Muc, dve macici,
povedignera v zrak tacici —
in Mic kri& in Muc kriéi:
Maritka, mama ne pusti|
Mjavmjo-, mjavmije-la!

Ti bod fe pogorelal«

Maricka madic ne poslusa,
preved jo radovednost skusa.
Prizge viigalico in e

gre dim in ogenj lep iz nje.
Maritka pa se veseli,

po sobi gorin dol hiti.

A Mic in Mug, ...

O groza! Krilo se¢ uzge
in preden reva se zavé,
goreé las)é, goré roké,
gord, gori Ze vse deklé,

Mit ne pomaga jok in stok,
do tal pogorel je otrok —
le fevelicki in malo

pepela je ostalo,

niti ne moremo zanikab.
Zaradi tega so hotele pri-

kriti svojo napacénost, torej

. dejstvo, da niso pravi ljud-

je, in so se vpletale v vsa
mogota podrodja Cloveske-

ga delovanja. Torej: lepa
Helena se je spomnila, da
ljubi Parisa in vojna je bi-
la tu. To pa seveda ni

osamljen primer. Nasprot-
niki mi bodo morda o&itali,
da vlagim na svetlo zgulje-
ne in Ze zdavnaj stare pri-

mere, ki za donaZnji ¢as
sploh ne veljajo.

Morda, wvendar mislim
nadaljevati, Kajti primer s

Heleno in trojansko vojno
je zelo neprikrit in takoj
jasen, kar je nekoliko ra-
zsumljivo, saj takrat Zenske

&¢ niso imele toliko izku-
fenj. Pozneje so spoznale,
da morajo delovati balj
priklito, seveda z name-

nom, da povzroie &im vec-
jo vojno in &m vel smrti
maotkih. To pa se je zgo-
dilo takrat, fesar si neka-
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teri seveda notejo priznati,
ko so Zenske v Nemdéiji
prav podtalno =z mnoZiéno
histerijo in udelezbo ob
Hitlerjevih govorih, ki mu

jith je podtaknila njegova
ljubica, povzrotile najvecje
klanje zadnjega tisoCletja.

Svojo  nezadostnost 5o
hotele prikeiti tudi z delo-

vanjem, ki ga imenujejo
sljubezen«. To pa je dejav-
nost, kakor vemo, podob-
na zgodbi o vampirjih, ki
ti nudijo vse uZitke in le-

pote, ponofi pa ti pijejo
kri in lepega dne si mriev.
lmajo sicer to lastnost, da
so Zivorodne; kar pa sploh
ni njikova bistvena funk-

cija, ker te preprosto ni-
majo. Kajti preden se je
bog zmotil in ga je ta zmo-
ta prifela zanimat kot eks-
periment, ljudje, torej mo-

iki, niso bili umrljivi.
Zadnje fase pa se pri-
tenjajo wseh teh faktorjew
nekako zavedati, kar jim
lahko itejemo vsaj malo v

dobro, Namre, vse bolj se
zavzemajo za seksualno
neodvisnost, ki jo prikazu-
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1

Ko je Tontek Nagajonéek kondan, se vsi pomaknejo nazaj in posedejo v
ozadju. Eden zacne peti®;

Maricka sama je doma,
a4 mamica na trg je la

Ti dve vrstici nekajkrat ponovi, vedno z isto melodijo. Ostali se mu z gla-
sovi pofasi pridruzujejo. Ko je tekst teh dveh vrtic dodobra etabliran in lepo
razumljiv, nckdo iz skupine vstane in gre proti sredini prizorista. Poje »0004«
na isto melodijo. Posamezniki (pribliZno polovica nastopajocih) se mu poéasi
pridruZujejo (postavijo se okrog njega). Vrstici »sMaritka sama je doma, a ma.
mica na trg je &la. —e« potasi zamirata, vedno glasnej8i je »o00«, ki preide v
naslednji par vrstic:

Ko puncko riblje in odeva
in lepe pesmice ji peva.

MNastopajofi iz oddeljene skupine poas] vstopajo z besedilom: eden po eden,
Kakor pri prvem paru vrstic je tudi tu potrebno, da se besedilo etablira in da
je dobro razumljivo. Nato sledi nov izpad (na Ze opisan nafin). Zacne se =z
suuue, ki mu sledita popolna peta in nepopolna Sesta vrstica:

Uzré naenkrat pred sebaoj
viigalice in krikne:

Tudi ta par vrstic se poje vedkrat. Wamesto »Joj« s konca Seste vrstice se
slifi le valujoéi suuue, potem pa ga nadomesti premor, Tudi ti dve vrstici se,
kot ostale, pojeta veckrat, premor pa se pri vsakem ponovnem petju nateguje,
tako da traja tudi po 15 ali vec sekund. Poje na isto melodijo-

Kako so tenke in lepé,
se lepse bojo, ce golé.
Takoj si eno glem uzgat,
kot mamo vidim tolikrat,

Med petjem se igra z velikimi vZigalicami; ostali posedejo, poepnejo, po-
kleknejo okrog nje v polkrogu, Ko Marifka odpoje, nastopi zbor s tekstom,
pri katerem poudarjajo vse a-je = udarci pesti ob tla.

LZBOR.:
A Mic in Muc, dve madici,
povadigneta v zrak tacici —
in Mic kreidi in Muc kriéi:
Maricka, mama ne pusti!
ZENSKI GLAS 1Z ZBORA (visoko, histeritno):
Mijavmjo —, mjavmje — la!
ZBOR (poje):
Aum.
DRUGI GLAS 1Z ZBORA (med petjem zbora):
Ti bos se pogorela.

Mirno vstanejo in se odmaknejo, Potem pojejo trikrat:
ZBOR:
Maricka macic ne poslusa,
preved jo radovednost skusa.
PriZge viigalico in 2e
gre dim in ogenj lep i2 nje.
Maricka pa se veseld,
po sobi gor in dol hiti.

Marifka med tem priZiga vZigalice. Ko zbor trikrat odpoje. zbor recitira
wMaricka madic ne posluda ...« Pofasi prihaja proti Maricki, aji so poudarjeni

z udarci pet ob tla. Ko pridejo do Maricke, zatno hoditi okrog nje v krogu.

Maricka spusti viigalico in zaZge vnetljivo snov, ki je na tleh ali v posebnem
Elebu, ki je sklenjen v krog. Marifka gori. Zbor v hitrem tempu hodi okrog
Maricke (okrog ognja) in recitira:



ZBOR:

O grozal Krilo se ufgé,
in preden reva se zave
gore lasjé, goré roke,
gori, gori Ze vse deklg,

Istofasno ubrano plefejo v krogu nekaj, kar je podobno indijanskemu
plesu, Med plesom, ki mora biti dokaj diviji, se Mari¢ka izmuzne iz kroga. Ples
traja dokler je kaj ognja. Potem se zbor umiri in posede v polkrogu z obrazi
proti publiki, Nekdo stopi pred nfih, ko je v stilu samotnega planfarja v ta-
marju®:

SAMOTNI PLANSAR V TAMAR]JU:
MiC ne pomaga jok in stok,
do tal pogorel je otrok —
le ceveljtki in malo
pepela je ostalo.
ZBOR:
Aum,

Tudi to petje se nekajkrat ponovi,

PET, CUCLEK. Po Maritku — kupu pepela se vsi razidejo. Na sredini odra
stoji Cuclek, ki ima podaljfana palca na rokah s cevmi iz plastitne mase. V no-
tranjosti palcev, ki sta dolga tudi po dvajset centimetrov, je rdela barva. Glas-
nik zbora sedi nekje ob robu, bobna in pojet® Ostali so v ozadju.

GLASNIK {poje):

Sinko, faz grem zdaj pa-pa,
ti pa se igraj doma.
Dokler se ne venem, ves,
da nikamor mi ne gres!
Prstov — ko odidem pref —
mi neé vitikaj v usta ved!
Preden én-dva bi nagtel,

Ze krojacek bi prisel,

prst bi ti odstrigel prod,

da bi jokal dan in noé,

Nastopi zbor, ki je prej lezal na tleh. Nastopi s tekstom:

ZBOR (mirno, enolitno) :
Komaj mama je odila,
Cuclek v ustih prst cuclja.
Zbor je vsmerjen proti Cucleku, ki ima palec v ustih. V boZjo mater mu
ponavljajo:

ZBOR (ponavljajofe v boZjo mater):
Komaj mama je odsla,
Cuclek v ustih prst cuclja,

Cuclek se umika po prostoru, zbor mu sledi, vendar se Cucleka nihée ne
dotakne, Nato zbor s telesi ovije Cucleka, kompakina grupa pa se 3¢ vedno
premika po prostoru. Celotno premikanje traja lahko tudi 10 minut, stalno
s tekstom. Potem spet nastopi glasnik "

GLSNIK (poje in bobna):
Zdajei vrata se odpro —
jojme, Cuclek, kaj je to?
Hu! Krojacek pridrvi

% tkarjicami groznimi|
Preden bi nastel en-dva,
palca sta odrezana,

a po tleh se vlije kri —
joi, ta Cucleka bali,

a po tleh se viije ke —
jaj, ko Cucleka baoli.

Obroé okrog Cucleka se na »Zdajci vrata se odpro . . .« razklene, Grupa se
ne premika ved, zato pa vsi vpradujofe gledajo Cucleka. Na «Hu! Krojadek

jejo kot problem propada
moskih, kar pa sploh ni
res. ZLa to je c&isto pre-
prost dokaz. Namre¢ ta, da
v svoji borbi za seksual-
no neadvisnost uporabljajo

najrazlicneise vrste vibra-
torjev, ki pa, éesar ne mo-
remo zanikati, imajo viem
moékim znano obliko dolo-
cenega dela telesa. Torej v
tem protisloviu se kaZe vsa

njihova nezadostnost, obe-
nem pa se kaZe 5e nekaj
drugega. Bistvo je v tem,
da 50 se priele ob nekaj-
tisofletni drufbkd z ljudmi
polagoma zavedat, kaj

pravzaprav so.

Ob vsem tem sem mne-
nja, da je njihova borba
za seksualno neodvisnost,
torej za seksualno samoza-
dostnost popolnoma upra-

vitena in jo celo podpiram.
Kajti, ko jo bodo dosegle,
=¢ bo njihov Zivljenjski £as
iztekel in ljudje bomo koné-
no reseni. Bog je za HsH
¢as obljubil raj na zemliji,

kar pa sploh ni neumna
misel.

Milan Osrajnik



Matjaz Haniek trenutno pise
pesem

ta pesem naj bi bila najlepia
pesem na sveli

to pa tudi je

ker Matjas HanZek, podpisani

nikoli ne pise slabih pesmi

metuljiek pa prihaja

ki je najbolj prihojen

sam se hodi

kdo pa je to metuljéek

najdimo ga

kje pa je

pa je vseeno pesnik tisti ki
ga ni

kje smo ga iskali

nismo ga nash

ker je vedne enak

tak je vsak

Pa vseeno pise pesem

ki maj bi bila najlepia na
svetu

podpisani Matja® HanZek

Matja: HanZek

to fe tista izjava Matjaza
Hanzka

na katers je éakal ves svet

in to s pozelenjem
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pridrvi« pridrvi Krojacek. Prej je bil v zboru, sedaj pa ima velike ikarje za
urgjevanje zive meje. Pridrvi 5 skokom a la Nurejev in Cucleku ob ustreznih
verzih odreze oba palca. Nato nastopi Zenski glas, visok, histeriéen, ob sprem-
ljavi kazooja:

ZENSKI CGLAS 17 ZBORA
Pa je mamica prisla,
Zalostno zaplakala.

Sinko nima palcev ved,
vzel jih je krojatek prec,

SEST. JUJUHEC. Po Cucleku se wvsi premaknejo v ozadje prizoriSta. Na
sredi prizoridéa ostane samo najdebelejsi oziroma tsti, ki je videti najdebelejsi.
On je prvi Jujuhec. Zbor stoji z dvignjenimi rokami, zaprtimi ofmi, malo naz3aj
nagnjenimi glavami, Svecéano recitirajo:

ZBOR (svedano):
Jujuhee, kakor riba zdrav,
rejen fe bil, a svojeglav,
Popapal je, kar je dobil,
zato je hil vesel in &l

Glasnik zbora stopl korak naprej, pofasi spuica roke do vodoravnega po-
loZaja, odpira odi.

GLASNIK:
Akar naenkrat je zafel.
Prvi (najdebelejdi) Jujuhec nastopi:
JUJUHEC (zadiréno) :
Ne, juhice ne bom vec jel
Ne bom je juhice vec jell
Ju-juhice ne bom vee jell

Glasnik privede zbor do Jujuhca, Hodijo pocasi, z zateglimi koraki. Glasnik
koraka pred njimi, korak pred njimi. Ko pridejo do Jujuhea, ga nekaj &asa
merijo = zajebantskimi itd, pogledi. Potem rece glasnik nekaj kakor »Ti, frajer,
bosi tesko najebou, fe naus juhe« ali kaj podobmega. Jujuhec pravi, da ne bo.
To refe sila odlotne, Zbor ga obkroZi in ga zadne suvati amo-tamo. Vse se
dogaja v krogu. Ko je doseZena napetost, vskodl v krog drugi Jujuhee, ki je
bolj suh od prvega, a fe vedno precej obsiren. Prvi Jujubec se izmuzne v krog.
Ko je zamenjava storjena, se zbor privatno umakne, drugi Jujuhec pa ostane
na sredi scene. Zbor se spet postavi nekam zadaj, glasnik korak pred zborom.
Ravne drZe, roke stegnjene naprej, dlan proti dlani. Gledajo drugega Jujuhea,
recitirajo &¢ vedno svetano.

ZBOR:

Naslednji dan — poglej, poglej!
Posusil se je 2e precéj —

a zopet ono je zapel.

JUJUHEC:

MNe, juhice ne bom vec jel!

Ne bom je juhice vee jell

Ju-juhice ne bom vee jel!

Zbor se spet premakne do Jujuhca in ga obstopl. Glasnik ga povpraia, e
bo juho in refe, da bo slabo, &¢ je ne bo; na isti nafin kakor prvit. Jujuhec
spet odbije, ista procedura kot prej. Ma sredi scenc ostane tretji, precej suhi
Jujuhec. Zbor se umakne in se postavi za tretji dan. Stojijo rahlo razkoradent,
roke prekriZane na prsih, prsti pod pazduhami, Rahlo so nagnjeni nazaf, mrki
gledajo tretjega Jujuhca. Demonsko in prav nié bodje recitirajo.

ZBOR:

In tretji dan — o jojin ah!
Jujuhec suh je, da je strah!
GLASNIK (zboru):

A ko je jubico dobil

j& kakor nor na glas zavpil.



JUJUHEC:
Ne, juhice ne bom vec jell
Ne bom je juhice vec jel!
Jujuhice ne bom vec jel!

»Pizda, frajer, bos Zupo,« s¢ ponovi, vendar ne pride do zamenjave. Sploé-
no prerivanje, se prelije v tezko kopico. Ljudje, ki so spodaj, lezejo ven in se
medejo na vrh, Med kopicenjem tekst:

KOPICA:
Cetrti dan— joj in uh!
Postane kakor trska suh!
A peti dan ves suhin bled —
presell se na ond svet,
Kopica se rasleze, po Stirth se vsi odplazijo, Na tleh leZeé ostane samo
zadnji, najbalj suhi Jujuhee.

SEDEM. BINGLJACEK. Razporeditev igrafcev je naslednja: trije stojijo
na robu odra, s hebti obrojend drug proti drugemu, tvorijo kompakino grupo
tako, da s¢ med seboj drEijo pod roko, vendar moéno, tako da je ta Cloveska
konstrukcija res moéna; eden stoji posebej, govori tekst; ostali so postavijeni
v veljo grupn, ki glasovno parira govorniku,

EDEN OD TREH (ulrtjeno)

Cuj me, sinko, danes vsaj

naj bingljanju bode kraj!

GOVORNIK (zateguje vokale, jih nepravilno vlefe, njegov govor dobiva tako
drugatno glasovno podobo, kot jo ima sloveniina ohiajno) .
Prosi trudni ofe sina,

si nalije a%o vina.

Mamico srce boli,

sincka gleda, se solzi,

A Bengljafek, Kaj mu mar!

On je v hidi gospodar!

Ropota in copota,

sem ter tia = nogo hinglja,

zdaj ob mizo zdaj ob ta;

misli, da se mu poda,

Med tekstom se grupa treh guncajofe premika po odru, pride do velike
grupe, ki ves &as glasovno sledi govornikn in zateglo izgovarja vokale, samo
vokale, vendar samo takrat, kadar jih poudarja govornik. Grupa treh se na
istl main, kakor se je premikala, zaletava v vedjo grupo, vendar se ne zgodi
nié posebnega,

Po govorniku in njegovem tekstu (iztodnica: Misl, da se mu poda) izstopi
iz vedje grupe Zenska, poje (improvizira) z visokim, histeritnim glasom. Govor-
nik se med tem diskretno umakne.

ZENSKA IZ VECJE GRUPE (poje):
Cujte deca, naj povem,
kaj zgodi se koj za tem,
Stol prevesne se nazajl —
Jojme. jojme, kaj bo zdaj?
Detko prebledi ko smrt,
da vlovi se, zgrabi prt.

S prtom juha, vse kosilo
%€ raz mizo je zvrnilo.
Oce v strahu zakridd,
mama skoro omedli.

Grupa treh se razdeli na posameznike takoj, ko se zatne petje. Vsak s svoje
strani lezejo po velji grupd, ki jih nekaj ¢asa vzdrzi, potem pa se podere. Eden
iz grupe treh skoél s podirajofe se vedje grupe v zadnjem trenutku %e na pevko
in jo podre na tla. Takoj nato pade fez vse skupaj velika ponjava, ki jo spu-
stijo s stropa. Nato vsi pod ponjavo recitirajo:

V51 ([udarno):
Zdaj Bingljatka je pokrilo
in prek njega se razlilo:

GNIFLIKA

Zjuteaj mi je trkal na
okno nekaksen pisan ti-
cek. Okno sem odpr], ker
je ticek mogoce hotel no-
ter. Ticek je odletel na

. drevo in ni maral noter,

¢eprav bi jaz tedaj spal
in bi mu dal proste roke,
da bi pojedel kaj seme-
nja in drobtin in da bi se
kaj poukrenil, za femer
je silil noter. Ni pa zdaj
ved mislil na wvstop, kar
na vejah je posedal. Bilo
je mraz in fe tako zelo
zjutraj, da s¢ je svetloba
gele dobro delala v bom-
basti€ni megli, dasi je bi-
lo od nje wvse belo, bil
je se mrak in ticka j¢ mo-
gafe zeblo pri sréku. Ta-
ko sem okno zaprl in
sel dremat. Ticek barviti
spet prileti in trka, kar
na sipo trka in gleda v
sabo in taka, da kdo od-
pre. Imam dober dremez
in se mi kot zanalas¢ sa-
nja, da je ez most prisla

tuja vojska in da pretepa
maojega ticka rdedega. Tu-
ja vojska je bila ruski
cirkus. Ticek je trkal na
okno propagando za ru-
ski cirkus. Direktor ru-
skega cirkusa je razpro-
stiral skrlatni frak in ven
so letali ticki po vsej Slo-
veniji trkat na okna mar-
kotom, naj se zdaj zbu-
dijo iz spanja in vsta-
nejo. Eni so odlelali in
eni priletali. Zdaj pa na-
enkrat ze boljse! Tifek je
zacarana kraljiéna, kaks-
na prekrasna, in se obra-
ca name in trka na Sipo
ifrirano formulo, kako
jo odreiim perjadi in mi
zleze v jutranjo postelj.

Cesa clovek ne sme:
ruskega cirkusa ali naj-
lepse kraljiéne gole?

Tiéek je trkal in zdaj
ga véasth zasacim, da me
zalezuje in ogleduje iz
gostega vejevia jablane,
ki sem jo te dni obral
Vcasih mu celo do tega
ni, da bi deloval svoje
prikrito,

Marko Svahié



Urednikova pripopmba &
opombam;

Nekatere spodnje op. 50
rapisane na gl tekstu
priloZenih not, & pa jih vsled
pomanjkanja prostora ne ob-
fapljamo,

' ¥ prodstave niso uvrileni tek-
sti Zamoriek in Ernilcki, Navihani
zafiek in Videk Zrakozor. V knjigi
s0 B teksti na straneh 7, 11 20

I Meditacifa, je zanimiv. ne do-
volj uporabljen nadin gledalifkegn
kzraza, Gledalifua predstava je ozi-
roma bl morala bt aktivoa
meditacija, Meditacifn pred
predstave afl meditackis kot zalet-
ni {in integraini) del predstave ak-
tivica vee nastopajole v dolofeno
stanje. ki se potem viete skosi vio
predetavo in mu lahko redema tus
di sv-igranost ansamblas.

! Zaspanfek Razkodranick je
eckitenzija meditacije na caletkn
predstave.

E. Melodija Zaspanthsa Razkodean-
i,

¥ lzpublen je tekat
Hego Tontku so povill,
v posteljo ga poloili
Meslo kavice, kosila —
renka je dobil zdeavila,
iGek pa je Kk mizi sl
mests Nigajondha jel
Z£ahil je ma hude Case
i se veselil klohase,
& sladkim sokom jo zalival —
in o ziatih Easih snival
¥lrpudton jo [okst-
In matici raplakata
prenke sol=é pretakata
#0, isika. mamica. kje ste?
Da nam je plamen oo poSrét
Mjavmfo-, miavenfe-lal
Marilka bo zgorela s
1 Izpudten o bekal:
In el Bridio plakin
wronkeé solzé pretakata
sMjavatjo-, mjavmije-lat
Maridka — kup pepelals
1z ool solzice vro —
potodel pod goroe
* Glashena fraza
* Melodija tega dela pa je ta.
" Cuglekova glishena fraza.
= Clasbena fraza tega delas
I Glasbena fraza Petra Smuka:

= lnctgili. & katern se je hranila
predstava, spel pkumulire. No-
w]nu{j:t ﬂlu!n Zivljenja se prekri-
= nominacijo sveta mledalidfa,
numj'lmdin- svela Zaspantka Raz-
kodrandka.

80

steklenica, vroéa juba,
vsa posoda in prikuha.
Jojna, kolika je fkoda,
vsa razbita je posodal

Skleda se je razletela’
radi sinka vsi brez jelal
Mama plafe na ves glas,
ofe svira kontrabas:
sinko pa, ves opecen,
joce, si ne upa vén.

»Veéne s¢ izgovori zateglo, poudarjen »ne, ki se prelije v pravo brencanje
(*nnnna).

V51 (brenfece):
MNannnnnnonn .

Vsi zlezejo izpod ponjave in jo zafno zlagati. sNpon . . .« S¢ vedno traja,
traja. Potem poloZijo zloZeno ponjavo nekam v kot, vendar snnan ., .« Se traja.

OSEM. PETER SMUEK. Ker snnnn. . .«
ustih po prostoru. Brenéanje pofasi
ob spremljavi dromlje; !

5e traja, vsl poscdejo z »nnn, , .« na
pojema, konéno odmre. Potem vsi pojejo

VsI:

Kadar dez iz neba lije

in vihar prek polja vije,

se otroci vsi lepo

v sabicl igratkajo. —

Peter pa si misli: sHal —

Zunaj lepSe ko domal

Zlati dezek, dober danle

Smuk! — = deZnikom ven na plan.

Hi, vihar se v deZ zaganja —
drevie se do tal priklanjat
Glej, deinik odnese veter,

na deZniku reviek Peter.
Smuk! — in z vetrom odfrgi,
na pomo¢ zaman krii, —

Do oblakoyv nese ga,

a klobuk pred njim wvihrh.

Prek ublakov samtertja
veter = njima se igra;

in klobuk fréi naprej,

do nebeikih zlatih mej. —
Kam je veter s Petrom splul
nihée nikdar veé ni éul. —
Kam je veter s Petrom splul
nihée nikdar veé ni &ul. —

»H0, vihar se v def zaganja —« je iztoénica za dva najmofnejsa moZaka,
ki vstaneta in na »Glej, deZnik odnese veter.. .« vrieta v zrak kakino laZjo
miadenko ali mladeniéa (Petra Smuka), ki se ulovi na trapez. ki ga s stropa
spustijo odrski delavel, Peter Smuk se potem nekaj éasa guga na trapezu,
potem pa ga odrski delavel potegnejo navzgor, tako da ga gledalci ne morejo
vet videti. Vse nastopajode Lo sploh ne moti in mirmo pojejo naprej.

DEVET. KAMEMNCKL!2 Ko je Peter Smuk konéan, posedejo vsi (tudi Peter
Smuk, ki s¢ vrne na oder) po tleh z obrazom proti publiki. Vsak ima kamentke,
po Stevilu enega manj kolikor je vsch nastopajodih. Vsak posebej vstane in gre
s svojimi kamencki malo naprej, kjer spet sede, Mirno scdi in mefe kamentke
enega po encga, pri tem pa vsak kamenfek imenuje z resniénim (lastnim) ime-
nom enega od nastopajocih. Sebe ne imenuje. Ko se vsi nastopajoéi zvrstijo
v tem ritualu, je predstava konéana.



KNJIZNE NOVOSTI DRZAVNE ZALOZBE SLOVENIJE

Mart Ogen: PODZEMLIJE IN DRUGE PESMI

To |& druga pesnidka zbirka mladega slovenskaga ustvarjaléa, ki v svajih pesmih izpo-
veduje humanistitno angaZiranosi ob stiskah sodobnega sveta. 56 strani, cena: bros.
19 din.

Ivan Cimerman: VISOKI OGNJI

Pesnitki prvenac fvana Cimermana je naravnan v sorodni angaima, kot ga pozna tako
imenovana sbeat generations, ki je razotarana nad druzbo in njenimi sisteml. B84 stranl,
cena: bro&. 15din.

Francek Rudolf: SENTIMENTALNE ELEGIJE

Druga pesnigka zbirka Frantka Rudolfa tematsko posega v »preteklost izgubljenih stva-
ris; predvsem v pretekle ljubezenske emocije in stare iluzije. 44 strani, cena: brog. 9,50
dinarjev

Mira Mihelic: OGENJ IN PEPEL

Majnove]8i prozni tekst Mire Mihelifeve posega v €as druge svetovne vojne, posaba]
pa s& pisateljica ustavi ob problemu meséanstva v vasakem revolucionarnem obdobju
205 strani, cena: pl. 52 din.

Ciril Zlobec: CUDOVITA PUSTOLOVSCINA

WV antologijski zbirki =Cudovita pustolov&Sina= so poleg izhora iz pesnikovih dosedanjih
pesnitkih zbirk tudl Stiri pesmi iz njegovega najnovejsega obdobja. 152 stranmi, cena

pl. 38 din.

Dr. Dusan Vejnovic: OD PLEMEN DO NARODOV V AFRIKI

W zbirki =Moderna druZba« |e iz8la doktorska disertacija dr. Vejnovica, «Od plemen do
narodov v Afriki=, Narcdnoosvobodilnag gibanja afrigkih ljudstev so se in se razvijajo v
popolnoma drugaénib razmerah, kot jih poznamo iz zgodovine evropskih narodov. Knji-
ga, ki je napisana pregledno in tehtno, bo bralcem zanesljivo pomagala k laZjemu razu-
mevanju zapletenih in na videz nasprotujocih si pojavov na =&rnem kontinentus.

272 strani, cena: pl. 75din

Aleksander Solzenicin: EN DAN IVANA DENISOVICA

Zaradl wvelikega povpraSevanja po Eknjigah lanskoletnega MNobelovega nagrajenca za
knjitevnost je zaloiba poslala na trg razsirjeno izdajo Solienicinovih novel, Kot poseb-
nost te knjige omenimo bogato dokumentacijo. korespondenco in krajse zapise, ki so
zbrani v drugem delu knjlge. 344 strani, cena: pl. 78 din.

Blaga Dimitrova: NA POTI K SEBI

Na potl k sebi je tretji roman znane bolgarske pisateljice, ki jo v sloveni&inl pornamo
2a po delu Odklon srca. Po svojih umetniskih kvalitetah je to vsekakor tekst, ki sodi v
reprezentativno zbirko svetovne literature sModerni romans . 476 strani, cena: pl. 90 din.

Knjige dobite v vseh knjigarnah in pri zastopnikih zalozhe, Pri vedjem nakupu nudi
zalozha moznost obroénega odpladevanja. £ dopisnico lahko naroéite knjige tudi pr
uprawvi

DRZAVME ZALOZBE SLOVENLIE
61000 Ljubljana, Mestni trg 26
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