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Preidimo k Sivim. Mnogo jih je. Preveč. Slika se preveč in slabo. « N a j bo 
že kakršna hoče es te t ika , šola, smer», je dejal ugleden interviewanec, «skoro 
vsepovsod opažamo šušmars tvo in sabotažo.» Včasih so pognali tehniko, danes 
pa prekipeva doktr ina in formula, posla ti pa ne zna jo l jud je . Nco^akademizcm 
uči, kako se v dvana j s t ih lekcijah skrpuca platno. 

Navzlic temu, pravi Louis Vauxcelles, jc ta lentov na p reb i tek in naši mladi 
šoli se ni bat i t u j e konkurence : pe t rogra jsk i «Mir iskustva», belgijski mistični in 
novobrcughel janski «Ymagiers» ali ekspresionizem os redn j ih držav je ne za* 
temno. Cčzanne, Renoir , Pissarro, ki so nastopili tudi v neki posmrtn i razstavi , 
so sicer izginili, toda ponašamo se z umetniki , kakor : Bonnard, Matisse, Dcrain, 
V lami nek, Friesz, Lep rad C, Du noye r de Scgonzae, Lue. Albe r t Moreau, Dufrene , 

1 A n d r e f a v o r v, Rober t Lot iron in Gabr ie l Fournier! Vsi ti kolo ris ti so razstavili 
zda j tu zda j tam, razen n j i h pa še: Dufy , Zar raga . Claret , V a n Dongen, ki je 
por t re t i ra l A n a t o b France a io igralko gdčno. Cecili jo Sorelovo; ker ji j e naredil 
prevelik nos, t̂ a je tožila, propadla pred sodn i jo in razmesarila svo jo sliko: 
po t em Jean Marchand, in na jmlajš i : Riou, Portal , Ciairin. Videl si lahko De* 
gasove voščenke in Mar ino tovo steklar i jo . Tablo Picasso je vzhitil snobe in 
zmede! odkri te ljudi, ki niso vedeli, kam bi s spodnj imi eks t remi te tami n jegovih 

ros ta sni h Sen. N a vpogled so vam nadal je : Bar thold Vougkind, Bcsnardovi 
bakrorezi , C o m c a u . Franci ja je domovina pravih umetnic : Morisotova, Braeque? 
mondova , C lau d c b v a, Herv ieu jeva , C h a r m y j e v a . 

P o m l a d a n s k i p a v i l j o n obsega d o b r o d u š n e « A r b s t e s Francais» i n prisi l jeno, 
č e m e r n o odl ičnost v . Nationalem. Sobni s l ikar j i i n pohiš tvar j i , p r i č a k u j o č med= 
narodne razstave J. 1924, so pričali v Marsa n o v e m p a v i l j o n u in «Jesenskem 
salonu», da so je izobličil sodoben slot*; i m e n u j m o p r v o v r s t n i k e : Sue, Mare , 
Ruhlmann, Dufrene, G a I le rev, C h o r e a u itd. T a Sa lon d 'Autorrme j e srečno spra^ 
vil na dan D a u m i e r o v e kamenopise, Zu n a m e č e k se je t a m k a j gnet lo v s e pisano 

Pik tura lno leto se jo zaključilo v «Rotondi» med d imom pip in okusom po 
grenčici cura^ao. Za našo dobo so značilne take izložbe po kavarnah . O eni 
takih, o «Kameleonu», s p r e g o v o r i m o drugi priložnosti. A. D. 

Trije labodje. Letnik i, (1922 ), št. 1. 
Izdelki kake nove umetniške smeri so dos t ikra t hvaležne j si p r e d m e t zgodos 

vinskega proučevan ja kot estetskega uživanja . Tudi ako so to jač je sile, ki si 
u t i r a jo nova pota , so neizogibni po^rešeni poskusi . A t r ibu t ta len ta ni samo, da 
si išče izraza, ampak tudi samos to jnega izraza. Rajši kot da ga tlači zavest , da 
s to j i v senei p r e j šn j e dobe, vzame umetnik našo gra jo vseh izmir jenecv in 
ustvari s pogumno poteyo novo razdobje, N a d oči tke onih, ki mu ne more jo 
slediti, ga dvigne no t r an ja ironija, s ka tero se smehlja nad svojimi us tvar i tvami 
in občinstvom. V pr iču jočem zvezku se p r eds t av l j a jo našemu občinstvu za sto p* 

" niki n a j n o v e j š e s t ru je . ki j o smemo z ozirom na na jznameni te j š i znak imenovati 
duhovno umetnos t . J o s . V i d m a r ji jo dal formulo: «smoter umetnos t i je izloče* 
van je in nadv ladovan je materialnih komponen t , ki se nahajajo v umetnost i» 
(Tomen umetnost i in država, 22), F. Kral j je pa z naslovno sliko s imbolno ozna> 
čil celo smer: duh je, ki. vidi in sliši, drugo je slepo in yluho! S to sliko ni 
zagrešil več ne m a n j kot k a k v a š k i umetnik , ki p r ib i j e tu in t am na oltar bož je 
okp ki v^e vidi in slišb Pesniki te šole s to j e na završe tku dolge raz* 
vojne Črto, ki kaže narašča jočo tendenco, pozno t ran j i t i poezi jo . V p r a š a n j e /ase 
je, zaka j so ti umetniki to l ikan j protivni vsaki snovnost i in ali je dos ledna opro* 
ščenost od snovnost i v resnici nap redek umetnost i . Sicer pa p rogram še ni ume t* 

wizmov». 
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ni Ski čin; umetnine morajo biti dostopne občemu umevanju ne glede na posebne 
pogoje ali teorije, pod katerimi so nastale; glavno je tudi pri slabih programih, 
da ga more umetnik uresničiti, 

A k o vzamete lirike, ki so v zvezku zastopani, se nekoliko sami oškodujejo 
za učinek z vseobčo nejasnostjo, V strahu namreč, da bi se dozdevali premalo 
modemi, redoma opuščajo, razodeti nam precizneje povod za to in drugo inspi' 
racijo. In vendar je poznavanje dotičnega dogodka ključ za razumevanje vsake 
čuvstvene lirike, ki zapade, nerazumevana, siccr neizbežno usodi vse mak ul nt ure. 
In strah pred dotikom s stvarnostjo (opisom), izvira oči vid no iz pretenko vestne 
razlage novega evangelija, ki odkazuje umetniku kot glavno (ne edino) nalogo 
izražanje njegovega notranjega življenja v kakršnikoli obliki, Abstraktni eks* 
presijomzcm, ki si domišljuje, da. mu jc mogoče prezreti vsako stvarnost, je naj* 
radikalnejša, a neosnovana dedukcija iz nove teorije, ki hoče za graditi lagodno 
razkladanje stvarnega stanja. Tudi v nekem drugem oziru je pripeljal razvoj 
naše avtorje prekmalu do najskrajnejših posledic — v brezupen solipsizem. Zna* 
čilno je, da je večina teh pesniških proizvodov podana kot «jazova povest»; od 
Strupene kače (Hranila sem rjavo kačo) pa do Plesalca v ječi (Zdelo se mi je, 
da ie spet sedim na siromašnem stolu) . . . Kakšna enoličnost, kako pogubna 
svohodnemu razmahu vseh zmožnosti. Ti avtorji s o v resnici (s Podbevškom) 
«plesalci v ieči», ki se sučejo v svoji z v e z d a m i , . , Zunaj pa pripeka žarko 
solnce in kipi življenje, ki ga pisatelji nočejo v pošte vat i. T a samozadovoljna 
zakrknjenost je zagata, s katere ni nohtnega mostu k raznolikim načinom 
umetniškega delovanja. Neposredno dostopno nam je kajpak le nase duševno 
življenje, a v tujega se lahko zamislimo; p rez na ne stvari to! Značilna je čust? 
vena lega. teh proizvodov; nekaka ekstatska razdrftSenost, ki pozna samo eno 
jakostno stopnjo: furioso! Od te svečane blaznosti je do banalnosti često samo 
en korak: «V svoji neu gnani strasti pohujšuje mladino s slabim vzg ledom ». 

Dobršen del trivijalnosti v izrazu («vsakih 5 minut mislim življenje človeka») 
moramo sicer pripisati teoretski zahtevi po desiluziji, ki jo je nova s trn j a nepre* 
mišljeno prevzela od romantike. Umetniški produkt se rodi kot kompromis med 
hotenjem in zmožnostjo, med energijo v stvar j sinja in protivnimi silami, med 
umetniško idejo in izbranim materialom. Umetnik je gospodar tega svojega 
stvora in ga lahko uniči, da dokaže neskončno superijornost duha. Samo da se 
more izraziti romantična ironija še na drug način kot s p rak tika m i, k j jih je 
dober okus zavrgel kot neumetniške. Pesnik mora pokazati neusmiljenost napram 
umotvoru — tudi, da ve o pravem času črtati. Ti proizvodi se naravnost po tap* 
l jajo v gos tobe s ed ju, iz katerega prepogosto štrle elementarni sLovmikj pogreški. 
Da zaključim: pri Täuferjevi in Oniču se kaže nadarjenost, pri drugih bi pa še 
rad videl bolj prepričevalnih dokazov za njih pesniško misijo. 

Lirika sicer prevladuje; tudi v pripovednih spisih imajo opraviti avtorji s 
svojim srcem, več kot je prav. Kazno jc, da st: Slovenci ne moremo predramiti 
iz nekega večnega paroksizma, ki nam narekuje neprestane lirske vzdihe in nas 

,dela nesposobne za trezno opazovanje narave, ki je predpogoj epskega in dra* 
matskega vstvarjanja. O drami v tem zvezku ni sledu, dočim je pripovedno pes? 
ništvo zastopano z nekaterimi poskusi v novem slogu. Meliharjevj črtici imata 
nesrečno vnanjo obliko, nekako sesekljano pesniško prozo. Pripovedno jedro je, 
kot pri C, Vi dm ar je vi h skicah, jedva označeno. Po obsegu največji je Pod? 
hevskov Plesalee v ječi. Kakšno je razmerje med pesnikom in snovjo v novi 
povesti? Pesnik ne obrača naše pozornosti na vnanje dejanje, temveč na njega 
psihološko pripravo, na igro motivov, ki dejanje pripravljajo. Meliharjev črno* 
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vojnik se brani vojaäke službe. Avtor slik si zelo gostobesedno njega duševne 
hoje in omeni končno, da se mož nekako onesposobi za službo - , Snov, ki si jo 
izbere pesnik, ni v vseh delih enako sposobna za pesniško obravnavanje; iz nji; 
se more iskre sati ie gotovo število umetniških dožitkov. Poskus, vsiliti celotni 
masi pesniški obraz, je požrešen. Toda prevzeti se mora vendar tudi to gradivo 
v umotvor kot podlago ume van ja; in je zgolj tehnično vprašanje, kako to ne< 
plodno maso porazdeliti. Pripovedno pesništvo je n. pr. razvilo mešane oblike: 
nevezana beseda kot izrazilo za prosto pripovedovanje; ob svečanih mestih se 
dvigne govorica sama po sebi v verze. T e j elementarni rabi se približuje Pod< 
hevšek s tem, da označi hyp o the so povesti (snov) z drobnim, duševne opise z 

. navadnim tiskom. Originalno, toda neumetniško1. Podbeväek je tudi naj dosledneje 
izvedel razbitje umetniškega okvirja; enotnosti notranjega dožitka pri njem ne 
odgovarja paralelna enotnost v na nje ga dogodka. Opazovanja vojaka* jetnika (?) 
so vez. ki spaja disparatne elemente Plesalca v ječi (dve samostojni dogodbiei 
4- psihološko razglabljanje), O nazornem gledanju in oblikovanju tu ni govora. 
Ne vem, ali imamo v teh in takih eksperimentih korenike za novo poglobljeno 
pripovedno umetnost, O muzikalnih in slikarskih prispevkih naj se izrazijo bolj 
poklicani sodniki; omenim samo. da so ti doneski izraz povsem resnega umet^ 
nostnega hotenja, izraz: novodobne stilistične volje. 

Zaenkrat služi ta mladini svojemu bogu po temnih potih. Hvalevreden jc 
pogum, s koj im se je odpovedala tradiciji, ki teži in preti iz vseh spomenikov 
preteklosti, in se podala na put odkrivanja i m materialni h vrednot, nečisUnih 
v današnjem veku. Značilen je odpor, ki se je dvignil proti novi struji v 
krogih izmirjencev, ki slutijo, tla bi mogel povzročiti novi pokret njih omiljenim 
tradicijam somrak malik o v. Zgodovinska pogojenost je čini tel j, s katerim se 
mora na vsak način računati, nt pa treba. hiti njegov ujetnik. 

O mnogostranskih stremljenjih novega pokreta, ki se ne omeji na ume t* 
niške programe, temveč hoče obseči celotno življenje, nam razkriva ta zvezek lc 
nepopolno sliko. Kes je sicer, da je dala umetnost novi smeri najprej in 
najvidnejši izraz. Izdajatelji listu se namenoma niso spuščali v teorije, temveč 
so hoteli v praksi dokazati- čigavega duha so. To je siccr pravilno za umetnost: 
v začetku je bilo dejanje, teorija naj sledi kasneje! Toda. poezija tvori le 
odlomek javnega življenja; v borbah, ki pretresajo družbo, tudi pesnik ne bo 
mogel ostati neudeležen opazovalec. Mladina, ki hoče nekoč zavladati nad 
svetom, si mora priboriti samostojne nazore o verskih, socijalnih in drugih 
problemih; vse to se mora zaokrožiti v svetovno naziranje. V člankih, kot ie 
Vidmarjev O umetnosti in državi, bi se dali ra zbistrit i pojmi. Tam razpravlja 
avtor na povoljen način o nalogah umetnosti v državi («vzdrževati nad 
človeštvom podobo njegovega idealnega duševnega stanja») in izreka nezado* 
voljnost nad sedanjimi državami, ker ne vrše svojega idejnega poklica 

" (nravstveno dvigniti narod po zapovedih umetnosti). Vsled tega «je ves 
predmet umetnosti organiziran v protest proti državi. Tako je bilo na Ruskem, 
kjer je bila država najodkritosrčnejša» itd. To naziranje je nujno potrebno 
korekture. Kritika umetnikova ne sme biti negacija države, marveč razkrivanj t 
in žigosanje nedostatkov v upravi in tlTužhi. Oči vidno se je avtor v svojem 

članku premalo tučno izrabil. J. Kelemina. 
t 

O dadaizmu. (Konec) Mehanik. Nietzsche, general, človekoljub, obsojenec, 
izobraženec, duhoven, kupec, Einstein, vlaeuga, minister, rojen bebec, celo sod< 
nik, imajo taisto v r e d n o s t . To se pravi, da se posebne cene, katere prisojate 
njim ali njihovim činom, nc dado nikakor meriti z nobeno enoto in da jih nc 
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