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Mnen|a slovenske javnosti o gozdovih
gjovernan Public Opinion on Forests

Brina MALNAR®, Milan SINKD*

B, Sk, b Mnenga slovenske @ronoss o gordovih. Goudarak vestnik B 5801598 V dovenddus s powvestuom
gy, Cil. WL B

‘Siovansko j@avna mnenie 1987 g0 bil ankelirand wHraden: udl b pOMEny GOZ00w 18 Fekreacho » kol vy
dka ogrodenosti gozdov zeradi onesnalencst zraka, prefirane safnm ler inlaresdy 2asednin Esindoy porday e
aioia o gospodarjenju z Zasabnimi gozdond. Odgowvon s BaNZifam. med drugim, gede na wobrarbo anketrancey.
e povazanostl 2 gozdom ler glede na polilitng usmeritev (levo, desnc) Prikazane 40 razvke med QoZong:
dmrskimi obmod]i. Narejena je primerjava odgovoroy o ogrodenost! goedoy ler izbranimi kazaic o irvaganiu posska

= Mainar 8., Sinko, M. Sloversan Pubtic Opweon on Forests. Gozderski vestnlk, No 5-6/1998. I Slovene win a sum-
in English, il quot. &

m&ﬂmm‘m mulmﬂm mbmbmmnmmdmehmm exaggerated
uttineg. »nd the inlemsis of private forest owners  Thay were alsa askad whao should decide on the management of pi-
‘ale forests  The response palierns were analyzed. in parboular according lo the surveyec persons’ educalion the

onjownietship slatus, s well as 10 poliical symoatnes (ngnt. lefl) The difierences between he loiost marageman
megions [FMA| are examned. and 8 comparsan of mapondents’ parcaplions of the ercangaradrass of leresis in made
‘with some hard dala on the actual extent of cufting wiltin 8 ghwn FMA.

Koy words: puphc opinkn, forest polcy

1 UVODIN METODE DELA
1 INTRODUCTION AND WORKING METHODS

Fakulteta za drutbene veds je s 1957 v olovinu redne ankete Siowensko
vnomnenie {SJM) povpradevala tudh o odnosu javnosh do gozdov. Dozlsj
50 bl v raziskaw SJM anketiranc: e vefkral vpragani o gozdovih, vendar
vedng e 2 anim samern splodnim vpradanjam, ki je Dilo ponovijeno veasah
neka) el ' raziskavi leta 1987 pa j& hil prod na volio &irsi sklop vprasany
na o lema, 2ato lahko ratanénejs oziroma konkrelnaje opazuemo tudi
odacs ankalirancey do gozda Yiljuleni so bill razidni vidiki, kol npr to,
kaksen pomen ankelirant: oiipdujeio gozau kot kraju za oddih in kot wru
dohadka ka) po rjihovem mnenju ogrota gozdove tar udi to, kdo naj z
guzdow gospodan, Zastaviena vpradana o gozdovih In gozdarsivu v ra-
rshavi lshko widamo v skladu s tipologyo raziskovalnih podrody javno- —————
mransiuh 1aziskav 0 gozaarstvy v Sredn)i Eviopl (SCHMITHUSEN ! Dr B M, dipl soc, Favul-
KAZEMI / SEELAND 1995) v podrofya anakze stalist javnash o problemih ::“w“:u‘::“]: - rﬁm'”l:
prcpadania pozoov, odnosa 40 rekreatine vioge gozda in analize pro- L Tmmu ,,,;,:;,..
bemov gespodarenia 7 gazdo in nphove zasiite jeva p! § 1000 Lyubhana, 5LO
dnketa Slovensks avnd MNerge & Nareena Nd v2orcu poinoteth “Mag M & dipl nd gosd
prebrealcey Slovenks na podiag regesira prebvalstva m nanain shianaga soon Baotshnebics takulats, Od-
whora (TOS / MALNAR 19851 To j zagotavija reprezentativios! zaceiging  Oeex 1 gozdarsho in obnaviive
sioversko populacya, kar pomem da & mogoce rezuitale ankets T velin Fm""lﬂ"‘ﬂ“mw B3, 1000
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Muprgr, B Smkg B Mnenpa sitemmssy gl o go2ddwh

Pragednc | Kolivo vas ogroZeio
nasiedng pofnn (ooslek setoey-
ka odgowvoroy o e ol e
‘Frdanfskn me ogroda’h

Talvs 1 To whal extend gre your
perzonaly froaaned by tha -
rersy [Te poscentage of the
surn of meponses very threafon-
g’ and Wy threatening']

zaneslpvashn poepinbili na calolng pradivalatun Sovenie. Kondng diey

anketiramby v ankatl o bilo 1 D05 ankela na & potekals 9927 movimbsr

a0 24. decembra 1997 po vse Sioweniy

MNeka; podatkov o demogralshl siru¥tun ankelnegs vrorca SUM o7-

- apcl 48,4 % modkih n 51,6 Y% 3ensk;

+zobrazhe 13 % osngwna Sola, 24 Y% pokleng, 30 % aredma, 13 % ‘
-- delovna aktivnost 57,9 % zapostenh, 78 % trezposeinm, 6.2 o
upokojancey ter 14,1 % druglh delovno naaktivrh

= poklic/kvalifikacija: 48 6 % (nejkvalificizanih delaveay, 70,9 % nidah uslyg
bencey, 16.7 % vebfih usiuZbencey, 3.7 % podietnikos, 4.0 % cmeioy.

- hip nasega. 413 % mesing naseia 154 % pomesing, 58 7 % vadia,

- slarpsl 18 6 % do 25 |et, 28,7 % med 26 n 40, 19,3 % mad 41 in 50, 21,0/
% med 51 in 65 12 4 % nad 66

2 REZULTATI
2 RE3LLTS

1.1 Medéasovne primerjave
2.1 Cross-lime compansors

Ranskavs SO a0 Fe vedi Bl sprasevals o 9o2ou in 10 vednd v okvany
$wiega sklopa vpradany o ogrod enost okol@a. Ankebiranc so bl naprodend
da coanks, kolika jik v rjitovem Ivljenskam in daiovnem Skalid agrofag
razuéni peyavi Rezuliaph za i martee so prikazani v praglednics |

&z podathoy lanko vidima. da so Dl leta 1986 ankatranc na splodno
many Zgskrbllen: 2a stanje okolja kot ¥ naskedn) b dveh meartvah. Opazen |
shok v njihnv skebl 2a okoljg se xgodi pray med mentvpma 1586 in 1690,
To lahka prpisems dejsts, da so Sale v drugn polowich osemdeseth et
ekoloshl pioblems pottali v javndsh 2ebd ooy, ki j& bela predvsem
pesiedics povedsne dejaynosh ekoloskih pitan) in nale pojava slrank "za-
lenih', ki u je predveem vrpodbudila nesreda v Gamobily To dnga|anje e
tudh driagod po svely madno povedalo Zanimanje oo skrboavnosti za okolja
W et 1903 lahien waimo, Oa s 2askrbdpencs?t 23 ol na splodnro opet

nekolika upadla, vendar 86 mdaled ne tohko, kot s& prep narasia ||
T e | | s
oroy. 03 6.1 T4 |
T
Onesnadonziak | 195 T W8 |
l -' ! I:.‘=_'__-.__' =
frup prosmists 121 9.8 4.1
mi'iﬁ'i'i < |
Dnesnadenanasela | 21 450 I
tion of seftiements
Enalnevode | 228 81 FER
esna aave | 23 558 0
.."_H- - 257 B2 | 503
Nukiesma eiiirae | 150 TR S Y0
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Marar B Seko M Mnerya sioveoske javnost o goadevih

Zanas rlash zanima podalek, da je ankalirance med vsemi sedmimi
#. ogrotania nkola najbol] skroelc stanye gozdoy in to vala 2a vse in
'wm Zalo zaskrbljupnda j bila po mnenu ankelrancey luch pnsoinost
kormikal|

v heani bar pnesnatencs! voda n narave nasploh, & 82 vedno many

kol stane gozdov. Ta rezultal je nekokko presenetiiv, saj bi pnéakovak, da

podo anketirance najbol] skrbele tiste nevarnosh, K Lahko njhows 20rave
pepnsredng ogrozgo (ol npr . whvane strupov s hrana ab voda)

[zraziy skt L4 Slange 0020V be Oeloma lahko raziolill & tem. ca ma

v Favral Skovencay pomembing mesto kol nepogredim del siovensks
pe—— 346 @ Jenost by modno obdutiva Oel raziage je venemno wd v
jam._ 44 = bila problematika starya gozdov v vseh teh lelih medysko zelo

i _ralo 40 ankeliranci ta vidik ogrodencsh okolja zaznavali bolj kot
pekaléra dfuge Takien ulinek medyev lahka zelo jasna vidima zlast na
primes. edrskib elekirarn, kjer se 2avedanja laga problema med prvc in
drugn meltvio iZredno paveta, saj e bils 1a problematika po Cemabile v
medi el prsoina,

Omanit: maramo ud destvo, da je bilo prav vprasans o ogmolenast
gozdow, 28 1aZliko od ostalih Sestih problemov. Zastavienc na doky dra-
matiéen’ nadin - ankabrance sc named spralavah, ce ph skry 'propadanis
gozdoy Tope lahko pn njh vzbudilo oredstave. da e starye gozdav slabde.
kil g0 v rednen, zato e bila nphova shrb de loiiko vedia MNe glede na o pa
50 razuial predhodnih meritev nakazovall veliko 2animanje cziroma skrb
javrosti Ta stanje gordov Zata ja 5a loliko bolj kanstng, da sma to tematika
v betu 1097 lahko obdelali dirke in 2 veld razhitmh wdikoy

2.2 Gozd kot kraj za oddih in vir dohodkov
2.2 Recreational value of forest and forest as source of ncome

Najpres nas & zammals, kako pomemben o za nads ankebrance gozd
hot kra) 2a rekraacyt in oddih, Yer kako pormemben s ame kol vir dohodkov

Iz pnkaza v pregiednici 2 lahko wdima, da je ra anketrance gredno  Pregiboncs & Rekreaivm in do-
poembna Tiast rekrealivna vioga gozda. Skoraj gve Iretiny (62 1 % ) jih  hodkovii pomen gozda (%)
navaja, fa je gozd v lam smishu zelo pomemben in le neks) odstotkoy jo WO E H"‘"‘”"""""‘"}"ﬁ”"‘"“"
whih, ki menho. da ni pomemben Ob tem je zanimvo, da je med nagimi E,Mﬁmmm” .
anketranct la dobra tretjing (15 4 %) takih, ki vaa) abéasns hodijo v narave
Ty nam pove, da pomen gozda ket kraja za oddih 2ela visoko vrednotio
tudfi tisn ki v gozd sploh ne hodic. Razing je lahkc fa, da i ankeliranc wisoko
vrednotijo gozd Kol 2e 2g0l) Svoge polenciaing ‘pnbelalible’ za rekreaco
m rddih Al pa tudi i, da visoko vredrotijc rekreatvr pomen gozda za
d'ufbo nasploh n ne le zase osabng,

Kljub vsemu pa ankebranci ki de@nskn hodgo v naravo, wiednotio
reeraalne pomen gozda 48 «wlpe Zash pa st ki hodgs v natsva redno,
ka3 nam priaqupe pregisdnca
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Malnar, B, Smke, M. Mriarya siovenske [avnash o guidowh

Prece| man| pomemben pa je 78 ankatvance goza kot ar dohodiov, saj
ih 15 % navega. da e gozd ranje 2elo pomemben’ v Sohodioy, dobeg
fetrting pa ih ocanjue, da j pomambean’ Spal & 7anmMG 10, da B meq
nadinw ankelrans ie 28 % takh, b zhaajo iz drudn Z gozdom. 1o iahke
bodis pomeni. da je 7a del anketrancev goJd wi donodkov. Cetudi nisg
lastrvik gozda, ali pa zopst 1o, da $0 ankelyand ocenevall dohadkouni
pormen gozds v drulbi naspioh n ne ke rase asebns

Med anketirand ki prinajsg (2 arubn 2 gozdom pn 22,9 % navaa da e
pozd zans ‘zalo pomamben vit dohodka, nadalngh 314 % pa da e po
memben' 2a precstaiin 45 7 % anketrancev @ gordno-lasineiah drudin
pa gozd po njihavih ilastnih gcenah ni pomambnejs vir dohodkoy

Podatkl kadew, da j@ gozd skonomsko etveno vaZnegdi 23 podedeisky
prebivalstvo. B0 % snkaetirancay s pooeteia lako navaja. da j& gozd zane
v tern smislu pormemban ah 2elo pomemben, mediam ko @ 13 dele? med
mestrim prabivalstvom 31 % Razloq je seveda v tem_ da j& med podoiel
skim prebrvalstvom veliko vel lasinkov gozdoy Tako @ med ankeliranc (2
mestrih kragevnih skupnosti le 10,5 % takih. ki pnhajajo iz druin z gozdom,
med ankatrano 2 vadkdh krajevwnih skupnosti pa je takih kar 51.8 %

2.3 Dejavniki ogroZanja gozdov
23 Faclors threathening forests

V nasiednpam sklopyu vpradan; smo anketrance spradevali. koliko 5o pa
nghovern mnenju siovensio goroon ngroders zaradi nasiednjih dejavnikoy
riléresoy 2asebmn lasirehoy, pretrane secnja ter onesnaltenega ozralia

Prikar reuligloy @ v pregiednio 4 Iz podathov lahko wdme, da anke-
v ance na spiodna skitwo v vidde oFaiencst gozdov V vseh treh primenn
namred ved kot poltvica Bnkelrancey GCenpEE . 1A naveden DofEv gordove
ogtata Se Hash anketrance skrbita onesnazenc ozradje ler prebrana
salng Kotsorazmerno manga nevamaost pa ocenjue|o inlgrese rasebnih
lastrukov. iger e predvsem naj deled wstin. ki mengo. da b nteresi pozdove
‘z8i0 0gro2elo

‘Inteies: zasebnih lastkov 5o tst vidik ogrotanja gozdov, ker 4€ Bn
katiranci v svojih ocenah rajnol ATlikuso Po prlakovanju na rariike v
ocenah vpliva, all anketwanec prinaia z orudine |asinikov gozdov all ne
Takn 68.9 % ankelirancev iz nelastnigkih drudin ocenjuje, da ta grotma

Snad &6 (1908 56




Mping § o U Mnens siovengen wenoth 0 pustiovh

{raigovon ‘26l 0rola ak ogroda’), nasprob 56,8 % ankelrancev
tuhqtndm!ﬂ Razime so tudi mad obrazbenmi skupnami La; inla-
pase 22seDAN Lastnkov kol gro2np wid 58 6 % ankatvancev I ossovno
wm-:msmwmmjm Kmale pa a0 edna
skupina. bjer many kot polovica vpradanh soglada ¢ obsicjem to grodne
RE
{.3:.; radeva ‘pretnano selinjo 80 razkke podobne, le da many irrazie,
Opsicy i Qo2 spet zarnava vel natasindow (B7 3 % kot lastrwov 180 4
%), vet neth 2 viscko 2obeaZbo (91 5 %) kol bebh 7 osnownotolsko (810
% vec Tedlanov (B8 3 %) kot podelelancy (822 %) m nagmany kmetov
1%}
mn;.:mm L pwiami se 4o nekolmo Zmanilajo on treliem wdi ogro-
Sarya G230V (Chesnatenem asrati), ket @ e v shupers kmetoy deia? tth,
ko g-adnge Zamaved, oparnee mangk (75,0 %) Pn shorg veen oatalih
ghpsunah Se 1a dele? gible ohok 30 %
Zarimwvo pa pe. da pr vpradanu ogrolenosh goadov Dbelajam Lo ne-
hatero posténe razihe ki sl prkal v preglednio S

-—

Ogrolencsl gordov zaradi inleresov zasebivh lastnikov opamng bol
zaznava)o levn usmaneni anketiranct (71 %) 1er tist, ki imess pootrven
odnos do nekdaryegs socialistinega sstema (73 7 %) Nasprotno pa o
OQAZRG MAN TAZASVEC GOSN0 ucrmanen (510 %) ter et 7 nagalerem
odnosom 0o pretekiega sistema |50 %)

Tak vzorec razik ss chrani tud pri drugem vidiku ogrodanja gazdoy
(prevrana sadnja), ke da i tako 2razi Verqetno se ‘polibing’ razike v ocenah
v ohvanno prav zalo ker ‘prelirana salna de vedno veebuje waik zaseb-
raga ogrodanja go2oov. sa) |& po legiki stvan daganys lastnika gozda

Anbetitanc: povelweis pPreldand sef ' 1 nleres lasinkoy’
IF=185119"", Crames v=0,126"" Nalantnee smo ugolavijoh odnos med
mirangma, da ogrola gozdove pistinana sefryd’ in inlaresi @strikov goz-
dav’ 7 uporabo asimatndnagh povezanost (L-lambda) (SIE GEL 1989) An-
beliranci mendo, da na ‘pretrano selnjo’ vplivajo ‘mioresi lasinikoy'
1L, e =01, 152°"*), abraina ndvisnos! pa e ohsiaga (L s "0-000%")
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Malnar, B., Sinko, M.: Mnenja slovenske javnosti o gozdovih

Preglednica & Odnos do gospo-
darjenja z gnzdom po skupinah po
izobrazbi in politicni orientacijt
Table 6. Attitudes toward forest ma-
nagement by level of educalion
and political onentalion

284

Zato pa v primeru trefje groZnje (onesnaZeno ozratje) politiéne raziig
povsemizginejo, saj je ta vidik ogroZanja gozdov oéitno ‘politicno neviralen),
To nam pove, da se aktualne politicne razprave o gozdovih odrazajo tudjy
stalidéih anketirancev do nekaterih dejavnikov ogroZanja gozdov. Otitno jg
zlastito, da je politicna dologenost mnenj ankefirancev toliko vegja, koiikor
bolj z vprasanji na kakrgen koli nacin poseZemo na podrodje lastnistya
gozdov, kar bomo videli tudi v nadaljevanju.

2.4 Gospodarjenje z zasebnim gozdom
2.4 Management of private forests

Zadnje vpradanje iz mnenjskega sklopa o gozdu se je nanaalo na
gospodarjenje z zasebnim gozdom. Anketirance smo sprasevali ali naj z
njim gospadari lastnik gozda sam ali drZava. 13 % anketirancev se o tem
ni moglo opredeliti (odgovori ‘ne vem'). Med ostalimi anketiranci pa jih je
69,3 % menilo, naj z zasebnim gozdom gospodari lastnik sam, 30,7 % pa,
naj z njim gospodari drzava.

Posamezne skupine anketirancev se v odgovorih na to vprasanje zopet
razlikujejo. Tako lahko po pricakovanju ugotovimo, da sa anketiranci iz
gozdno-lastniskih druzin bolj naklonjeni temu, da 2z zasebnim gozdom
gospodari lasinik. Tako jih meni 82,8 %, med anketiranci iz nelastniskin
druZin pa 63,7 %.

Odgovori pa se razlikujejo tudi med razliénimi izobrazbenimi skupinami,
ter tudi med skupinami razli¢no palitiéno opredeljenih. V ilustracijo navajamo
preglednico 6.

% odgovorov 'odloga naj lastnik'
9% of let the forest owner manage the forest’ responses

Vsi(k)* lastniki  nelastniki Vsi(k)* lastniki  nelasiniki

All (k)* owners non-owners Alt (k)* owners non-own
Osnovna 791 876 737 Levo 485 788 403
Primary Left
Poklicna 737 862 68,6 Sreding 67,4 75,0 64,7
Vocational Centre
Srednja 836 733 60,5 Desno | 735 91.7 63.6
Secondary Right
'Visoka 50,0 708 46,2
University

* Vsi (k) - vsi v posamezni kategoriji (npr. vsi 2 osnovno Solo)
* All (k) - all in individual categories (eg. everybody having primary education)

Vidimo lahko (prvi slolpec), da se med vsemi anketiranci z osnovno$olsko
izobrazbo 79,1 % zavzema za o, da z gozdom gospodari lasinik, med vsemi
anketiranci z visokoSolsko pa le S0 %. Podobno se med vsemi desno
usmerjenimi anketiranci 73,5 % zavzema za gospodarjenje lastnika, nasproti
48,5 % tistih, ki so levo usmerjeni. Vendar se slika precej spremeni, e te
skupine §e nadalje razdelimo na lastnike in nelastnike (drugi in tretji stolpec).
Tako se med anketiranci z visokosolsko izobrazbo, ki abenem prihajajo iz
gozdno-lastniskih druZin, kar 70,6 % zavzema za gospodarjenje lastnika.
Podobno je pri levo opredeljenih anketirancih - ée prihajajo iz gozdno-
lastnidkih druzin se v veliki vecini (78,9 %) zavzemajo za to, da z zasebnim
gozdom gospodari lastnik.

Nasprotno pa se v skupinah nelasinikov (Iretji stolpec) ohranijo precejénje
razlike po izobrazbi in politiéni usmerjenosti. Skupini najbolj izobrazenih

GozdV 56 (1998) 5-6
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—

jevo usrenenif anketrancey-nelasinkov se take pratedno zavzemala

i, de . zasebram gardom gaspodan driava Skupmi man) (zobratanih
1o desno smanenh pa prateino 2a to, da 2 njim gospodan lastnik gozda,
! sam ne prhago o gardno-lastradioh drudin Lahko b lore) rekl, da
i slevanje anketrancey Zelo spremen Zlasti v primaru, ko e nekdo
jasine g7uda |13%G NEY levo usmaneni Anketiranc: postanejo nakiongen
jastnacer b 50 5ami lastki| Ce arketiranec orihaja iz gozdno dastnibke
Anuzne rgeQov INEras Ia gospoadanena s svopm gozdom adiino previada
g nepoams poltlrim opredelitvarms Pri nslastnioh pa i opazdi izena.
fevarys siakdl o by bio posledica dejsiva, da 5o ve nelasinik.

Ma korcu lahko LQoIovIMo. 03 (@ Na SO04M v Naklonjenost gospe-
danerpi 2sinika 7 rasebom gogdom kipub viemu previadujods, saj take
mens £5.37 % vseh anketrancey Posamerne shupine, ki Saptjo piednost
driavi ince napabe wobralen| predstavimn nameed le mangdi deled an-
galancey DINOMA Siovenshe populacye

2.5 Primerjave po gozdnogospodarskih obmoé|ih
25 Forest managemant region (FMR| companson

Ankatrance SMo4 pomodio podatkoy o cbbingh In okolidih pretivaiida
wvrshlh v usirezna gordnogospodarska obmodia [GGO) n wradunah pow-
piedna vreonastl odgivorov na voradanya ¢ Qozdu i gardarshu Stevilo
anketrancey pa GGO ja bilo nasledrje  Talmin [TO) 73, Bled (BL) 38, Kran|
(KRIET, Lutliana (L)) 270 Posiogha (PC) 21, Kodewe (KIO] 28, Nowo mesia
(NM; 37, Bredice (BR) 55, Calje (CE) 71, Nazare (NA) 22 Sioven; Gradec
(§G) 48, Manbor (MB] 172, Murska Sobota (MS) 61 n Seiana (5E) 50
ankrirancav Sludanostn izhor j@ pavermodd, da s0 nekaters vreanost
spremenlivk po GGO, kit lahko vplivale na gozdarshi del razmskave,
podoonjens (ne pnmer. delet zassbnih lasinikaw gozdoy, kar j@ vigno «
pregimdme 8)

2.5) Pomen gozda za rekreacijo in kot vir dohodka po GGO
i 51 Racrantionpl value of foresi and lorest as source of mcome by FMR

W Praglecnic) 7 80 prhazana povpredia 2o rekreabivi it dohodkovm
pomen gozda na podlagi ovrednolenis odgovora | ra zela pomemben’ 2
‘pomamben , 3 ‘mal, nili’, & m pomemben’ n 5 2é odgovor sploh m po-
memben Nibwe povprelje zrata vedyo pomembnost ving pozda 78 an-
kslrance

Napvel) pomen gozoa kol kraa za oddih 30 zrazih anketranc: razar-
skegn in slovamegradkega gozdnogospodarskegs obmoda. najmangdi pa
18 na novomedkem (3 opazrem razponom ocen! n brefigkem obmodu
Viednosli v vaah olmodjih so med ocenama 2elo pomemben in pomern-
ben’. Razlike med obmody so majhne Ooazneybe in statshing rnaddne
(F=3432 P=00C1) so samo razbke med obrmoly glede na pomen gozda
kot vira dohogkov. Da e gozd pomemben vir stohodkow menijo predesem
arkslirano kofevskega in novomaikega cbmolja, mediem ko na celiskam
in predvsem slovenjegradkem obmodju ocanyujejo.da e dohodek kiizvira
iz gozda, malo pomemben Razlike med anketranci so pri ocenjevan)u
pomembnosti gozde kot wita dohodka velke na vaeh obmotjh

Soray 58 (1998) 56
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Proglygnca & Hakresliveal in do-
hodhewm aodnen prafoi 0 Qi
nogospadarkin obmodgh | 1 - maelo
pomemben, S-spdah mo O

2.5.2 Ogrotancst gozdov po GGO
2 5.2 Thraats o faresls by FMR

Povpretne wednash po gordnogospodarskih chmodgh smo eradunall
z upofievaniem vrednost 1 23 Zelo ogroZa’. 2 ogrola . 1 ‘neodiolen | 4
‘ne ogrola’ n 5 sploh ne ogroia’

Ragd s mad mnenj: 0 wih ogrolanja gozdoy 50 med gozdnogostodar-
shum pbmod)l majhne m neznadiine Na vseh obmodsh anketranci manijo,
da 50 gozdaw ogroden: zaradi vseh reh nawvajanih varokov Maymanjéa
odstopana med obmod) 80 pn pcenEvaniu onesiatenaga 2iaka kol vira
ogrotang gozda. napedia pa prl interesih zasebnih lasinikoy Na vseh

2.51 108 1.8 08 168 0,70
249 124 214 1.08 178 0,89
241 1,26 185 1.00 150 .86
224 112 bk 0E2 167 273
2.30 122 181 1) 157 051
%0 132 .M om 154 4,58
240 103 2.06 104 2.00 288
208 W7 .75 ] 1853 o
221 0,80 174 an 168 are
P33 4 (K] am 2} 7.88
2.26 112 68 om 143 0,55
7.4 08 TE asr 167 .84
77 106 188 064 115 9,75
Z19 082 2.00 6 178 087
.1 1,11 1,83 4 61 1.87 277
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i g8 vrsinl red viov ogroZanja enak. naibol ogroda onesnalens
 pol i prelirana sednfa m Kot zadnje interss: lastimkov goodov
Frﬂ'lid‘—'l‘-"b‘-" mnenje anketrancev da gozdove ogiole pretians selma
Jrtetes (asinkoy, smo primerjali z uradnimi podatki o realizran sadng
u b6z odobritve javne gozaarske sulte po oDMOYN v leth ol
dn 1956 [preglednica 8) Uporatik smo podatie letreh porodd Zevoda
20 gozdovY Slgvenye (K sicer po nekaterh mnenlh veebuped pranizie
i Heahzacla dopusinega poseka po gozdnogospodarskih nadriih
memn G0 niba od modnega zato predvidevamnd. 48 81 Bnhetinanc
piso obik ovall stalida do inga vpradana na podlagl uradmh poroddl, pal
na drucéine natine, Predvwoeval b lahko, da menio. da prebrana sednja
-w,,_ngmmﬂ zaradi asebnd Thusen mad obiskom gozdna, vendar @ La
ne abiskine 03248, namied pripsuje carolenost Tudi pratiran) sednp

b A B b e B o B B o B o ] ]

N a0

“ovezanosi mad resizacyo elata, posekom brez odobntve ber ocenami
Oy Ol enost QAXacy P& SOIAZTHeMO Nerazita povezanost med posekom brez
odohnive ter mnanjsm o prabirani sedn|i jg 0.2 ler realizacio poseka n mnanjem
o pradwam selng -0.28. V obmolpn, kier ngy bi bila po mnenu anketrancey
veqa agrodanost goodoy 2armd) interesav lastnikoy. @ realizacya posaka mania
(=0 588, p<=0,001), kar j nasproing od préakovanega Povedano drugads,
veda m po mosnj ankeliancay ccenjena ngro2enost gozdov rarad nlemsoy
lazindow, mand @ deled realizianega poseka od dopustnega poseka Kore
licia pa gozdnogospodarskih abmodih med mnanem, da pretrana secnja
agrada gozdove in ealizacio dopusinega poseka ter poseka brez odobntve ja
soazmemo nigka, vendar usireza pndakovaniem (veda ooena ogmienost
TArE0 pretrana selne - vade realizacha poseka).

153 Odlotanje o gospodarjenju z zasebnim gozdom po GGO
2.5 3 Who should manage privale forests by FME

~ Statiste, all na) 7 zasebnam gozdom gospodan driava ak lagtnik garda,
je v vedini gozdnogaspodarskin obmodih podobng siovenskemu povpredu

Gy 560 | 58

Praglednica § Raalizache copusi-
nega poseka in poseka brer odo-

Fwable Cof and share of noe-au
Hhangen ol sverage 1084 - 1006
mcoroing o FMR

w7



Preqiestracs 10 |40 nag goapdsn
2 zasetrim gozdam o GGO
Tutie 1 Who shouid manage pn-
whld forests’ MrBs owne o e
stade 7 (crvsaninhion oy fresel man-
agemar egen |

Mainar B Snwo M- Mresga siovensks menass o gozooyin

lzraziteje odstopajs bredilka (17,3 %) In murskosobobke (13,5 %) 5
kjer pra\rladq..uﬂ MNenE, Naj 2 gozdovi gospodans lasinik| O0Z000 na |
strani ter na drug strani nazarsko obmofys, Kjer wedina (554 &
ankelirancey men Ny 2 gezdow gospodadi dZava. Deled mnen). da nas
zasehnimi gozdow gospadan driava, |@ na nazrarskem nbmadu mweﬁ A

anketirancey v katen @ daisd [astnikov gozdoy manjé (preglednica 9 kg
drugih chmot) b tar tud polhicna razprava o vratanju gorday cedy saja
prav na lem abmodju velika povrdina spormih gozdow, i

6B 4

3 ZAKLJUCEK
1 CONCLUSION

@xigan Tojimomagoda)d ko mnodicn medil 5 svofim poroCangm o styareh, |
kot tudt zasebm n pokhor stk 2 drogem udre 28 sotobng dru2bo |2 ks
znading, da sa medij, javni nastoo palifikey ipd pogeste pemembnesta podlaga|
28 ablkerange stall kot pa e 1o osebna 2kudnga fud Zato v peirery ankel
rilkakor ne moramo vedno predpostadian, da sa zratens stalida odaz oseb-|
rega poznavana styarl na sirani ankebranca,

7 podiatuow raziskeve Slovensko j@no mnens & raradno, da se e ith.rmd
23 okolie naspion po ety 1985 zel povedcals, med wSem vidiki ogrdenst v
hengskega okoka pa e jEvnos! najbol) Zaskrbiend orav 2a staye gozdoy

Sloprya 2anavang ogrdencst goadoy i na splodng 2e0 wisoka, Pod
laga za oblikovare Iovstnil mnen; anketirancey i@ tila venetno kombinacss
psebnih zkuden) na en srani (i misiima na pretedno rekreation sok 2 gozdom.
pri mesdamh ey pretedng delovn: stk 2 gozdemn pn pode2elanth) ter informac), |
ki jih o tem pasredujein madil na drug

Anketiranc 50 & naman] shctnl gleds tega, koliko gozd egrodae interes 23-
sabndy lastrikoy, Podath kadeo, da lastndd to nevarmost ocenjupelo znading ndg
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,ﬂ.ﬁ%yﬂﬂmmummmmn
kar vpiiva e ra oblkovare rghowh SIaEC do bega vprasang

Med ankstiranci g 2eko prsoina tuch skrt: Zaradi pretirane sefnje v gozrdowvh,
wmﬂﬁnmugadnmmmm Tuch v lem prirrens Opasmi,
da lastvel 1o nevamost ocenjujejo znading midje kot nelastniki. Mogode pa je
mmmmmmmwmmwm
na sEran 2stikav, saj lahko prapostavimo, da majo vad osebnih ckubeny in
'pagbdaﬂalﬂl'ﬁpuﬂuﬁp

Kot napedio nevamost 23 9023 pa ankelrana ocenjusyo onesnaleno ozrad-
e Zamava aga vidika pgradenast e v vseh shupmah relo visoka djub kemu
pa je s rekolio viia v Skupeni anketrancey. l ROdyo v Narave iz rekreatvnin
raziogon Povedano rarnave i nevamosh pn te) skupsni lafkc pnpiamo Hast
nihove »aia Cusiven vpistenost v problematio gozdav. Zarad visokega wed-
ey (POMENa Narave 50 otene ogrodenosh goedoy pn ey skupni anielran-
g 11 SPEOENG Wi, Ne glede Na 10, 38 lemel§o na oSe0n Ihusnyi s posledicami
grasnafevana 3 ne

Cibenem D3 velia opo2ontl na GEShvo, 03 WaTsing Stakdlia m skib, Zradena
¥ 3ncet 42 ne zagotavis heh dejanskega ckolevarstvenega ocbnaZana anke-
gancey Vedet named moramo, 43 skohEvarsiveno obnasame v praks mi
zasi(=| (ar odgovor v anksth pal ). Takdno cbnatame v praks od posamez-
k3 ten@ Gosoteng odpovedovane, bots: v oblkd plalevana visgih davkov za
oholeurshvens namene bodsi v abliki spremgania ustalenih indgenjsiah navad
nra~vad. Znadilen je U na prmer primer vadnge 7 aviomobiom. izmenen vish
ankeh Kiub temu, da velika vedina anketrancev v odgovonh na mnoga vpra-
Lang@ wraka 2el0 visoko nadeino skrh 23 ohole. pa 34 jih e e zanemarive
maio (okol 5 %) pripravijend kdaj pa ks odpovedat vaing 2 aviom o okole-
varstveninh 1azipgov Splodng miatena mnenja v ANKeY 1ong niso zaneskn
napreadovales dejanskegs obnatsmns ankefrance potemn, ko j@ scofen 7
realmmu $trodk’ lakSnepa ochnasang

I sakdpsink ighin ugoisvamo ke io, 63 | odnos oo gozdoy v siovenskem
prosiony do ooldens mers poliizran . To 56 & POlLA2 30 veakokrat kpja vpra-
$arye v anket veahovalo Teero med goorom o rasshnim lastnétivom Zaio,
s b 2 Zhséhvwm goadom gospodanis drfava. 58 mnogo boll Zavzema levo
usmenam ankstranc_ kol [a desnc usmenam ankatirana Levo usmenens ludi
mad no bol| zaznavan nevamost 23 gozoove Tarad intarésoy zasebmnh lasl-
ek ter nevamost zarach prefrane seSme. Marik pa ni v pnmeru grodnie zaradi
onesnatenost ozrad@a Zammevo je tudi to, da se po podatioh 2 ste ankele
e evn kol desng psmenan anketiranc v povsem enakih deledh (okoll B0 %)
& oMl 23 motng Viogo pn vanovaniu okoda naspioh 'V konkrétram primen
gozdov pa se sstematino pokaZei poliéne razhike med ankatirano glede vioge
drizve in zasebnda, kar e venetno odraz akiualnib poliinih @zpe.

Laing B Sika M Mrens siowensis @0 o GO0V

SLOVENIAN PUBLIC OPINION ON FORESTS

Summary

The paper "Slovenian publc opinicn on forests’ i based on Slovenian public opirvon {SPO) survey 10407
data SPO is a general social survey conducted on a yearly bases. Tha sample is a probability sample,
representative 1o the whole Slovensan populabion (age 18 or more). N s usually over 1.000 cases.

Six Tores! indicators were mcuded n the 97 SPO survey  All of tham were naw items, which means no
direct cross-bme cOMpansons can be made. However, a good time sanes ls available for respondents’ es-
Smabon o what sxtem thery fesl threathened by the forest's dechine In the confext of B other environment
endangenng lactors (.8, mf river and landscape pollution, traffic noise, pasticides in farming, nuclear power
plarts eic) forest s dechine was percenad as the most threalhening
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S0P 87 survey included the followng substantial forest-related mdicators the imporlance of foregts;
place for respondent's lesure achvities, the mportance of forest as a source of respondent's v
whal extent am Slovenian foresms threatened by the interasts of prvale forest owners, by excessive oyl
and by paliuted ale, and who should manage prvale lorests forest owners of (he siate,

The paper contains comprehensive preseniabon of descnptive resulls on all forest-related lemg 7
resulls are examinad separately for vanous subgroups of populabon. | & accoming lo the differencies
education, recreptional sctivity, ownershap stalus political onentahon_ foresi management reglon..

The results sugges! the foliowng general conchusions.

Compared 1o i other anvironmenial thraats Siovenan respondends are consistentty most worried abal
Ihe sLatg of e loresls (Cross-ime COmMpansons |
Forests are genanilly percerved as highly Important as a place for respondents recreation aclivities,

- The lares! doss nol seem 1o be & pariculary imponan! source of income (in case of respondents
from forest-owning househoids) i

- Respondents perciave all three types of Iheeals (owner's inlerests, excessive harvesting and poliuted af
a8 very high, aspacially the last two. [

- A rajority (2/3) of the respondents bekeves prvate lorests should be managed by Ihe owners.
There seams 10 be 8 relabonship batween 3 réspondent's poltlical pnentation and attitudes on who shoy)
manage private forests Laht oriented responcents and respondents with positrve atitudes towards the
Iprmer sociahist system suppon the managament by the state much mare thar da thair plitical counters

Slovenia after he 1991 system-changs

Foresl management ragions (FMR) in Slovania are the basic frame for foresi management pla
Accordingly, we have analyzed respondents’ attludes saparately for different FMRs anag examined the dif
ferences between them The observed differances lor vanous foresi-related thraats botwaen res =il
from different FMR s are small and insignificant Respondents in every FME bebeve forests are enda
gered by all three suggested factors (1@ interests of private owners, 8xcassive cutting, air pollution)
pattarn of responsss 0 diferen) FMRs s most sumutar o e case ol ar pollution |as the source of |
andangerment|, while # &5 least samdarin the case ol inferests of private owners, In all FMRs tha
ents’ rankung of sndangenng factors s the same. arr pollution 18 perceived as the most forast endangering,
axcessve Cutting is . the second place, while interests of private owners are perceived as the least lorest
endangenng In addibon, we have compared respandents’ aslimatées of excessive culling as the source of
forest andangerment withwn indindual FMRs with hard data on the aciual amount of cutting The official
revaal that the realization of annua! allowable cul in Slovenia 1s oty halfl of the patential amount, bul
respondents sill believe the cotting to be a threat 1o the forests. In most FMRS the responses about
privale forests should be managed by the slale or by the lores! ownes ars very Semilar lo e e
panern of the whale Siovenan pogulabion The only dewviation is 8 FMR with the larges! share of &
chureh lorests, e denalionalizalion of which has been a poliical ssue n e last lew years
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