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Dr. Janez Bleiweis in njegova doba.

Postanek in razvoj narodno-politicnega programa Slovencev
do razcepljenja v konservativno in liberalno stranko.

Spisal dr. Dragotin Lon¢ar.

Predgovor.

Spis ,Politi¢no Zivljenje Slovencev* (Ljubljana, 1906)
ma informativen znafaj. Z naslednjo monografijo pa skuSam
diodati analizo slovenske politike od Vodnikovih ¢asov do smrti
- Bleiweisove (1797—1881).

Pogiljajo¢ ta spis v svet, se hvalezno spominjam vseh
onih, ki so mi na ta ali oni nacin prisli na pomo¢. Imenoma
omenjam gospode: Janka Bleiweisa viteza TrsteniSkega,
ki mi je dal na razpolago korespondenco svojega deda; dr.
Ivana Prijatelja, ki mi je dovolil uporabo svojih izpiskov
iz Gajeve in Vrazove korespondence; konéno dr. Josipa Vo§-
njaka, ki je izrocil svojo korespondenco kranjskemu deZelnemu
muzeju z blagohotnim dovoljenjem, da je sploSno pristopna.
Ni¢ manj pa nisem hvalezen gospodom Antonu Globo¢niku
pl. Sorodolskemu, Petru Grasselliju, Franu Levcu,
Josipu Stritarju in Luki Svetcu, katerih osebne podatke
sem uporabljal kot dragocen vir sodobnikov.

Idrija, 1909.

I:
Slovenski narodni preporod.

1. Narodni preporod Slovencev je posledica idej prosvet-
ljenosti in francoske revolucije. Kakor drugi Slovani, tako sc
se tudi Slovenci narodno prerodili pod vplivom francoske filo-
zofije XVIII. stoletja, ki je povzroCila dobo prosvetljenosti in
velike revolucije v celi zapadni Evropi.

Francoska filozofija, odvisna od angleSkih mislecev XVIL.
stoletja, kritikuje in ruSi dotlej veljavne cerkvene in drzavne
razmere. Njene zahteve so: uniCenje verskih predpravic, fevda-
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2 Dr. Dragotin Lonar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba.

lizma in absolutizma, uvedenje verske strpnosti, svobodno
znanstvo, svobodna obrt in trgovina, sodelovanje naroda pri
vladi ali ustavnost.

Doba prosvetljenosti izpolnjuje le nekatere teh zahtev, n.
pr. ustanovitev ljudske Sole in osebno osvobojenje tlacanov,
ker so bili voditelji tega gibanja viSji sloji, zlasti pruski kralj
Friderik II., nem8ki cesar Jozef Il. in ruska carica Katarina II
Pri nas sta pridobila v ljudski $oli skromno mesto sloven3cini
odli¢na tedanja pedagoga Kumerdej in Japelj.?)

Na Francoskem so se navzeli novih idej srednji sloji in
jih dovedli do zmage: osvobodil se je tretji stan, meScanstvo,
gospodarsko in politi€no. Iz Francije se je potem razlilo to
svobodomiselno gibanje kakor povodenj po ostali zapadni
Evropi In ko so padle verske in dinasti¢ne, lokalne in sta-
novske predpravice, potem se je mogla roditi narodna ideja.

2. Prosvetljeni vladarji so na podlagi naukov francoske
filozofije reformovali drZzavo, naloga slovanskih in torej tudi slo-
venskih buditeljev je pa bila, da izvajajo iz njenih naukov
posledice z ozirom na narode.?) Slovenci so poznali francosko
filozofijo direktno in indirektno.

Prvi slovenski pesnik in Casnikar Valentin Vodnik
(1758—1819) stoji pod vplivom Zige barona Zoisa, ki je
bil prista§ francoskih enciklopedistov in je poznal francoske raz-
mere iz lastne izku3nje. Tedanje narodno delo se je gibalo
zlasti v dvojni meri: v zgodovinski in jezikoslovni. S prvo je
bilo treba vnemati zavest in ljubezen do lastnega naroda, drugo
je pa bilo neizogiben pogoj za literarno delovanje. Zato vidimo,
da je Vodnik poleg pesnika tudi zgodovinar in jezikoslovec,
kakor vefina narodnih buditeljev. Zois ga je pa obenem pri-
dobil za to, da je zacel izdajati tudi prvi slovenski Casopis
,Ljubljanske Novice* (1797. do 1800.), v Cemer je pred-
hodnik Bleiweisov. To je bil za tedanje Case smel poizkus.
presmel, ker so bile splo§ne razmere zelo neugodne, tembolj
pa Se poloZaj Slovencev. Ni moglo biti drugace, da je zane-
marjenost in zaostalost, ki smo se v njej nahajali, onemogocila
nadalinje izdajanje lista.

Docim so se bili doslej le posamezniki seznanili s fran-
coskimi idejami, je postal ta direktni vpliv sploSen, ko je za-
sedel Napoleon 1. slovenske in hrvako-srbske deZele ter jih
zdruzil v eno upravno celoto pod imenom ,ilirske pokrajine*
z glavnim mestom Ljubljano (1809. do 1813.). Cela uprava je
" 1) Jos. Apih, Ustanovitev narodne $ole na Slovenskem. (Letopis
SIovensé(e Matice, Ljubljana, 1. del 1894, str. 253—317; Il del 1895, str.
by 22))1'%32\'01 slovanske misli opisuje pregledno in vsestransko dr.
Zden&k V. Tobolka v svoji monografiji ,Slovansky sjezd v Praze roku
1848¢. (Praga, 1901, L, str. 1—38).
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bila urejena po francoskih zakonih, franco$¢ina je bila drza vn
jezik vseh podloZnikov, nizje in visje Sole so se preustrojile
po francoskem vzoru in uvedle so se knjige, ki so bile v rabi
pri Francozih.'!) Odlogilno za daljnji razvoj Slovencev je bilo
to, da je pri tem francoska okupacija vpoStevala slovensko
narodnost. Poleg dobre uprave se ni puS¢alo v nemar gojenje
slovenskega jezika. Naredba cesarja Napoleona iz leta 1811.
veli, da morajo biti uradniki rojeni Ilirci. Tudi slovenski na-
rodno-politiéni program leta 1848. je osnovan na podlagi
Napoleonove ,llirije“. Zaslug, ki so si jih pridobili Francozi za
razvoj slovenske narodnosti, prav ni¢ ne zmanjSuje dejstvo, da
Napoleona pri snovanju ,ilirskih pokrajin® niso vodili narodni
oziri, marve¢ gospodarski in politi¢ni.?)

Posredno so priSle francoske ideje k nam po Nemcih.
Schiller, Goethe, Lessing, Kant in zlasti Herder so bili pri-
stasi francoskih filozofov; od Nemcev so sprejemali te nauke
Slovani, v prvi vrsti so Citali in razSirjali Herderja, ki je s svo-
jimi optimistnimi nazori o kulturi in Zivljenju starih Slovanov
budil slovansko zavest. Safz¥ik in Kolldr sta bivala nekaj
Casa v Jeni, kjer je bilo srediS¢e nemSke narodne misli. In
Kolladr je postal ofe slovanske narodne misli pri severnih,
kakor tudi pri juznih Slovanih.?)

3. Slovani so posneli po Nemcih narodno misel. Vide¢
svojo malost in nesamostojnost nasproti drugim narodnostim,
zlasti Nemcem, so klicali po zdruZenju slovanskih narodov.
Kolldr je izumel naslov: slovanska vzajemnost Nastal
je kulturni in politiCni panslavizem. CeSki buditelji Do-
brovsky, Jungmann, Safafik, Kolldr so sanjali o skupni slovan-
ski drzavi pod ruskim vodstvom, z enotnim slovanskim jezikom,
ki bi bil seveda ruski. Rusija je bila up in cilj kot edina samo-
stojna slovanska drzava. Pozneje se je politicni panslavizem
Safafika in Kolldrja zamenjal samo s kulturnim, literarnim
panslavizmom. Safafik sploh ni bil naklonjen politi¢ni praksi,
Kollar pa tega ni }ﬂogel, ¢eprav bi bil hotel, ker niso bile
prilike ugodne. Kolldr je dolocil pojem literarne slovanske vza-
jemnosti, ki ji je bil predhodnik nas Kopitar, tako, da naj
bi bila vsa slovanska plemena en narod, njih naredja naj bi
se smatrala za en jezik in polagoma bi se pribliZevali idealu
vseslovanskega jezika. Kolldrjevo delo so imenovali Stanko

1 L. Vrhovec, Francoska ljudska Sola na Kranjskem. (Letopis Slo-
venske Matice, Ljubljana, 1897, str. 147—161). - :

2) Dr. Jos. Gruden, Ob stoletnici Napoleonove llirije. (Cas, Ljubljana,
1909, zvezek 4. in 5, str. 145—154).

%) Kolldrjevo Zivijenje, ucenje, delovanje in njegova dela je anali-
zoval dr. M. Murko razven v feskem in nemskem jeziku tudi v obSirni
slovensko pisani razpravi: ]jan Kolldr, (Letopis Slovenske Matice, Ljubljana,
I del 1894, str. 62—137; II. del 1897, str. 162—224).
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Vraz,Urban Jarnik, Anton Krempelj, MatijaMajar
»slovanski evangelij“. Glavni razSirjevalec Kolldrjevih idej na
jugu je pa postal dr. Ljudevit Gaj, zaCetnik ilirizm a.

4. Gajev ilirizem je bilo stremljenje, zdruZiti vse juZne
Slovane v en narod z enim knjizevnim jezikom. Proti madjari-
zaciji HrvaSke je iskal Gaj zaveznikov tam, kjer jih je bilo
najprej najti: pri Srbih, Slovencih in Bolgarih. Tako je nastala
jugoslovanska ideja, ki je blagodejno vplivala na slo-
venski narodni preporod. Zlasti koroski in Stajerski Slovenci
kot najblizji sosedje so se oklepali ilirizma, proslavljajo¢ Gaja
in Stanka Vraza, ki je bil glavni njegov oznanovalec med Slo-
venci. Dr. Stefan Ko&evar pravi o Gaju, da je on resil
Hrvate narodne smrti, in dostavlja: ,Sreéni mi, ki v tem Casu
Zivimo na zemlji“. Vraza imenuje leta 1835. apostola, ki poslan
od slovenskega duha razSirja med Slovenci pravo vere. %)

Prvi Kranjci te dobe, ki so se smatrali za Slovence in
Slovane, so bili nekateri dijaki, ki so Studirali v Karlovcu in
pod vplivom ilirizma zaceli Siriti narodno misel. Glavno so to
bili trije ljubljanski bogoslovci: Lovro Pintar, Anton
Zakelj in zlasti Luka Jeran.?) Od njih se je navzel slo-
venskega narodnega duha tudi dr. Janez Bleiweis
(1808—1881).

5. Dr. Bleiweis je Zivel 17 let v tujini (1826. do 1843.),
na Dunaju, kjer se je pridno bavil z zdravniSkimi vedami.
S slovensko knjigo se ni pecal, tem manje s slovensko na-
rodno mislijo; zato je mnogo pozabil, kar je prinesel s seboj
znanja sloven§Cine izza svoje mlade dobe, ki jo je bil preZivel
na Slovenskem. V njegovi rodbini je vladala nems$cina; saj je
bil takrat slovenski jezik iztisnjen iz javnega in druStvenega
Zivljenja, iz vi§jih 3ol in uradov, le na kmetih in v cerkvi se
je ohranil, toda zelo popacen: ponemcen in poitaljancen. Blei-
weisov oce, sestra, brat. maceha, njegov strijc — vsi mu pi-
Sejo nems$ko.?) Postal je zaveden Slovenec v prvi vrsti po
obCevanju z Jeranom, ko je priSel v Ljubljano kot profesor na
tedanjo medicinsko-kirurgi¢no $olo in kot tajnik kmetijske druzbe
za Kranjsko. V letih 1843. do 1846. je veckrat poiskal Jerana
v semenid¢u zaradi pojasnil v jezikovnem oziru.*) Jeran mu je
bil sploh pomocnik, kar priznava dr. Bleiweis sam ), ko se
mu je izrodilo uredniStvo tednika, ki ga je izdajala kranjska
kmetijska druzba po posredovanju nadvojvode Ivana: ,Kme-
" 1) Korespondenca Vrazova, skrajSano citiram: K. V.

2) Anton Globoécnik pl. Sorodolski, K petdesetletnici slovenske na-
rodne zavednosti. (lzvestja Muzejskega druStva za Kranjsko, Ljubljana,
VIIL letnik, 1898, zv. 1, str. 1—13.) e ;

8) Korespondenca Bleiweisova, skrajsano citiram: K, B,

4) Anton Globo¢nik pl. Sorodolski, 1. c.
5)  Novice*, 28. Stev. z dne 15. jul. 1863.
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tijske in rokodelske Novice“ (pozneje gospodarske,
obrtnike in narodne).

»2Novice“ so bile drugi slovenski asopis; prvi list, ki je
priSel na svetlo dne 5. julija 1843. leta, se je tiskal v 500 iz-
tiskih, a Ze v drugem Cetrtletju se je natisnilo 800 iztiskov.?)
O Bleiweisu in sotrudnikih ,Novic* piSe PreSeren Vrazu
1843. leta, da so sloven$&ine napol zmozni in da njih clanke
prevaja Malavag§ié.?) Dr. Bleiweis sam pripoveduje, da
je bil pri listu nastavljen Malavasi¢ kot prevajalec, ker je bilo
takrat Se zelo malo slovenskih pisateljev in je bilo treba naj-
ved prevajati iz drugih jezikov. )

Matija Majar pozdravlja izdajanje ,Novic“ v pismu na
Vraza z naslednjimi besedami: ,Novice“ so za nas v nasih
krajih (na Koroskem) prva stopinja, pa najpotrebnejSa zato, ker
nihée ne more storiti druge stopinje, ako ni storil prve. Prav
je, da so se zalele izdajati v bohoriici, od pocetka se mora
poceti in potem dalje. Ko mine pol leta, bi bilo dobro dati
kakSen sestaveki v ilirskem pravopisu. Slog v teh ,Novicah“ je
prav naroden, slovenski, razumljiv vsakemu i najprostejSemu
in najudenejSemu se more dati za izgled, dasi se nahajajo tudi
provincializmi in poleg tega i germanizmi. ,Novice® bodo zbu-
dile i nas Slovence, da se vzdramimo.?) Trdina pravi 0
,Novicah“: ,Urednik tega Casnika ni gledal le na to, da bi
imel kaj dopisov v svojem listu, ampak je tudi pazil, da so
bili dopisi, ¢e ne vselej izvrstni, pa vsaj taki, ki so se z dobro
vestjo smeli ponuditi tudi bolj omikanim bralcem®.”)

»Novice“ so bile srediSCe in ognjiSCe, okrog katerega so
se zbirali slovenski pisatelji, mnogim izmed njih so bile prva
_sola Vv pisanju; one so budile med narodom veselje do branja
in s tem obenem slovensko zavednost.®) Zlasti so navduSevale
posvetnjake in duhovnike politine pesni, ki jih je priobeval
glavni pesnik ,Novic“, Ilvan Vesel Koseski, s svojo bom-
bastno-pateticno obliko in fantastno-romanti¢no snovjo. Pred-
vsem omenjam slavnostno pesem ,Slovenija“ ob priliki prihoda
cesarja Ferdinanda L v Ljubljano 1844. leta, ki je prvikrat
rabila izraz »Slovenija® v javnosti in zbudila posebno v mladini
zanimanje za slovensko pesniStvo. ) Kakor z ,Novicami“, tako

1) ,Novice*, 28. Stev. z dne 15. jul. 1863. -

2) K. V. (Priob&il dr. lvan Prijatelj v Zborniku Slovenske Matice,
Ljubljana, 1902, str. 186.)

3) ,Novice*, 28. Stev. z dne 15. jul. 1863.

B Ve .

% ,Ljubljanski Casnik®, 78, Stev. z dne 27. dec, 1850.

6) Fr. Levec, Dr. Janez Bleiweis. (Slovenske Vecernice, Celovec, 35.
zvezek, 1880, str. 3—23.)

7) Janez Trdina, Avtobiografska pisma. (Ljubljanski Zvon, 1905, str.
501 — 502.)

2
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je Siril dr. Bleiweis slovensko zavest tudi s prirejanjem javnih
govorov in s slovenskimi pesnimi v ljubljanskem gledali§¢u. !)

Vazno za nadaljnji razvoj slovenskega narodnega prepo-
roda, zlasti v javnem Zivljenju, je bilo to, da so se slovenski
dijaki shajali na Dunaju z drugimi Slovani in se tu navzell
narodne ideje. Med Slovenci sta bila preSinjena narodnega
duha posebno Peter Kozler in Matej Cigale; njima se
je pridruzil Anton Globo¢&nik. Ko sta prva dva leta 1846.
odsla, je ostal Globo¢nik sam; on je edini obdeval z drugimi
Slovani in jim pomagal prirejati slovanske zabave.? Na Glo-
bo&nika je kot dijaka v zacetku 40. let narodno vplival Luka
Jeran. ®) Sredstvo za zbujanje narodne zavesti so bile v prvi
vrsti zabave, plesi in koncerti ali besede. Jeran piSe Vrazu
leta 1845. o pojedini pri baronu Zoisu, kjer so samo slovensko
govorili, in o slovanskem plesu na Dunaju, kjer sta dva Slo-
venca plesala ,kolo“: Peter Kozler in Henrik Martinak, sin
profesorja Martinaka. *)

6. Kulturni in politicni panslavizem, kakor sta ga zasno-
vala Safafik in Kolldr, je naletel na odpor Se pred letom 1848.
Proti Kolldrjevi slovanski vzajemnosti je vodil opozicijo H avli-
¢ek, ki je bil sam v.mladosti njen prista$, potovanja po slo-
vanskem svetu so ga pa prepricala o nasprotnem. Spoznal fe,
da Slovani niso en narod, da se ne more govoriti o slovanskem
narodu, kakor tudi ne o germanskem itd. V avstrijskem cesar-
stvu je najlepSa garancija za Cehe in za Ilire. Nemogoce je,
da bi vsi Slovani kdaj imeli v literaturi en jezik. Havliek je
nasproti Kollarjevi slovanski vzajemnosti poudarjal najprej
svojo narodnost, ¢e§, bolje je, ako ljubimo manj ljudi, a te
temeljito in gorko, nego pa vsakega nekoliko. Iz sanjarskega
slovanstva, kakor ga je Siril Kolldr in njegova $ola, je ustvaril
Havli¢ek dolo&no obliko, ki je bila zmoZna plodonosnega Ziv-
ljenja. Njegovi nazori so bili realnejSi in so polagoma prodrli.
Vzprejel jih je tudi Palacky. V znamenju teh idej se je vodila
slovanska politika 1848. leta. :

Pri nas na jugu je bil zlasti Matija Majar prista§
Kolldrjevih idej, ki jih je sku3al uresniciti v kulturnem in poli-
ticnem oziru. G aj sam je pa pisal leta 1837. urednistvu ;Da-
nice llirske, da je Kolldr velik kot poet, majhen kot zgodo-
vinar in najmanjsi kot politik. ) Tudi Vraz nastopa leta 1840.

1  Novice*, 28. §tev. z dne 15. jul. 1863.

2, Anton Globoé&nik pl. Sorodolski, 1. c. :

% Pismo Globoénikovo z dne 11. novembra 1908. — Pismo Jera-
novo Globoéniku z dne 30. nov. 1844. (Dr. Fr. llesi¢, Korespondence iz
dobe nasega preporoda, Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko, Ljub-
ljana, XIX. letnik, 1909, se$. 3. in 4., str. 93.)

H KV i
5) Korespondenca Gajeva, skrajSano citiram K. G.
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proti prestrastnemu apologetstvu Rusije. ') Najodli¢nej$i na-
sprotnik Kolldrjevega vseslovanstva, a obenem tudi ilirizma je
bil — kakor znano — PreSeren, o Cemer govorim v drugi
zvezi.

In staliS¢e Bleiweisovo?

Material, ki ga je imel dr. Bleiweis pred seboj, to je bila
kmetska masa, zanemarjena in zaostala v vsakem oziru. Kar je
bilo zavednih izobraZencev, ti niso bili vsi edini, marvec raz-
cepljeni na ve¢ strank, izmed katerih je druga drugo poskuSala
izpodriniti. Kaj je preostajalo Bleiweisu drugega, nego izkri-
stalizovati ta kaos, ki ga je naSel, dati mu doloCeno obliko in
Zz njim privesti neuko kmetsko maso v kulturno Zivljenje.
KakSen je bil vendar polozaj Slovencev v predmar¢ni dobi!
Brez domacdega plemstva, ki je pri drugih narodih igralo vazno
ulogo, brez slovenskega meSc¢anstva; celo nizja duhovsCina, ki
je Se najbolj ¢utila z narodom, t. j. s kmetom — tlatanom, na
Korokem in Stajerskem obi¢no ni bila zmoZna sloven3&ine
niti za najnavadnejSe molitve; po Solah in uradih je gospo-
dovala tuj$¢ina; politi¢na in cerkvena razcepljenost je podpirala
separatistne teZnje in morila narodno zavest; ni bilo skupnega
imena, rabile so se tri razlicne pisave, vsaka po posebnem
nareCju; pe§cica izobraZencev se je bojevala med seboj za vpliv
in duhovniki — janzenisti so v zvezi z absolutistno vlado
nasprotovali svobodnemu razvoju slovenskega slovstva: to je
slika, ki nam jo nudi predmaréna doba. ...

Ako je hotel dr. Bleiweis pridobiti kmeta, priprostega
Cloveka, za kulturo, uvesti ga v narodno Zivljenje, potem se
mu je moral blizati s tistim sredstvom, ki je bilo temu Cloveku
najbliZje in najbolj znano: s staro pisavo bohoriCice in z jezikom,
ki ga je narod govoril in razumel. Na tej realni podlagi, ki jo
je ustvarila slovenska reformacija, je mogel solidno zidati dalje
in brez krika in vika uvesti gajico ter obenem polagoma zliti
razlitna slovenska narecja v knjizevno slovens§¢ino. Iz kaosa je
bilo treba napraviti najprej diferenciacijo; le dolodeni, ami
v sebi trdni deli morejo ‘t)voriti Zivlienja in napredka zmoZno
enoto in celoto. Macun®) piSe Vrazu, da mu je Kose ski
dejal: ,Kako bi se mi pridruzili onim ne vem katerim Ili rom,
ki v vseh svojih delih niti ne vedo, kdo in kaj smo mi, ki v
svoj slovar niso vzeli niti ene besedice, ki ne bi se nahajala v
krajih ali knjigah ilirskih. ki se nas ne spominjajo razven takrat,
kadar nas je jim treba?“ Macun dostavlja, da je istina, kar
je rekel nekol pozneje Koseski: ,Sedaj se ni treba zdruZiti in

) K. V.

5 K. V.

%



8 Dr. Dragotin Londar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba.

ni koristno, ker bi na ta nafin zaostalo nase ljudstvo; treba
ga je tu izobraziti, potem se more dovesti k ilirizmu*.?)

Dr. Bleiweis sicer ni vedno nastopal povsem trdno in je
semtertja omahoval, Cemur se pa ni Cuditi, ako imamo pred
ofmi celotni poloZaj. Vpliv Kolldrjevih idej, ki so se pri nas
Sirile pod firmo ilirizma, je bil premogocen in stanje Slovencev
preobupno, da bi se ne bil dr. Bleiweis ¢asih nekoliko zaustavil.
Misli o vseslovanskem jeziku se popolnoma tudi on ni mogel
iznebiti. ?) Toda najprej je bilo treba podreti doma provincialne
predsodke, zamenjati zemljepisno-lokalna imena s skupnim
narodopisnim imenom ,Slovenec” in zbrati raztresene kose za
nadaljnje smotreno delo.

Matija Majar?) je leta 1845. pisal Vrazu, da nam je
treba resnih znanosti in ne samo pesmi, romanov. ,Ako se vse
natanko premisli, pravi v drugem pismu istega leta, ni nobena
taka Skoda, da se ni dovolila SlomSeku ustanovitev drustva
za izdajanje knjig, ker je bila ta druZba namenjena izdajati
samo molitvenike in knjizice za premije; za to nam pa ni treba
nobene druzbe®.®) In v soglasju z Majarjevim nazorom so
imele ravno ,Novice® v prvi vrsti namen, da povzdignejo kme-
tijstvo in rokodelstvo. Ubrale so praktine strune, ker so bile
kot redno izhajajo¢ Casopis gospodarskega znacaja, ki je pri-
naSal pouk v vsakdanjih potrebah priprostega €loveka, najbolj
uspeSno sredstvo, da se vzdramijo SirSe plasti. Vpliv Blei-
weisa na to, da je imel Casopis takoj izprva to prakticno
smer, nekateri precenjujejo, n. pr. dr. Sulek. %) Dr. Bleiweis
sam pripoveduje, da je bil takrat na Dunaju, ko so se ,Novice*

1) Sam Stanko Vraz je pisal PreSernu 1838. leta: ,Ich bin der
Meinung, dah die Kroaten sehr Unrecht haben, wenn sie das Visier so
hoch &ffnen und auf uns halbe Nordsdhne wie auf Samaritaner herabbli-
cken; glaube jedoch fest, dah bald solide Kentnisse an die Stelle ihres
jetzt blof durch den hohen Grad der Begeisterung fiir das Wohl ihrer
Nation zusammengehaltenen Wissens ind Wirkens treten werden. Diese
Zeit wird gewif kommen; und da werden sie, wenn wir ihnen mit erhér-
teten Griinden begegnen, ihre Saiten herabstimmen. Ubrigens lassen wir
ihnen in Hinsicht der Geringschétzung, wenn wir unsere Nieren aufrichtig
priifen, nichts geschenkt®. In gotovo je tudi to znacilno za tedanjo dobo,
da se je dr. Gaj leta 1838. branil prevzeti tisk Korytkovih na Kranjskem
nabranih pesni in ga prosil, naj za vselej pri miru pusti njega in vse
druge zagrebske slaviste, ker se je bal, da bi obcevanje Z njim kot pre-
gnanim Poljakom utegnilo navaliti na njega in druge sum nelojalnosti!
(Dr. Janez Bleiweis, Literarna zapu$Cina doktorja Franceta Preserna, Le-
topis Slovenske Matice, Ljubljana, 1875, str. 168, 173 in 174.)

2) Dr. Janko Lokar, Stalig¢e Bleiweisovih ,Novic® glede knjizevnega
zedinjenja Slovanov. (lzvestje c. kr. Il drZ. gimn. v Ljubljani 1906./1907.,
str. 1—35.)

% K. V.
4 K V. . S ¥

5) Dr. Bogoslav Sulek, Dr. Ivan Bleiweis TrsteniSki. Nekrolog. V
Zagrebu 1882,
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s posredovanjem nadvojvode Ivana ustanavljale, da je delal
zacCetne priprave dr. Orel in nabral mnogo gradiva za prvi
zaletek. ') Vsekako pa kaZejo isto miSljenje naslednje besede
Bleiweisove, ki jih je govoril na ob&nem zboru ,Slovenskega
drustva“ v Ljubljani dne 22. novembra leta 1848: ,Najprva,
najsilnej$a potreba je omikanje naSega prostega ljudstva in
najsvetejSa skrb vseh omikanih Slovencev naj bo: pomagati
prostemu, dolgo zanemarjenemu ljudstvu iz temin nevednosti
na lu¢ omikanosti. Molitvene in poboZne knjige ter pesni: to
je bilo skoro vse slovstvo prejSnjih Casov — ali to je vse pre-
malo za otesanje prostega ljudstva!“® In da je nacin, kako
je dr. Bleiweis pri urejevanju postopal glede pisave in jezika,
bil pravi, o tem nas prepriCuje ne samo uspeh, ki ga je do-
segel, marve¢ tudi namen, ki so ga imele ,Novice“, in razmere,
v katerih so nastale in delovale.

llirizem se ni mogel uresniiti, toda zato njegov pomen
ni ni¢ manjsi. Ne smemo sedanjosti z rekriminacijami prenaSati
v preteklost: iz danih pogojev je treba razlagati in uvaZevati
vsako takSno gibanje. Ilirizem je bil kulturno sredstvo, ki
se je Z njim oblikovala brezlika slovenska kmetska
masa in po njem dospevala do narodne zavesti. Kdor
misli, da je mogel storiti Se kaj ve¢, ta prezira temeljni socialni
zakon asociacije in diferenciacije, ki mu je razvoj Cloveske
druzbe, torej tudi vsakega naroda, prav tako podvrzen, kakor
priroda svojim prirodnim zakonom.

86
Leto 1848.%)

7. Svobodomiselno gibanje zapadne Evrope se ni zausta-
vilo pred Avstrijo, kljub Metternichovi absolutistni politiki.
Februarska revolucija-v Parizu in proklamacija druge francoske
republike je dala povod k marcevi revoluciji. Liberalni pokret
v Franciji, Italiji in Nemdiji je pazno motril Ludovik Ko-
Sut in je hotel mednarodni poloZaj izrabiti v prid Ogerske.
Ze 2. marca 1848. je obenem zahteval ustavno svobodo za vse
avstrijske narode. Na Dunaju je zlasti profesor veroznanstva,
dr. Anton Fiister, navduSeval mladino za politino prebu-

1)  Novice*, 28. Stev. z dne 15. jul. 1863.

2) Novice*, 49. Stev. z dne 6. dec. 1848,

3) Jos. Apih, Slovenci in 1848. leto. V Ljubljani 1888. — Jos. Apih-
Die Slovenen und die Mirzbewegung von 1848; Die slovenische Bewe-
gung im Friihjahre und Vorsommer 1848; Die Slovenen und der konsti-
suirende Reichstag 1848/49; Die Slgvenen und das dsterreichische Verfas,
tungswerk von 1848/49. (Helfertov Osterreichisches Jahrbuch, Dunaj 1890,
s4. letnik, str. 79—106; 1892, 16. letnik, str. 173—208; 1894, 18. letnik,
1tr. 15—-35; 1896, 20. ietnik, str. 119—154.)
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jenje. Bil je rojen Slovenec, ki je okoli leta 1830. kot tedaniji
stolni kaplan ljubljanski pripadal Copovemu in PreSernovemu
krogu?). Pozneje je prestopil v nemski tabor, &e§, da se ima
vse zahvaliti le nemski izobrazbi, v kateri je bil vzgojen.2) O
Fiisterju pripoveduje Andrej MaruS$ic¢, ki je bil v Gorici
njegov ucenec, da je bral in znal veliko, da pa je bil bolj lepo-
slovec nego bogoslovec. Govornik je bil izvrsten, Ce sodimo
po lepem jeziku in deklamaciji. Njegova zunanjost je bila pri-
kupljiva. Znacilno za njegovo naziranje so besede, ki jih je
izgovoril 1847. leta, ko so mu ob imenovanju za vseudiliSkega
profesorja na Dunaju Cestitali u€enci modroslovnega uilis¢a v -
Gorici: ,Ja, ich versichere Sie, meine Herren, daB mich die
Ernennung fiir Wien mehr freut, als wenn mir der Papst den
Kardinalshut geschickt hitte.“3)

Ustavne svobo3Cine so bile skupne vsem avstrijskim na-
rodom. Veselje nad priborjeno, s cloveSko krvjo poplacano
ustavo je za hip izbrisalo vsa nasprotstva: narodi so v bra-
tovskem objemu vriskali, iznebiv3i se absolutistnega jarma. To
liberalno gibanje se je pa kmalu zaCelo izpreminjati v narodno.
Doc¢im je bil v drugih drzavah svobodomiseln pokret le poli-
ticnega znacaja, je postal pri tako mnogojezi¢ni drZavi kakor
je Avstrija tudi naroden : boj med narodnimi in politiénimi in-
teresi je bil Ze leta 1848. in je Se dandanes Zivljensko vpra-
Sanje naSe drzave. Vsak narod je prihajal s svojimizahtevami,
ki so si med seboj nasprotovale.

Leto 1848. je postavilo avstrijsko drZzavo pred vpraSanje:
Kako urediti razmerje posameznih narodov med seboj, da bo
mir in zadovoljnost na znotraj in na zunaj ? Ustavna svoboda
je zanetila iskro, ki je za absolutizma tlela na skrivnem kljub
vsemu duSenju, priakujo¢ prilike, da se vige: narod-
nostno nacelo; na podlagi tega nacela naj se v bodoce
snujejo drzave. To je bila ona revolucionarna misel, ki je
zahtevala za svoje uresniCenje mnogo Zrtev. V njenem imenu
so nastopali t. zv. zgodovinski narodi: Nemci, Italijani, Poljaki
in Madjari. Svobodna in zedinjena Nemcija, Italija, Poljska in
Ogrska je bilo geslo teh narodov, ki so porabljali narodno
nacelo za svoje politi€no edinstvo in svobodo, ko jih je zgo-
dovinski razvoj postavil za dedi¢e padlega ahsolutizma.

Kakor so si mislili Nemei zedinjeno Nemdijo in jo hoteli
doseti, moramo reci, da so bili njih nazori nejasni, protislovni,
z realnimi razmerami ne raunajoci, zato tudi neizvedljivi.*)

1y Fr, Levee, Odli¢ni pesniki in pisatelji slovenski. (Zvon, Dunaj,
1879, str. 131.)

2) Anton Globo¢nik pl. Sorodolski, 1. c.

) Andrej Marusi¢, Moja doba in podoba. (Gorica, 1898, str. 32.)

4) Dr Maximilian Bach, Geschichte der Wiener Revolition im Jahre
1848. (Dunaj, 1898, str. 496 in naslednje.)



Dr. Dragotin Lon¢ar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba. 11

Nemsko meSCanstvo je zahtevalo kot svojo programsko tocko
zedinjeno NemCijo, ki je spadala v politicni inventar nem3kega
liberalizma prav tako, kakor ustava in njene svoboScine. Pri
tem bi si bili morali biti avstrijski Nemci najprej na jasnem,
kak$na bodi nova ustavna Avstrija, kajti to je bilo zelo vazno
za nemS8ko edinstvo. Gotovo je, da vseh avstrijskih dezel niso
nameravali pridruziti Nemdiji, ampak samo tiste, ki so spa-
dale k nemski zvezi. Taka zdruZitev bi pa ne obetala obstanka,
ker bi bil samo del Avstrije zedinjen z Nemcijo, a drugi in
sicer veCji del zunaj nje.

Kako povrSna je bila nemSka politika, nam najbolje kaze
postopanje s Slovani. Prvi¢ so bili Nemci slepi za narodno-
politicne razmere na Ogrskem; drugi¢ so kratkomalo prezirali
fakt, da so prebivalci v nekdanjih zveznih deZelah izvecine
Slovani, ki se ne bodo dali mirno pridruziti Nemciji, zlasti Se,
ko vidijo, kako se upirajo madjarizaciji nemadjarske narod-
nosti na Ogrskem. Nemci so si pa domiSljali, da so vse te
tezkoCe Ze odstranili s tem, ako jih niso uvaZevali. Sicer si
niso bili na jasnem niti glede tega, kakSno bodi nemsko edin-
stvo: ali zvezna drZava ali sodrZavije ? V prvem slucaju bi
bila morala Avstrija nekoliko popustiti od svoje neodvisnosti.
Nemeci so pac zahtevali nem8ko edinstvo, toda ne na pr. pri-
stopa k nemSki carinski' zvezi, ker bi tega ne vzdrzala avstrij-
ska industrija: tako so tozili nem8ki fabrikantje. Nem3ko edin-
stvo poleg neodvisne Avstrije in varstvene carine — to je bil
nekako politi¢ni ideal poprecnega dunajskega liberalizma 1848.
leta! Sam grof Anton Auersperg (pesnik Anastazij
Griin), ki je bil med odli¢nimi nemskimi politiki, ni vedel
dati to€nega odgovora glede zedinjene Nemcije: Tudi zvezna
drzava lahko oboli na istih boleznih, na katerit hira dosedanje
nem8ko sodrZavje; nasprotno je pa sodrZavie mogoce, ako ima
vsa poroSiva za politicno mo¢ in edinstvo Nemcije. Zvezna
drzava ali sodrZavie pomenja le viSjo ali niZjo stopinjo zdru-
zenja z Nemcijo. Dasi si Zeli kar najbolj tesnega zedinjenja in
bi bil zato naklonjen zvezni drzavi, vendar se nede vezati, ako
bi se prenaglo izrekel za to ali ono nacelo, marved hoe po-
Cakati debate v Frankfurtu, da si more na podlagi dologenih
osnov svoje mnenje po moznosti popraviti in utrditi. Tako je
sodil grof Anton Auersperg.’)

8. Slovansko politiko leta 1848. je vodil Palacky.?
Cehi so bili med vsemi Slovani narodno najbolj zavedni in

9 Anton Graf Auersperg, Antwort auf das Offene Sendschreiben
des Vereines ,Slovenija“ in Wien, Gradec, 6. maja 1848.

2) O Palackem kot politiku in zgodovinarju imamo slovenski pi-
sano razpravo Fr. Sukljeta: Franc Palacky (Letopis Slovenske Matice,
Ljubljana, 1877 str. 1—64) in ¢lanek dr. Ivana Zmavca: Palackega filozo-
fija povesti in politika. (Ljubljanski Zvon, 1899, str. 438—444 in 487—495.)
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kulturno najbolj razviti, zato jim je naravno pripadalo vodstvo
nad drugimi. Palacky je bil prista$§ prirodnega prava, na cigar
podlagi je osnovana ideja o enakopravnosti narodov. Dasi je
bil, kar se tiCe prirodnega prava v narodnem vpraSanju, Ko l-
ldr njegov ucitelj, stoji Palacky, kakor tudi HavliCek, na kon-
kretnejSem staliSCu, ker je slovansko idejo Kolldrjevo formulo-
val kot CeSko narodno idejo.})

Da se uresni¢i narodna enakopravnost, je bilo treba boja
proti ruskemu absolutizmu, ki ga je evropska demokratija po
uvedbi ustave v zapadnih drZavah smatralaza najbolj nevarnega
sovraznika svobodi narodov. V interesu evropske demokratije
je bilo, da se ruski ahsolutizem kolikor mogoce omeji. Gotovo
je znacilno, da je v tem vpraSanju sodil Palacky, zastopnik
demokrati¢nega me§¢anstva, ravno tako, kakor zastopnika so-
cialistnega proletariata, Mar x in Engels. Cisto dolo¢no je
povedal svoje mnenje v znanem pismu, ki ga je poslal dne
11. aprila 1848. odboru petdesetorice v Frankfurt. Odklonil je
udelezbo kot Nenemec z utemeljevanjem, da hoCe zedinjena
Nemcija samostojnost Avstrije oslabiti in onemogociti, da pa
mora ostati Avstrija moc¢na trdnjava zoper preteo rusko uni-
verzalno monarhijo, ki bi bila nepregledno in neizrekljivo zlo,
nesreCa brez mere in konca, ki bi je on, dasi Slovan z duSo
in s telesom, v interesu Clove¢nosti zato ni¢ manj globoko ne
obZaloval, Ceprav bi bila slovanska--. ,Ker pa pri vsi gorki
ljubezni do svojega naroda stavljam interese Clovecnosti in
znanosti od nekdaj $e nad narodnost, zato Ze sama moZznost
ruske univerzalne monarhije nima nobenega odlo¢nejSega pro-
tivnika in nasprotnika od mene; ne zato, ker bi bila ta mo-
narhija ruska, marve¢ zato, ker bi bila univerzalna.... V
istini, ako bi Ze zdavnaj ne bilo avstrijske dr-
7ave, bi se morali kar najhitrejSe potruditi v in-
teresu Evrope, v interesu Clovecdnosti same, da se
nstvari:*2)

Univerzalno rusko monarhijo je skuSal prepreciti Palacky
s tem, da je med Nemcijo in Rusijo uvrstil Avstrijo kot zvezo
enakopravnih narodov. Na ta nalin je dolo¢il Avstriji njeno
Zivljensko upravicenost in nalogo. Zaradi tega je ravnal popol-
noma dosledno, ako je zagovarjal federacijo ali unijo avstrij-
skih narodov: zgodovinske deZele se nadomeste z narodnimi
ozemlji. Postal je ofe narodno-teritorialnega nacela,
ki ga je zastopal v ustavnem odseku drzavnega zbora na Du-
naju in KromeriZu — brez uspeha. Cehi sami niso bili vsi

1) T. G. Masaryk, Ceské4 otdzka. (Praga, 1895, str.87 in naslednje.)

2) Celotno pismo je priob&eno v Palackega spisu, ,ldea stdtu Ra-
kouského®. (Praga, 1865, str. 69—75.) in v spisu ,Radhost” (Praga, 1873,
IIl. del, str. 10—17.).
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.
njegovega mnenja.!) Slovanski shod v Pragi? kot naj-
znacilnejSi pojav slovanske politike se je vrSil pod vodstvom
Palackega in jasno pokazal, da ni slovanskega naroda v smislu
Kolldrjeve ideologije, marve¢, da je ve¢ narodov z razlicnimi
interesi. Kongres se je izrekel proti politiénemu panslavizmu.

Slovak Ljudevit Stir, ki ga je podpiral zlasti Hav-
li¢ek, je bil za to, da se ne govori prevec o ohranitvi Avstrije.
,Na§ cilj je, da ohranimo sebe. Najprej moramo sluZiti sebi,
potem drugim. Ako pade Avstrija, ne pademo mi. Predvsem je
treba premagati vpliv Madjarov. Ne govorimo, da hocenio
ohraniti Avstrijo, niti da snujemo avstrijsko-slovansko drZavo.
To nas pripravi ob vse simpatije evropskih narodov---“ Hav-
licek je bil tudi tega mnenja in obenem poudarjal, da je
Zelja Poljakov po samostojnosti upravifena, samo sredstvo se
mu ni zdelo pravo; on je bil za diplomati¢no pot, ki naj vede
Poljake do cilja. Ravno zaradi tega, ker so bili Poljaki prija-
telji Madjarov, s katerih pomocjo so upali, da dobe svojo sa-
mostojnost, bi bili morali priti navskriz z drugimi Slovani, da
se ni izpremenil prvotni program shoda. Tudi Slovaki se niso
hoteli popolnoma odtrgati od Ogrske, dokler niso dovolj mo¢ni
in pripravljeni za boj. Niti idejno niso imeli dovolj priprav-
ljenih tal, da bi se bili mogli javno postaviti proti Madjarom
in zahtevati takojSnjo loCitev, kakor so to hoteli Jugoslovani.
Da, Slovaki so se naravnost bali zdruZenja s Cehi na podlagi
narodnostnega nacela in niso zahtevali niti zdruZenja z deze-
lami Ce$ke krone, ko se je bila vefina v CeSkoslovanski sek-
ciji izrekla za zgodovinsko nacelo in proti temu, da bi se dr-
Zave ustvarjale po narodopisnih mejah. Za Slovake je bilo
vedno odlocilno vprasanje, kaj poreko Madjari; zato so se za-
dovoljili z zahtevo, da bi bili obe narodnosti, madjarska in
slovaska, enakopravni. Kongres se je izrekel, da bodi Avstrija
zveza enakopravnih narodov, toda v podrobnostih se ni zedi-
nil; govorilo se je na pr. celé o ,CeSkem in moravskem na-
rodu®, ki si naj zagotovita vzajemno obcansko svobodo in na-
rodno enakost: - -

Znadilen je predlog, ki ga je dne 4. junija 1848. leta stavil
dr. Vaclav Cervinka, naj se vr8e pogajanja z Benefanj in
Lombardijci. V utemeljevanju svojega predloga pravi dr. Cer-
vinka: ,Lombardijsko-beneSki narod se bori za svojo svobodo,
a na tisoCe naSih bratov se bojuje tam proti njim.“ Slovanski
shod je Sel na dnevni red preko tega predloga!l

1) Dr. Zdenék V. Tobolka, Politika Slovanského klubu v Kroméfiz
r. 1848—1849. (Slovansky Prehled, Praga, VI letnik, 1906, 5. zv., str
199—206, 6. zv. str. 263 —271.)

3y Dr. Zd. V. Tobolka, Slovansky sjezd v Praze roku 1848. (Prag
1901, 1., str. 95—166.)
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9. Leto 1848. je rodilo tudi slovenski narodno-
politi¢ni program. Marleva revolucija je odstranila ab-
solutizem in fevdalizem ter dala posameznikom osebno svo-
bodo in drZavljanske pravice, ki jih je bile treba raz8iriti i na
narod kot celoto. Slovenci smo politicno nadaljevali, kar smo
kulturno tako uspesno zaleli s pomocjo ilirizma. Bili smo je-
zikovno zdruzeni, dalj$i korak je bil sedaj ta, da si priborimo
politi¢ne pravice kot narod, to je, da si ustavne svobosCine
prikrojimo tako, kakor to prija nasim narodnim potrebam in
zahtevam. Rodila se je misel o ,Zedinjeni Sloveniji“
kot zdruZenju vseh pokrajin, v katerih bivajo Slovenci, v ad-
ministrativno - politicno skupino s postavodajalnim zborom v
Ljubljani.

»Zedinjena Slovenija“ se je spocela v Napoleonovi ,Ili-
riji“. Izza te dobe, ko je Napoleon zdruzil skoro vse slovenske
deZele (razen Stajerske) v eno skupino, ta misel ni zaspala;
saj je tudi avstrijski cesar Franc L spojil Kranjsko, KoroSko
in Primorsko v ,llirsko kraljestvo* (1816. do 1849.). Ob tej
misli so se navduSevali slovenski buditelji in leta 1848. upali,
da je napotila doba za njeno uresnicenje. Matija Majar
je prvi v ,Novicah“ dne 29. marca 1848. priobCil oklic, naj
slovenski poslanci na Dunaju zahtevajo, ,da nam bode svo-
bodno v Sloveniji, kadarkoli hocCemo in kakor hocemo,
uvesti po malem v Sole in pisarne na$ slovenski jezik').“ Istega
dne je 44 dunajskih Slovencev (med njimi so bili na pr.
Dezman, Dimitz, drn Dolenee, dr. Fiister, profesor
Jenko, dr. Martinak, dr. Miklo3i¢, Toman, dr. Zupa-
nec) podpisalo adreso kranjskim stanovom, v kateri prosijo,
naj se zavaruje slovenska narodnost na Kranjskem, Stajerskem,
KoroSkem in Primorskem. Slovenska mladina na Dunaju je
delala za ,Slovenijo“ z vso mocjo; posebno dva moZa sta
se je oklenila: Anton Globo¢€nik in Peter Kozler.

Globocnik se je Ze v zacetku 40. let pod Jeranovim vpli-
vom navduSeval za njo in je kot tajnik dunajskega druStva
»Slovenije“ napisal v imenu na Dunaj doslih hrvaskih in
CeSkih deputacij poziv na Slovence, v katerem izreka to
poglavitno tocko slovenskega narodnega programa (5. aprila
1848.).%) Kozler je pa izdal bro$uro o tem vpraSanju,®) v kateri
Zeli, da bi se tudi beneSki in ogrski Slovenci zdruzZili z osta-
limi svojimi rojaki, kar sta zagovarjala i Matija Majar?) in
Oroslav Caf. Da je bil Kozler med glavnimi zagovorniki

1y Novice®, 13. Stev. z dne 29. marca 1848,

®) Pismo Globoénikovo z dne 11. novembra 1908.

3) Peter Kozler, Das Programm der Linken des Osterrischen Reichs-
tages mit Riicksicht auf Slovenisch- und ltalienisch-Osterreich. Dunaj 1849,

+) ,Slovenija“, 16. Stev. z dne 25. avgusta 1848,
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.Zedinjene Slovenije“, prifa tudi to, ker je izdelal celé zem-
ljevid, ki je predoCeval zemljepisno razSirjenost slovenskega
naroda. Naclrt tega dela si je moral brezdvomno Ze zgodaj
narediti, ker mu je bilo treba veliko preiskovati in povpraSe-
vati, Dr. Bleiweis je zagovarjal to programati¢no tocko v
slovesni avdijenciji pri nadvojvodi Ivanu na prigovarjanje du-
najskih rojakov. Globoé&nik in Kozler sta tudi izbrala na
podlagi kranjskega deZelnega grba kot slovenski znak barve:
belo-modro-rdeco.)

Slovenska narodna politika se je vodila leta 1848. glavno
iz Dunaja in iz Gradca, a ne toliko iz Ljubljane. Trdina pri-
poveduje, da je v Ljubljani vladala tolika politi¢na nevednost,
da je po sploSnem mnenju poznal v vsem mestu edini dr.
Ahacic bistvo in pomen ustavnega Zivljenja.?) Na Dunaju in
v Gradcu sta se bili osnovali drustvi ,Slovenija“, ki sta se
potegovali z vso viemo za slovenski narodni program. Du-
najski ,Sloveniji“ je bil predsednik dr. Miklo§i¢&, gradki je
bil pa predsednik in duSevni vodja dr. Mur§ ec, poleg njega
je bil posebno delaven dr. Kranjec. V prvih vrstah teda-
njega narodnega gibanja v Gradcu je stal tudi Radoslav
Razlag.9

V Celju je nastalo, najbrze po prizadevanju Vincenca
Gurnika, ,Drustvo za gojenje sporazumljenja med Nemci in
Slovenci“, da bi nastopalo proti vsem ekstremnostim. Bilo je
mrtvorojeno dete. V Celovcu je delal za narodni program An-
drej Einspieler v ,Slovenskem drustvu“, ki pa ni moglo
krepko napredovati zaradi narodne brezbriZnosti in nemSkega
nasprotstva. Enako revna je bila gorika ,Slovanska Citalnica®,
kier je bil najdelavneji ud Doljak. V Trstu je bilo ,Slo-
vansko drustvo®, ki je Stelo veliko udov in nastopalo zlasti
proti Italijanom. Prvi predsednik je bil Ivan Vesel-Ko-
seski, ki pa ni imel dovolj vpliva; v druStvu so se uveljav-
ljali sklepi, ki se Z njimi ni mogel strinjati.!)

,Ljubljansko slovensko drustvo je bilo izprva literarno;
kranjski stanovi so zahtevali od vlade, naj svari duhoviino
in uradniStvo pred drudtvom, ako prekoraci meje ,harmloser
Liebhaberei fiir die Landessprache®. Sila razmer je potegnila
drudtvo v politi¢no Zivljenje. Njegov predsednik dr. Bleiweis
je dolodil druStveni namen: ,SovraZniki Nemcev nofemo ni-
kakor biti, tudi ne moremo Zeleti, da bi se nemski jezik pre-
gnal iz vseh naSih 3ol, mi samo to tirjamo, da se uvede tudi

1y Anton Globoé&nik pl. Sorodolski, 1. c.
%) Janez Trdina, l. c. str. 717. :
3) Dr. K. Glaser, BoZidar Rai¢. (Letopis Matice Slovenske, Ljubljana,
1888, str. 4.)
4) Pismo Koseskega z dne 2. novembra 1848. KB.
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na$ slovenski jezik v Sole, urade in v vsakdanje Zivljenje.“!)
Najbolj vneto je branil druStveni namen dr. Martinak.

Dr. Bleiweis leta 1848. ni stal tako v ospredju slo-
venske politike, kakor pozneje. V pripravljalnem odboru ,Slo-
venskega druStva“ nahajamo dr. Martinaka kot predsednika,
Ivana Budarja in Fr. Malava$i¢a kot tajnika (drugi odborniki
so bili Hoffern, dr. Hradecky, Kersnik in JeriSa), a Bleiweisa
Se ni med njimi.?2) Slom3ek svetuje Bleiweisu, naj bo oCe
svojim mladim tovariSem; kjer je on, tam se ni bati prekucij,?)
O Ljubljani se sploh toZi (Caf, Cigale, Einspieler), da
je nedelavna in pohlevna.f) Neki odbornik ,Slovenskega
drustva® piSe: ,Bili smo mirni in trezni ter smo pri¢akovali
tiho boljSih Casov in, ako bi nam bila vlada vsilila popolno
enakopravnost, bi bili najbolj prestraSeni mi, ker ni bilo slo-
varjev in ni nihCe znal slovens¢ine. A Se to politi¢no delo-
vanje, kolikor ga je bilo, ni bilo nekaterim vSe¢. Matija
Vrtovec na pr. piSe Bleiweisu, da bi bilo ,Slovensko
druStvo“ morda bolje opravilo, ko bi se ne bilo celo nil vti-
kalo v ,zmeSnjavo“.?)

Slovenci niso bili edini glede svojega narodnega pro-
grama. Nedostajaio je narodne zavesti in politine izobrazbe.
V provizoricnem deZelnem zboru koroSkem in Stajerskem se
je v § 1. nove deZelne ustave sprejela dolo¢ba, da sta vojvo-
dini nerazdruZljivi, a Slovenci temu niso ugovarjali. Cesar je
bil koro$ki deputaciji dal odgovor, da vlada ne bode trpela
,separatistnih nakan“, to je slovenskih. Porajale so se take
absurdnosti, kakor neki poziv, ki pravi: ,Mi holemo sicer tudi
z naSimi sosedi Slovenci in Hrvati biti prijatelji, ostati pa
Kranjci!“ Gurnik, ki je bil prvak Stajerskih slovenskih de-
zelnozborskih poslancev, toda premehak in neodloden clovek,
je razlagal, zakaj se je v Stajerskem deZelnem zboru soglasno
sklenilo, naj ostane Stajerska vojvodina nerazdeljena in edina:
1. Doslej smo bili veliko stoletij zdruZeni z nem$kimi brati in
in smo uzivali isto usodo. Tako smose navadili te zveze, da bi
nam bila logitev gotovo teika. 2. Nemski Stajerci nas imajo
za prijatelje in se smemo nanje zanaSati. 3. Kupdijstvo bi za-
stalo, s Cimer bi bil oSkodovan denarni promet in deZelno
imetje. 4. Stajersko deZelno imetje se ne da razdeliti, ker ne
bi mogli najti pravi¢nega razmerja in ker bi tisti, ki bi se svo-
jevoljno odcepili, po pravici ne imeli na imetju nobenega de-

1 ,Novice*, 26, tev. z dne 28. junija 1848,

4) Nemski oklic ,Der slovenische Verein zu Laibach® z dne 26,

aprila 1848.

9) Slom3ekovo pismo z dne 8. dec. 1848. KB. :
) Dr. Fran llesi¢, Korespondenca dr. Jos. Mursca. (Zbornik Sloven-

ske Matice, Ljubljana, 1905, str. 27, 93 in 97.)
% Vrtovéevo pismo z dne 16. 1848. dec. KB.
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leza.!) Nasprotoval mu je dr. Kranjec.?) Celo SlomSek, ki
je sam deloval za loitev Spodnje Stajerske od Sekovske $ko-
fije, se je izrekel i zoper Frankfurt i zoper zvezo s Hrvati ter
je tudi javno grajal, da so se mnogi duhovniki udelezeval
agitacije za ,Zedinjeno Slovenijo“. Med odli¢nimi Slovenci na
Stajerskem in KoroSkem so nekateri goreli za ,Slovenijo“ kot
upravni organizem, namenjen za Cisto narodne interese, na
pr. Solstvo. Koseski sicer ne dvomi, da se slovenska zahteva
uresni¢i, toda v daljni bodoCnosti. Sedaj pa ni mozno napra-
viti kaj odloCilnega za ,Slovenijo“. Te Zelje niso splosne in
slovenska zrelost je Se veliko vpraSanje. Inteligencija v Istri
nede nicesar sliSati o Kranjski, Trst tudi ne, najbrie Gorica
tudi ne.’) V ustavnem odseku je prvi predloZil dr. Kavcic
nacrt za razdelitev Avstrije po narodnostih, ki je bil pa zmes
zgodovinskega in narodnega nalela: njegova ,Slovenija“ bi
obsegala slovenski del Stajerskega, Kranjsko in slovensko Pri-
morje brez koroSkih Slovencev. Za KavcCifev nalrt se je izja-
vil tudi dr. Kranjec, dasi ni sogla$al Z njim popolnoma,
Gorjup je bil pa izprva za ohranitev starih kronovin, a je
pozneje opustil to stalisCe.

Kar se tie zveze s Hrvati in Srbi, sta jo vneto zagovar-
jala koroSka politika Matija Majar’) in Andrej Einspie-
lerd; uredniStvo ,Slovenije“ je pripomnilo, da je govor le o
prostovoljnem pridruZzenju na postavnem potu. Matija Ma-
jar je obenem Siril vseslovanski program, po katerem se naj
vsi avstrijski Slovani spoznajo za eden narod®); vsako slovan-
sko pleme naj ima ,svoj domaci shod s svojim poglavarjem,
vsa slovanska plemena skupaj pa najimajo slovanski zbor z
vseslovanskim upravniStvom kot eden slovanski narod.“”) Slo-
vanska plemena v Avstriji so mu Slovenci, Hrvatje, Srbi, Cehi,
Moravani, Slovaki, Poljaki in Rusini, vsi so si med seboj po-
polnoma enaki.®) To je bila ideologija Kolldrjeva brez real-
nega temelja.

Dunajska ,Slovenija“ se je pac krepko potegovala za
zdruZenje vseh Slovencev v eno upravno celoto, toda bliZja
zveza s Hrvati je bila nameravana le za slucaj, ako bi se ures-
ni¢il nemski frankfurtski program. Gra3ka ,Slovenija® je
nasprotno zahtevala, naj se promet s Hrvati olajSa s tem, da

1) , Celjske Slovenske Novine*, 15. Stev. z dne 3 oktobra 1848.

2) , Celjske Slovenske Novine®, 26. Stev. z dne 20. dec. 1848.

%) Pismo Koseskega z dne 11. oktobra 1849. KB,

4y  Slovenija*, 16 Stev. z dne 25. avg. 1848.

%) Slovenija“, 36. Stev. z dne 4. maja 1849.

%) ,Slovenija*, 16. Stev. z dne 25. avg. 1848,

) ,Slovenija®, 51. §t. z dne 26. dec. 1848,

8 KV. (Priobé&il dr. Fr. lleSiC v Izvestjih Muzejskega drustva za
Kranjsko, Ljubljana, XIX. letnik, 1909, ses. 3. in 4. str. 106.)
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se odpravi carinska meja in oba naroda naj se tesneje zdru-
zita po skupnosti viSjega Solstva. Za tesno zvezo s Hrvati je
deloval dr. Mur8ec in pa Oroslav Caf, ki je v njej videl
spas Slovencev, kakor je pisal dne 27. maja 1848. leta odboru za
prireditev slovanskega shoda v Pragi.)l Dr. Martinak je bil
zopet proti temu, CeS, da bi se pri zvezi s Hrvati morala slo-
venska narodnost udati sosednji, mocnejSi ilirski narodnosti.?)
Proti temu je bil — kakor reCeno — tudi SlomSek. Ivan
Macun se je pa potegoval za uvedenje hrvaSko-srbskega je-
zika v Sole in urade po Slovenskem, ker se mu je misel, da
bi kdaj cvetlo slovensko slovstvo, zdela prevarljiva; zato se je
je treba pravofasno braniti.®) Govorilo se je tudi o ustanovitvi

Velik del slovenskih izobrazencev je bil nasprotnik slo-
venskim naporom; mnogi so bili narodno mla&ni in polni raz-
licnih predsodkov, le malo je bilo zavednih Slovencev. ,Slo-
venija“ tozi: ,Slovenski domorodci delajo vse brez osnove in
dogovora, onib pa, ki kaj delajo, koliko jih imamo? Politikarji
ex professo, uceni juristi, advokati, viSji uradniki — vsa ta
truma javnosti in mogo&nega vpliva se odteguje javnemu Ziv-
ljenju in pudfa nemocnim mladifem sveti boj---“?)

Kaj naj reCemo o preprostem ljudstvu? Stokajo¢ pod jar-
mom podlozniStva, je bilo Cisto naravno glavno njegovo priza-
devanje to, da se reSi tlake in desetine, da se osvobodi do-
sedanjega socialnega polozaja. V Poljanah na Stajerskem se
je na pr. ustanovilo neke vrste kmetsko druStvo, da bi Sirilo
omiko med poljedelskim ljudstvom, ki pa je imelo smisel le
za odpravo tlake brez odSkodnine. Po nekem burnem zboro-
vanju je drustvo prenehalo.

Nesoglasje je vladalo med Slovenci tudi glede franfurt-
skega vpraSanja. Nemski politiki (baron Andrian, Schuselka,
Rizzi) so vabili Slovence, da volijo v Frankfurt, in jim zago-
tavljali narodno enakopravnost; tudi nekateri Slovenci (dr.
Ahaci¢, dr. Lavri¢, Gurnik) so bili za to in za kandidate
so se priporo¢ali mnogi znani Slovenci, na pr. AmbroZ, dr.
Burger, dr. Chrobat, dr. Dolenec, dr. Hradecky, dr.
Kav¢id dr. Ulepi€ itd.) Boj proti Frankfurtu sta pa vodili
glavno dunajska in gra¥ka ,Slovenija“. Najbolj zanimiva je
polemika med grofom Antonom Auerspergom in du-

- 1) Dr. Zd. V. Tobolka, Slovansky sjezd v Praze roku 1848. (Praga,

1901, II. str. 30—94)

%) Slovenija, 13. stev. z dne 15. avg. 1848.

%) ,Slovenija®, 3. §tev. z dne 11. julija 1848.

4) ,Celjske Slovenske Novine“, 47. stev. z dne 24. nov, 1849; ,Slo-
venija“, 1. §tev. z dne 1. jan, 1850.

5 ,Slovenija, 95. stev, z dne 30. nov. 1849.

6) ,Novice*, 18. Stev. z dne 3. maja 1848.
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najsko ,Slovenijo“.!) V svojem drugem odgovoru pravi namre¢
grof Auersperg: ,I jaz verujem v veliko lepo bodocnost slo-
vanskega imena, i jaz spreinljam z najtoplejSim srénim socut-
jem slovenski narod na njegovi poti k omiki. Naj stopa ,Slo-
venija* Se nekaj Casa ob rami svoje starejSe sestre Avstrije,
tega vodstva se ji ni treba sramovati, ker ni namre¢ manj na-
darjena, pal pa je mlajSa. Ko neko popolnoma dozori, potem
bo lofitev naravna in zato manj bolestna.“ Nato zakljucuje z
naslednjimi proroSkimi besedami: ,..- Bojim se Rusov (du-
najska ,Slovenija“ je bila namre mnenja, da se Slovencem
ni treba bati Rusov, in je upala, da se jim lahiko brez nem-
Ske pomo¢i postavi Avstrija ¢astno nasproti), a ne kot nepri-
jateljev Nemdije, bojim se jih le kot prijateljev Avstrije in av-
strijskih  Slovanov. Bojim se jih kot naproSenih reSiteljev av-
strijske vlade iz onih groznih stisk notranjih razprtij, ki prete
nasi domovini, ako se locite od Nemdije; zakaj najvecja ne-
srea, ki bi mogla doleteti Avstrijo, bi bila ruska pomo¢. O da
bi ne dozivel uresnicenja te slutnje!“ Nasproti trditvi dunajske
»Slovenije“, da na LaSkem verolomna frakcija iz nefimurnosti
zloCinsko tepta pravice postavnega vladarja in interese itali-
janskega ljudstva, pravi grof Auersperg, da ne more tam brez-
pogojno grajati, kar ga navduSuje v domovini, a obsoja in pre-
klinja izdajstvo in podla sredstva.

V gradki ,Sloveniji“ je zlasti dr. MurSec deloval zoper
Frankfurt. V pismu na Gaja poroa, da po njegovem priza-
devanju 16 okrajev ni volilo.?) Kratko in jedernato je odgo-
varjal frankfurtovecem dr. Kranjec: ,Ako veljajo zgodovinske
pravice, potem velja zvezno pismo z dne 8. junija 1815. leta,
ki zagotavlja samostojnost posameznih drzav, priStetih Nemiji;
za vsako izpremembo ustavnih zakonov je treba edinosti gla-
sov vseh zveznih udov, t. j. vseh vladarjev. Ako pa zvezno
pismo ne velja ve¢, ampak le prirodno pravo in namesto vla-
darjeve volie le narodna volja, potem velja tudi volja Slova-
nov, ta pa je proti zvezi z Nemci. Za vsako zvezo je treba
edinosti glasov. Slovanov vlada k volitvi v Frankfurt ni mogla
siliti, ker Se niso v drzavni zvezi z Nemci. Kaksno edinstvo
holejo zdaj Nemci? Avko narodno, potem ne spadajo sem slo-
vanske dezele; ako drZavno, zakaj bi se morali zbrati vsi pod
nemdko zastavo?“?) Koseski se je izrekel proti Frankfurtu.

1) Anton Graf Auersperg, An meine slovenischen Briider. Ljubljana.
26. aprila 1848. — Offenes Sendschreiben des Vereines ,Slovenija® in
Wien an Herrn A. Grafen v, Auersperg (Anastasius Griin.. Dunaj, 3t0
aprila 1848. (Sestavil dr. Matija Dolenec.) — Anton Graf Auersperg, An-,
wort auf das Offene Sendschreiben des Vereines ,Slovenija“ in Wien
Gradec, 6. maja 1848,

5 KG

3 ,Slovenija¢, 3. Stev. z dne 11. julija 1848
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tudi z gospodarskega staliS5¢a, c¢eS, da bodo Nemci napravili
carinske meje, ki bodo razcepile naSo monarhijo v ve¢ delov
in nas locile od slovanskih bratov.?)

Volitve same so se izvrSile razlino: na Kranjskem ne-
kateri kraji niso hoteli voliti, drugi z neznatno udelezbo, na
KoroSkem in Primorskem je bilo volilno gibanje ZivahnejSe, na
Stajerskem ponekod sploh niso volili. Slovenci so pozneje pro-
testirali proti frankfurtski ustavi in izjavili, da so volili po-
slance v Frankfurt zoper svoje prepriCanje in le iz spoStovanja
do cesarskega ukaza.?)

Na slovanskem shodu v Pragi ne sliSimo veliko o Slo-
vencih. Slovenska zastopnika sta bila Stanko Vraz in An-
ton Globo&nik, ostali so se vrnili kmalu na Dunaj. Glavno
delo je slonelo na Globoc¢niku, ki je bil takrat jurist, priprav-
ljajo¢ se za svoje izpite; zato ni mogel tako posezati v razvoj
dogodkov, kaior bi bilo Zeleti.®) Slovanski shod je sprejel slo-
venski narodno-politini program, dasi ni bil Cehom ni¢ kaj
vie&, ker bi se po tem nacelu moralo lo€iti tudi CeSko po na-
rodnostih.*)

10. Dotakniti se moram v glavnih obrisih obenem poli-
ticnega razvoja na HrvaSkem.%) Do leta 1790. so imeli Hrvatje
osebno edinstvo z Ogrskim. Tega leta so osebno edinstvo za-
menjali s stvarnim, personalno unijo z realno. Odlocevala je
pri tem razredno-gospodarska politika hrvaSkega plemstva na
Skodo narodni ideji. Jozef II. je bil izdalleta 1784. naredbo, da
se mora v treh letih zamenjati dotedanji latinski uradni jezik
na Ogrskem, Hrvaskem in na SedmograSkem z nemS$kim. Leta
1785. je pa odredil, da bosta tudi plemstvo in duhov$¢ina
plaCevala davek, ker doslej sta imela ta dva stanova vse poli-
ticne pravice in vso zemljiSko posest, a od nje nista placevala
nobenih drzavnih davkov, nasprotno je pa moral kmet-tlacan
poleg me¥Cana pladevati ves davek: drzavi in svojemu zem-
ljiskemu gospodu, ne da bi bil imel zato kakSne politi¢ne
pravice. In na HrvaSkem je bilo skoro 90%0 kmetov! Da bi
se hrvaSko plemstvo laze upiralo germanizatorni politiki Jo-
Zefa II. in uspeSnejSe branilo svoje gospodarsko staliSce, je
sklenilo z Ogrskim realno unijo, ker so imeli ogrski velikasi
iste interese kakor hrvagki. Cisto razredno — plemiSka korist,
namerjena proti socialni in gospodarski osvoboditvi hrvaSkega
kmeta, je tesneje zdruZila hrvaSko plemstvo z mogocnim in

1 Novice*, 20. tev. z dne 17. maja 1848.

3) Novice“, 48. Stev. z dne 29. nov. 1848.

%) Anton Globo¢nik pl. Sorodolski, 1. ¢.

1) Pismo Globo¢nikovo z dne 11. novembra 1908,

& Dr. Rudolf Horvat, Najnovije doba hrvatske povijesti. (Zagreb,
1906, str. 5 in naslednje.)
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Stevilnim ogrskim plemstvom, upajof od njega pomoci proti
svojemu lastnemu narodu. Na skupnem drZavnem zboru v
Budimu leta 1790. sta se sklenila dva osnovna zakona: l.
HrvaSke Zupanije sprejemajo naredbe od ogrskega namest-
niStva in 2. o hrvaSkih davkih razpravlja skupni drzavni zbor,
toda lo€eno od ogrskih davkov. Zadnji dostavek so dodali
Ogri, ki so torej bolje varovali narodno hrvasko samostojnost
nego Hrvatje sami.

Germanizatorne tendence JoZefa II. so napotile ogrske
plemenitaSe, da so zaceli uvajati namesto latins¢ine v javno
zivljenje madjarski jezik kot jezik onega naroda, ki je poli-
ticno vladal na Ogrskem. Hrvatje pa niso spoznali politicnega
poloZaja, marve¢ so na svojem ozemlju zagovarjali latinski
jezik in ne, da bi se bili naslanjali na Siroke sloje naroda. Pa
kako neki? Saj so se vendar tesneje zdruZili z Ogrskim iz
strankarskih koristi proti svojim rojakom — kmetom! Zato ni
moglo biti drugafe, da je madjarizacija na HrvaZkem napre-
dovala in se njen vpliv vedno bolj &iril ter postajal od dne
do dne mogocnejSi. V tej borbi so iskali Hrvatje pomo&i pri
kroni, ona je postala njih edina za¥&itnica — s tem se je
razmerje med njimi in Madjari vedno bolj poostrovalo.

Z letom 1830. je nastopil ilirizem v znamenju n a-
rodne ideje in je pridobil zase v prvi vrsti hrvadko inte-
ligencijo in meScanstvo; vefina plemstva ni bila na njegovi
strani, ker se je, malo veS¢a narodnemu jeziku, bala za svoje
pozicije, ako postane hrvastina uradni jezik. Ko je leta 1843.
llirec Ivan Kukuljevié prvi izpregovoril v saboru hrvaski
in predlagal hrvasgino za vladni jezik, ni naSel odmeva; SZele
1847. se je sprejel predlog, da se uvede hrvaigina v 3ole in
urade. To se je sicer zgodilo soglasno, toda za 50 let pre-
pozno: Madjari so se bili med tem Casom silno okrepili.

Prilo je leto 1848. Dosedanji hrvadki sabor, ki je bil
sestavljen iz zastopnikov plemstva, duhovi¢ine in odposlancev
kraljevskih svobodnih mest, se je po naredbi bana Jelacica
izpremenil v ,narodni“ sabor v zmislu me§¢anstva, ki je po-
stalo politiCen faktor. Hrvatje so se odloGili od Ogrskega, ki
je hotelov apsorbovah vse nema}djarske narode in dezele v
ogrski drzavi pod vodstvom Madjarov. Na ragun kratkovidne
strankarske politike hrvaSkega plemstva je utrdilo madjarstvo
svojo narodnost in 1848. leta uporabilo priliko, da se politiéno
popolnoma 08amosvojl 1n, izrabivsi zase politicni razvoj ne-
madjarskih narodov, zlasti Hrvatov, zavlada nad njimi.

Kaj so nasproti temu mogli napraviti Hrvatje? Sklice-
vanje na zgodovm_ske pravice ni moglo veliko pomagati, ker
so sami sozakrivili sv0j neugodni. politi¥ni poloZaj in sami so-
delovali pri ojacanju madjarske narodnosti. Hrvatje so kot
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slabsi iskali 1790. leta pomoci pri mocnejSih Madjarih, —
kako bi jim bilo sedaj pomagalo zgodovinsko pravo, ki so
se Z njim okoristili Madjari? ZaS¢ita slabih je moZna po pri-
rodnem pravu; zato vidimo, da so Hrvatje 1848. leta, odce-
pivsi se od Ogrske, opustili zgodovinsko nacelo in se oprijeli
prirodnega nacela. Tako je nastal hrvaski narodno-politicni
program, ki je bil ob enem jugoslovanski narodni program:
Avstrija bodi zvezna drzava, vsaka narodna skupina imej svoj
narodni zbor in vlado, na Dunaju je pa skupna vlada za vo-
jadtvo, finance in trgovino, odgovorna osrednjemu zboru, na
katerega posiljajo posamezne narodne skupine svoje poslance.
Jugoslovanska narodna skupina bi obsegala Hrvasko, Slavo-
nijo in Dalmacijo z Reko ter srbsko vojvodino in slovenske
dezele.?) Srbski narodni kongres v Karlovcih je zahteval ,srb-
sko vojvodino“ (BacCka, Banat, Baranja in Srem) in zvezo s
Hrvadkim tako, da bi srbskega vojvodo volil sabor v Zagrebu;
za stbsko bogocCastje in nauk bi bil pa poseben zbor v Kar-
lovcih. HrvaSkega sabora v Zagrebu, ki je sklenil jugoslovan-
ski narodno-politi¢ni program, so se udeleZili na poziv ban-
skega sveta odposlanci srbski, Slovenec dr. Stefan Ko&e-
var ter Ceha Lambl in Erben.

11. Leto 1848. je Slo na dnevni red preko slovenskega
in jugoslovanskega narodnega programa. Ali je moglo biti
drugade ? Ideje francoskih filozofov, ki so po Nemcih priSle k
nam in v obliki Kolldrjeve slovanske vzajemnosti ter Gajevega
ilirizma vplivale na slovenski preporod, so obudile med nami
duSevno zivljenje, narodno Custvo in poloZile temelj za kul-
turni razvoj. MarcCeva revolucija je pometla z absolutizmom,
zmagala je demokrati¢na ideja, ki si jo je bilo osvojilo me§¢an-
stvo, tretji stan. Ta proces se je dolgo pripravljal, dokler ni
dozorel. MeSCanstvo je prevzelo politiCne vajeti v roke kot
naslednik in dedi¢ fevdalizma. A to je bilo meScanstvo t. zv.
zgodovinskih narodov: Nemcev, Italijanov, Poljakov, Madja-
rov--- MeSCanstvo teh narodov je bilo poklicano, da zasede
politicne postojanke, ki so se izpraznile s padcem absolu-
tizma, da naskoCi prestolstvo in si ga osvoji. Kaj pa Slo-
venci?

Absolutizem nas je tladil narodno in politino. Sloven-
skih stanov, kakor so jih imeli drugi narodi, ni bilo; kranjski
in 3tajerski stanovi niso bili zastopniki narodnih interesov,
ampak samo politi¢nih. Stajerski stanovi so leta 1810. podpi-

1) Temeljno nalelo tega programa je podrobno razvil O gnje-
slav UtjeSenovi¢ OstroZinski v spisu ,Porgramm zur Konsti-
tuirung des Osterreichischen Kaiserstaates nach dem Principe der konstitu-
tionellen Freiheit und der nationalen Gleichberechtigung. (Aus dem Jahre

1848)) Dunaj, 1861.
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rali zahtevo po stolici slovenskega jezika v ,prepriCanju, da
se omika priprostega ¢loveka edino pospeSuje z materincino,
da se pa na ta nacin s povzdigo potrebe po omiki tudi naj-
bolje dosega razSirjanje nem3kega jezika.“ Ko so se kranjski
dezelni stanovi leta 1821. razgovarjali o ljudskem Solstvu, je
bil baron Karol Zois bela vrana med njimi, ko je izjavil:
»Na Kranjskem se morajo ustanoviti samo slovenske Sole
(namre€ ljudske), ne pa nems$ke.“ Pritrdila sta mu grof Thurn
in vitez Candini.!) Ko je doletela Slovence polititna svoboda,
ni moglo biti slovensko meScanstvo dediC fevdalizma, ker je
bilo meS¢anstvo, kolikor ga je sploh bilo na Slovenskem,
nem8ko in laSko. Jedro slovenskega naroda je bil kmetski
stan; ta se je pa komaj prebujal iz narodnega mrtviSca in je
bil socialno odvisen in nesamostojen; zato je Cisto naravno,
da slovenski narodni program ni mogel biti drugafen nego
prirodnopraven; na podlagi prirodnega prava v zmislu idej
francoske revolucije so mogli Slovenci zahtevati svoje narodno-
politi¢ne pravice, ker niso imeli nobenega zgodovinskega raz-
voja za seboj, ki bi bili pri njem sodelovali sami kot narod.

Mar&eva revolucija je nasla slovenski narod nepripravljen,
njegova socialna struktura je bila komaj v povojih. Sedaj pa
naj bi bil postal hipoma nositelj politicnega razvoja — slo-
venski kmet, zbudiv8i se pravkar napol iz dvestoletnega du-
Sevnega spanca in ne imajoC za dobe absolutizma kot tlatan
niti najmanjSe prilike, da bi se bil uril v samostojnem uprav-
ljanju politi¢nih opravil! Ali je potem Cuda, da so Slovence
drugi, t. zv. zgodovinski narodi nadkriljevali, ker so bili soci-
alno naprednej$i, na pr. Nemci, in polititno izSolanejsi, na pr.
Italijani in Madjari, ki so imeli svojo samoupravo? Ti narodi
so nasprotovali slovenskemu prirodnopravnemu programu, ki
je hotel nemSkemu in laSkemu meSCanstvu kot dedicu fevda-
lizma v naSih deZelah vzeti iz rok politicno vlado.

12. Na miren nalin se ni dal uresniéiti slovenski narodni
program, to je mogel doseci le boj in sicer na dve strani:
nasproti drugim narodom in nasproti absolutistni vliadi. Ali so
pa bili Slovenci zmoZni voditi tak boj? Masa slovenskega
naroda ni prihajala v poStev niti narodno niti politiéno; slo-
venska inteligencija je bila pa maloStevilna, neodlo¢na, ne-
edina med seboj in omahujofa v svojih narodnih ustvih (dr.
Fiister!). :

V prvem drZavnem zboru so imeli Slovenci kakih 16
poslancev. Ker je imelo volilno gibanje pri nas agraren
znacaj, je bilo izvoljenih nekaj Cisto resposobnih moz. Slo-

) Josip Apih, DeZelni stanovi kranjski od 1818—1847. (Letopis Slo-
venske Matice, Ljubljana,. 1890, st. 152.) -
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venski poslanci niso nastopali kot narodna celota niti po toc-
nem programu. Ni bilo med njimi solidarnosti in discipline.
Med odli¢nejSimi poslanci so bili Ambroz Crne, Doljak,
Gorjup, dr. Kavéié, dr. Kranjec, dr. Miklo3i¢ in dr.
Ulepi¢. Na dr. MikloSica_se ni bilo zanaSati veliko, o¢itala
se mu je Castilakomnost. Ze leta 1837. piSe dr. KoCevar
Vrazu, da se boji za MikloSia, njegovo <castiljubje ga grozi
odvesti dale¢ od slovenstva. Ce bo njegova glava za Slovence
izgubljena, kdaj izide druga njemu enaka? Tiste Casti, ki ga
daka pri Slovencih, ne dobi pri Nemcih nikdar. ,Ni mi prav,
tozi dr. KoCevar, ko Cujem, da je na slovenstvo pozabil; upam
pa, da bode tudi za Slovence pisal, ko postane profesor ali
advokat.“!) Tudi Cigale ocita Miklo§icu leta 1849. Castila-
komnost in bojeCnost, o Ulepi€u pa pravi, da nima pojma o
domovini in narodnosti.?) Dr. Kranjec se opravituje, da je
veCkrat glasoval z levico, kar so storili tudi drugi, zlasti po-
slanci — kmetje. V vpraSanjih slovanske narodnosti — pravi
dr. Kranjec — je glasoval vedno s eSko desnico. Pri vpra-
Sanjih svobode pa ne, ker so se Cehi dostikrat izkazali kot
prijatelji aristokracije. V Cisto politicnih receh, ki se ne tifejo
narodnosti, se je pred oktobersko revolucijo po njegovem
mnenju levica bolj juna3ko potegovala za pravo svobodo nego
desnica.) Dr. Kav¢ica, ki je zagovarjal v javni seji sekula-
rizacijo cerkvenega imetja, graja ,Slovenski cerkveni Casopis®,
dasi hvali njegov nastop za ,Zedinjeno Slovenijo“.*) Dr. Kav-
i€ piSe glede tega Bleiweisu, da sta bila v ustavnem odseku
edino on in neki poljski Skof zato, da imej katoliSka vera
predpravice pred drugimi krS¢anskimi ,sektami“. ,Jaz sem bil
edini v ustavnem odseku, ki sem pri vsaki priliki odlo¢no in
direktno govoril za katoliSko vero in dal drugim pogum, da
so nazadnje meni pritrdili; jaz sem bil edini, ki sem direktno
govoril proti emancipaciji Zidov.“ V domovini pa ga obreku-
jejo, da je brezverec.’) Koseski je izpodbujal Bleiweisa, naj
se poteguje za poslanca, da ne bode izvoljen kak3en ,Deutsch-
tiimler“ ali pa v dunajska rovarstva zaljubljeni AmbroZ°) Dr.
Bleiweis je zastopal ravno konservativnho smer, ki se je gi-
bala med narodnim in zgodovinskim nacdelom. Bleiweisovo
stali$Ce oznalujejo naslednje besede, ki jih je govoril v od-
boru ,Slovenskega drustva“ v Ljubljani dne 19. novembra

1), KV,

?2) ,Korespondenca dr. IlTos. Mursca“, 1. c., str. 97.

9) | Celjske Slovenske Novine“, 22. Stev. z dne 22. nov. 1848,

%)  Slovenski cerkveni fasopis), 10. $tev. z dne 2. sept. 1848; 13.
stev. z dne 23. sept. 1848.

5) Kavéitevo pismo z dne 22. sept. 1848. KB,

%) Koseskega pismo z dne 23. sept. 1848. KB.
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1848. leta, ko se je sklenilo protestovati proti frankfurtski
ustavi: ,Vso cCast narodnosti, ki je najsvetejSi zaklad; a
umestno je, da se nasproti opoziciji poudarjajo Se tudi drugi
razlogi nego zgolj narodnost; to je potrebno posebno zato,
ker narodu na kmetih ni Se popolnoma jasen pojem o narod-
nosti.“ Bleiweisovo zgodovinsko staliS¢e je pobijal dr. Marti-
nak, - Ce§, da je po revoluciji zavrzeno: ,Ker smo priznali
dobre sadove revolucije, moramo dosledno odobravati revolu-
cijo samo.“

Kaksno je bilo politiéno miSljenje slovenskih Easopisov,
ki jih je rodila marceva revolucija?

sNovice“ so bile konservativne v nacelih in taktiki.
Kakor v literarnih vpraSanjih, tako so tudi v politiki puScale
do besede tega in onega ter akale previdno, da je dozorelo
vpraSanje. Temieljnim drZavljanskim pravicam, kakor jih je ra-
zumeval tedanji demokrati¢ni liberalizem, zlasti v cerkvenih
reeh, so bile ,Novice“ nasprotne.t)

,Slovenija“ je bila prvi slovenski politi¢ni
list v pravem pomenu besede in v vefjem obsegu; priobCe-
vala je tudi odli¢ne ¢lanke iz drugih casopisov, zlasti slovan-
skih, in zastopala slovenski narodni program. Uredniki ,Slo-
venije* so bili Matej Cigale, Dragotin DeZman in
Fran Cegnar; glavni politi¢ni sotrudniki: AmbroZ, Doljak,
Einspieler, Kon8ek, Peter Kozler, Majar, Malavasi¢, dr. Marti-
nak, dr. MurSec, Praprotnik, Vilhar; literarni sodelavei pa
zlasti: Globo¢nik, Hicinger, Koseski, Levstik, Macun, Navratil,
Svetec, Toman, Trdina, Valjavec.

_.. »Pravi Slovenec“ je imel urednika Fr. Malava-
Sica in samo par sotrudnikov; kmalu se je politike Cisto
vzdrzeval?) in nehal — kakor pravi urednik — ne, ker je imel
malo naroCnikov in malo pomoc&nikov, ampak zato, ker ni
mogel urednik zaradi drugih opravkov izhajati s Casom.?) V
Trstu je izdajalo ,Slovansko drustvo“ Casopisa ,Slavjan-
ski Rodoljub® in ,Jadranski Slavjan“; oba lista sta
kmalu prenehala. ,Jadranski Slavian“ je izhajal pod ured-
niStvom Simona Rudma$a v slovenskem in hrvasko-
srbskem jeziku; svaril je pred tem, da bi zahtevali takoj
uvedbo stvari, ki so sicer ,potrebne posledice ustavne enako-
pravnosti in politicne svobodnosti, ki se pa ne morejo dopol-
niti pri tej pric¢i.“ Kot take pretirane in torej nemozne stvari
se oznaCujejo zahteve: 1. da naj dobe posamezne deZele ve-
soljne Avstrije vedjo oblast in samostojnost, 2. da imej mate-

1) ,Novice“, 47. Stev. z dne 22. nov. 1848; 48. Stev. z dne 29.
nov. 1848.

’) yPravi Slovenec*, 26. 3tev. z dne 25. jun. 1849
3) ,Pravi Slovenec 52. tev. z dne 24. dec. 1849.
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rinski jezik Slovanov v slovanskih deZelah vse pravice, kakor
nems$ki v nem8$kih, laski v laskih itd. in 3. da se Avstrija odrece
nemski zvezi. Ta je potrebna zaradi angleSke pohlepnosti, da
se obvarujejo meje nasproti komunizmu in socializmu in da se
reSijo slovanski kristjani turSkega jarma.’) Fr. Polak je ure-
doval v Novem mestu izhajajoci list ,Sloveniens Blatt®,
ki je zagovarjal slovenske politi¢ne teZnje v nemskem jeziku
in ki so ga ,Novice“ branile pred ocitanjem, da ima sloven-
sko ime, a ne piSe v slovenskem jeziku.?)

Liberalno strujo v slovenski Zurnalistiki so zastopale
,Celjske Slovenske Novine* (pozneje imenovane
.Celjske Novine“ in ,Slovenske Novine“) pod ured-
niStvom prof. Valentina KonSeka. Glavni sotrudniki so
bili: Caf, dr. Ko€evar, dr. Kranjec, Macun, dr. Mur3ec, Skrebe,
dr. Subic. Priobcevale so €lanke za loGitev cerkve in Sole, za
odpravo samostanov, sekularizacijo cerkvenega imetja (Skrebe)?),
za odpravo celibata (dr. >ubic).4) Ko je dr. Mur Sec tem na-
zorom ugovarjal, ¢e$, da bi ni¢ ne rekel, ako bi bil dr. Subic
v nemkih novinah to objavil, ali Zalost: da se v slovenske
novine med nedolZno ljudstvo kaj takega seje, tu dostavlja
urednidtvo: ,Bog se usmili! Ali bi ravno slovenski narod mo-
ral najdalje jecati v temi?“%) Zupnik Anton LipovSek pri-
poveduje, da njegovi Zupljani za menihe ni¢ ne marajo, deS,
da se naj menisko imetje obrne za druge maSnike, ki so nam
edino potrebnif) Drugi¢ omenja, da so po nekod po celih
farah odrekli bero, celo ubogim kaplanom.”) — Proti ,Celj-
skim Slovenskim Novinam“ se je oglasil ,Slovenski cerkveni
Casopis“f) Nato je odgovoril urednik, da holejo nekateri iz-
podkopati njegov list, ker je preposveten. ,Zaradi tega, kar
‘sem doslej pisal in vzel v ¢asopis, bom na tem in onem
svetu lahko dajal odgovor. ‘Zdaj se mora odkritosréno govo-
riti in delati. Kdor pa zdaj pod grmom d&epi in Sele €aka, od-
kod pripi§e veter, da bi se po njem obrnil, ta nima no-
bene ljubezni do domovine. Jelite, prijetno bi yam bilo, ko bi
mi orali, vi veterniki, pa za nami Zeli??)

1) ,Jadranski Slavian“, 1. Stev. meseca marca 1850.

7) Novice, 23. Stev. z dne 7. jun. 1848.

3) ,Celjske Slovenske Novine, 13. tey. z dne 20.sept. 1848. Tudi
mesto Kranj je poslalo peticijo dggelnemy zboru, naj cerkveno imetje
zapade drZavi, ona pa naj platuje duhovnike. 4

1) Celjske Slovenske Novine”, 14. Stev. z dne 27. sept. 1848.

5) ', Celjske Sloyenske Novine“, 15. Stev. z dne 3. okt. 1848.

&) ,Celjske Slovenske Novine“, 16. Stev. z dne 11. okt. 1848,

7 ,Celjske Sloyenske Novine*, 23. Stev. z dne 29. nov. 1848,

8) ,Slovenski cerkveni ¢asopis®, 16. Stev. z dne 14. okt. 1848; 18.
Stev. z dne 28. okt. 1848.

9) ,Celjske Slovenske Novine*, 20. §tev. z dne 8. nov. 1848,
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Pozneje je pa vendar izjavil, da se bo varoval takih se-
stavkov, po katerih bi se brez potrebe draZili ljudje, zraven
pa ne imeli nobene koristi. Napake bo le tedaj odkrival, &e
se bo upal jih s tem poboljSati. Ce je kaj napacnega storil,
bo skuSal poravnati.l) Pri razlaganju oktroovane ustave zago-
varja KonSek enakopravnost glede vere, pridobivanja posesti
in izvrSevanja obrti; pri tem po pravici in resnici razpravlja
o zgodovini Zidov in nastopa zoper ,peklensko laz“, da Zidje
moré krifanske otroke.?) — Zanimivo je staliSCe lista glede
razmerja med Nemci in Slovenci. Urednik pobija ocitanje, da
je njegova politika dvomljiva. Zeli, da bi se Slovenec spoznal
za Slovenca in si prizadeval omikati se s svojimi pripomocki,
namre¢ po svojem jeziku. Ce je le mogoce, se pa na drugi
strani ogiblje vsake besedice, ki bi utegnila razzaliti nemSki
narod, Ceprav nem3ki Casopisi Cisto drugaCe delajo. S ta-
kim ravnanjem se sicer iskrenim Slovencem ne prikupi, toda
za vsako ceno hocCe ohraniti ljubi mir med sosednjima naro-
doma.?) Kako si je KonSek mislil narodno enakopravnost,
dokazuje priobfena pesem ,Enakopravnost® (A. Povhj, ki ima
po eno slovensko in po eno nem$ko vrstico pri vsaki kitici.
Ta pesem zopet kaZe, pravi urednidtvo, da Slovenci vemo, kaj
je enakopravnost; ta enakopravnost pa tirja, da tudi Nemci
take pesmi zlagajo in prepevajo.)

Prva in zadnja kitica te pesmi se glasita:

Kak sreéni smo mi brati Sosedno v mir Zivimo

In schoner Steiermark! In schéner Steiermark,
Nam hudga ni se bati, Se braterno lubimo:

Die Einheit macht uns stark. So bleiben wir auch stark.

»Celjske Slovenske Novine“ so prenechale, ker niso imele
kavcije.?)

»Slovenski cerkveni Casopis®, ki se je od leta
1849. dalje imenoval ,Zgodnja Danica®, je zastopal cer-
kveno politiko. Urednik je bil dr. Janez Pogacar, poznejSi
Skof ljubljanski, glavni sotrudniki pa: Hicinger, Jeran, Marn,
Ravnikar, Poto¢nik, Volc — sami duhovniki. Jeran je pisal
zoper one odstavke temeljnih drzavljanskih pravic, ki se tiejo
cerkvenih razmer.. Verske reci naj bi se obravnavale v poseb-
nih zborih vsakega naroda po njegovih potrebah in Zeljah.?)
Za bistveni del narodnosti oznacuje vero, drugi posamezni
deli narodnosti so le sredstva. Narodnosti preti Skoda, ako se

1) ,Celjske Slovenske Novine®, 24. Stev. z dne 6. dec. 1848.

2) ,Celjske Slovenske Novine*, 15. Stev. z dne 12. aprila 1849.
3 ,Celjske Slovenske Novine¥, 9. §tev. z dne 1. marca 1849.
%) .Celjske Slovenske Novine®, 34. Stev. z dne 24. avg. 1849.
%) ,Celjske Slovenske Novine¥, 52, Stev. z dne 31. dec. 1849.
%) »Zgodnja Danica®, 2. Stev. z dne 11. jan. 1849.
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njen glavni del, vera, uniuje; nasprotno pa trpitudi vera, ako
se jezik, Sege in navade naroda itd. zatirajo, ker se med ta-
kim narodom vera teZje razvija. Narodnosti imajo svoj zaCetek
v izvirnem grehu. Razdelitev v jezike je posledica greha, ne
greh, ki pa nam sluZi v sreo. V narodnostih je postavljena
meja napuhu; ¢e bi bil en sam jezik, bi se pregrehe hitrejse
in hujSe Sirile. Razlofek med narodi neha z vero, katera kot
glavni del narodnosti zdruZuje vse narode.?)

,Ljubljanski Casnik“ je bil prvi slovenski
uradni list, ki ga je urejeval Blaz Poto¢nik in pozneje
s Cegnarjevo pomocjo prof. Melcer; glavni literarni so-
trudniki so bili: Cegnar, Levstik, Navratil, Trdina, Valjavec.
Ko se je vlada odlocila za izdajanje takega lista, je minister
Bach mislil na ,Novice“ in Bleiweisa.?) Dr. Dolenec je sve-
toval Bleiweisu, naj zahteva za uredniStvo 1000 goldinarjev,
naj dela pretenzije, ker je za to upravien; zakaj to, kar se
mu ponuja, je ,miserables Blutgeld“.®) Dr. Anton Beck,
urednik drzavnega zakonika v ceSki izdaji, je pisal Bleiweisu,
da bi vlada zelo rada videla, ako bi bil on urednik oficiel-
nega Casopisa za Kranjsko. Obenem mu je povedal, da ni ne-
zaupanja do njega, kakor je domneval dr. Bleiweis, ker se je
govorilo, da ni imel razsvetljave pri otvoritvi JuZne Zeleznice®).
Kolikor dr. Beck ve, se o tem uradno ni ni¢ omenjalo. Dr.
Bleiweis je odklonil uredni$tvo in mislili so potem na Kastelca
ter so poizvedovali o njegovih sposobnostih.f) ,Ljubljanski

asnik“ je Slovence polagoma pripravljal na dobo reakcije. V
zunanji politiki se je zagovarjala zveza celotne Avstrije in Nemdije
s skupnim carinskim ozemljem;®) v notranji politiki baje ne potrebu-
jemo ne deZelnih in ne drZavnih zborov, ne narodne straZe, ne ko-
vanih dvajsetic, ne svobode tiska, ne odprave obsednega stanja,
ampak zaupanja drzavljanov do vlade.”) KatoliSka vera je trdna
podpora vsake drZave.®) Najprej je avstrijska domovina, potlej
slovenska.”) NaSa vlada je nem$ka in bo nem3ka, dokler ne
razpade avstrijsko cesarstvo. NaSa vlada mora pa tudi ohra-
niti prvo mesto med drZavami nem3ke zveze v prid sebi in v
sreCo cele Evrope. Nems$ki jezik je prvi med jeziki avstrijskega
cesarstva.l’) Tudifederalizem bo morebiti neko& pripravna pod-

1) ,Zgodnja Danica“, 35. Stev. z dne 29. avg. 1850.

2) ,Novice®, 21. §tev. z dne 22. maja 1861.

3) Dolentevo pismo z dne 24. nov. 1849, KB.

4) Gl. dr. ]J. Lokar, Bleiweis in Novicarji, str. 138. (Ured.)

5) Beckovo pismo z dne 12, dec. 1849, KB.

6)  Ljubljanski Casnik®, 5. Stev. z dne 17. jan. 1851; 29. Stev. z dne
25, marca 1851.

7) ,Ljubljanski Casnik*, 20. §tev. z dne 11. marca 1851.

8) ,Ljubljanski Casnik®, 21. Stev. z dne 14. marca 1851.

9) | Ljubljanski Casnik®, 20. Stev. z dne 11. aprila 1851.

10) ,Ljubljanski Casnik®, 30. Stev. z dne 15. aprila 1851.
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laga za posloje naSe ustave. Kdor pa Ze zdaj oznanuje svoje
nagnjenje za federalizem, ta ali ne iS¢e po pravi poti driavne
sreCe in moci, Ceprav bi bil po3tenjak, ali pa se le hlini, da
je prijatelj edinosti cesarstva.!) — ,Ljubljanski Casnik“ se je
poslovil od svojih bralcev na naslednji nacin: ,PeSale in pe-
Sale so njegove modi kakor sivega startka, da je moral svojo’
usodo zgodaj doseci. To pa ni moglo drugaCe biti, ker mu
je manjkalo studenca, iz katerega bi bil zajemal vir Zivljenja,
ker je pogreSal zraka, v katerem bi bil mogel okrepcati svoje
slabe ude. Da se ni dvignil visoko, da bi ga bili ¢islali in
hvalili, mu ni zameriti, ker je imel eno perut zvezano, drugo
zlomljeno. Sam se je trudil strmo na strmem potu, nobeden
mu ni priSel v pomo¢, nobeden segel opeSanemu pod pazduho,
torej ni- Cudo, da je reva zalel slabeti in peSati, da je na-
zadnje omagal.“?)

13. Slovenci, kakor Jugoslovani sploh, $e niso bili zmoZni,
da bi bili mogli voditi samolastno politiko. Bili so vladna
stranka. Od vlade so se nadejali pomo€i; njenim zahtevam so
pripomogli Cesto do veljave, dajajo¢ se izrabljati za sredstvo
proti demokratizmu. Umevna je taka taktika edino z ozirom
na narodna nasprotstva z Nemci, Italijani in Madjari; drugo
vprasanje je, je li bila opraviCljiva. Sicer je pa v boju, ki je
nastal med avstrijskimi narodi ter med njimi in absolutizmom
v prvi vrsti krivda t. zv. zgodovinskih narodov, da so s svo-
jim nastopanjem pognali Slovane v narocje reakciji. Vsakomur,
kdor je poznal narodne in politine razmere avstrijskih naro-
dov, je moralo biti na prvi pogled jasno, da je zmaga demo-
kratiCne ideje brez Slovanov nemogofa. Na vsak nacin bi bilo
treba  sporazumljenja s Slovani, ako so hoteli dose¢i Nemci,
Italijani, Madjari svoje narodno edinstvo in svobodo. Slovani
so bili najnevarnej8i nasprotniki zaradi svoje zaostalosti. Cehi
kot najkulturnejSi slovanski narod so sicer stali Nemcem naj-
bliZje, a se niso mogli ustavljati absolutistni vladi, ker njih
demokratiCno prepriCanje ni bilo dovolj mo¢no in se ni moglo
opirati na zadostno politino izobrazbo volilcev. In kaj naj po-
reCemo o Jugoslovanih, oziroma Slovencih, z ozirom na to, kar -
smo doslej sliali o njih?

Madjari so si nemadjarske narodnosti, zlasti Hrvate in
Srbe, sami sovzgojili za svoje nasprotnike, ko so jih s svojo
Sovinistno politiko naravnost silili, da so iskali pomod&i pri
kroni in tako postali njeni zavezniki. Isto so zakrivili Nemci
glede Slovencev in Cehov. S tem, da so hoteli reSiti narod-
nostno vpraSanje na racun narodne in politicne nezrelosti slo-

) ,Ljubljanski gasnik“, hltsterizr die 27 jun. 1851¢
%) ,Ljubljanski Casnik“, 104. itev. z dne 30. dec. 1851.
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vanskih narodov, so pokazali, da sami niso bili dovolj zreli.*)
— Nemci so preztli, da je za uresniCenje demokrati¢ne ideje
treba nove Avstrije, ki pa je nemogoca brez zveze s Slovani,
in da je baS zaostalost in nezrelost, zlasti juznih Slovanov,
najve¢ja nevarnost in zapreka demokratizma. Krepka narodna
zavest kot posledica vecje kulture in politicne izSolanosti bi
bila najboliSa opora v boju z absolutizmom. In tega niso ra-
zumeli veliki narodi! Iz posameznih poizkusov se sicer spozna,
da so mnogi uvidevali potrebo nekakega zblizanja s Slovani,
n. pr. levicarja dr. pl. Lohnerja program o Avstriji kot fede-
rativni drZavi; tu se nahaja tudi ,Slovenija“, h kateri bi mogle
pristopiti Hrvaska in Slavonija, ali nadrt dr. Wildnerja o
jezikovnem vpraSanju, kjer se odreka nem3Cini nadvlada nad
drugimi jeziki.?) Toda to so bili le poedini glasovi, v podrob-
nostih nedosledni in preSibki, da bi bili mogli odmevati.

Poglavitni znak nem3kega narodnega Custvovanja na Du-
naju, kjer je bil sedeZ revolucije, je bilo zasmehovanje mladih
slovanskih narodov, zbujajoCih se h kulturi. To je bilo na-
rodno misljenje Dunaj¢anov, da so, neznajoli drugega jezika
nego nems$cino, proglaSali slovanske jezike za Zivalske gla-
sove! Ali je bilo potem Cudno, da so Slovani podpirali reak-
cijo proti demokratizmu, ki se jim je kazal v tako nekulturni
podobi? In vendar je sam ministerski predsednik baron Pil-
lersdorf obsojal stari policijski sistem in priznaval, da ne
morejo monarhiji njeni najhuj8i sovrazniki bolj Skodovati, nego
oni, ki se drie absolutizma in nasilja. Windischgraetz naj bi
bil Dunaju s spravljivostjo odvzel revolucijsko oroZje. Na
Ogrskem je tuja sila pomagala vladi k postavi, ko le skupno
delo lastnih moci zagotavlja ftrajno zmago.?) Tako je sodil

Kakor glas vpijoCega v pu3Cavi se mi zde na drugi strani
besede dr. Kocevarja v pismu na MurSeca: Cesar (Ferdi-
nand) samo voljo Nemcev in Madjarov izpolnuje in nefe, da
bi bili Hrvati pod dunajskim ministerstvom, ker je to slovan-
ska volja in ker se boji, da ne bi razsrdil Madjarov. Cemu
potem preliva 40.000 Hrvatov kri za cesarja in nem3ki prestol ?
Ako ne pomore Slovanom nadvojvoda Ivan, potem se je bati,
da izgube vso ljubezen do prestola.t)

Stanku Vrazu pa piSe dr. Kocdevar, naj ban Jelali¢ ne
hodi pred Dunaj in naj raj8i brani Hrvasko pred Madjari. S

1) Dr. Maximilian Bach, 1. c. str. 512 in naslednje.

?) Dr. Wildner, Die Nationalititenfrage in Osterreich und zwar
erstlich die Sprachenfrage. Dunaj, 1849.

#) F. v. P. (Freiherr von Pillersdorf), Riickblicke auf die politische
Bewegung in Osterreich in den Jahren 1848 und 1849, Dunaj, 1349,
moZ, ki je bil vse kaj drugega nego demokrat.

4) ,Korespondenca dr. Jos. Mursca“, 1. c. 1904, str. 140.
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svojim prihodom pred Dunaj izgubi simpatije med Nemci, ki
mislijo, da imajo zdaj dokaz, da pomaga reakcionarni stranki.")
In Palacky je dejal ministru Bachu: Ako nam Avstrija ne
more ali noce privos¢iti in zagotoviti narodne enakopravnosti,
potem nam ni¢ ni do njene ohranitve; zakaj krivice dobimo
dosti tudi izven Avstrije in to zastonj?).

Leto 1848. je bilo za nas izgubljeno, narodno in poli-
ticno. Avstrijski narodi niso dosegli svojega narodnega edin-
stva, marved so zaigrali Se svojo politicno svobodo, ker so
pobijali reakcijo z reakcionarnimi sredstvi. Nad demokratizmom
je zmagal absolutizem; razlodek je bil v tem, da so dobili re-
volucionarni Nemci, Italijani, Poljaki in Madjari isto za kazen,
kar se je dalo Slovanom, zlasti juznim, za pladilo. Kollarjeva
profesura slovanske arheologije na Dunaju in pa drZavna
podpora njegove fantastne ,Staroitalie slavjanske“ sta se pri-
Stevali glavnim pridobitvam, ki jih je prinesla avstrijskim Slo-
vanom njih zvestoba leta 1848. in 1849. Malo, ali Se tega ni
bilo treba! Marsikaterim ,Slovanom* na8ih dni ta primer
lahko sluZi v svarilo — pravi k temu prav dr. Murko.?)

14. Izmed vseh slovenskih <&asopisov, ki jih je rodilo
1848. leto, sta se ohranila samo dva: ,Novice“ in ,Zgodnja
Danica“. Prenehala so politicna drustva: Ze leta 1849. se je
graska ,Slovenija“ izpremenila v bralno drustvo, ker bi bili
sicer vsi dijaki (in teh je bilo najve¢ v drudtvu) prisiljeni od-
stopiti ;') istega leta se je ,Slovensko druStvo® v Ljubljani od-
povedalo politiki in postalo zopet samo literarno drustvo itd.%)

Dasi je bil dr. Bleiweis priurejevanju ,Novic“ previden,
kolikor je mogel, vendar ni nadel milosti pri vladi in slovenski
duhov3&ini. Zupnik Cigler je pisal Bleiweisu v tem oziru, da
kroZi pri duhovnikih anonimno pismo, v katerem se odsvetuje
od naroevanja ,Novic“, &e§, da so veri nasprotne, zapeljive,
nevarne in da je dr. Bleiweis najvecji protivnik duhovnikov.
Cigler sodi, da je ta nasprotnik ,Novic“ duhovnik.’) Skrbno
je svaril tudi Luka Jeran pred priobevanjem ,zaljubljenih
brkljarij“.") D avorin Trstenjak se pritofuje zaradi ,ze-
lotov“, ki se pohujSujejo nad njegovimi spisi v ,Novicah“, in
dostavlja: ,Sed haec recensio maneat inter nos, quia illa abuti
possent Jesuitae en Frak et en Talar, katerih imate v Ljub-

1) KV. (Priobdil dr. Fran Ilesi¢ v lzvestjilh Muzejskega drustva za
Kranjsko, Ljubliana, XIX. letnik, 1909, ses. 3. in 4. str. 107.)

%) Dr. Franéisek Palacky, Idea stdtu Rakonského. (Praga, 1865, str. 23.)

3 Dr. M. Murko, Jan Kollar, 1. c. IL. del, str. 224.

4) ,Celjske Slovenske Novine*, 16. tev. z dne 19. aprila 1849.

5 ,Pravi Slovenec*, 17. Stey. z dne 23. aprila 1849,

%) Ciglerjevo pismo z dne 14. jan. 1853, KB.

") Jeranovo pismo z dne 13. febr. 1857. KB.
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ljani ve¢ nego mi v Mariboru.“!) Ostro se izraza Mihael
Verne o slovenski ,Klerisey“, ker se pohujSuje nad njego-
vimi spisi.?)

Edini posvetni slovenski ¢asopis, ,Novice“, je posku$ala
Bachova reakcija ubiti; ,Zgodnja Danica“ je bila cerkven list
in zato brez nevarnosti. Matija Majar je priporodal, da se
je treba sedaj skrbno poprijeti literarnega dela in v politiki
samo opazovati, kaj se godi.’) Toda tudi literarno delo ni
bilo varno.

Petra Kozlerja so postavili pred vojno sodis¢e za-
radi imena, ki ga je dal svojemu zemljevidu, namre¢: Zemlje-
vid slovenske dezZele in pokrajin, ¢e§, da slovenske dezele ni
med Stevilom avstrijskih kronovin! Leta 1850. je ponudila
vlada Bleiweisu sluzbo deZelnega Zivinozdravnika v Pragi, kar
je pa dr. Bleiweis odklonil. Nekateri mislijo, da ga je hotel
Bach na ta nadin odpraviti iz domovine. Pozneje ga je baje
zaman skuSal z ve¢jo svoto denarja pregovoriti, da bi bil od-
lozil uredniStvo ,Novic“.%)

Tako so ostale ,Novice“ kot drag spomin preteklosti in
edino upanje prihodnosti.

I11.
Ustavna doba do dualizma.

15. Bachov absolutizem je napravil financni in politi¢ni
bankrot. Na Dunaju se je seSel t.zv. pomnoZeni drzavni
svet, ki se je posvetoval, kako se naj izbolj$ajo drzavne raz-
mere. Izmed Slovencev ni bil nihde poklican vanj, pad pa sta
bila v njem Hrvata Strossmayer in Vranicani. Slovenci na
Kranjskem so upali, da jim bo zagovornik v tem zboru grof
Anton Auersperg. V spomenici z dne 28. junija 1860.
leta navajajo, da ni dovolj, ako se doseZe ravnoteZje v drzav-
nem proracunu (to je bil prvotni namen, da se je sklical dr-
Zavni svet): Auersperg naj deluje na to, da se izpremeni
vladno nalelo v zmislu reprezentativnega sistema, Kranjsko
naj dobi, zdruZeno z ostalimi deZelami monarhije, svojo avto-
nomijo, svojo deZelno upravo in zakonodajo.®)

Ze v drzavnem svetu sta se pokazali dve stranki,
ki sta si ustavo in upravo avstrijske drzave predstavljali vsaka
po svojem: centralistno in federalistno. Centra-
listi so bili za kar najobseznejSo osrednjo oblast v duhu in

1) Trstenjakovo pismo z dne 25. dec. 1854. KB.

) Vernetovo pismo z dne 14. okt. 1852. KB.

3) ,Korespondenca dr. Jos, Murica®, 1. c., str. 44 in 49.)
4) Dr. Bogoslav Sulek, 1. c.

5 KB.
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zmislu dosedanjega sistema, le nekaj koncesij bi bili priprav-
ljeni odstopiti deZelam; federalisti so zagovarjali drzavno edin-
stvo, v kolikor to zahtevajo skupne potrebe, vse drugo pa
prepustali posameznim deZelam. Predlog glede federalistne
ustave in uprave je dobil vecino. Kot odgovor na to je sledila
oktoberska diploma (20. oktobra 1860. leta) ministra
Gulochowskega, povracajoca avstrijskim narodom ustavo
v zmislu fedeializma. Toda z oktobersko diplomo podeljena
ustava je naletela na odpor i pri centralistih i pri federalistih:
enim je bila preve¢ federalistna, drugim pa prevel centralistna.
Posledica tega je bil februarski patent (26. februarja
1861. leta) ministra Schmerlinga v zmislu centralizma.
Vnel se je boj med centralizmom in federalizmom, ki Se dan-
dana3nji ni dognan.

Kaj je bilo bistvo in jedro tega boja ??)

Ze od 14. stoletia dalje so skuSale vladarske rodbine
Anzuvincev, Luksenburzanov in Jageloncev zdruziti in spraviti
pod svojo cblast alpske, sudetske in karpatske deZele. To se
je konéno leta 1526. posrecilo Habsburzanom, ki so kot nem-
ski cesarji najuspesneje mogli braniti podonavske deZele pred
napadi Turkov. In pragmati¢na sankcija Karola VI. ni
drugega nego pravni izraz ali pravna oblika zgodovinskega
fakta, da so se podonavske dezele zedinile v zvezo pod habs-
bur8kim vodstvom, ki naj zagotovi krS¢anstvu notranji in zu-
nanji mir pred islamom. V dolgotrajni zvezi so se polagoma
razvili in dejansko obstojali skupni interesi, ki so zahtevali
skupno zakonodajo in upravo deZel in narodov, zdruZenih pod
habsburikim Zezlom v celoto na zunaj.

Ko je minila tur§ka nevarnost, je pretila avstrijski drzavi
poguba od kr3fanskega zapada: avstrijska nasledstvena vojna
in francoske vojne. Napoleon Bonaparte je postal cesar Fran-
cozov, nakar je izdal Franc Il. pragmatikalni patent
(1804.), s katerim si je dal naslov dednega avstrijskega ce-
sarja in dve leti potem (1806.) odloZil nemsko cesarsko krono.
Nasproti narodni drZavi Francozov nastopa Avstrija kot zveza
razlicnih narodov, ki ji je cilj: vzajemna korist na znotraj in
skupno varstvo proti sovraZnikom na zunaj.

Leto 1848. pomenja za Avstrijo najhuj$o krizo. Vse gi-
banje tedanjega casa je bilo proti njej: ideji narodnosti in
konstitucionalizma si- mogoc¢no osvajata zapadno Evropo. Toda
odlo¢ujode me$&anstvo v Avstriji, v prvi vrsti nemSko in lasko,
e ni bilo toliko razvito, da bi bilo izvedlo mardevo revolu-
cijo: zmagal je absolutizem, ki je bil mo¢an dovolj, da si ni

') Rudolf Springer (dr. Karl Renner), Grundlagen und Entwicklungs-

ziele der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. (Dunaj in Lipsko, 1906,
str. 9 in naslednje.
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dal izviti vlade iz roke, in obenem kratkoviden $e bolj, da ni
poznal poloZaja svoje dobe. Zato je segel nazaj v srednji vek
in hotel imeti Avstrijo kot krS¢ansko-katoliSko cesar-
stvo, ki naj gospoduje Nemdciji in Italiji ter vodi evropsko
reakcijo v boju proti protestantskemu severu in brezverskemu,
prekucijskemu zapadu: rimsko-nem3ko cesarstvo Karola Veli-
kega in Otona Velikega v pomanjS$ani izdaji! Tako je nastal
konkordat.

Ta Schwarzenberg-Thunova drZavna ideja je na-
pravila popolen bankrot; bila je v politiénem oziru absolu-
tistno-birokrati¢na, v narodnem centralistno-germanizatorna in
v verskem rimsko-katoliSka. In vse to v Avstriji, ki ima prebi-
valstvo raznih narodnosti in raznih ver, kjer zahteva razli¢no
kulturno in gospodarsko stanje tudi razli¢no zakonodajo in
upravo! Bachov absolutizem je povzrocil izgubo Lombardije,
velikanski drZavni dolg in nezadovoljnost avstrijskih narodov,
ki je spravijala v nevarnost obstoj drzave. PriSla je oktoberska
diploma, ki nam je prinesla zopet ustavo.

Oktoberska diploma sloni na pragmaticni sankciji
in raduna z Avstrijo kot celoto, ki je sestavljena iz razli¢nih
deZel. TezZiSCe te ustave je v kronovinah, oziroma pri narodih,
ki so odlocilni v tej ali oni dezeli. Dezelni zbori so pravna
podlaga drzave, v katerih naj vladajo narodi, ki so kulturno
in gospodarsko razviti. Ta ustava podreja manjSe narode mo-
gocnejSim sosedom in daje odloCilno besedo stanovskim sku-
pinam (vi§ji duhov&Cini in plemstvu), kakor jih nahajamo v
starih deZelnih zborih do leta 1848. Nemci niso bili zadovoljni
z oktobersko diplomo, ker je bilo njeno tezi§e v kronovinah;
ta sistem je nasprotoval njih drZavni ideji. Zakaj, ko se je iz-
jalovil poizkus z obnovljenjem rimskega cesarstva v naznace-
nem zmislu, ko se je morala Avstrija umakniti iz Italije, po--
tem ji je ostala 52 Nemcija in tako se je rodila ideja o na-
rodnem, t j. nem8kem cesarstvu. Oktoberska diploma
pa je naletela na hud odpor tudi pri Madjarih, ker so si dom-
nevali, da jim daje Se premalo pravic; zato so ponovili svoje
zahteve, ki sv jih zacasno dobili v viharnem l:tu 1848., a jih
po premagani revoluciji zopet izgubili. Slovani so bili z naceli
oktoberske diplome vobc¢e zadovoljni in so ugovarjali le posa-
meznostim, na pr. dezelnim redom. Ker je bila osnova fede-
ralistna, jim je bila oktoberska diploma zastava, okrog katere
so se zbirali v ustavnih bojih naslednjih let.

Oktobersko diplomo je izpodrinil februarski pa-
tent, ki ni drugega nego kodifikacija ali uzakonitev ideje o
nemsko-narodnem cesarstvu. Namen februarskega patenta je:
vladati avstrijsko drzavo v nemSko-narodnem zmislu, ali nem-
Ska kultura naj bi bila vsaj odlo€ilna. Ta ustava je odsev zu-
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nanje politike avstrijske, ki naj ji sluzi: Avstrija pozablia na
svojo nalogo, ki jo ima na znotraj nasproti svojim narodom
in se lovi za ciljem, ki ji utika korak za korakom z brezob-
zirno gotovostjo in doslednostjo. Februarski patent prenaSa
teZiSCe ustave v drzavni zbor in omejuje delokrog deZelnih
zborov, ki jih sestavlja po interesnem zastopstvu. To interesno
zastopstvo je prikrojeno nems$ki drzavni ideji, zato daje vlado
v roke veleposestvu in obrtno-trgovskemu kapitalu, ki sta bila
najbolj razvita pri Nemcih. Februarska ustava je iz navedenih
vzrokov zadela ob odpor vseh nenem$kih narodov.

16. Leto 1848. je postavilo Avstrijo pred Zivljensko vpra-
Sanje: ,Kako urediti s krvjo pridobljeno ustavo?“ Gordijski
vozel je pretrgal absolutizem s tem, da je vzel zopet sam
vlado v roke. Na ta nalin je bilo vpraSanje le odloZeno, a ne
reSeno. Avstrijska manira! Leta 1860. je stala nasa drZzava
drugi¢ pred isto uganko.

Avstrija naj bi bila zveza enakopravnih narodov — to je
bil program, ki ga je bil leta 1848. formuloval Palacky. Ta
program je bil demokrati¢en, ker je slonel na narodnem
nacelu. KromeriSki ustavni odsek je zavrgel to nacelo in
se je poprijel zgodovinskih kronovin. Ravno tako oktro-
ovana marceva ustava iz 1849. leta, dasi je bil minister
Bach naklonjen narodni avtonomiji,®) in pri tem je tudi ostalo
v vseh poznejSih ustavah.

K razvoju zgodovinskega nacela so najve¢ pripomogli
Madjari; nanje so se naslanjali Cehi, Hrvatje in Po-
ljaki, za katerimi so hodili tudi Slovenci: Odlogilno je
vplival s svojimi spisi imeniten madjarski politik baron
Eotw6s.2)

Edtwos razvija v spisu ,Uber die Gleichberechtigung der
Nationalitdten in Osterreich“ leta 1850. nazore, ki so znacilni
za madjarsko politiko pred tem letom in po njem. Edtwds
zagovarja mocno enotno Avstrijo, ki ne sme biti zveza po
osebriem edinstvu zdruZenih neodvisnih ustavnih drZav (on
sam je bil leta 1848. nau¢ni minister v prvem ogrskem kabi-
netu grofa Batthyanyja, ko je bilo Ogrsko z ostalimi habs-
burSkimi deZelami zvezano samo po osebi vladarjevi!), marve&
mora imeti enotno ustavo. Enakopravnost vseh narodnosti v
drZzavnem Zlvljenju je pa nemogoca in se ne da nikdar popol-

1) Programm zur Durchfiihrung der nationalen Autonomie in Oster-
reich. (Von einem Slaven.) Dunaj, 1885, To brosuro je spisal pod Bacho-
vim vplivom rusinski politik A. vitez Dobrjanskij. ;

. %) Edtwds, Ubevr die Gleichberechtigung dér Nationalititen in Oster-
reich, 1. izdaja v Pesti 1850. — Die Garantien der Macht und Einheit

sterreichs, 3. izdaja v Lipskem 1859. — Di P e
daja v Pesii 186, ] pskem 1859. Die Nationalititenfrage, 1. iz
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noma izvesti. Prvi pogoj nafela o enakopravnosti bi bila raz-
delitev deZel po narodnosti, kar se pa ne da izvrSiti. Samo
tedaj bi mogla biti ta razdelitev popolna, ako bi se ne izvedla
na podlagi ozemlja, ampak po prebivalcih tako, da posamezna
ob¢ina ne izvrSuje svojih politi€nih pravic v zvezi s svojimi
sosedi, marveC v zvezi s svojimi rojaki!) Razmerje poedinih
delov do drzavne celote se naj uredi po zgodovinskih pravicah
posameznih deZel.

Iste nazore razvija Eotwos v spisu ,Die Garantien der
Macht und Einheit Osterreichs® iz leta 1859. Enotni drzavi
prepuSa zunanje stvari, vojaStvo, denarstvo in trgovino ter pri-
znava, da je bila pred letom 1848. vlada za te skupne stvari
na Ogrskem skoro ravno tako absolutna, kakor v drugih de-
zelah. Vazna je njegova zahteva, da morajo biti posamezni
deli v Cisto -enakem razmerju do drzavne skupnosti. Ti deli pa,
ki dajejo podlago drzavi, slone na zgodovinskem pravu posa-
meznih deZel. VpoS$tevati se mora zgodovinska narodnost in
ne jezikovna, ker zgodovinska narodnost je ozko zvezana, da,
identi¢na z deZelnimi posebnostmi. Narodno stremljeaje po-
menja toliko, kakor stremljenje po dezelni avtonomiji. Meje
posameznih kronovin so zgodovinski dane. DeiZele, ki so po
zgodovinskem pravu deli ene krone, se lahko zdruZijo. Jezi-
kovnim potrebam narodnib manjSin v poedinih deZelah zado-
stimo, ako uvedemo obéinsko in Zupanijsko (komitatsko)
samoupravo.

V tretjem spisu ,Die Nationalitdtenfrage“ iz leta 1865.
razlaga Eotwos podrobneje svoj nazor o narodnosti, ki mu je
zavest skupnosti, pridobljena po vzajemnih spominih pretek-
losti in vzajemnih interesih sedanjosti. Vazen faktor je sicer
pri tem tudi skupnost jezika, toda skupni spomini preteklosti
ter skupni interesi in upi sedanjosti zbujajo tudi med razno-
jezi€nimi prebivalci enaka, da, casih Se bolj krepka narodna
Custva.

Tako je Eotwos razvil pojma t. zv. zgodovinske ali
politi¢ne narodnosti in zgodovinsko-politi¢nih
individualitet. Narodnost v tem politiénem pomenu, ka-
kor jo je sprejel tudi Gumplowicz,?) koristi zgodovinskim
narodom, t. j. onim, Kki so igrali v zgodovini samostojno, dr-
Zavno vlogo, ki so imeli svojo drZavno neodvisnost, doCim so
drugi manj8i narodi, ki niso imeli svojega samostojnega, dr-
Zavnega Zivljenja, ali pa ga zgodaj izgubili, preden so se

1) Tu je izraZena narodna avtonomija na podlagi t.zv. osebnega
nacela. Ta nacin resitve zagovarja zlasti dr. Karl Renner, med
Slovenci Etbin Kristan,

%) Dr. 8udwig Gumplowicz, Das Recht der Nationalititen und
Sprachen in Osterreich-Ungarn. Inomost, 1879.
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mogli politiéno ojaciti, po tej teoriji obsojeni, da hlapujejo
drugim, dokler se gospodarsko in kulturno toliko ne okrepe,
da si izvojujejo priznanje svoje enakopravnosti. Zgodovinskim
ali politiénim narodom je seveda mnogo do tega, da se jim
njih deZelo prepuste v vladanje, kjer jim drugi ne delajo na-
potja; zato se potegujejo za kar najvecjo avtonomijo svojih
zgodovinsko-politi¢nih individualitet.

Proti centralistnim Nemcem, ki so zaslepljeni in omam-
lieni od svoje drzavne ideje o narodno-nemSkem cesarstvu
prezirali ves ustroj in razvoj avstrijske drzave, nastopajo Mad-
jari, Cehi, Poljaki, Hrvatje in Slovenci za federalizem na pod-
lagi zgodovinskega prava.

Palacky je po letu 1848. opustil svoj narodno-teritori-
alni federalizem in je leta 1865. v spisu ,ldeja avstrijske dr-
zave“?) formuloval svoj program na zgodovinsko-zemljepisni
podlagi. Po Ebdtwosovi teoriji je proglasil Avstrijo za zvezo
zgodovinsko-politi¢nih individualitet. Slutil je Ze takrat duali-
zem, zato je ravno z ozirom nanj svoje naziranje iz leta 1848.
o potrebi avstrijske drZave modifikoval z jzrekom: ,Bili smo
pred Avstrijo in bodemo tudi po njej.* Cehi so bili v letih
60. socialno in gospodarsko S$e premalo razviti, da bi bili
sami politiCen narod v zmislu Ebdtwosovem, zato so se pod
vodstvom dr. Rie gra? oklenili ceSkega zgodovinskega plem-
stva. Kaj to pomenja, zgodovinsko plemstvo, je jasno izrazil
leta 1845. grof J. M. Thun z besedami: ,Ich bin weder ein
Ceche, noch ein Deutscher, sondern nur ein Bohme.“?) To je
bila CeSka politina narodnost, kakor je bila na Ogrskem po-
liti€na narodnost madjarska.

Revolucionarni P oljaki s svojimi plemenitaskimi vele-
posestniki, gospodujodimi nad kmetskim prebivalstvom in nad
Rusini, so se Cisto naravno ogrevali za zgodovinsko pravo, ki
naj jim pribori izgubljeno poljsko kraljestvo. Oni so bili po-
litien narod in hoteli tudi ostati vsaj v Galiciji.

Zveza z Madjari je zavedla Hrvate, da so slepo posne-
mali svoje ulitelje v vsakem zgodovinskem salto mortale, ka-
kr8nih je vsa polna madjarska politika. Dober poznavalec in
ocividec tedanjih hrvaSkih razmer, Fran Erjavec, pie: ,Sta-
rodavni ustav“ je bil malik, kateremu se je zdaj vse klanjalo,
od katerega je vse priCakovalo spas naroda. Sovinizem je cve-
tel kakor nikdar poprej--.. Narod pa je priSel iz deZja pod
kap. Hrvatje, postavljeni na krizpot, so se morali odlo¢iti, s kom

1) Dr. FrantiSek Palacky, Idea stdtu Rakouského. Praga, 1865.

?) O dr. Riegru imamo Zivljenjepis v slovenskem jeziku od dr.
Ivana Zmavca: Dr. FrandiSek Ladislav Rieger. (Zbornik Slovenske Matice,
L;ubl]aana, 1903, str. 155—181.)

) T. G. Masaryk, Ceskd otazkd. (Praga, 1895, str. 104.)
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se hocejo politi€no zvezati. Vabili so jih v Be¢, mamili so jih
v Pesto. Vedeli so, da jim pravega prijatelja ni tukaj, ni tamkaj,
temve¢ povsod le zaveznik za silo. Zato so oprezali in odkla-
dali odloko, kolikor dolgo so mogli in to temve€, ker v tej
stvari med njimi ni bilo sloge.’)

Leta 1861. se je nudila Hrvatom prilika, da popravijo, kar
so zagreSili njih velikaSi 1790. leta, a zaman: ,more patrio®
so se zopet izjavili za drzavnopravno zvezo z Ogrskim in raz-
glasili, da ne priznavajo nobenih skupnih zadev z Avstrijo, prav
tako, kakor Madjari kljub zgodovinski resnici, katero je vneto
zagovarjal Eotw 0 s Se 1859. leta! PaC je manjSina uvidevala,
da obstojajo skupne zadeve med Avstrijo in HrvaSkim, ki jih
je treba urediti, toda ve€ina ni imela zmisla za dejanski polo-
Zaj in je, slede¢ madjarski politicni terminologiji, pripravljala
pot dualizmu. A dr. Ante Starevi¢, odklanjajo¢ v zvezi
z dr. Kvaternikom i Dunaj i PeS$to, razglasa narodno
dogmo, da more hrvako drzavo ustvariti samo ,Bog i Hrvati“!?)
To postopanje je bilo v protislovju z zakljucki sabora iz leta
1848.: Hrvaska je zatajila svojega Jelacica! V strahu pred du-
najskim absolutizmom so pozabili Hrvatje, da morejo svobodo
in boljSo prihodnost svojega naroda pridobiti in ohraniti prej
v zvezi z vsemi avstrijskimi narodi nego v zvezi z Ogrskim,
v katerem gospodujejo Madjari — to je zaman poudarjal
Kukuljevic¢.®) Andrej Einspieler je obZaloval, da so
Hrvatje zatajili celo gibanje iz 1848. in 1849. leta, ter upal, da
zdravi in praktiéni Cut hrvaSkega ljudstva manjSino iz leta
1861. izpremeni v veino.) ,Slovenec“ je svaril Hrvate,
naj se ne dado preslepiti Deakovemu ,belemu listu“.?) In daljSi
razvoj je pokazal, da so Hrvatje pod vodstvom svojega plem-
stva delali za madjarsko politicno idejo!

In Slovenci?

V boju proti nemskemu centralizmu se oklepajo oktober-
ske diplome. SrediSCe slovenske politike postaja Kranjsko.
Narodni program iz 1848. leta, slone¢ na prirodnem pravu, se
umika zgodovinskemu nacelu. Matija Majar sicer zopet
vneto zagovarja zdruZenje slovenskih pokrajin v eno deZelo ;%)
tudi spomenica, poslana Schmerlingu z 19.386 podpisi, daje

1) Fr. Poljanec (Fr. Erjavec), Spomini s pota. (Zvon, Dunaj, 1879,
str. 140.

2))Dr. Rudolf Horvat, 1. ¢. str. 200 in naslednje,

3) I. K. 8. (Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski), Narodna moralna snaga
uzZnih Slavenah i hrvatske politicke stranke. (Zagreb, 1865, str. 13.)
i ) ,Stimmen aus Innerdsterreich®, Celovee, 1862, VI. zv. str. 372.

5)  Slovenec*, 94. $tev. z dne 6. dec. 1865; 95. Stev. z dne 10. dec.
865.

6) ,Novice“, 11. Stev. z dne 13. marca 1861; 12. Stev. z dne 20.
marca 186 1.
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ministru v preudarek, ali bi se ne mogla enakopravnost v 3oli
in uradu lazje in ceneje izvrSiti, ako bi se slovenske deZele
spojile v eno administrativno kronovino;?) isto Zeljo izraZa dr.
Bleiweis v kranjskem deZelnem zboru dne 8. aprila 1861.
leta: toda to je bil le vzor, ki so o njem mislili odlodilni kranj-
ski politiki, da se mu Ze pribliZujejo, ako ga imajo skritega v
svojem srcu in ga omenjajo ob gotovih svelanostnih prilikah.
Za dnevno politiko pa je zahteval od 1861. leta naprej sloven-
ski program: 1) narodno enakopravnost in 2) raz-
Sirjenje deZelne avtonomije v okvirju enotne,
ustavne Avstrije.?

Odlo¢ilni politiki kranjski so upali, da koristi vsemu na-
rodu, kar koristi Kranjskemu; oni so pozabljali, da deZelna
avtonomija ubija narodno enakopravnost. Uvidevali pa so, da
bi bile deZele, kjer stanujejo Slovenci, premajhne za vse one
naloge, katere jim odmerja oktoberska diploma. Zato so iskali
deZelne skupine, histori¢no-politiéne individualitete, in so jo
tudi srecno iztaknili. Kar je Cehom in Hrvatom njih drZavno
pravo, to bodi Slovencem ,notranje-avstrijska skupina®.
Predvsem je delal za ta program Andrej Einspieler;
zgodovinsko gradivo, s katerim se je utemeljevala ta skupina,
sta pa podajala Peter Hicinger?) inPeter pl. Radics.%)
Tako je nastal narodno-politini program, sklenjen v Mari-
boru dne 25. septembra 1865. leta. Mariborskega shoda
so se udelezili s Kranjskega: dr. Bleiweis, dr. Costa, Svetec
in dr. Toman, s Koroskega: Einspieler, s Stajerskega: dr. Do-
minku§, dr. GerSak, Herman, dr. Benjamin in Gustav Ipavic,
Kapus, Lipold, dr. MurSec, dr. Pavli¢, dr. Prelog, -dr. Radej,
Ratvq,'dr. Razlag, dr. Sernec, dr. Vodnjak, Davorin Trstenjak,
ZuZa in drugi. Predsedoval je dr. Bleiweis, porotal pa je
Svetec.*’)‘ Sad tega shoda so naslednji sklepi: .

Kranjskemu vojvodstvu se naj povrne zemljiSka celota,
kakor je bila ustanovljena s pismom cesarja Karola V. z dne
16. marca 1522. ZdruZijo naj se s Kranjskim vzhodna Istra ali
grofija Pazinska, potem Trst in Krasa tisti del, ki je zdaj zdru-
zen z grofijo Gorisko.

V deZelnih zborih z meSanim prebivalstvom se ustanove
narodne kurije. Skupne reci ilirskega kraljestva (Kranjsko, Ko-
ro§kq' in Primorsko) in $tajerske vojvodine, ki tvorita notranje-
avstrijsko skupino, naj zastopa skupni zbor, kamor posiljajo

1) ,Novice®, 18. Stev. z dne 1. maja 1861.

3) ,Novice“, 45. §tev. z dne 6. nov. 1861.

9 ,Novice*, 30. 8tev. z dne 26. jul. 1865.

4 ,Triglav®, 66. Stev. z dne 18. avg. 1865, 67. Stev. z dne 22. avg.

1865; 68. Stev. z dne 25. avg. 1865; 69. Stev. z dne 29, avg. 1865.

5) Dr. Jos. Vosnjak, Spomini. (Izdala Slovenska Matica, Ljubljana,
L zv. 1905, str. 187, " s g daciim)

4%
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svoje poslance deZelni zbori te skupine. Narodne potrebe Slo-
vencev zastopa narodni zbor, sestavljen iz poslancev slovenskih
deZelnozborskih kurij. Skupne drzavne stvari se obravnavajo
v zmislu oktoberske diplome v drzavnem zboru, kamor poSi-
ljajo svoje poslance deZelni zbori in kjer se glasuje po sku-
pinah. Vsako deZelo vlada deZelna vlada, vsako deZelno skupino
dvorna pisarna, vso drZavo pa ministerstvo na Dunaju.

Mariborski program zahteva narodno samoupravo ali self-
guvernement s troje upravnih organizmov: soseska, obcina in
Zupanija po zgledu ogrskih komitatov, imajoca politicno in
sodno upravo I. stopnje. Na ta nadin bi se omejeval birokra-
tizem. Kon¢no obsega program dolo¢be glede narodne enako-
pravnosti: med Slovenci morajo biti vsi uradniki sloven$cine
zmozni v govoru in pisavi; v vseh ljudskih 3olah slovenskih
krajev bodi slovens¢ina uéni jezik ; srednje Sole (gimnazije in
realke) naj bodo utrakvistne, da bo kolikor mogoce polovica
predmetov s slovenskim, polovica pa z nem$kim (laSkim) u¢nim
jezikom; sloven$Cina je v notranje-avstrijski skupini za vsakega
obligatna, ker je deZelni jezik; na vseuciliS¢u se predavajo
pravoslovni predmeti tudi slovenski; pri viS§jem sodi$¢u morajo
biti slovens¢ine zmozni svetniki po razmerju slovenskega pre-
bivalstva. ?!)

Mariborski program, slone¢ na zgodovinskem pravu, je
izzval Zivahen razgovor. Dr. VoSnjak, ki ga je zagovarjal
pred vojno 1866. leta, je bil po vojni proti njemu, ker so se
izpremenile politi¢ne razmere, ki so pokazale mo¢ narodne
ideje.?) Napisal je tudi broSuro ,Slovenci, kaj ¢emo ?“ v kateri
nastopa proti notranje-avstrijski skupini in zagovarja zdruZenje
Slovencev, Hrvatov in Srbov.®) Na povr§je prihaja zopet vpra-
Sanje slovenske in jugoslovanske skupine, ker se je govorilo
o tem, da misli vlada zdruZiti Kranjsko s Primorskim v eno
deZelo z enim deZelnim zborom v Trstu in priklopiti tej sku-
pini Se beneSke Slovence.!) Poudarja se, da so Slovenci za
zgodovinsko pravo, ako ni v nesoglasju z narodnostjo, sicer
pa je treba dajati prednost narodnostnemu nacelu: ono bodi
vodilo pri sestavljanju slovenskega politicnega programa, a ne
zarjavele reminiscence starodavnih dob, ki se nikakor ne uje-
majo ve¢ z duhom casa.’) Celo Einspieler sam, Ki se je
najbolj potegoval za notranje-avstrijsko skupino, je zatel po-

1) ,Novice®, 40. Stev. z dne 4. okt. 1865. in ,Slovenec®, 77. Stev.
z dne 7. okt. 1865,

%) Slovenec*, 78. §tev. z dne 11. okt. 1865; 19. Stev. z dne 7. marca
1866 ; 76. stev. z dne 22, sept. 1866.

) Dr. Jos. Vosnjak, Slovenci, kaj ¢emo? Ljubljana, 1867.

4% ,Novice*, 34. Stev. z dne 22. avg 1866.

5) Slovenec“, 79. stev. z dne 3. okt. 1866.
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pudtati dosledno zgodovinsko nacelo in je govoril o zdruZenju
ilirskega kraljestva z juznim Stajerskim.l) Jugoslovanski skupini
se je z druge strani nasprotovalo, dokler Hrvatje sami nirna;o
enotnega programa in ne vedo, kam.?) Tudi dr. Bleiweis
je uvideval, da je notranje-avstrijska skupina neizvedljiva, in
je poudarjal potrebo zdruZenja vseh Slovencev v eno admini-
strativno-politiCno celoto; vpraSanje je le: Kako?®)

Za narodno pravo in jugoslovansko skupino se je pote-
goval zlasti Luka Svetec, ki je pisal: ,Jaz historicnemu
principu pripisujem krivico, da Slovani nimamo skupnega pro-
grama, pa mislim, da ga niti ne dobimo, dokler se bodemo na
historijo opirali. Mi hoCemo Ziveti, razvijati se in napredovati:
to je naSe histori¢no pravo, naSe pravo od veka}".*) Dobro je
tudi pojasnjeval Svetec, da je n. pr. ilirsko kraljestvo le eno-
stranski diplomatien akt cesarja Franca I, ki ne veZe ne vla-
darja in ne naroda, in da po zgodovinskem pravu ni
mozno zdruZenje ilirskega kraljestva z juZno Stajersko (nacrt
Einspielerjev). Tudi zedinjenja Kranjskega s Primorskim vlada
ne more izvriti po zgodovinskem pravu. Zgodovinsko je utr-
jena le notranje-avstrijska skupina, ta je pa zdaj neprakticna
tudi zato, ker je Nemci nikakor ne marajo in jih Slovenci siliti
ne morejo niti nocejo, torej: ,Dajmo historiji in njenim izro-
Cilom slovo in primimo se odlofno narodne ideje*.%) .C_)benem
je razpravljal Svetec o sredstvih, ki naj dovedejo do cilja: zbor
zastopnikov vseh Slovencev, izvoljen na podlagi sploSne
volilne pravice, naj se izteSe o prihodnji drZavnopravni
uredbi.®) X ;

Mariborski program je bilo mrtvorojeno dete. Vojna 1866.
leta, ko so bene3ki Slovenci prisli pod Italijo kljub prizadevaniju
svojih rojakov®) in ko se je videlo, kako se Neméija zdruZuje
korak za korakom, je zopet povzdignila narodno idejo, opirajoco
se na prirodno pravo. Tako je izginila z dnevnega reda no-
tranje-avstrijska skupina; narodna enakopravnost in razsirjenje
deZelne avtonomije je pa ostal najbliZji cilj slovenske politike.

17. Avstrija je mogla obstati izkljuno nemska in katolika
toliko Casa, dokler so bili drugi avstrijski narodi Se malo raz-
viti.?) Z gospodarskim in socialnim razvojem drugih narodnosti
se zaCenja preobrat. Bachov absolutizem in Schmerlingov cen-

1) ,Slovenec*, 81. Stev. z dne 10. okt. 1866.

2) ,Slovenece, 87. Stev. z dne 31. okt. 1866.

8) ,Novice*, 34. Stev. z dne 22. avg, 1866.

4) ,Novice“, 40. §tev. z dne 3. okt. 1866.

5 ,Novice“, 41. $tev. z dne 10. okt. 1866.

% ,Slovenec¥, 88. Stev. z dne 3. nov. 1866.

") ,Slovénect, 67. tev. z dne 22, avg. 1866; 77. Stev. z dne 26.

sept, 1866; 86. Stev. z dne 27. okt 1866.
%) Rudolf Springer, 1. c. str. 32 in naslednje.
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tralizem dokoncujeta, kar je pripravljala avstrijska politika
prejSnjih stoletij, ki je zlasti iz Madjarov napravila to, kar so:
narod politikov par excellence, ki pod pretvezo ustavnosti, ver-
ske in politiCne svobode zida svojo izklju¢no madjarsko na-
rodno drZavo. To je bil politi¢ni cilj KoSutov. Kar je zgreSila
Avstrija v narodnem, verskem in politi¢nem oziru, ker ni prizna-
vala ni narodnega, ni verskega, ni ustavnega gibanja: vse to
je bila voda na mlin Madjarov, ki so nastopali za ustavnost
in svobodo ter pod tem geslom zbirali okrog sebe vse, kar je
bilo protireakcionarnega. Tako so pridobili zase zlasti Hrvate.
Schmerling je padel in priSel je Belcredi s september-
skim manifestom (20. septembra 1865. leta).

Septemberski manifest ustavlja februarski patent in hoce
na podlagi oktoberske diplome dognati spravo z Ogrskim in
Hrva$kim. Nemski centralizem se umika federalizmu, ¢igar stebri
so Madjari, Cehi, Poljaki in Hrvatje. Tako je nastala Belcredi-
jeva ,pentarhija“: HabsburS8ka monarhija se razdeli v pet
skupin: Avstrijsko, Ogrsko, Cesko, Galisko in Hrvasko-Slavon-
sko. Za celo cesarstvo je skupen drZavni zbor s skupnim mi-
nisterstvom v zmislu oktoberske diplome. Vsaka skupina ima
svoj skupinski zbor s kompetenco ozjega drzavnega zbora in
'svojega dvornega kancelarja. Vsaka dezela ima svoj deZelni
zbor s kolikor mogoCe veliko avtonomijo in svojo deZelno
vlado. Vse narodnosti so enakopravne. — Ta ustava bi bila
koristila zgodovinskim narodom, Slovence pa potisnila v av-
strijsko skupino, kjer bi bili odlofevali Nemci. Po januar-
skem patentu (2. januarja 1867. leta) sklicani ,izredni
drzavni zbor“ naj bi se bil posvetoval o tej ustavni izpremembi.
A namesto nje je priSel Beust.

Vojna leta 1866. je potisnila Avstrijo konéno iz Nemdije
in Italije. Sedaj je bila prilika, da najde Avstrija sama sebe,
t. j. svoje narode, da najde svoje stali§¢e v krogu evropskih
drzav; toda tradicija je bila mo&nejSa nego dejanske razmere.
In ta tradicija ni mogla preboleti, da je protestantska
Prusija odvzela katoli§ ki Avstriji vodstvo Nemdije, iz katere
hofe napraviti narodno, protestantsko cesarstvo. Ta misel se
je upirala tradicionalni politiki katoliSkih HabsburZanov, ki so
Ziveli e vedno v preteklosti. Zato je bilo treba sprave z Ma-
djari za kakrSnokoli ceno, da je katoliSka Avstrija za
vsak slufaj zavarovana in zdruZena za boj s protestantsko
Prusijo. In tedanji interési HabsburZanov so bili identi¢ni z
interesi onega socialnega sloja, ki je predstavljal takrat med
Nemci politi¢en faktor: nem$ke burZoazije. Ker je bila Avstrija
iztisnjena iz Nemdije in Italije in ker so izgubili avstrijski
Nemci politiéna tla na Ogrskem, tedaj so hoteli obdrzati vlado
vsaj v enem delu drZave. Popustili so boj z Madjari, sklenili
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z njimi kompromis in si razdelili plen: Madjari naj vladajo
ogrske narode, Nemci pa avstrijske —dualizem je bil gotov.
Da si pa pridobe pri tem delu zaveznikov in pomoc&nikov, zato
so dali Nemci primerno avtonomijo Poljakom, t. j. vlado nad
Rusini, Madjari pa Hrvatom nad Srbi. Kup¢cija je bila sklenjena.

Slovani so sokrivi dualizma.

Ceska drzavnopravna politika s svojo pasivno opozicijo
se je izjalovila, ker je precenjevala svojo politicno moc. Udala
se je vodstvu zgodovinskega plemstva, ker je upala, da bo
Zeko plemstvo protiute? madjarski in nemsSko-centralistni ari-
stokraciji ter nemski burzoaziii, ki sta pripravljali delitev Avstrije.
V odloilnem trenotku pa je CeSka aristokracija zapustila Cehe.
Dr. Rieger je pisal 1. avgusta 1866. leta, ko je bil s Pa-
lackim, Strossmayerjem in MaZurani¢em pri slovanskem shodu
na Dunaju: ,Jezim se edino na naSo aristokracijo, katere ma-
tadorji kijub opetovanemu vabilu ne pridejo prav v tem trenotku,
ko bi mogli ravno najved koristiti“.!)

Hrvatje so sicer kon&no uvideli, kam jih je zavedla do-
sedanja negativna politika nasproti Avstriji. VeCina sabora je
18. decembra 1866. leta sklenila, da se za¢ne samostojno po-
gajati z Avstrijo, in 19. decembra 1866. leta je sprejela adreso
v tem zmislu; toda bilo je Ze prepozno; Ogrska je odlocila
usodo Hrvagke brez njenega sodelovanja.?)

Naravnost uboga pa je bila slovenska politika 1867.
leta in to kljub sijajni zmagi na Kranjskem in §tajerskem, ki
je zbudila pozornost celo v tujini.’) Ladja brez krmarja sredi
lazburkanega morja — to je slika tedanje slovenske politike.

_ »Novice“ niso mogle verjeti, da bi ¢e3ki, hrvaski in polj-
ski federalisti, snujoc Belcredijevo ,pentarhijo® pri slovanskem
shodu na Dunaju meseca avgusta 1866. leta, prepuscali Slo-
vence brez njih vednosti in volje nem$ki skupini, oziroma lastni
usodi!*) Posamezniki so sicer uvidevali, kako so speljali Ma~
djari z zgodovinskim pravom na led avstrijske Slovane, ki na
ta nalin ne morejo priti do skupnega slovanskega programa;’)
toda to so bili le utrinki, zapadajo¢i v splodni desorganizaciji
in frazeologiji. Shoda federalistov na Dunaju dne 15. februarja
1867. leta, ki naj bi bil dolo¢il stali8¢e Slovanov po padcu
Belcredija, so se udeleZili tudi Slovenci in sicer: dr. Costa, dr.
Dominku§, vitez Gariboldi, dr. Klun, Svetec, dr. Toman in dr.
VoZnjak. Sklenil se je solidaren nastop. Dr. Valentin Zarnik
le rotil Poljake, naj ostanejo zvesti slovanski solidarnosti, in

3 Dr. Ivan Zmave, 1. ¢ sté 177,

%) Dr. Rudolf Horvat, 1. c. str. 252 in naslednje.
3) ,,Nov_lce", 6. Stev. z dne 6. febr. 1867.

:) »Novice®, 33, Stev. z dne 15. avg. 1866.

5 ,Novice“, 42. Stev. z dne 17. okt. 1866.
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Slovence, da se morajo drzati Cehov in tudi najmanjSega ko-
raka ne storiti brez porazumljenja Z njimi.!) Toda Slovani so
obracali — Beust je pa obrnil. Slovansko solidarnost je razbila
vladna sila: ¢utili so jo najbolj Cehi, Poljaki so ji previdno
usli, a Slovenci so se spokorili, ker so izprevideli, da jim po-
snemanje CeSke taktike Skoduje, Cehom pa ni¢ ne koristi,
dokler so Poljaki nezanesljivi. To je poudarjal Slovencem tudi
dr. Rieger.?) Slovenski poslanci (grof Barbo, Crne, dr. Klun,
LenCek, Lipold, Pintar, Svetec in dr. Toman) so glasovali za
dualizem, dasi sta Svetec in dr. Toman govorila proti
njemu in ga imenovala ,grob naSega Zivljenja“ (besede To-
manove). In zakaj tako? Imeli so sicer namen, da glasujejo
proti. Ko so se pa Poljaki izjavili za dualizem, so izpremenili
tudi Slovenci svoj namen z ozirom na solidarnost Z njimi, z
ozirom na obljubljeno razsirjenje dezelne avtonomije in z ozirom
na to, ker niso hoteli motiti soglasja v zboru.?) Kranjska po-
litika, posnemajoca zgodovinske narode !

Glede decemberske ustave (21. decembra 1867.
leta), ki izpreminja februarski patent v zmislu dualizma, so
bili slovenski_poslanci na predlog dr. Kluna sklenili z vecino
petih glasov (Crne, dr. Klun, Lendek, Lipold in Svetec) proti
dvema (Pintar in dr. Toman), da glasujejo zanjo. Pri glaso-
vanju so se pa cepili: manjina (Lipold, dr. Klun in Svetec)
je glasovala z a, ve€ina pa proti (grof Barbo, Crne, Pintar
in dr. Toman). Svetec je pojasnjeval postanek dualizma in
postopanje slovenskih poslancev. Vecina, ki je glasovala
proti, je to storila z ozirom na Poljake in tirolske Nemce,
dasi podpirajo Slovenci Poljake le iz solidarnosti in ne iz pre-
prianja, da bi bilo vse to dobro zanje, kar koristi onim, ki
si hoCejo zagotoviti popolno vlado nad Rusini. ManjSina pa je
glasovala za decembersko ustavo z ozirom na § 19. o narodni
enakopravnosti in z ozirom na razSirjeno deZelno avtonomijo,*)
kar je zahtevala tudi spomenica, ki so jo izroCili slovenski
drzavni poslanci Beustovemu ministerstvu.’) Vsaka stran je
imela torej svoj prav: Slovenci so ustregli i svojim zavezni-
kom i vladi!

18. Podlaga slovenski politiki je mogel biti le kmet-
ski stan. Vodstvo kmetske mase je priSlo v roke nizje duhov-

1) ,Slovenec“, 21. Stev. z dne 19. febr. 1867.

%) Riegrovo pismo iz leta 1867. in Klunovo pismo z dne 28. avg.
1867. KB. (Priob¢eni v Nasih Zapiskih, Ljubljana, 1909, zv.Ill. in IV.
str. 72; zv. VI str. 133—135.)

8) Novice“, 24. $tev. z dne 12. jun. 1867.

1) Novice*, 43. Stev. z dne 23. okt. 1867; 44. Stev. z dne 30. okt.
1867; 4. stev. z dne 22. jan, 1868; 5. Stev. z dne 29. jan. 1868; 6. Stev.
z dne 5. febr. 1868; 7. Stev. z dne 12. febr. 1868.

5) ,Novice*, 29. Stev. z dne 17. jul. 1867.
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S¢ine in poedinih posvetnjakov, izvrSujoCih t. zv. svobodne
poklice. Stalis¢e slovenske duhovi¢ine oznaCuje dr. Jos. Ro-
gac takole: ,Mati me je rodila Slovenca, drzava sprejela
Avstrijca, cerkev krstila katolic¢a na, posvetila tudi d u-
hovnika; Nemca v sebi — njega se ne zavedam ne pred
Bogom, ne pred ljudmi.“?) ViSja duhovi¢ina je bila po Slo-
venskem ali brezbrizna ali celo nasprotna narodnemu gibanju,
na pr. 8kof dr. Vidmar na Kranjskem ali dr. StepiSnik, na-
slednik Slom3ekov, na Stajerskem. Castna izjema sta zlasti
primorska vladiki Dobrila_in Legat ter ljubljanski kanoniki in
bogoslovni profesorji dr. CebaSek, dr. Pogacar, dr. VonCina
in drugi.

Vsak narod, najsi bo 8e tako ubog, ohrani svojo niZjo
duhovi&ino. Cerkvena opravila, ki tako globoko posegajo v
notranje in zunanje Zivljenje priprostega ¢loveka, se morajo iz-
vrSevati v narodnem jeziku, sicer ne dosegajo svojega namena.
Duhovnik — tujec je stalno nemogo¢. Kmet ni ofenziven, ker
svoje narodnosti ne Siri, pa¢ pa je defenziven: on svojo na-
rodnost brani in ohrani. Njegov stan, ki zahteva razseZnost
zemljis€a, njegova oddaljenost in osamljenost od kulturnih in
gospodarskih sredi§¢, vse to mu pripomore, da se ne potujci,
ako je mnaseljen na enotnem ozemlju. Dr. Renner (Rudolf
Springer) pravi v tem oziru, da bi morali izpremeniti ves
gospodarski ustroj dana$nje druzbe, ako bi hoteli kompaktno
naseljene narode iznaroditi: po izgledu Rimljanov bi jih mo-
rali zasuZnjiti in jih prodati v tujino!2)

_Zato se je ohranil tudi slovenski kmet kljub tisoCletnemu
nemskemu gospodstvu, seveda zaostal v kulturi in gospodar-
stvu, a duhovitina je postala naravna njegova zaveznica in
voditeljica v boju za narodno enakopravnost, ko je napogila
ustavna doba. Po prvi zarji ustavnosti 1848. leta nas je abso-
lutizem zazibal v desetletno politino spanje. Ko nas je okto-
berska diploma zbudila zopet k ustavnemu Zivljenju, se je za-
Celo politiéno gibanje, ki pa ni moglo biti takoj odlono in
jasno. V ospredje so stopale bolj osebe nego nadela. Pola-
goma so se bistrili pojmi in snovale stranke.

. Avstrija se je iz stanovske fevdalne drave jela pretvar-
Jati v moderno meSCansko drZavo. Vse to je zahtevalo_ velikih
upravnih, sodnih in predvsem gospodarskih preuredeb. Napaka
Bachova je bila, da je reformoval od zgoraj doli namesto od
spodaj navzgor. Aristokratija v zvezi z birokratijo naj bi bila
ustvarila novo, mesansko Avstrijo, kar bi bila mogla storiti
le demokratija, sodelovanje narodov. Seveda ne smemo poza-
biti, da je Bacha rodila fevdalna protirevolucija. Vse je izha-

Y Dr. Jos. Rogag, Narodnost in slovenstvo. (Ljubljana, 1860, str, 55.)
%) Rudolf Springer, 1. c. str. 67. (Ljubljana, 5
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jalo iz enega sredi§¢a: z Dunaja in vladalo je eno nacelo:
nem3ko. Ustavna doba je pa poklicala k politiénemu Zivljenju
narode in naravno se je sedaj vnel boj 2a vlado. Slovenski
kmet je po dvodstvom duhovS€ine prihajal s svojimi primitiv-
nimi zahtevami, da se naj po $olah uci in po uradih uraduje
v njegovem jeziku. Temu so se upirali Nemci in Italijani iz
¢isto umljivih razlogov, ker bi jih bila uvedba slovenskega je-
zika izpodrinila iz Sol in uradov ali jim pa vsaj delala teZave
pri poslovanju. PridruZili so se jim v tej borbi meSc¢ani in ple-
mici, deloma tujci, deloma potujfeni domacini, ki se nikakor
niso mogli vZiveti v novo dobo, ker so bili moZje stare 3ole.
Niso si mogli misliti, da bi se sloven$¢ina kdaj povzdignila
do veljave. Plemstvo je Ze tako izgubilo glavno svojo mo¢ z
odpravo podlozniStva, ostala mu je le drzava z vsemi sineku-
rami, zato je branilo njen nem3ki znacaj. K tem nasprotnikom
so uskocili tudi nekateri slovenski posvetnjaki, bodisi iz sebig-
nosti, bodisi iz drugih nagibov, kar ni ni¢ nenavadnega v po-
litiCnem Zivljenju, zlasti v takih prehodnih dobah, ko se iz
starega poraja nekaj novega. L

Tako sta se polagoma izkristalizovali na Slovenskem dve
politini stranki: narodna, ki je obsegala slovensko kmetsko
ljudstvo, kolikor je prihajalo politi¢no v postev, to je: v koli-
kor je bilo socialno in s tem tudi narodno samostojno, fer
nem38ka, oziroma lagka, obsegajota vse one sloje, ki so
imeli svoje gospodarske interese, da so se upirali prodiranju
Slovencev v javno Zzivljenje. A izmed onih slovenskih posvet-
njakov, ki so se pridruZili v tem boju zoper svoje rojake
Nemcem, je bil najpomembnej§i Dragotin DeZman (1821
—1889), ki je postal tip nem3kutarja, kakor imenujejo
Slovenci take uskoke.

Suklje je v svoji izborni razpravi o Palackem napisal
naslednje besede: ,Celo pri najbolj izobrazenih ljudeh je to
kaj prav navadnega, da izpreminjajo svoja nacela (politiCna),
da zapustijo svoje prijatelje in somiSljenike ter sramotno po-
begnejo v nasprotni tabor. To se godi iz dvojnega vzroka:
Ali ni bilo pri njih onega pravega prepri¢anja, katero izvira le
iz resnega premi$ljevanja in preudarjanja, katero je nasledek
temeljitih Studij in mnogovrstnih skuSenj, in potem je begun-
stvo nasledek duSevne plitvosti in povr3nosti; ali pa so ti
uskoki predrugadili svoje mnenje le iz materialnih razlogov, iz
grde sebiCnosti, iz nizke Castilakomnosti, in potem izvira njihov
odpad iz podlosti in nemoralnosti.“")

5y Fr. Suklje, 1. c. str. 54.
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Kako si razlagamo ta pojav pri DeZmanu? Lev-
stik?!) Svetec? Trdina® in dr. VoSnjak? sodijo, da
sta ga gnali v odpadniStvo Ccastilakomnost in ljubosumnost
glavno nasproti Tomanu. Brezdvomno je igralo osebno vpra-
Sanje svojo ulogo, ker se DeZman po svoji zunanjosti ni mo-
gel kosati z lepim, ognjevitim Tomanom. Zapostavljali so ga,
dasi je bil duSevno veliko vi§ji nego dr. Toman,?) Cigar znacaj
tudi ni bil brez niCemurnosti.®) Ze od leta 1858. dalje je imel
DeZzman znanstvene boje z Davorinom Trstenjakom?)
in dr. E. H. Costo; potem pa je priSla vmes Se politika, ki
ga je izvabila popolnoma v nasprotni tabor, kjer je vztrajal
do smrti.

Ko je DeZzman ob otvoritvi ,Rudolfina“ dne 2. decembra
1888. leta s slovensko besedo, kakrSno je sliSati malokdaj,
globoko ganjen, navduSeno slavil znamenitosti in krasote
Kranjske ter navajaje Vodnikove verze pozival mladino, kako
naj ljubi to =zemljo, takrat — pravi Levec® — smo
Se jeden pot Zivo Cutili, kaj je izgubil narod slovenski s tem
izrednim mozZem, Cigar pesni se odlikujejo po globokem cutu,
plemenitem veselju po prirodi, po zdravem humorju, po poli-
ticni odloCnosti in po pripovedni nadarjenosti; ki se kaze v
prozi navduSenega Slovana in temeljitega poznavatelja slovan-
skega slovstva, ki je pisal oble lep in krepak jezik, ki je, sam
vsestransko omikan in navduSen za vsak napredek, vplival
narodno, literarno in znanstveno zlasti na dovzetne ljubljanske
dllé}ke (Erjavec, Simon Jenko, Kermavner, Levstik, Mandelc,
Stritar, Trdina, TuSek, Valjavec, Zarnik), on, ki je bil desna
roka Bleiweisova in up Slovencev--- — Kranjska de-
Zela ga je sicer obdrzala kot ulenjaka, naravoslovca in stari-
noslovca, toda obenem je izgubila v njem slovenskega poli-
tika; zato je pa dobila kot nadomestilo dr. Costo, ki se je
iz nadutgga nemSkega uenjaka ez noé prelevil v Slovenca!

DeZmanovo narodno in politiéno misljenje se je razvijalo
v dobi slovenskega preporoda, ko so se Siovenci pod vplivom
SVO})_qdom!nglmh idej zapadne Evrope jeli gibati narodno in
politiéno. Ni to na3a sramota, da smo se po Nemcih udeleze-

1) ,Pavliha®, 5. Stev. z dné 30. junija 1870.
?) Pismo Svetlevo z dne 7. novlemt])ra 1988‘

#) Janez Trdina, 1. c. str. 720.

) Dr. Jos Vosnjak, Spomini, 1. c. str. 88,

5) Qr. Fr. Oblak, Dr. Karol Lavri¢ in njegova doba. (Gorica, 1906,
str. 25—26.)

‘) Davorin Trstenjak piSe 1870. leta, da se glasi sodba o
Tomanu V_pisarni ministerskega predsednika Potocke ga naslednje:
Toman ist ein eitler politischer Geck. KB.

) Pismo Trstenjakovo z dne 28, aprila 1858. KB.

—256)8) Fr. Levec, Karl Deschmann. (Ljubljanski Zvon, 1889, str. 254
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vali sploSne kulture, na drugi strani ni bilo dano Nemcem na
prosto voljo, ali hoCejo ali noejo biti nasi kulturni posredo-
valci : zgodovinski razvoj, utemeljen v nadi zemljepisni legi,
nam je odkazal to razmerje dotlej, dokler si ne priborimo
vseh onih socialnih faktorjev, ki so v moderni kulturi in mo-
dernem gospodarstvu potrebni, da igra posamezen narod sa-
mostojno ulogo. Ta doba ni Se tako blizu, tem manj je mogla
biti takrat, pred 50. leti, ko smo komaj stopali v javno Zzivlje-
nje. Ako je zagovarjal DeZman nems$ko kulturo kot sredstvo
k lastnemu napredovanju,’) je s tem le glasneje poudarijal to,
o Cemer so drugi tem manj govorili, ¢im bolj so v istini to
sredstvo uporabljali.

Obcevalni in parlamentarni jezik slovenskih voditeljev je
bil v zaletku izveCine nem8ki. Pri prvih volitvah za deZelni
zbor kranjski se priporocajo za kandidate tudi Nemci, na pr.
dr. Gauster?), ki je razvil v pismu na Bleiweisa naslednji
program: ,Nem$ki element je samo, naj bi bil samo duSevna
vez razlicnih bratovskih narodov v Avstriji, le duh naj vlada,
duh, ki nofe drugega nego napredek izobrazbe, in meni
se zdi, da je ravno velika naloga nemskega duha v Avstriji:
pospeSevati svobodni razvoj, individualno samostojnost, v ko-
likor se to le da zdruZiti z blaginjo celote.“¥) Slo se je samo
za to, da se mladi slovenski kulturi, opirajo¢i se na starejSo
in mogo¢nejSo nem3ko kulturo, daje dovolj zraka in svetlobe,
da more poganjati svoje cvetje in prinaSati svoj sad. S
pesnidkimi besedami je pojasnil to razmerje leta 1850. Anton
grof Auersperg v pismu na Bleiweisa: Slovensko ljudstvo
se mora Se nekaj Casa uciti in ne more pri tem 3e pogreSati
nemSke omike. S tem pa ne oviramo njegove prihodnosti, ka-
kor me o$kodujemo Zivljenskih upov nadepolnemu miladenicu,
e ga opozarjamo na nekatere pomanjkljivosti v njegovi iz-
obrazbi, ki jih mora Se popraviti Poslanstvo nemstva je na
slovanskih tleh sicer nujno, toda le prehodno in preneha, ko
izpolni svoj namen. To ni ni¢ nefastnega za nemstvo, ako iz-
gine neko¢ na ta nacin iz slovanskih dezel, kakor ni sramotna
smrt starca, ki je dostojno izvrSil svojo Zzivljensko nalogo in
se bliZa po naravnem potu svojemu koncu.f) Podobno piSe
tudi Sloms$ek 1855. leta, ¢e§, da Slovencem v sedanjih raz-
merah nikakor ne kaze nems$¢ino odstranjevati, marveC pred-

1) Pismo DeZzmanovo Valentinu Zarniku, z dne 9. jan. 1861. K. B,
(Priob&eno v Nagih Zapiskih, Ljubljana, 1909, zv. 1. str. 13,

2) Novice*, 11. 8tev. z dne 13. marca 1861; 12. Stev. z dne 20.
marca 1861. :

%) Pismo dr. M. Gausterja z dne 16. marca 1861. KB, (PriobCeno
v Nagih Zapiskih, Ljubljana, 1909, zv. lII. in IV. sfr. 68.)

4) Pismo Antona grofa Auersperga z dne 12. dec. 1850. KB. (Pri-
ob¢il dr. Janko Lokar v ,Carniola®, Ljubljana, I. letnik 1908, str. 195—198.)
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vsem sloven$cino na noge postaviti in na materni jezik gospo-
darjevega dodevati, da se mladini skozi domaca vrata odpira
v sosedno hi$o.?)

Usodno za nas in za DeZnrana je bilo to, da je
zacel nemsko kulturo, ki mu je bila izprva le sredstvo, za-
menjavati s ciljem. O tem, v koliko bodi nem3tvo pripomodek
za nadaljnjo, vi§jo omiko, so mmenja lahko razlicna; kakor
hitro pa prekoradimo to mejo in si stavimo nems§tvo za smoter
svojega prizadevanja: tu stojimo na razpotju.

Dezman se od zapadne Evrope ni navzel samo narodne
ideje, s Cimer nam je veliko koristil, marveC tudi svobodomi-
selne, ki nam je bila pa pri njem v Skodo, dasi bi nam bila
lahko v korist. Bil je izmed redkih moZ na Slovenskem, ki je
imel odprt pogled po svetu in je videl, kako velike korake je
treba delati Slovencem, da dohite svoje sosede. In tu se je
prenaglil! Na Dunaju je v drzavnem zboru opaZal, kakq proti
centralizaciji, ki je bila zoprna tudi njemu, nastopajo Cehi s
posnemanjem madjarske taktike, ne brigajoC se, kaj bo z dru-
gimi avstrijskimi narodi, ¢e oni doseZejo svoje drZavno pravo.
Videl je, kako ljub bi Se bil nekaterim absolutizem, in se je
bal, da zaradi ustavnih bojev ne pride zopet reakcija na kr-
milo, kakor 1848. leta.?) Kot svobodomislec je imel tudi v
cerkveno-politiénih vpraSanjih svoje staliSCe, razli¢no od vecine
narodne stranke. Kje naj bi bil naSel tla za svoje ideje? Med
kmetskim ljudstvom, ki ga je vodila duhovs¢ina in Cigar na-
rodno-politiéni program je zastopal dr. Bleiweis, ni bilo mis-
lJtl_ na uspe$no delo. Zakaj, slovenski kmet ni mogel pogre-
Sati vodstva svoje duhoviCine, ker je bila vsa naSa socialna
struktura $e v povojih in ni bilo razven duhovnikov in pe3¢ice
posvetnjakov-inteligentov nobenih drugih slojev, ki bi bili de-
lali za narodno osvoboditev Slovencev. Vmes so pridle 3e
osebnosti s Costo in Tomanom: ljubosumnost in &isto upravi-
cena zavest o svoji duSevni veli¢ini sta bili omamili Dezmana,
da je stopil na pot, s katere ni mogel ve¢ nazaj. lzgresil je
bil svojo politino nalogo: oklenil se je nem3tva, Cigar interesi
S0 bili takya? ide;ntic‘:ni z interesi plemstva, me3¢anstva in urad-
nistva, dasi je bil DeZman po svojih narodnih in politi¢nih na-
zorlh, po celem tedaq]em socialnem poloZaju na Slovenskem
poklican, da se loti dela po nasih nem$kih in ponem&enih
mestih in trgih v znamenju slovenske narodnosti in svobodo-
miselnosti. Gospodarska nujnost je, da se tujerodna ali potuj-
cena mesta sredi kompaktno naseljenega kmetskega ljudstva

_ 1 Pismo Slom$ekovo z dne 19, dec. 1855. KB. (Priobfeno v Nasih
Zapiskih, Ljubljana, 1909, zv. V. str. 108.)

*) Pisma DeZmanova z dne 8., 13."in 30. maja 186l. KB. (Priob-
Cena v Na$ih Zapiskih, Ljubljana, 1909, zv. I. str. 14—15, zv. Il str, 37.)
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prej ali slej narodno prilagodijo svoji okolici, ko doseze oko-
lica potrebno stopinjo kulture in gmotne neodvisnosti. Brez-
dvomno bi bil naletel DeZman na odpor konservativnih vodi-
teljev, ako bi se bil v svobodomiselnem zmislu lotil politic-
nega dela po Slovenskem. Ali je bil pa potem, ko je prestopil
k Nemcem, brez boja? Nasprotno! IzkuSnja nas uci, da se
strastna ljubezen Casih preobrne v strastno sovrastvo; to se je
pokazalo tudi pri njem: slovenski narod ga je Crtil kakor ni-
kogar drugega, a na drugi strani si je tudi on prizadeval, da
bi ta srd zasluzil. DeZman je v sluzbi Nemcev paé oviral in
zavlaCeval razvoj Slovencev, toda prepreCiti ga ni mogel. Ako
bi bil pa ostal slovenski politik v oznaCenem zmislu, za kar
je bil usposobljen in kar je bilo potrebno, da si pridobimo
mes$canstvo, obrtno-trgovski kapital, potem bi bil s tem od-
licno pospeSeval narodno osvoboditev svojih rojakov: tam ne-
gativnost, tu pozitivnost. Naj bi bil ostal liberalen narodnjak,
potem bi se bila zbrala okrog njega skoro vsa neodvisna in-
teligentna slovenska mladina — tako je pisal o njem ,Slo-
venski Narod“ leta 1869.') Z odpadniki, ki jih je bila gola se-
bi¢nost in veternjaStvo, nismo nicesar izgubili; o DeZmanu pa
zakljuujem z Levcevimi besedami: ,Politika je bila ne-
srefa nasa in — njegoval“?)

19. Prve volitve leta 1861. niso prinesle Slovencem v
nobenem deZelnem zboru vecdine. Pri drugih volitvah leta 1867.
so si kranjski Slovenci pridobili ve€ino in jo odslej tudi ob-
drZali razven v letih 1877. do 1883. Glavni slovenski poslanci
so bili v tej dobi na Kranjskem: AmbroZ grof Barbo,
dr. Bleiweis, dr. Costa, Peter Kozler, Zupnik Pin-
tar, Svetec, dr. Toman, Miroslav Vilhar in baron
Anton Zois. Na Goriskem so imeli Slovenci v drugi volilni
dobi po izpremenjenem volilnem redu priblizno enako Stevilo
poslancev kakor Italijani. NajimenitnejSi med njimi so bili:
dr. Abram, Crne, Anton Gorjup, Maru3ig¢, dr.
Tonkli, Winkler in dr. Zigon. Na Stajerskem ni bilo
izprva nobenega slovenskega poslanca, le Nemec Mihael
Herman, voljen od Slovencev, je zagovarjal slovenski pro-
gram, leta 1865. se mu je pridruZil dr. Razlag in 1867. leta
Se Sest drugih Slovencev: dr. Dominkus, Lencek, Li-
pold, dr. Prelog, Rak in dr. VoSnjak. Na KoroSkem
se je ubadal Andrej Einspieler, v Trstu Ivan Naber-
goj, v Istri sta pa podpirala Slovane glavno Skofa-virilista:
Dobrila, in Legat.

Vse narodno-polititno gibanje te dobe se je koncentro-
valo v ¢italnicah in Casopisih.

1) ,Slovenski Narod*, 41. §tev. z dne 8. aprila 1869.

3 Br. Leyec, e,
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Citalnice so se zalele ustanavljati od leta 1861. dalje
po vseh mestih, trgih in vegjih krajih na Slovenskem.r) ,No-
vice“ so oznacile namen Citalnic tako-le: To so druStva, v ka-
terih se bo bralo ali Citalo in bodo v&asih poStene veselice v do-
maci besedi?) Citalnice so torej nudile Citanje Casopisov in
knjig ter zbirale Slovence k t. zv. besedam, kjer sta se z
glasbo, s petjem, plesom, z igrami in govori gojili druZabnost
in narodna zavest. Ustanovitev Citalnic se je vrSila nekako bo-
jeCe, posebno so se ustanovitelji bali tolikokrat ponavljanega
oCitanja, da kalijo narodni mir, ker cepi Citalnica dotlej sloZno
prebivalstvo v dva nasprotna narodno-politi¢na tabora; toda
¢esto so nasli glasno priznanje tudi v krogih neslovanskih so-
dezeljanov in somei¢anov, ki so uvaZevali kulturni znacaj na-
rodnega gibanja.®) Slovenska inteligencija, ki se je doslej pe-
Cala glavno z jezikosloviem in beletristiko, se je po Citalnicah
zalela brigati za narodno-politicna vpraSanja. SlovensCina se
je polagoma uvajala v javnost, da je postajala obcevalni jezik
tudi srednjih slojev. S ¢italnicami so se polagali temelji slo-
venski drami, glasbi in petju, tu se je pletlo in razvijalo vse
druzabno, narodno in politi¢no Zivljenje Slovencev. To je bila
edina takratna oblika javnega nastopanja, priprosta v svojih
sredstvih, a uspeSna v svojih ucinkih, ker je bila izraz svoje
dobe, utemeljena v tedanjih razmerah. Z resnostjo se je dru-
Zila zabava, pri Cemer je prevladovala Custvenost, navduSenost,
ki je rodila sad zato, ker je bila prisina, prihajajo€a iz notra-
njega nagiba, ko je Slovenec v druzbi s svojci mogel dati
duska svojim dolgo pritajevanim Custvom. Bilo je pa tudi po-
treba krepkih, zavednih ustev, da so porajala odlogno voljo,
ki se ni straSila zaprek, odrekanj in Zrtev pri delu za uresni-
cenje svojega preprianja. Citalnice so vr§ile kulturno nalogo,

ko so utile in vzgajale slovenski narod za javnost, in s tem
izpolnile svoje poslanstvo.t)

1) Prve Citalnice so se ustanovile v Trstu, Mariboru in Ljubijani,
potem so nastale v Ajdovséini, AndreZu pri Gorici, Barkovljah, pri sv.
Benediktu v Slovenskih Goricah, v llirski Bistrici, Slovenski Bistrici, Bre-
zini pri Trstu, _Crnornlju, Celju, Celoveu, Crnidah pri Gorici, Cerknem,
Gorici, Idriji, pri sv. Ivanu pri Trstu, v Kamniku, Kanalu, Kaplji, Kastvi,
Kranju, Kobaridu, Komnu, Laskem trgu, Skofji Loki, Ljutomeru, Metliki,
NabreZzini, Novem Mestu, na Obcini pri Trstu, v Planini, v Podragi pri
Vipavi, Postojni, Prvagini, Ptuju, Pulju, Rihenbergu, Rocolu pri Trstu, Ro-
janu, Rusah na Stajerskem, St. Vidu pri Vipavi, $t. Vidu pri Ljubljani,
Sevnici, Skednju pri Trstu, SodraZici, Solkanu, Tolminu, Vipavi, Vrtojbi,
Vojniku, Vol&ah pri Gorici, na Vranskem, v Zalcu itd. (Letopis Slovenske
Matice, Ljubljana, 1870, str. 282—207.)

?) ,Novice“, 38. Stev. z dne 18. sept. 1861.

) Jos. Apih, Na§ cesar. (Celovec, 1898, str. 154.)

*) Sliko Ccitalniske dobe podaja Anton Kos v svojem potopist:
,Uspomena na Sloveniju.“ Zagreb, 1863,
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Kar se tiCe Casopisov, se je takoj po uvedbi ustav-
nosti Cutila potreba po slovenskem politiénem listu, ker ,No-
vice“ niso zadoScCale, saj tudi niso imele tega namena in so
bile samo tednik. Dr. Bleiweis sam piSe v tem oziru: ,Ziva
potreba njegova se kaZe ¢im dalje bolj. .. Ce pa spravimo
politiCen slovenski Casopis na noge, nikar Se ne mislimo, da
Z njim ukrotimo svoje nasprotnike in dopisnike v nem3kih
Casnikih ter preverimo Z njimi bralce teh zopernikov. Ti ne
berejo ali ne razumejo slovenskih reci; za nje je vsa naSa be-
seda bob v steno. Slovanom je Zivo treba nemSkega caso-
pisa na Dunaju, ki bi krepko zastopal slovenske zadeve . . .
Potreba bi bilo v vsaki slovenski deZeli tudi nemSkega
¢asnika v domoljubnem duhu ... Domaca re¢, sicer silno
potrebna, sama ni zadosti.“?)

In na drugem mestu zopet: ,UredniStvo ,Novic® priznava
popolnoma potrebo veckrat na teden izhajajoCega politicnega
¢asnika. Ako je bilo prigovarjanje in nagovarjanje zastonj, niso
»Novice* krive, marvef to, da nobenega ni, ki bi vzel to
zadevo dejansko v svoje krepke-roke . . Tistim, ki mislijo se-
daj, 1861. leta, da se hocejo ,Novice* vesti kot ,politicen
¢asnik“ in ne imeti zraven sebe drugega, refemo danes, da
,Novice“ ostanejo, dokler bodo pod sedanjim uredniStvom,
tudi do konca to, kar so dozdaj bile in da veckrat ko en-
krat ali dvakrat na teden ne bodo nikdar izhajale in nikdar
ne svojega obsega izpremenile. Sedanje urednitvo ima
ve¢ drugih opravil, kakor edino le peCati se z novinarstvom,
bodisi politi¢no ali kak3no drugo. Da se doslej ni Se oZivil
politi¢en ¢asnik, je po naSih mislih najbolj krivo to, da mo-
rajo pri nas skoro le tiskarne biti tisti Betlehem, v katerih
se rodi novinarstvo . . . Pri nas hofemo vse le od tiskar-
jev; ti pa — in kdo jim bo to zameril? — se ne spuscajo
radi v Spekulacije na vrat na nos.“?

Dr. Bleiweis je govoril dovolj jasno, da ni moglo biti
_nobenega dvoma ve€. Prvi, ki se je oprijel njegovega nasveta,
naj vsaka slovenska deZela izdaja nem$ki ¢asnik v domoljub-
nem duhu, je bil Andrej Einspieler, odlofen C¢lovek,
eden tistih moz, ki jih mora tudi nasprotnik spoStovati. An-
drej Einspieler, BoZidar Rai¢ in Davorin Trste-
njak — to je bila trojica slovenskih duhovnikov-politikov, ki
s svojim kremenitim znaCajem, s svojo nacelno doslednostjo
in s svojo pozrtvovalno delavnostjo zbujajo obludovanje in
priznanje. Einspieler je zaCel delati za narodno-politicno pro-
bujo in napredek koroSkih Slovencev z izdajanjem nemsSkih
listov, ker je hotel na ta naCin poucevati Nemce o slovenskih

) ,Novice*, 6. Stev. 'z dne 6. febr. 1861.
2) ,Novice*, 21. Stev. z dne 22. maja 1861.
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zahtevah. Prvi tak list so bile ,Stimmen aus Inner-
osterreich®,

,Stimmen aus Innerdsterreich® (1861—1863) je bila iz-
prva nekaka revija, izhajajoca v snopicih. Njen program je bil:
narodna, verska in politiéna enakopravnost.) V cerkveno-poli-
titnem oziru zahteva svobodno cerkev v svobodni drzavi;?)
poteguje se za uvedbo splodne volilne pravice;®) v drzavno-
pravnem oziru bodi Avstrija od nemsSke zveze neodvisna,
enotna drZava,*) na znotraj razdeljena na podlagi zgodovin-
skega federalizma v devet skupin: 1. v ogrsko (za Ogrsko s
srbsko vojvodino), 2. sadmograsko (za Sedmograko), 3. hrva-
Sko (za Hrvasko, Slavonsko in Dalmacijo z vojaSko krajino),
4. nizjeavstrijsko (za nadvojvodini Avstrijo pod in nad AniZo),
5. prednjeavstrijsko (za Solnograsko in Tirolsko s Predarlskim),
6. notranjeavstrijsko (za Stajersko, Koro3ko, Kranjsko in Pri-
morsko), 7. benesko (za BeneSko), 8. CeSko (za CeSko, Mo-
ravsko in Slezijo) in 9. galisko skupino (za Galicijo in Buko-
vino).5) Proti koncu se je list izpremenil v dnevnik in je imel
naroénikov najve¢ Nemcev. Einspieler je skuSal, kakor pravi v
zadnji Stevilki, vzgajati Citatelje za ,Clovekoljubno in svobodno
svetovno naziranje.“9)

Drugi nems8ki list Einspielerjev je bil ,Drau-Post®
(1863—1866), pri katerem pa ni vedno sodeloval, ker je list
opustil prvotno staliSce. Pozneje je ustanovil ,Kadrntner-Bl a tt*
(1869—1876), ki mu je sledil ,Karntner-Volksstimme*
(1876—1883). Z nobenim teh listov ni imel srede, dasi je #rt-
voval ¢as, trud in denar zanje: ubile so jih ali tiskovne
pravde®) _ali pa neplacujodi naro&niki.

Prvi slovenski politiéni list ustavne dobe je bil
»Naprej, ki ga je ustanovil Miroslav Vilhar in ki mu
je bil dusa Fran Levstik. Miroslav Vilhar je bil gra3ak,
nemski vzgojen, ki je izprva zlagal nemske pesmi, a je potem
postal zaveden Slovenec, zlasti pod vplivom Levstikovim, in je

') Program lista datiran z dne 15. jun. 1861.

%) ,Stimmen aus Innerosterreich, Celovec, 1861, I. zv. str. 57—65.

o %) yStimmen aus Innerdsterreich“, Celovec, 1862, IV. zv. str. 212

—225,
i) ,Stimmen aus Innerdsterreich®, Celovee, 1862, V. zv. str. 290—

304 ; VL zv. str. 361—374.

e 5) ,Stimmen aus Innerdsterreich, Celovec, 1862. VI zv. str. 409

% ,Stimmen aus Innerdsterreich“, Celovec, 42. §tev. z dne 30.
aprila 1863.
) Zaradi dopisa v ,Stimmen aus Innerdsterreich®, 11. Stev. z dne
22, marca 1863. leta o delovanju deZelnega zbora koroSkega je bil ob-
sojen Einspieler na mesec zapora, izgubo 60 goldinarjev kavcije in na
povrnitev sodnih stro$kov. List je prenehal.

5
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narodno probujal Notranjsko.r) ,Naprej“ je izhajal dvakrat na
teden od 2. januarja 1863. do 29. septembra 1863. v Ljubljani
in je bil pisan v lepem,_ pravilnem jeziku. Nastopil je z na-
slednjim programom: ,Casnik ,Naprej“ misli na ustavnem
potu potezati se za vse in vsakorSne pravice slovenskega na-
roda ter vedno in povsod imeti pred o€mi blagost svoje do-
movine s pazljivim ocesom na juzne brate, s katerimi smo
Slovenci v materialni in duSevni dotiki. Da bi ,Naprej“ do-
segel svoj sveti namen, obeta Castitim bralcem take liberalno-
politi¢ne, lepoznanske in gospodarske sestavke, kakrSni so po-
trebni, da se izve, kar se bode vaznega godilo po vsem svetu ;
da se zbuja narodnost, vnema skrb za obé&no korist, Siri vse-
stranska omika in lu¢ med Slovenci, in kolikor je mogoce, da
se pripomore k splo$ni izobraZenosti na jugu.“?)

»Naprej“ je ubral kriti¢no struno in ucil Slovence lo-
Citi zrno od plev. O slovenskih deZelnozborskih poslancih na
Kranjskem piSe: ,Z Zalostnim srcem moramo povedati, da
slovenska stran v deZelnem zboru tava, kakor ceda brez pa-
stirja; da nikakor nad seboj ni_pokazala tiste politicne zdruz-
nosti, kateri se c¢udimo pri Cehih; da so se poslanci ene
stranke Casih za male stvari v zbornici nepoliti¢no, nepremis-
ljeno zbadali.“%) Potegoval se je za zedinjenje Slovencev?)
in za narodno enakopravnost,”’) zaradi Cesar je presedel Vilhar
Sest tednov jeCe! Casopis je prenehal, kar je naznanil Vilhar
z naslednjimi besédami: ,DanaSnji list je zadnji ,Naprejev“
list. VaZne in grenke vzroke te dogodbe zagrebam v svoje
srce. Veliko hvalo izrekam zvestim podpornikom in jemljem
slovo, rekoC: Zivimo za narod, izobrazujmo se, krepcajmo se,
sleZimo se v korist svoji domovini in vsemu cesarstvu! Vecni
Bog je pravifen; on meri pota narodom in tudi nas vidi. Ako
tudi nas je malo, pa vendar Cutimo, da smo enega debla, ene
krvi! Tedaj: Bog z nami!“%)

Slovenski politi¢ni list je prenehal, sledil mu je nem3ki
»Triglav® (1865—1870), ki so mu bili uredniki Peter pl.
Radics, Edvard Pour, Peter Grasselli’) in Jakob
Ale3ovec, sotrudniki pa dr. Ahaci¢, dr. Bleiweis, dr. E. H.
Costa, dr. Klun, Levstik, Macun itd. Proti ustanovitvi nem-

1) Dr. Jos. TominSek, Spomenica Miroslavu Vilharju. (Ljubljana,
1906, str. L—XXXVIIL)

2) Naprej“, 1. Stev. z dne 2. jan. 1863.

9) ,Naprej“, 29. §tev. z dne 10. aprila 1863.

4) ,Naprej“, 14. stev. z dne 17. februarja 1863.

%) Naprej“, 42. Stev. z dne 26. maja’'1863.

6) Naprej*, 78. Stev. z dne 29. sept. 1863.

7) Zaradi Levstikovega c¢lanka ,Unsere Deutsch-Liberalen® v 25.
Stev. z dne 6. junija 1868. je bil Grasselli obsojen na tri mesece zapora,
ki se mu je potem zniZal na pet tednov.
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sSkega lista se je pojavila opozicija, zlasti Levstik se je
ustavljal temu listu, ker je bil mnenja, da ses tem zagraja pot
slovenskemu politicnemu <&asopisu. Tudi trzaski Slovenci,
med njimi Cegnar in Nabergoj, so poslali Bleiweisu spo-
menico, v kateri nastopajo proti nemSkemu listu, ki ne bi do-
segel svojega namena, da bi namre¢ spreobrnil Nemce in nem-
Skutarje, nasprotno bi pospeSeval germanizacijo, ker bi odte-
goval pomo¢ slovenskemu slovstvu in bi imeli nasprotniki ve€
vzroka vrivati Slovencem nems$ki jezik, ¢e§, da sami po tem
hrepene. Celé napacno pa je — navaja dalje spomenica —
snovati tak list samo za Kranjsko, ker se s tem ubija zavest
celokupnosti in Siri partikularizem.) Na drugi strani so pa vo-
ditelii na Kranjskem zagovarjali tak list in njim se je pridru-
Zil tudi katehet Andrej Maru§i& piSo€ iz Gorice: ,Slo-
venskim bralcem so ,Novice“ ved nego za deset do petnajst
let Se dovolj. Nem8kega lista potrebujemo za indiferentne, da
jih za svojo re¢ pridobimo, da bodo vedeli, kaj hoéemo. Kdor
noce verjeti, da nam je Se za kakih deset let bolj treba nem-
Skega nego slovenskega casnika, naj pride v naSo ¢italnico.
Tu bo videl, koliko in kako se slovenski Casniki hero. Jaz
sicer ljubljanskih razmer natanko ne poznam, ali dozdeva se
mi, da velika ve€ina tiste stranke, ki se za slovenski politicni
Casnik poteguje, ne le o politiki nifesar ne ume, temve¢ e
morda celo slovenskega pismenega jezika dobro ne razume,
pisati pa ga gotovo ne zna“.?)

. »Triglav* je prenehal, kerniimel dovolj naro¢nikov in so
Se ti zaostajali z naroCnino; poleg tega ni bilo sotrudnikov, da
ie bil zadnji njegov urednik AleSovec — kakor pripoveduje
sam — veCinoma navezan le nase.?)

. Da bi ustregel potrebi in Zelji po slovenskem politi¢nem
Casniku, je zafel Andrej Einspieler izdajati v Celoveu
pod uredniStvom upokojenega duhovnika J. E. BoZi&a izbo-
ren list ,Slovenec* (1865 —1867) izprva dvakrat, potem trikrat
na teden. Geslo mu je bilo: ,Zivi, Zivi, duh slovenski, bodi
ziv na veke“; program pa: ,Prijatelj katoliki cerkvi, enako-
pravnost drugovercev; prijatelj pravi omiki na podlagi narodne
enakopravnosti in prijatelj mogoéni Avstriji.*) Glavni sotrudniki
so mu bili: Levstik, Rai¢, Trstenjak, dr. Turner, dr. VoZnjak,
dr. Zarnik. Naro€niki so bili najved duhovniki, Solska mladina
in kmetje. ) ,Slovenec“ je pisal za narodno enakopravnost ne

') Spomenica trzaskih Slovencev z dne 30. jun. 1864. KB.
: *) Pismo Marusitevo z dne 23. sept. 1864. K. B. (Priobfeno v Na-
Sih Zapiskih, Ljubljana, 1909, zv. Il in IV. str. 68.—69.)
8) ,Triglav®, 78. Stev. z dne 30. sept. 1870.
4) ,Slovenec, 1. Stev. z dne 14. jan. 1865.
5) ,Slovenec“, 56. Stev. z dne 14, jul. 1866, -

5*
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glede na levo in desno: proti duhovski in posvetni gosposki.

esar niso sprejele v svoje predale oprezne ,Novice“, fo je
priobCeval ,Slovenec®. Prenehal je, ker ga tiskar, ustrahovan
po Nemcih, ni hotel ve¢ tiskati. Einspieler je bil Zilav in od-
loen Zurnalist, vedno odkrit in nadelen nasprotnik, ki je delal
iz preprianja in ljubezni do stvari. Vzor mu je bil ko-
ro$ki pesnik in Casnikar Rizzi, njegov osebni prijatelj. Vztraj-
nost in podjetnost Einspielerjevo na casnikarskem polju kaZe
tudi ,Mir*, ki ga je ustanovil leta 1882. Ze na svoja stara leta
in ki se je ohranil do dandanes.

V Trstu je izdajal Ivan Piano leta 1866. list ,Ilirski
Primorjan“ dvakrat na mesec, ki mu je bil glavni sotrudnik
Fr. Cegnar. Z letom 1867. se je izpremenil ,llirski Primor-
jan“ v ,Primorca“ ki ga je urejal Vekoslav Raic in
mu je bil odlien sotrudnik zopet Fr. Cegnar. Leta 1869. je
zalela izhajati dvakrat na mesec ,Jadranska Zarja“ (last-
nik Martelanec). Omenjam Se ,TrZaSkega Ljudomila®
ki ga je izdajal Stiri mesece 1866. leta Josip Gdédina Vr-
d é1ski. Godina ni bil slovenséine popolnoma veS¢, poleg
tega je njegov list prinaSal sestavke smeSne vsebine v nareju,
kar so grajale ,Novice“, ,vendar brez zamere, ker doma¢i
bralci morebiti ravno te sestavke najrajdi bero“.!) Vsi listi so
sluzili trzaSki prebujenosti.

V Gorici je izdajal Andrej Maru$ic list ,Domovino*
(1867—1869), o kateri je dejal, da ni bil njen glavni namen
biti politiCen asnik.?) Program ji je bil: ,Domovina“ hoce biti
zastava, katera kaze na eni strani: ,Naprej!“ — na drugi:
.Zavero, za dom, za cesarja!“Prva naloga ,Domovine*
je: buditi slovensko in avstrijsko zavednost; druga naloga: biti
jez potujfevanju primorskih Slovencev- - .. Duh, ki bo preveval
list skozin skoz, bo duh sprave in prijaznosti z Lahi. Tudi vladi’
ne mara sistematiCno nagajati. Razmere je treba vpoStevati
vsak Cas, kakor so, in si pridobivati v narodnih in drugih za-
devah izlepa, kar nam gre in c{esar zares neobhodno potre-
bujemo.?)

V Mariboru je zacel izhajati 1867. leta (najprej dvakrat
na mesec, potem pa kot tednik) ,Slovenski Gospodar®,
ki mu je bil prvi izdajatelj, zaloZnik in urednik dr. Matija
Prelog. Program mu je bil poduk slovenskega ljudstva v
domadi, lahko razumljivi besedi o raznih gospodarskih pa
tudi politi¢nih in narodnih stvareh.*) Po zgledu ,Novic“

1) ,Novice*, 29. stev. z dne 18. jul. 1866. )
listi te dobe se niso vzdrZali dolgo, ker je bilo Se premalo
2)  Domovina*, 52. stev. z dne 31. dec. 1869.
3) ,Domovina%, 1. Stev. z dne 3. jan. 1867.
4) ,Slovenski Gospodar*, 1. Stev. z dne 16. jan. 1867.
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je imel z geslom: ,Pouk v gospodarstvu bogati deZelo®
v prvi vrsti ta namen, da gospodarski poucuje in dviga ljud-
stvo, s tem pa ga tudi pridobiva narodno-polititno, kar se
mu je v resnici posreéilo. Izmed sotrudnikov omenjam: Her-
mana, Majcigerja, Raifa, dr. Razlaga, Sumana, Trstenjaka, dr.
Ulago, dr. Vo3njaka. — ,Slovenski Gospodar“ izhaja Se sedaj.

IV.
,Mladi¢ in ,stari“.

20. Dualizem je zbudil odpor po Slovenskem. ,Novice®
so pisale: ,Glasovanje naSih poslancev je osupnilo vsakega in
od ust do ust gre vprasanje: Kako to?“') A takoj so prema-
gale svojo osuplost in so odgovarjale: ,Solidarnost s Poljaki
in tirolskimi Nemci vtegne pozneje pri vaznih prakti¢nih vpra-
Sanjih, ko pojde za prenaredbo februarske ustave, mnogo veé
koristiti, nego bi bilo koristilo, ako bi se bili Slovenci locili
od Poljakov pri adresi, ki je ,jalova formalnost®.?) Tudi ,D o-
movina“ se je ¢udila nedoslednosti slovenskil poslancev.?)
Ostro je pisal ,Slovenski Gospodar“ proti slovenskim
dualistom, &e§, da so zapustili federalistno nacelo, na podlagi
katerega so bili izvoljeni, in slovansko vzajemnost s Hrvati in

ehi#) Obzaloval je, da dr. Bleiweis zagovarja to posto-
panje®), da samo v ,Novicah® toZi in ostaja doma; Ce bi bil
on na Dunaju, bi se to gotovo ne bilo zgodilo: Kdor je vodja
naroda, naj prevzame tudi dolZnosti!®)

~Bolj in bolj se je cutila potreba vecjega slovenskega
lista, ki bi se pecal izkljutno s politiko in zagovarjal narodno
nacelo. V Ljubljani so snovali tak listin ga $e pred porodom
krstili ,Slovenski Jug“. MiajSa inteligencija je pripravljala du-
Sevno delo, starejSi naj bi bili skrbeli za financialno vpraSanje;
toda ti so bili e vedno mmnenja, da je bolj treba nemS3kega
Casnika, zato so ozivili ,Triglav® ki je bil zaradi vojne
1866. leta zafasno prenehal.”) Cesar ni zmogla Ljubljana, to
je dosegel Maribor: 2. aprila 1868. leta je zalel tu izhajati
trikrat na teden ,Slovenski Narod*“.

Ustanovniki ,Slovenskega Naroda“ so bili: dr. Dominkus,
Gorup, Herman, dr. G. Ipavic, dr. KoCevar, Lencek, Lipold, dr.

1) ,Novice“, 24. Stev. z dne 12, jun. 1867.

7  Novice“, 25. Stev. z dne 19. jun. 1867.

8) 'Domovina“, 24. §tev. z dne 14. jun. 1867. :

) ,Slovenski Gospodar®, 11. stev. z dne 16. jun. 1867,
8 Slovenski Gospodar®, 9. stev. z dne 27. febr. 1868.
5) ,Slovenski Gospodar®, 34. Stev. z dne 5. dec. 1867.

7) ,Slovenski Gospodar®, 33. Stev. z dne 28. nov. 1867; 34. Stev. z
dne 5. dec. 1867.
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MurSec, dr. Pavli¢, Pfeifer, dr. Ploj, dr. Radej, Rai¢, dr. Razlag,
dekan Rozman, dr. Vo3njak, Zuza in drugi. Najvel je zanj
prispeval dr. Dominku§.!) Program ,Slovenskega Naroda®
je bil: 1.) Edina, mogo¢na in svobodna Avstrija, ker le v Av-
siriji si Slovenci reSijo in ohranijo narodnost. 2.) Porostvo
obstanka in uspeSnega razvoja Avstrije je edino v federalistnih
nacelih; zato zdruZenje vseh Slovencev v eno administrativno
celoto, ker le tu dobi enakopravnost slovenskega jezika v
uradu, 3oli in javnem Zivljenju dejansko veljavo. 3.) Decemberska
ustava se naj izpremeni po ustavni poti. 4.) Listu ,ne bodo
samo verske zadeve, dogme in bistvene cerkvene naprave svete,
kakor so vsemu narodu, ampak se bode poganjal n. pr. tudi
za to, da se neoskrunjeno ohrani cerkveno imetje, da se ljudska
Sola ne loCi od cerkve, da se ozivlja bolj in bolj javno cer-
kveno Zivljenje“. 5.) Mir in sporazumljenje z vsemi avstrijskimi
narodi. 6.) Poudarjanje upravicenih tirjatev slovanskih bratov v
Avstriji, posebno Hrvatov in Srbov, kakor lastnih. 7.) DuSevna
vez in vzajemnost slovanska po zamenjavi literarnih in sploh
kulturnih izdelkov med Slovani.?)

»olovenski Narod* je postal glasilo slovenskega izobra-
Zenega obCinstva, vanj so dopisovali naprednej§i politiki in
pisatelji posvetnega in duhovskega stanu. Prvi urednik mu je
bil Anton Tom3i¢, bistroumen in odlofen Zurnalist, ka-
krnih so imeli Slovenci doslej malo. Tom$i¢ je imel teZavno
staliS3Ce: na eni strani njegovo nacelo, da javno delo ne sme
biti brez kontrole, Ceprav ostre, na drugi strani pomirljivei, ki
so pricakovali, da se slovenska politika obrne na bolje tudi
brez opozicije. Poleg tega pa je visel nad njim Damoklejev
mel drZzavnega pravdnika, da bi unicil list s tiskovnimi prav-
dami, ki jih je narekovalo. celd vojno ministerstvo! Toda
Tomsi¢ ni bil samo duhovit ¢asnikar, marve¢ tudi spreten za-
govornik: bil je rojen parlamentarec.’) Glavna sotrudnika sta
mu bila sorodna znacCaja: Josip Jurc¢i¢ in Fran Levstik.

Boj proti dualizmu je vodil ,Slovenski Narod* brezobzirno.
Vzor mu je bila ¢eSka pasivna opozicija. Pri tem je uvideval,
da stoje Cehi na drugem stali§Cu nego Slovenci, toda sku$al
je premostiti to nasprotje z naglaSanjem slqvanske vzajemnosti.
Tako je zaSel v zagato, iz katere ni mogel najti prav izhoda,
kar je bilo na kvar nacelni jasnosti in doslednosti. Jurcic je
zelel, da bi se tudi Cehi in Hrvatje drzali narodnega nadela,
ker bi se s tem dosegla edinost.) Na drugi strani pa se pou-

1) ,Slovenski Narod“, 106. Stev. z dne 17. sept. 1872.

2) ,Sloveuski Narod“, 1. stev. z dne 2. aprila 1868. &

8) ,Slovenski Narod“, 63. Stev. z dne 3. jun. 1871. (Zivljenjepis
TomsSicev izpod peresa Jos. Jurcica.)

4) ,Slovenski Narod“, 76. Stev. z dne 29. sept. 1868.
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darja federalistna ideja, bodisi, da so posamezne skupine zgo-
dovinske ali narodne, &e§, da je Slovanom skupen program:
ohranitev slovanske narodnosti, pri Cemer imajo Cehi za sred-
stvo zgodovinsko pravo, Slovenci pa narodno.?) Dasi je ,Slo-
venski Narod“ priporogal Hrvatom, naj postanejo enaki med
enakimi, ¢e$, da so njim stare pravice ve¢ nego mlada narodna
zavest drugih Slovanov?), ko i3Cejo po starih pismih pravice
do kakega kosa Kranjske in mislijo, da so kaj posebnega iz-
vrsili, e so proglasili enakopravnost Srbov;?) dasi je smatral
za napacno, ako kdo misli, da bodo po zadovoljitvi Cehov
zadovoljni tudi Slovenci;*) dasi je zavracal politiko Poljakov,
stremefih po deZelni avtonomiji:”) vendar je CeSki taktiki na
ljubo Zrtvoval jasnost in doslednost svojega narodnega nacela.

sJDomovina“ je pobijala stalise ,Slovenskega Na-
roda“, odkrivajo¢ njegove hibe. Pasivna opozicija ne more
vesti k zmagi, dokler so Poljaki nezanesljivi. In Ceprav se
Poljaki pridruZijo pasivnemu uporu, to ne odloCuje, dokler vla-
dajo v Galiciji velika nasprotstva z Rusini, ki morejo s pomocjo
vlade prekriZati Poljakom racune.) Cehi se drZe svojega zgo-
dovinskega prava, Slovenci si morejo le v narodni skupini
ohraniti svojo narodnost.”) Vsa slovanska solidarnost je ,pium
desiderium“: vzajemno narodno Custvovanje in knjiZzevna vza-
jemnost med Slovani je nekaj drugega nego politicna solidar-
nost. Med Slovani je kveljemu neka negativna solidarnost:
nezadovoljnost s sedanjim stanjem. Kakor hitro pa prestopimo
na pozitivna tla, tu solidarnosti ni ve€ niti v nacelu niti v
taktiki.®)
: Razven ,Slovenskega Naroda“ je nastopal proti dualizmu
in Bleiweisovi politiki ,Pavliha“, zabavljivo-8aljiv lis{, ki ga
je izdajal na Dunaju Levstik od 30. aprila 1870. do 31. ju-
lija 1870. leta dvakrat na mesec. Namen mu je bil Sibati:

Nemskutarje in narodnjake,
e bodo delali napake.

A kar je poStenjaku sveto,
Nikdar ne bodi v zobe vzeto!9) (Besede Stritarjeve.)

; »Pavliha® je bil doslej najbolj§i slovenski humoristini
list. Odlikuje se po svojih umetnikih karikaturah KliZevih, po
svojem Cistem jeziku in njegova vsebina ima trajno vrednost.

) ,Slovenski Narod*, 39. Stev. z dne 4. jul. 1868.

) ,Slovenski Narod*, 80. Stev. z dne 10. jul. 1869.
%) ,Sloveanski Narod®, 102. stev. z dne 20. avg. 1869.
4 ,Slovenski Narod®, 100. $tev. z dne 26. avg. 1860.
&) ,Slovenski Narod®, 18. stev. z dne 12. febr. 1870.
% ,Domovina“, 25. $tev. z dne 19. jun. 1868.

") ,Domovina“, 28. Stev. z dne 10. jul. 1868.

%) ,Domovina®, 25. §tev. z dne 19. jun. 1968.

9) ,Pavliha*, 1. Stev. z dne 30. aprila 1870. §
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Poleg oZjih pristaSev Bleiweisovihi (dr. Costa, Marusi¢, dr. Po-
klukar, Svetec, dr. Toman itd.) je zgrabil tudi dr. Zarnika,
kar mu je nakopalo smrt, ker se je tudi ,Slovenski Narod®
odrekel vsake osebne in stvarne solidarnosti Z njim.') ObZalo-
vati moramo, da se je cel6 Tom$i¢ dal zavesti strasti na-
sproti Levstiku, ki je po pravici tozil, da je ,pri nas, kjer se
vsaka stvar meri na mravljinjo ped, mnogo laZje napacno
delati nego napacna dela grajati“.?)

Razven postopanja.v drzavnem zboru je grajala opozicija
tudi domaco dnevno politiko. Jur&i¢ je ocital, da se v Ljub-
ljani politikuje od danes do jutri, iz roke v usta, ko se Slo-
venci prickajo z DeZmanom in mislijo, da so s tem Ze precej
storili za svojo prihodnost.?) ,Slovenski Narod“ je pisal, da
je treba opustiti polemi¢na razpravljanja in po vseh dezelnih
zborih, kjer so Slovenci zastopani, podati premiSljen in dolocen
program v obliki deklaracije ali resolucije. Pridobiti se morajo
poroStva za narodni obstanek.*)

Dne 2. septembra 1869. leta so bili zbrani v Ljubljani
slovenski poslanci in so sklenili, da pride v teko&i sesiji v
kranjskem, Stajerskem in goriSkem deZelnem zboru na dnevni
red zedinjenje Slovencev.?)

, Najprej so slovenski poslanci v sta;erskem deZelnem
zboru interpelovali vlado zaradi zedinjenja Slovencev. Interpe-
lacija, ki jo je sestavil Herman, zahteva na podlagi okto-
berske diplome skupni deZelni zbor za vse slovenske pokrajine
z dezelno avtonomijo za notranjo upravo, nauk in bogocastje
ter pravosodje, poleg tega najvisje sodi$ce in vseucilisce. Vladni
komisar je odgovoril, da bo vlada odlono nasprotovala zedi-
njenju Slovencev. V goriSkem deZelnem zboru sta podobno
interpelacijo vlozila dr. Tonkli in dr. Zigon. V kranjskem
deZelnem zboru pa se je sprejela resolucija, ki je slonela na
popravljeni decemberski ustavi; zato je tirjala razSirjenje avto-
nomije posameznih kraljestev in deZel, katerim naj se pusti na
prosto voljo, da se zdruZijo po svojih zgodovinsko-pravnih
razmerah, po narodnem soplemenstvu ali z ozirom na finanéne
ali sploh materialne okoli¢ine v drZavnopravne skupine®. Vlada
je nenadoma zakljucila zasedanje kranjskega deZelnega zbora,
da prepreti vsako obravnavo o tej resoluciji. Stajerskim in
goriskim slovenskim poslancem so se posiljale Cestitke in za-
upnice zaradi tega, ker so sproZili vpraSanje o zedinjenju Slo-

1) ,Slovenski Narod“, 86. Stev. z dne 26. jul. 1870.

) ,Pavliha%, 7. stev. z dne 31. jul. 1870.

3) ,Slovenski Narod*, 76. Stev. z dne 29. sept. 1868.

4) ,Slovenski Narod¥, 80. stev. z dne 8. okt. 1868; 100. stev.z dne
26. avg. 1869.

) ,Slovenski Narod*, 122. Stev. z dne 16. okt. 1869.



Dr. Dragotin Loncar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba. 61

vencev; nasprotno pa je Levstik bical in 8ibal kranjsko
politiko, ki je v svoji resoluciji naglaSala v prvi vrsti razSir-
jenje deZelne avtonomije in prepuScala vse drugo prosti volji
dezelnih zborov.") ,Novice“ so odgovarjale, da kranjski deZelni
zbor po decemberski ustavi ni kompetenten zahtevati kaj dru-
gega; poleg tega Cehi in Poljaki nasprotujejo nacelu, da bi se
zgodovinske deZele trgale po narodnosti?) Levstik je grajal,
da slovenski politiki na Kranjskem sami dajejo najvec gradiva
in netiva nem$3ki stranki, ker s svojo nedoslednostjo naravnost
izzivljajo njeno kritiko, ki potem neusmiljeno spravlja vse na
dan. Vzkliknil je: Res stavimo Slovenijo, da Bog pomagaj!®)
Janko Pajk se je izrekel tudi proti Fischhofovemu
nasvetu narodnih kurij%), ¢e§, da se ne da natanéno do-
loCiti njih kompetenca, in je zagovarjal zdruZenje Slovencev.?)

Nasprotstvo med strujo, ki jo je zastopal ,Slovenski
Narod“ in med oficialno politiko, ki jo je vodil dr. Blei-
weis s sodelovanjem Coste, Svetca in Tomana, je pre-
nehalo, ko so slovenski poslanci (grof Barbo, Crne, Lipold,
Pintar, Svetec in dr. Toman) v zvezi z drugimi federalisti izsto-
pili iz drZavnega zbora dne 31. marca 1870. leta. ,Slovenski
Narod“ je izstop imenoval znak narodne sloge, cCe$, da zdaj
so nehali razlogi, ki so cepili narod v dva tabora, in je po-
udarjal, da mora prenehatj vsaka delitev: vsi Slovenci, duho /-
niki in neduhovniki, morajo nagla8ati narodno stalie.®) Sam
dr. Toman — tako pripoveduje Jur&ié — je priznal Tom-
Sicu, da je bila Skoda, ker sporazum ni doSel poprej.”) In ko
je nastopilo ministerstvo Potockega, je kranjski deZelni
zbor v svoji adresi z dne 30. avgusta 1870. leta prvikrat v
ustavni dobi omenjal tudi zedinjenje Slovencev. Adresa govori
o razSirjenju avtonomije kraljevin in deZel ter se izjavlja ob-
enem za ,zdruZenje pokrajin, koder prebiva slovenski narod,
v administrativno in kolikor mogo¢e drzavnopravno celoto.”
Dr. Bleiweis se je pri tej priliki opraviceval in pojasnjeval,
zakaj se doslej Se ni izre¢no stavila ta zahteva. Po njegovem
pojasnilu zato, ker bi jo bili zavrgli po krivicnem volilnem
redu sestavljeni deZelni zbori na Stajerskem, KoroSkem in
Primorskem. Trije ustavni faktorji bi jo bili pokopali: deZelni

1y |, Slovenski Narod®, 132. §tev. z dne 11. nov. 1869; 133. stev. z
dne 13. nov. 1869 -

2) Novice*, 44, Stev. z dne 3. nov. 1869.

) ,Slovenski Narod“, 136. Stev. z dne 20. nov. 1869.

4) Dr. Adolf Fischhof, Osterreich und die Biirgschaften seines Be-
standes. Dunaj, 1869.

) J. Pajka Izbrani spisi. (Maribor, 1872, I. zv. str. 34—43))

6y Slovenski Narod“, 39. Stev. z dne 2. aprila 1870 ; 45. Stev. z dne
16. aprila 1870.
") ,Slovenski Narod“, 63. stev. z dne 3. jun, 1871.
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zbori, drzavni zbor s svojo centralistno vecino in vlada; Slo-
venci pa so jo hoteli obdrZati neoskrunjeno in jo poudarjati ob
ugodni priliki. V tem <¢&asu je Peter pl. Radics iznova
sprozil vprasanje o notranje-avstrijski skupini z dednim poklo-
njevanjem deZelnih zastopnikov pred cesarjem kot deZelnim
knezom Kranjskega, Stajerskega, Koroskega, Goriskega, Trsta
in Istre. Radics je mislil, da se bodo slovenski voditelji na
Kranjskem zopet postavili na isto historicno-politi¢no stalisce,
kakor so ga odobravali leta 1865.) Toda razmere so se pre-
drugacCile: notranje - avstrijska skupina je bila pokopana za
vedno

Ceprav je ,Slovenski Narod* naglaSal, da v politiki ve&
velja um nego srce,) vendar kaZe, da je politikoval bolj s
¢utom nego z umom, ko je priporocal pasivno opozicijo. Proti
neméko-madjarskemu dualizmu so iskali Slovenci naravnih za-
veznikov med Slovani: narodno nasprotstvo proti Nemcem in
Madjarom jih je druZilo s Cehi in Poljaki; toda ta vzajem-
nost ni mogla izbrisati gospodarskih in socialnih razlik, ki so
ustvarjale podlago za politiko CeSkega drzavnega prava in ga-
liSke deZelne avtonomije. V dobi, ko je odlocevalo v slovan-
ski politiki ¢eSko in poljsko plemstvo, ni mogla biti slovanska
solidarnost drugacna nego jezikovno-literarna, nasprotno se je
morala izjaloviti vsaka pozitivna politicna solidarnost avstrij-
skih Slovanov, ker ji je manjkalo realnega temelja, t. j. istih
socialnih slojev, ki bi bili imeli skupne gospodarske in s tem
politiéne interese. Kakor so se Hrvatje leta 1861. odrekali
vsake realne skupnosti z Avstrijo, tako pravi tudi Ce3ka dekla-
racija z dne 22. avgusta 1868. leta (tocka 2.), da je bila in da
je zveza CeSke krone z drugimi habsburSkimi deZelami samo
dinasti¢na. Ako je opozicija Jurdi¢-Levstik-Tom$iceva
poudarjala Cesko taktiko, je bilo to teZiS¢e njenega prizade-
vanja napacno in kritika Bleiweisove politike je v tej tolki
izgredila svoj cilj. Na drugi strani je pa treba priznati, da je
ravno opozicija mnogo pripomogla k narodni zavesti SirSih
plasti, ker je s svojo agilnostjo in kritiko razgibala slovensko
javnost k ZivahnejSemu Zivljenju.

21. V boju proti dualizmu so Slovenci iskali razlicnih
potov in so si pri tem priSli navskriz. ,Domovina“ je prva
izrekla besedo: Sprava!®) Tudi Tom$8i¢ je uvideval, da s samim
priporodanjem pasivne opozicije ne morejo biti Slovenci kos po-
litiknemu poloZaju, marve¢, da je treba poiskati si pozi-
tivne podlage, pravnega orozja, Arhimedove tocke, na katero

1) ,Slovenski Narod“, 53. Stev. z dne 7. maja 1870.
2y Slovenski Narod“, 33. Stev. z dne 19. marca 1870.
8) ,Domovina“, 28. Stev. z dne 10. jul. 1868.
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bi mogli naslanjati svoje politicno delo.!) Tako pozitivnho pod-
lago je nudila decemberska ustava s svojo dru$tveno in
zborovalno svobodo. ,Domovina“ je odgovarjala, da
si Slovenci na temelju osnovnih postav lahko zidajo svojo na-
rodno politiko in najdejo torid¢e skupnega dela.?)

Tako so nastala politiéna drusStva in tabori.

V dobi absolutizma je bilo slovensko delovanje jezikovno-
literarno: tiha literarna delavnost (JaneZi¢, SlomsSek) je
izobraZevala slovenski jezik in gojila slovstvo ter s tem dajala
slovenstvu kulturni temelj. Od leta 1860. dalje se je s Cital-
nicami slovenski zivelj Siril na zunaj v druZabno Zivljenje.
S politi¢nimi druStvi in tabori pa je stopil Slovenec iz &ital-
ni¢nega radovanja in rajanja®) v politino javnost, zahtevajoc
uresnienje svojega programa: Zedinjene Slovenije in narodne
enakopravnosti v Soli in uradu.

Politicna drudtva za varovanje slovenske narod-
nosti so nastala na pr. v Ljubljani (Slovenija), Gorici (Soca),
Celovcu (Trdnjava), Trstu (Edinost) in v Mariboru. Poleg teh
drustev so se ustanovile tudi ,KatoliSke druzbe“ v Ljub-
ljani, Gorici in Mariboru, katerih namen je bil verski in dobro-
delen in ki so zdruZevale obe narodnosti Levstik je
nastopal proti ,Katoli§ki druzbi za Kranjsko®, ki ji je nacelo-
val grof Wurmbrand, ¢e$, da je plemstvo podpora absolutizma
in da Z njim narodnost ne pridobi nicesar.t) Zavracal ga je
Matej Mocnik, ki je poudarjal, da je ravno dandanes treba
druzbe, katera se zaveda svojega katolianstva ter katoliSko
prepriCanje in versko zavest stavi pred narodno.?)

Obenem s temi drudtvi je naSlo pot na Slovensko tudi
delavsko gibanje, ki se je zaCelo v Avstriji krepkeje razvi-
jati po novem zborovalnem in drustvenem zakonu z dne 15.
novembra 1867. leta. Ze tega leta se je v krogih ljubljanskih
tiskarjev sprozila misel, da se osnuje druStvo, ki bi varovalo
in gojilo gmotne in duSevne koristi tiskarskih pomoénikov.
Crkostavec Karol pl. Rhein je izdal oklic za uresniCenje
tiskarskega izobrazevalnega druStva, ki je imelo prvi svoj obéni
zbor dne 9. februarja 1868. leta. To je bilo prvo delavsko
strokovno druStvo na Slovenskem, ki so ga podpirali tudi
delodajalci in drugi meSCanski krogi gmotno in dufevno s
predavanji znanstvene in humoristicne vsebine (na pr. DeZman,
Dimitz, prof. Heinrich, dr. Keesbacher, Klein in reallni ravna-
1) Slovenski Narod*, 45. stev z dne 18. jul. 1868.

=) s Domoyvina%, 31, steyi z - die 315 juli 8685532 stey. z dae7:
avg. 1868,
3) Besede Zarnikove v ,Novicah“, 31. Stev. z dne 29. jul. 1868.

4) ,Slovenski Narod“, 109. stev. z dne 15. dec. 1868 ; 1.Stev. z dne
1. jan. 1869.

5 ,Zgodnja Danica“, 2. §tev. z dne 8. jan. 1869.
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telj Schrey). Pocetkoma se je druStveno delovanje raztezalo
glavno na prirejanje zabavnih shodov, na javna predavanja in
jezikovni poduk. Leta 1879. pa se je izobrazevalnd drustvo
preosnovalo po zgledu drugih delavskih drudtev v kronovinsko
drudtvo (za vojvodino Kranjsko) s podpornim in izobrazeval-
nim oddelkom, ko so se bile Ze poprej ustanovile bolniska
blagajna, blagajna za potujoe pomocnike, ki i3¢ejo dela, bla-
gajna za onemogle in brezposelne.r) Drudtvo obstoja $e dan-
danes.

V Trstu je nastalo dne 6. junija 1869. leta delavsko
drustvo ,Cbela“ z geslom ,Marljivo“, ki je bilo namenjeno
samo Slovanom. Predsednik je bil Fran Cegnar in tajnik
Vekoslav Raic¢. To je bilo prvo slovensko nestro-
kovno delavsko druStvo, Cigar namen je razloZil Ve-
koslav Rai¢ v posebni broSuri, ki je zanimiva zato, ker nam
odkriva spor med Schulze-Delitschevim nacelom samopomodi
in med Lassallovo idejo o drzavni pomo¢i. Rai¢ ¢&isto dobro
oznaluje nasprotje med delom in kapitalom, ker kapital zasuz-
njuje delo, potem pa nadaljuje: Ako si hocejo delavci poma-
gati, si morajo tudi oni ustanoviti kapital, ki bo sluZil njim v
korist. Za zloZeni denar bi se kupoval potrebni ZiveZ na debelo,
s Cimer bi se marsikaj prihranilo, in nara$Cajoéi kapital bi se
mogel polagoma uporabljati za dobickonosna podjetja. Drustvo
bi obenem podpiralo svoje ude v bolezni ali v kaki drugi ne-
sre¢i in skrbelo za njih izobrazbo s Casopisi in knjigami, s
Solami za otroke, s predavanji itd. DrZavno pomo¢ je treba
zavraCati, ker bi bila podpora picla, drzava bi zahtevala gospo-
darstvo in nadzorniStvo, kar bi Skodovalo delavski samostoj-
nosti, produktivna moc bi padala, ker bi se delavstvo zana3alo
na drzavo in postajalo leno, in kon¢no, odkod bi zadolZena
drzava jemala denar.?)

V Ljubljani se je ustanovilo dne 20. februarja 1870. leta
izobrazevalno druStvo, namenjeno delavstvu obce. Vlada ni
dovolila, da bi se bilo drusStvo imenovalo ,Slovanska Lipa“, in
je prepovedala politi¢na predavanja.?) Nemec mizar Harrisch
ie poudarjal, da se je treba ogibati narodnega prepira; Slovenec
zurnalist Arko je pozivljal delavstvo, naj se spominja svojega
slovanskega rodu, a naglaSal je tudi narodno slogo, &es, da
nikakor ni prva naloga delavcem, da bi oni reSili narodno
vprasanje. ,Slovenski Narod“ je nato pripomnil, da se od tega
drustva ni nadejati niCesar, ako ne krene s ceste, na katero je

1 Letno poroéilo drudtva tiskarjev, kamenopiscev in kamenotiskar-
jev na Kranjskem (slovensko in nems$ko). Ljubljana, 1894.

2) Vekoslav Raic¢, Potrebe delavcev. drustva za Slovence v Trstu.
Trst, 1869.

3) ,Triglav®, 8. Stev. z dne 28. jan. 1870.
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zavozilo.t) ,Novice“ so pa pisale, da t. zv. delavska druStva,
katerih pomen e ljudein ni jasen, ne izvirajo iz nikakSne Zive
potrebe, marveC so stvar nove dobe in le tuji cepovi na do-
maca drevesa. Ljubljansko drudtvo ima po svojih pravilih pray
tak namen kakor druzba katoliS8kih rokodelskih pomocnikov.
Cemu tedaj $e drugo enako drudtvo??) Dne 8. decembra 1872.
leta je ob&ni zbor delavskega izobraZevalnega druStva sklenil,
naj vsi delavci pristopijo ljubljanskemu ognjegasnemu drustvu,
ki na ta nadin izgubi svoj nemSki znacaj.®)

Poleg izobrazevalnega druStva je nastalo tudi ,Delavsko
bolnidko drustvo®, ki mu je naceloval Zurnalist A r k o. Zacele
so se snovati zveze ali asociacije Cevljarjev, krojacev in mi-
zarjev, kar ni bilo prav delodajalcem;?*) &evljarji so v aprilu
1871. leta uprizorili celo Strajk. Kakor drugod, tako se je tudi
delavsko gibanje po Slovenskem oklepalo deloma liberalnih
Schulze-Delitschevih nacel, pri cemer so nemski in slovenski
izobrazenci skuSali pridobiti si delavstvo zase, deloma pa je
polagoma prodirala socialistna zavest, ki se je kazala v med-
narodni centralizaciji strokovno organizovanega proletariata.
V tem zmislu je po porofilu ,Slovenskega Naroda“ deloval
posebno kroja¢ Kunc, zaradi Cesar svari imenovani list de-
lavstvo pred njim.?)

Obenem z 'iberalno in socialistno smerjo se porajajo
prvi zarodki kr§cansko-socialne misli. Ta nazor naglaSa Matej
Mocénik v svojem predavanju o delavskem vpraSanju 1871.
leta: Vzrok pariSke komune je tudi v kriviénem razmerju med
kapitalom in delom, a brezboZnost je ustajo le pospeSevala. LaZje
je rec¢i, naj krCanska ljubezen napolni brezno med bogatinom
in revezem, tezje pa je kaj takega pricakovati. Posamezna do-
brotljivost ne more odvrniti splo$nega zlega. Treba zdruzevanja
na podlagi kri¢anskih nacel.%)

Tu govorim o delavskem vpraSanju toliko, kolikor posega
v Bleiweisovo dobo, ko je bila vodilna misel slovenske politike
narodnost; zato si dovoljujem h koncu samo Se splo$no opazko.
Delavsko gibanje v Avstriji obfe in na Slovenskem posebej ni
moglo imeti precej iz pocetka jasnih ciljev pred seboj in se je
ve¢ ali manj naslanjalo na obstojeCe politiéne stranke. Ker je
previadoval nems$ki znacaj, se je oklepalo delavstvo liberalnega
nem$kega mescanstva, upajoc¢, da se z njegovo pomocjo ubrani
reakcije in si izvojuje nekatere svoje splosne zahteve, ki so
" 1)  Slovenski Narod*, 23. tev. z dne 24. febr. 1870.

2)  Novice“, 9. §tev. z dne 2. marca 1870.

3) ,Slovenski Narod“, 150. Stev. z dne 28. dec. 1872.

4)  Slovenski Narod“. 61. stev. z dne 30. maja 1872,

5 Slovenski Narod“, 63. Stev. z dne 18. marca 1874,

6) ,Zgodnja Danica*, 29. §tev. z dne 21. jul. 1871; 30. Stev. z dne
28, jul. 1871.
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bile lastne tudi liberalnemu meS¢anstvu. Ni pa hotelo biti de-
lavstvo le privesek nemSki liberalni stranki, kar izprevidimo iz
tega, da je bilo leta 1871. pripravijeno podpirati ministerstvo
Hohenwartovo pod pogojem, ako se izvede splo$na in direktna
volilna pravica brez reakcionarnih dodatkov. V tem zmislu so
se izjavili tedanji delavski wvoditelji Most, Oberwinder, Scheu
in drugi.’) Toda delavstvo je kmalu spoznalo, da se ne more
zanaSati ne na liberalno in ne na konservativno pomoc ter je
oCiSCeno po notranjih krizah polagoma dospevalo do svoje
0samosvojitve.

Misel o prirejanju taborov?® so sproZili Stajerski Slo-
venci, ki so se tudi najve¢ zanje prizadevali. Ljubljana je za-
ostajala za Mariborom, kjer je bilo ZivahnejSe narodno-politi¢no
Zivljenje. V vabilu na prvi tabor v Ljutomer, ki ga je priob¢il
v imenu zaCasnega odbora dr. Prelog, Se ni med nasveto-
vanimi toCkami zedinjene Slovenije.”) g

Tabori so se vrSili: 1868. leta v Ljutomeru, Zalcu in
Sempasu na Goriskem; leta 1869.v Brdih pri Gorici, v Sevnici,
na Kalcu na Notranjskem, v ViZmarjih pri Ljubljani in v
Ormozu; leta 1870. v Tolminu, Sezani, Cerknici, pri Kapeli
pod Radgono, v Kubedu v Istri, na Bistrici pri Pliberku na
Koroskem, v Vipavi in Zopralah na Koroskem; leta 1871. v
Buheljah na KoroSkem. Na taborih se je govorilo in glasovalo
za zdruZenje Slovencev v eno administrativno in politicno
celoto*), za narodno enakopravnost v Soli, cerkvi in uradu;
obenem so se razpravljala razna gospodarska vpraSanja. Glavni
govorniki so bili: dr. Costa, Dolenc, Klavzar, dr.Lavri¢, Noli,
Raic, dr. Razlag, dr. Tonkli, dr. Vo$njak in dr. Zarnik.

Tabori so zanaSali med najSir§e kmetske plasti narodno
in politiéno zavednost. Udelezba je bila ogromna, ker to niso
bili le javni shodi pod milim nebom, marve¢ obenem narodne
svecanosti z zastavami in slavoloki, s petjem in godbo; zazigal
se je umetni ogenj, pokali so topi¢i, po gorah pa so Zareli
kresovi- - -- Ni ¢uda, da je vse to mogo¢no vplivalo in vne-
malo navdu3enje! Za spomin so se razdeljevale taborske sve-
tinje. V spomin viZmarskega tabora, s katerim je doseglo tabo-
rovanje svoj vrhunec, naj bi se bil pa postavil kamenit spo-
menik na viZmarskem polju. In res, piramida s primernim
napisom se je narocila, izdelala in platala, a postavila se ni!®)

1) Julius Deutsch, Geschichte der Osterreichischen Gewerkschafts-
bewegung. (Dunaj, 1908. str. 68.)

2, Dr. Jos. Vosnjak, Slovenski tabori. Maribor, 1869.

3) ,Slovenski Gospodar*, 26. Stev. z dne 25. jun. 1868.

4) Janko Pajk priSteva zedinjeni Sloveniji tudi Prekmurce; Trst
naj pa bo svobodno mesto s posebnim zborom. (J. Pajka lzbrani spisi,

Maribor, L. zv. 1872, str. 21))
5 Dr, Jos. Vosnjak, Spomini, L. ¢. II. zv. 1906, str. 79.)
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22. Novo smer v slovenskem literarnem in politi¢nem Ziv-
ljenju pomenja Levstik. Njegov nastop moremo prav ceniti,
ako se dotaknemo temeljev slovanskega vpraSanja.

V slovenski literaturi in politiki se pojavljata dva tipa
slovanstva: PreSernova ,Zdravica“ in Jenkov ,Na-
prej“ sta njiju klasi¢ni pri¢i. Tako genialen c¢lovek, kakor
PreSeren, je sprejemal slovansko idejo v obliki, ki je bila takrat
edino zmoZna, da uvede Slovence v kulturo: jezik Trubar-
jev je bila ona posoda, v katero je vlival vsebino svojega
slovanstva. In kak$na je bila ta vsebina? Ko se je napovedo-
val konec Metternichovega absolutizma in se je bliZala pomlad
narodov, tedaj je PreSeren zapustil Slovencem v ,Zdravici®
svoj testament:

Komu najpred veselo Edinost, sreca, sprava
Zdravico, bratje, ¢'mo zapet'? K nam naj nazaj se vrnejo !
Bog naso nam deZelo, Otrok kar ima Slava,

Bog Zivi ves slovenski svet, Vsi naj si v roke seZejo,
Brate vse, Da oblast

Kar nas je In z njo Cast,

Sinov slovece matere! Obilnost bodo naSa last!

Zive naj vsi narodi,

Ki hrepene docakat dan,

Da, koder solnce hodi,

Prepir iz sveta bo pregnan;
Da rojak

Prost bo vsak,

Ne vrag, le sosed bo mejak !Y)

To je PreSernovo slovenstvo in slovanstvo,
ki je bistven del njegovega obcCe€loveskega ideala, ki je zanj
Zil in se boril! PreSeren je postal svetoven, ne, ker
se je bhil postavil v tako ostro nasprotje z drugimi narodi,
zlasti germansko-romanskimi, kakor je to propovedoval slo-
vanski evangelij Kolldrjev, marve¢ zato, ker je kljub temu, da
je izrastel iz pristno domadih tal, zdruZil svojo, do naj-
vi§je mere dovrSeno slovensko-slovansko indi-
vidualnost z evropsko univerzalnostjo na pod-
lagi kulture, enakopravnosti in svobode. To ja
njegov program, ki ga nam zapuSa kot svojo dediCino, de
Z njim reSimo problem malega naroda, kakor ga je reSil zase
on, nas$ najvecji kulturni delavec.

PreSeren je videl pasivnost, nesamostojnost, nezavednost
slovenskega ljudstva in spoznal, da je treba narod najprej
dvigniti moralno, kar preprievalno dokazuje dr. Prijatelj.?
PreSeren je pasivnost premagal s slovensko kulturo, kakor

1) Uporabljam izdajo L. Pintarja.

%) lvan Prijatelj, Ve¢ Preserna! (PreSernov Album, Ljubljanski
Zvon, 1900, str. 724—732,) — Dr. Ivan Prijatelj, Dvoje PreSernovih pisem,
(Zbornik Slovenske Matice, Ljubljana, 1902, str. 186—202.)
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nihCe drugi med nami,a Stanko Vraz jije uSel. Njegova re-
Sitev je Cisto moderna, v dobi kaoticnega in meglenega slo-
vanstva je podal' umsko, znanstveno formulo pri vsem svojem
gorkem Custvovanju: zedinil je evropski razum s slovanskim
Cutom. Ako dr. Prijatelj klice Slovencem: Vel PreSerna! do-
stavljam temu klicu: Nazaj k PreSernu!

Vse drugacen je drugi tip slovanstva, ki ga predstavljaSimon
Jenko. Jenko je bil mnenja, da ucenjaski zbori in znanstvene
terminologije, navduSene pesni in ucene akademije nikoli ne
zedinijo in ne proslave slovanstva, marve¢ slovanska vzajemnost
se, osnuje s krvjo. V pesmi ,Dan slovanski“ poje:

V potocih prelivaj se kri! Nad ¢érnimi grobi vesel

Le zemlja, ki prejSnje si dni Slovan bo zastavo razpel,

Kri hrabrih ocetov popila, God svobode bode prazndval,

Se s trupli njihovim’ gnojila; Svetd bo straném oznandval

Sovraznikov krvco popij, Veselega petja'odglas -

Sovraznikov trupla pokrij! Da tu je odmenjeni ¢as!)
Slovanske nesree — ,tega kriv je tuji me&!“ (,Adrijan-

sko morje“.) KlasiCen dokaz Jenkovega slovanstva je njegov
»Naprej“, ki se je rodil, kakor pripoveduje Stritar?), naj-
prej v glavi Davorina Jenka in potem postal kot skupno delo
obeh Jenkov slovenska marzeljeza.

Naprej, zastava Slave,

Na boj, junaska kri!

Za blagor ocCetnjave

Naj puSka govori!

Z oroZjem in desnico

Nesemo vragu grom,

Zapisat v kri pravico,

Ki tirja jo nas dom!3)

Spasa in reSenja slovanstva se je nadejal Jenko od ruske
kot edine mogolne slovanske drZzave, zato je bil tudi nasprot-
nik Poljakov. To je bil dualizem Kolldrjev in ruskih slav-
janofilov.

Oba tipa slovanstva bijeta boj za prvenstvo med nami v
literaturi in politiki. Pravimo, da smo narod PreSernov,
toda naSa marzeljeza je ,Naprej!® To je katastro-
falno slovanstvo, ki omogoca velike besede, a tako
rado pozablja dejanski poloZaj in drobno delo.
Prvi, ki se je postavil proti temu tipu v literaturi in politiki,
je bil Levstik, dedi¢ in nositelj PreSernove tradicije med
Slovenci, velik v svojem trpljenju in svojem delu. Levstik je

1) Fr. Levee, Odliéni pesniki in pisatelji slovenski. (Zvon, Dunaj,
1879, str. 371—372)) y ;

%) {?s. Stritar, Spomini. (Zvon, Dunaj. 1880, str. 382.)

8) Uporabljam izdajo Antona Funtka.
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kritik slovenskega rodoljubja, kakor na knjiZevnem
tako na politicnem polju, onega rodoljubja, ki je rodilo Kose-
skewa in Tomana ter doseglo svoj vrhunec v Jenkovem ,Na-
preju”.

Stritar pravi, da nam zwllen]e kaze dve razli¢ni vrsti ro-
doljubov: eni vpijejo, drugi delajo; eni .se za mizo gosté,
drugi strezejo; eni imajo sad, drugi trud; enih je mnogo, drugi
so redki.!) Levstik je bil med onimi redkimi, ki ne govore
veliko o rodoljubju, ker Zive in delajo rodoljubno; zato je bi-
dal ono vrsto rodoljubja, ,ki s polnim kozarcem v roki poje:
,Naprej zastava Slave!“?) Cistil je ozraCje in potegnil za se-
boj predvsem akademifno mladino, ki je videla v njem svoj
vzor, kar je pokazala na svojih shodih dne 14. avgusta 1868.
in 4. septembra 1869. leta.?) Saj je bil nauk, ki ga je dajal
Levstik mladini, C¢isto drugega kova, nego ga je doslej bile
vajena sliSati: ,ResniCnost je dolZnost, uljudnost ne...- Na
bodi te strah sentimentalnega zdihovanja po zlati slogi, miru
in spravi, po blagi edinosti; iz tega zdihovanja bomo slab
kruh pekli--.. V glavnih stvareh: v ljubezni do naroda in
in domovine, v poStenosti, v resnicoljubju, v boju zoper svoje
nasprotnike smo in moremo biti vsi sloZni, a v drugih receh
smo in hocemo biti svobodni.“!) To je bila moSka beseda,
prazna solzave deklamatorike, prihajajoca iz prepri¢anja, da
svoboda naroda zahteva svobodo posameznika v soglasju s
koristi celote. Kar je Levstik spoznal za pravo in resnifno, to
je branil z ognjevito zgovornostjo, z imponujofo odkritosré-
nostjo in resnicoljubnostio; svoje nazore in prepri¢anje je za-
govarjal odlo¢no, brezobzirno, s suverensko samozavestjo,
zgrabiv8i za najostrejSe oroZje.’) In temu pos$tenjaku je ocitala
Bleiweis - Costova stranka, da je podkupljen od vlade, tista
stranka ki je sama na Dunaju kupovala in prodajala
koncesijo za Gorenjsko Zeleznico! Ko ga niso mogli uni-
¢iti gmotno, so ga hoteli ubiti moralno! Levstik je upraviceno
odgovarjal, da se Slovenci, bore¢ se z nepo$tenimi nasprotniki,
sami veC ne boje nepoStenega oroZja; zaniCuje se znanje in
prava izobraZenost, ker je nima Se niti narod niti njegovi pr-
vaki; navideznemu velikaenju in brezobzirnemu absolutizmu

1) Jos. Stritar, Levstik (Ljubljanski Zvon, 1889, str. 84; Zbrani spisi
VIL zv. str. 176.)

2) ,Naprej“, 32. §tev. z dne 21. aprila 1863.

3 ,Slovenski Narod“, 59. stev. z dne 20. avg. 1868; 105. Stev. z dne
7. sept. 1869.

4) Fr. Levstik, Objektivna kritika. (Slovenski Narod, 1868; Zbrani
SplSl V. zy st 54—64)

5 Fr. Levec, Fran Levstik. (Zbrani spisi, V. zv. str. 323))
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se druzi najkosmatej$i materializem.l) Tako je mogel in smel
govoriti moz, ki je rekel o sebi:
UboStvo, skrb, od vas teptanje A vendar glave ne uklanjam

1 mraz i glad sem pretrpel, Ter vam ne bodem je nikdar,
Izgubil zveze vse nekdanje; I brez bojazni Se oznanjam :
Pred jasli vase nisem Sel! Ti slepec si, a ti slepar!

(,,Sovraznikom*)?)

Ocitanje podkupljivosti ni imelo sicer nobene podlage,
kar je bilo znano tudi Bleiweisu;?) toda dosegla je le svoj
namen: Levstik je placal s svojim izkrvavljenjem drzen korak,
da je ucil Slovence knjizevne in politicne kritike.

Levstik je prvi krenil za PreSernom in s svojo orjasko
naturo trebil kamenje s pota, dokler ni prezgodaj obnemogel.
Pobijal je katastrofalno slovanstvo, kakor sem nazval Jenkov
tip, ki Slovane samo Steje in ne tehta, ,ker, da je mo¢ samo
v Stevilu, misli“ (,Zbor zverine“); ono slovanstvo, ki vso filo-
zofijo slovanske zgodovine izraza s priprosto formulo: Tu
German — tam Slovan, kakor bi bilo s tem izCrpano in ute-
meljeno vse naSe kulturno, gospodarsko in politi¢no Zivljenje !
Najbolj znaCilen je v tem oziru sonet ,NaSa nesreca“, priob-
Cen prvikrat v ,Mladiki“, 1868. leta, ki izrazito nasprotuje do-
sedanjemu enostranskemu pojmovanju slovenske zgodovine:

1 : 2
Kaj caka drage naSe domovine ? Sramotni dan, ki bode zadnje sine
Vsi viri nje Zivenja so odprti Kropil stideC jej na mrtvaskem prti,
Od nekdaj, i polagoma jo k smrti Brez solze pokopaval rod zatrti —

Samo slovenskih grehov kletva rine. Ta dan poplaca nam vse naSe ¢ine

Izdajstvo, samoljubje i mehkdta,
Trepet, domal razpor, neskrb, slepota,
1_svojstvo, s kterim opicam smo v rodi;

4.
Do vsega gnus, kar s tujstva k nam ne hodi:
To §iba nasa je, ta nas stvorila
V nesre¢no ljudstvo — a ne tuja sila!

V dobi,¥ ko je njegovo Zivljenje viselo tako reko¢ na
tanki niti in ko ga je zapudcal celo Tomsi¢ s ,Slovenskim
Narodom*“, tedaj je Levstik v ,Pavlihi“ s svojo ironijo in sa-
tiro odkrival velike istine, ki kaZejo globok vpogled v slo-
vensko duSo.

1) Fr. Levstik, Gospodom naro¢nikom ,Pavlihe®. (Zvon, Dunaj,
1870, str. 272.)

2) Uporabljam izdajo Fr. Levca.

8 Davorin Bole, stud. phil. na Dunaju, ki je izrabil prijateljske
razgovore s Stritarjevim krogom, da jih je po svoje prikrojene priobcil v
»Novicah® (40. Stev. z dne 5 okt. 1870. in 42. Stev. z dne 19. okt. 1870.),
pise z dne 8. aprila 1870. leta kot Bleiweisov porocevalec o gibanju
,mladih“, da se dela Stritarju kakor tudi Levstiku krivica, ako kdo pravi,
da sta podkupljena od kogarkoli. AB.
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Vse, kar se po kranjski dezeli godi,
Mol¢ima !
Ker k zmagi najprvo potreba je sloge,
Mol¢imo!
Naj v prsih nam bridko srcé krvavi,
Y Mol¢imo!
Ce staro oSabnost in puhli ves red
Z mol¢anjem pohlevnim utrdimo spet,
Potlej kri¢imo! (,Mol¢imo*.)

In dalje:
1. 2
Slogo nebo nam povrni, Vendar je drugo vprasanje,
Blagi med brate daj mir, Ali pozabiti res
Ko o nezgodi ga &rni Modro je grehe nekdanje,
Doémac moril je prepir! Modro nekdanjo vso zmes ?
o 4.
Koliko bridke nesloge Prva zatorej potreba
Zaradi sloge nas tre; Glas je zagnati grmec:
Kaj 1i sramot nas uboge Trepet i lakota hleba
Z jeklom razbeljenim zge! Slogi najhujsi sta mec.
J, 6.
Konec slovenstvo mu bodi, Potlej se sloga povrne,
Bodi zacetek vsekdar, V srca povrne se mir,
Kdor ¢e slovenski usodi I razkadé se nam crne
Biti, ostati krmar. Megle — i &Mi prepir!

(,,Slovenska sloga.)

Levstika njegov vzor, da bi se vsi Slovani zedinili v je-
ziku in slovstvu?), nikakor ne odvaja od konkretnosti in real-
nosti, ker on ni le moz krepkega Custva, ampak tudi kriti¢-
nega razuma. Dasi je pisal tako ostro proti nem8kemu vlad-
nemu sistemu, kakor dotlej Se nihde med Slovenci, vendar
obsoja nasilno taktiko s staliS¢a zakonitosti, ki zameta samo-
silstvo, s kulturno-¢loveSkega in politiCnega stali§¢a.?) MoZem,
ki so obudili ,sveto iskro slovanskega cutja v mrzlih slovan-
skih prsih“, ostane po njegovem mnenju ve¢ja slava v slo-
vanski zgodovini, nego da bi z mefem pomagali zopet osvo-
jiti, kar je nekdaj bilo slovanskega, a kar so Slovani pozneje
izgubili po svoji in po tuji krivici.®) Levstik je bil nevaren &lo-
vek, ne narodnosti in ne nravnosti, marve¢ sanjarskemu brez-
delju in rodoljubnemu slepomiSenju.

V Levstikovi smeri nastopa Stritar, njegov uenec —
kakor se imenuje sam') — in popularizator PreSernov med
Slovenci, proti golemu CcitalniSkemu in pivniSkemu domoljubju,
Jenkova patrioti¢na posko€nica ,Naprej mu ni vrhunec do-

1) Fr. Levstik, Vodnikovo Zivljenje. (Zbrani spisi, IIl. zv. str. 318.)
%) ,Slovenski Narod“, 64. Stev. z dne 3. jun. 1869.

%) Fr. Levstik, Razgovori. (,,Slovenski Narod®, 1871; Zbrani spisi,
V. zv. str. 82)

1) Jos. Stritar, Literarni pogovori. (Zvon, Dunaj, 1876, str. 62.)

6*
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movinske ljubezni in rodoljubje mu ni nobena zasluga, ki bi
se smeli Z njo ponaSati.")

Stritar pobija katastrofalno slovanstvo in priznati moramo,
da je njegova kritika — zlasti iz poznejSih let — mojsterska
in trajne vrednosti, posebno v ,Dunajskih sonetih* je
naravnost nedosezna.?)

»Bori§ se vedno ti sam6 s prvaki, Molcanje lepo res je, modro delo,
Vse nanje tvoje letajo puscice, Ki misli: Kar ne pece te, ne gési!
Le njih napake vidi§ in krivice ; Z njim Elovek sitnosti ne nakopa si,

Glej, kaki so nemskutarji !* — ,Enaki!“ Celo koristi svoje bo imelo.

.Zakaj ne mahas njih ?* —  Prijatelj, A vendar, bratje! meni bi se

caki ! zdelo:
Lepo po vrsti vse! —Najprej resnice Mol¢ali smo dovolj, — prigli so ¢asi,
Pri sebi mi i§¢imo in pravice; Da jasna, krepka se beseda zglasi,
Sami najprej bodimo postenjaki! Ki reCe: To je Crno, to je belo!
Ti Schreyi, Schafferji, in kar Da vse nam gre narobe, kaj je
gospode krivo ?

Enake je, kaj meni ti? — Sramoto  Povedati je treba to med brati:
Ko v nasi krvi ¢utim, ta me béde. Mol¢anje nase prepotrpeZljivo.
Napako tujo vidim paé in zmoto, Cas je, da Ze prestanemo miZati;
A iz domace dvakrat ve¢ je Skode; Pomislite, vam priporotam Zivo:
Ta pede me, ta vZigd mi togoto !* Tuj greh na grehe drugih je
molcati!
(XIX. sonet.) (XLVI sonet.)

Pri vsi tej upraviCeni kritiki so pa vendar Stritarjevi te-
meljni nazori o slovanstvu nevzdrini, ker so v ostrem nasprotju
z zapadno kulturo, kakor se je glasila zgodovinska filozofija
Kollarjeva in ruskih slavjanofilov. Stritar pravi, da je naSel
tako rekoc¢ intuitivno, do Cesar so prisli drugi po svojih iz-
kuSnjah in preiskavah.®) Slovan prinese ,ljudstvom bratoljubje
sveto“ (,Mojemu narodu“) in ,CloveStvo ena bode naj dru-
Zina, reSitelj svetu bode naj Slovan!* (,Rojakom*.) Kakor slav-
janofili pripisuje tudi on ruskemu narodu ono veliko poslan-
stvo, ki prinese svetu odreSenje. Slovanstvo edino je pokli-
cano, da reSi socialno vpraSanje, socialnost mu je — kakor
se glasi njegova formula iz poznejSih let — eno s kr§anstvom
in slovanstvom. '

1) Jos. Stritar, Cesa je posebno treba nadim pesnikom. (Slovenski
Glasnik, Celovec, 1868, str. 18.) — Literarni pogovori. (Zvon, Dumaj,
1870, str. 46; 1876, str. 29.) — Pogovori. (Zvon, Dunaj, 1879, str. 30,
77, 302.)

%) Jos. Stritar, Dunajska pisma. (Ljubljanski List, 1884 ; Zbrani spisi,
VI. zv. str. 369—425.) — Pogovori. (Ljubljanski Zvon, 1885, str. 548—555 ;
Zbrani spisi, V. zv. str. 437—451.) — Dunajski soneti. (Dunaj, 1. izdaja
1872, 2. izdaja 1873; Zbrani spisi VII. zv. str. 65—96.)

%) Jos. Stritar, Pogovori. (Zvon, Dunaj, 1879, str. 78.)
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Temeljno vpraSanje, za katero se gre, je to: Ali se res lo-
¢ijo Slovani po svoji plemenitosti, po svojéem blagem &utu
toliko od Germanov in Romanov, oziroma drugih narodov, da
so poklicani reSiti ¢love§tvo? Dejstvo je, da je razloGek med
Slovani, Germani in Romani, toda kak3en? Pri natan&nejsi
psihologi¢ni in sociologini analizi se pokaZe, da je ta toliko
slavljena slovanska mehkost v resnici le pasivnost, resignacija,
naravnost fatalizem.') Znan je v tem oziru zlasti ruski muzik.
In Slovenci? Ali ni znak naSega znacaja potrpeZljivost, vdanost,
prepuséanje svoje usode tujim silam, brezbriznost? Ali se ne
prepricujemo dan na dan, kako nas Sele zunanji vplivi, n. pr.
Nemci, vlada itd. pripravijo do dela, navadno potem, ko je Ze
prepozno? Ako ne dobimo sunka, se ne vzdramimo. ToZzimo
o svoji usodi in igramo radi vlogo nedolZnega jagnjeta, pri
tem smo Cesto brutalni na zdolaj in kleCeplazi na zgoraj. Na-
vadno se razlaga, da je naSe tisofletno hlap&evstvo krivo te
pasivnosti. Videli smo, kako ostro je nastopal Levstik proti
temu enostranskemu pojmovanju. Deloma je resnicno, da sta
tlaCanstvo in nem$ko gospodstvo vzgajali v nas servilizem;
toda po drugi strani je pa zopet ravno doba fevdalizma in
valptovstva rodila slovensko knjiZevnost in socialne boje slo-
venskih kmetov za ,staro pravdo“. Kje je bila tu pasivnost?
Ona ne bi bila mogla spoceti tako velikanskih Cinov, kakrSne
je uprizoril krog Trubarjev in Gubclev. A sedaj naj bi se
s pasivnim znacajem, ki nima dovolj ali mi¢ iniciative, ki mora
dobivati povelja od tujcev, dal reSiti svet, ¢love3tvo?

Kaj naj storimo?

Ako hoCemo Slovani, Slovenci gospodarski in kulturni
napredek, potem nam je treba sinteze krepkega cuta in kritic¢-
nega uma, iz katere se poraja odlotna volja. Ne Slovani v
ostrem nasprotju z germansko-romanskim svetom, marve¢ pre-
magati slovansko pasivnost in sprejeti vase nekoliko germanske
samostojnosti — to bodi naSa naloga. Prevelika pasivnost vede
do neodkritosti in neplodne sentimentalnosti, ki slabi naSo
voljo in poraja prazne deklamatorje; prevelika samostojnost
‘pa navaja k brezobzirnosti in krutosti: zato je treba sinteze
- obeh, seveda ne samo nam, ampak tudi drugim, da nastopi
doba humanitete, ki naj obsega znadlilne lastnosti Slovanov in
Germanov. Ako sta Ceh Chellicky, ustanovitelj kr§canske
sekte CeSkih bratov, in Rus Tolstoj tipicna zastopnika ideje
¢lovekoljubja, ne smemo pri tem pozabiti, da je ChelCicky sin
reformacije, ki nasproti univerzalnemu katolicizmu postavlja
nacelo individualnega razuma, in da je filozofija Tolstega v
svojem jedru pozitivistna. -

1) T. G. Masaryk, Ceska otdzka. (Praga, 1895, str. str. 71—78.)
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Kar ima slovenska zgodovina velikih momentov: od slo-
venske reformacije in socialnih bojev za ,staro pravdo“ pa do
PreSerna, Levstika in danadnjih dni — povsod vidimo, da jih
je omogocilo premaganje pasivnosti v obliki, ki je bila lastna
doti¢ni dobi. Kar posebno hvali na pesniku Stritarju dr.
Tomins$ek?): mehkosanjavost, ki je last slovenske duSe, ta
je sicer polna miline in prinaSa morebiti posamezniku sreco
in zadovoljnost; toda kulturni in politi¢ni program malega na-
roda ne_more biti. V Zivljenski borbi ne odlocCuje sanjavost,
zakaj: Cujte in molite, da ne pridete v izku$njavo! (Mat.
26, 41). Na drugi strani je pa tudi brutalna in fanatina taktika
za moderno dobo zastarela, ker ne dovaja nikdar do trajnih
uspehov niti pri velikih narodih, a najmanj je mogoce tako
postopanje pri nesamostojnih narodih, ki morejo svojo Zivljen-
sko upravicenost utemeljevati le s kulturo in pravicnostjo.
S tega staliS¢a se nam Sele prav kaze vsa veliCina PreSer-
nova in po njem Levstikova ter njiju pomen za slovenstvo.

23. Z Levstikovim nastopom in z ustanovitvijo ,Sloven-
skega Naroda“ prihaja nekaj sveZega in mladega v slovensko
narodno zivljenje. Dne 26. marca 1868. leta je pisal ,Sloven-
ski Gospodar“: Poleg narodne stianke se je v najnovejSem
Casu zacela ustanavljati t. zv. mladoslovenska. Tudi ona
je narodna. Nastala je iz opozicije proti nasim prvakom. Prvaki
se ji zde premalo odlo¢ni, prepohlevni, preponizni. Ni vse
hvalevredno, kar hvalijo ,Novice“; treba je Se vse bolj, Se vse
veC grajati, kakor grajajo ,Novice“ — to je prepri¢anje mladih.
Oni spoStujejo ,Novice®, toda si ne prikrivajo, da bodo mo-
rale izroCiti gospodarstvo mlaj§im rokam. Prvaki bi mogli pri
sedanjih razmerah za naS narod kaj veC izkresati nego so
izkresali; toda oni so preveC.obzirni, bojeci, brez zaupanja v
svoje moci, v moci naSega naroda. Mlada Slovenija se ni od-
cepila od narodne sfranke, ona je prirastla, kakor priraste
mladika na drevesu. Ne dela stari nasproti, ampak jo sili naprej.
Ona nosi bodo¢nost naSega naroda v svojih prsih, na$ narod
sme s ponosom gledati na svoje mladike — dela je ¢aka
ogromno“.?) Jur&ic je bil pa mnenja, da se je le v domisljiji
rodila mitiéna sekta ,mladih Slovencev®, &e§, da Ze samo ime
vrZze razdor med Slovence in da ta loCitev ni upraviena, ker
razlocki, ki so glede drZavnopravnih razmer med ,Slovenskim
Narodom“ in ,Novicami“ ter ,Triglavom“ ne vladajo samo
med mladino in starino: Vsi so ena stranka, v kateri so mladi
in stari; mladina nece, da bi se smatrala za posamezno stranko.?)

Y) Dr. Jos. TominSek, Jos. Stritar. \Ljubljanski Zvon, 1906, str.
735—736.) ;

%) ,Slovenski Gospodar®, 13. §tev. z dne 26. marca 1868.

%) ,Slovenski Narod“, 17. §tev. z dpe 9. febr. 1869.
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Ko je glede konfesionalnih, t. zv. majnikovih zakonov
dr. Srnec priznaval drZavi oblast v vsem, kar se ti¢e zunanjih
in pravnih razmer o razdruZitvi in sklepanju zakona, ter se
izrekel zoper izklju¢no duhovsko oblast nad Solstvom in ugi-
teljstvom, sicer pa proti lo€itvi Sole od cerkve?), je Jurc&ig
cerkveno-politicno stali$¢e ,Slovenskega Naroda“ oznacil na-
slednje: Nekateri zahtevajo razopravljanje cerkvenih vpraSanij.
Mislimo, da je naSa narodnost v veliko velji- nevarnosti nego
katoliCanstvo- - - - Onim, ki zahtevajo v listu ¢lankov o verskih
postavah in enakih reCeh, dajemo na pomislek, ali bo raztrganje
Slovencev v dva tabora (katero ni nemogo&e) koristilo nasi
narodni stvari v danaSnjem poloZaju. Vse za Slovenijo, najprvo!
To je naSe geslo in zato nismo prijatelji Costa-Wurmbrandovih
fuzij. 2)

Znatilno za tedanje naSe razmere razpravlja o tem vpra-
Sanju Davorin Trstenjak: V istini ni niti starih niti mladih
Slovencev. ,Slovenskega Naroda“ ne vzdriujejo mladi, mate-
rialni njegovi podporniki so' moZje, ki so se Zespred 20. leti
zbirali okrog ,Novic“. Ne ljubljanski nezadovoljneZi, ne gradki
in ne dunajski dijaki niso utemeljitelji ,Slovenskega Naroda*“,
ampak domoljubi iz dob pred konstitucionalizmom in ti imajo
ter bodo vedno imeli sploSno nanj vpliv. ,Slovenski Narod*
bi se ne bil ustanovil kot organ slovenskih domoljubov, ako
bi se ne bilo pokazalo, da so poprejSnji politi¢ni organi slo-
venski hodili pot, ki ne vodi do narodne blaginje. Ker so
slovensko akcijo bile vzele v roke le nekatere osebe, ne ozi-
rajoCe -se na veCino misleCega naroda in ker so te osebe storile
obilo nedoslednosti, Skodljivih narodu, ni ostalo nesebiénim
ustanovnikom ,Slovenskega Naroda“ drugega nego stopiti v
posteno opozicijo in to ne iz trmoglavosti nego iz Ciste lju-
bezni do naroda---. Mi ne tajimo, da bi radi hodili v lepi
sloznosti z duhovniStvom, katero cislamo kot izvrsten steber
naSe narodnosti, ali zopet mu svetujemo, naj ne iSe nikjer
drugje zvez nego v narodu, katerega poduduje in z vzviSenim
svojim poslanstvom posvetuje. Mi nismo in ne bomo podko-
pavali ve€nih resnic niti se uprli napravam in obredom cerkve,
katere udje so naSi rojaki; ako pa ne polemikujemo zoper
napade cerkvenih nasprotnikov, drZimo se samo svojega nacela,
po katerem nismo ustanavljali cerkveno-politiénega ¢asnika- - - -
Kako bi se tudi mi mogli postaviti za odvetnika duhovskih
koristi, saj Se sami, kakor uci izku$nja, niso nasli kompasa v
novem ustrojstvu drzav-... Tezko se je tudi drzati cerkvenih
strank, ker so vecidel odvisne od episkopata; da pa ta v po-

1) ,Slovenski Narod“, 46. Stev, z dne 21. jul. 1868; 58. Stev. z dne

18. avg. 1868.
%) ,Slovenski Narod®, 115. Stev. z dne 31. dec. 1868.



76 Dr. Dragotin Loncar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba.

litinih zadevah ni edinih misli, ve vsak posvetnjak in nepo-
svetnjak. O tem pa smejo biti naSi bralci prepricani, da bo
na$ list sluzil onemu duhu, ki veje iz zgodovine cerkve, a ne
iz intolerantnih glav. ... ,Slovenski Narod“ hoce krepko stati
za zedinjeno Slovenijo. Svojih politiénih nacel ne zajema iz
najnovejSih drzavljanskih besednjakov, ampak iz zgodovine in
izkudnje. Pri Slovencih je prevec obcutljivosti in zavisti: toda
pri nas mora biti, ker smo majhen narod, vsak
narodnjak velik znacaj. Idilicnosti v politiCnem Zivljenju
nikdar ni bilo in je ne bo, treba politicnega napredka- ...
Absolutistnost v politiki ne pospeSuje nobene stvari- ... Na8a
politicna moc¢ ne lezi v navduSenih opozicionalnih govorih,
ampak le v soglasnih zahtevah vsega slovenskega naroda.
Politicno zrel narod se nikdar ne zanaSa samo na vladajoCe
moze, ki nam za Casa svojega vladarstva utegnejo biti kolikor
toliko pravicni; toda po svojem propadu nam ne morejo ved
pomagati, ako si nismo sezidali sami Cvrste trdnjave med
narodom in za narod. Politika slovenskih voditeljev je
pomanijkljiva, ker mislijo, da lezi naSa politi€na akcija v mi-
nisterskih lopah.?) ;

Tak je bil politicni poloZaj na Slovenskem, ko so sve-
tovni dogodki leta 1870. naravnost katastrofalno zadevali Av-
strijo, t. j. njeno drzavno idejo o kr3Cansko-katoliSkem in
nemSko-narodnem cesarstvu, po kateri naj bi bila habsburska
Avstrija izvrSevateljica evropske reakcije, ki jo vodi rimska
kurija s papezem na Celu. In sedaj je padal udarec za udarcem:
zedinjena Italija in zedinjena Nemdija! Avstrija je odpovedala
konkordat, ko se je sklenila papeZeva nezmotljivost, v franco-,
sko-nem8ki vojni je hotela sicer v zvezi s Francijo in Italijo
nastopiti proti protestantski Prusiji za prvenstvo v Nemdiji, ker
Kraljevi Gradec $e ni bil izpametoval avstrijskih drZavnikov;
toda Sedan in tretja francoska republika sta napravila konec
tem iluzijam.

Ti svetovni dogodki tudi niso mogli ostati brez posledic
na slovensko javnost niti v cerkvenem niti v narodnem oziru.

Ze dualizem je povzroCil preobrat v slovanskem mi§ljenju.
Avstrijski Slovani (razven Poljakov) so odgovorili na nadvlado
Nemcev in Madjarov s tem, da so potovali v Moskvo pod
vodstvom Palackega in Riegerja. lzmed Slovencev je bil
najimenitnej$i udeleznik Matija Majar. To potovanje je dalo
Palackemu povod, da je izpremenil utemeljevanje svojega po-
litinega programa. Leta 1848. je bilo vodilno njegovo geslo:
Avstrija proti Rusiji, 1867. leta pa: Avstrija poleg Rusije. Pa-
lacky ostaja sicer Se vedno pri ideji federalistne Avstrije in
sicer — kakor vemo — na zgodovinsko-zemljepisni podlagi,
~ %) ,Slovenski Narod*, 1. Stev. z dne 1. jan. 1870.
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rusko univerzalno monarhijo bi smatral Se vedno za neizreéno
zlo in nesreco brez mere in konca; toda sedaj se je ne boji
vec, nasprotno ideja federalistne Avstrije zahteva prijateljstvo
z Rusqo in drugimi velesilami. Po letu 1870. skrbi Palackega
nemska in mad]arska hegempnija, da razmislja o razpadu Av-
strije. V tem slucaju bi se Cehi ne zadovoljili s svojo usodo,
najsi bi prisli pod prusko ali pod rusko oblast: Pruse bi
smatrali za glavne sovraznike svoje narodnosti, Rusom pa, svo-
jim sorodnikom in prijateljem, bi bili najzvestej§i — ne poda-
niki, nego zavezniki, ne da bi pri tem hoteli sprejeti ruski
jezik, ruski pravopis in pravoslavie. Dokler pa ostane vse pri
starem, dotlej med Cehi in Rusi ne more biti drugega raz-
merja nego platoni¢na ljubezen.?)

«Slovenski Gospodar® je grajal Bleiweisa, da
se ni udeleZil etnografi¢ne razstave v Moskvi, ¢e§, da ne gre
izgovarjati se s starostjo ali z bolehnostjo v tako vaZnem ¢asu
— glejmo starfka Palackega!?) Toda tudi brez Bleiweisove
udelezbe so tedanji dogodki vplivali na slovensko javnost.
»Slovenski Narod“ je pisal o tem, kaj bi bilo, ako zadene
Avstrijo nesrefa z nem8ke strani: izrazal je mnenje, da pac
vsak Slovenec prej in raj§i postane po narodnosti Rus nego
Prus.?)

Rusofilsko vseslovansko stalig€e dobi v ,Slovenskem Na-
rodu® to formulo: Germansko-romanski zapad sloni na socialni
uredbi fevdalizma, na slovanskem vzhodu, v Rusiji, je doma
demokratizem, enakopravnost vseh drZavljanov. ,Srednjega
stanu“ ali meSCanstva v germansko-romanskem zmislu na
Ruskem nikdar ne bo. Iz fevdalizma se je razvilo socialno
vpraSanje, ki loCi germansko-romanski svet od slovanskega.
S socialnim vpraSanjem nastopa doba slovanstva, za slovanstvo
socialno vpraSanje ni nobena zapreka, zastopnik te dobe je
Rus!*) Namesto pretirane lojalnosti, deklamujoce nemSkim mo-
gotcem Koseskega verze ,Hrast se omaje in hrib — zvestoba
Slovencu ne gane!“ (udarec je pac veljal politiki Bleiweisovi),
se poudarja vseslovanstvo kot kulturna, moralna opora, prina-
Sujoca svobodo.”) Velika slabost je, da se pred svetom prikriva
ideja panslavizma, ki Zivi enako pangermanizmu in panroma-
nizmu kot zavest o edinosti vseh slovanskih narodov, utemeljena
na sorodnosti slovanskih narecij in deloma na skupnosti zgo-
dovine.?)

1) Frantlsek Palacky, Radhost. (Praga, 1873, Il del, str. 3083—316.
p»olovenski Gospodar®, 34. Stev. z dne 5. dec. 1867.
Slovensk1 Narod*, 45. §tev. z dne 17. aprila 1869.

) ,,Slovenski Narod“, 86. Stev. z dne 24. jul. 1869.

) ,Slovenski Narod*, 148. stev. z dne 18. dec. 1869.

6) ,Slovenski Narod“, 144. stev. z dne 10. dec. 1870.
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Tu vidimo, kako je mogocno vzkipela nemSka zavest
izzvala enak odmev na slovenski strani. V svojem odporu Slo-
venci prvi hip niso nasli druge formule za slovanstvo nego
navdusenost Kolldrjevo in ruskih slavjanofilov. Ni ¢uda, saj je
zgodovinsko neutemeljeni filozofiji o slovanski demokraciji za-
padel cel6 tako kritiCen duh, kakor je bil Palacky! To je bila
ista zmota, kakor jo je zagreSila na drugi strani v 60. letih
ruska inteligencija, ko je hotela preskociti dobo kapitalizma in
namesto fevdalne druZbe takoj uvesti socialistno.

Prodiranje nemsStva je postavilo Slovence pred vprasanje®
Kam in kako? Custvo jib je zavajalo, da so se tolaZili z ruso-
filstvom, dejanski polozaj je pa =zahteval prakticne, umske
reSitve. Koketkanje z Rusi — saj drugega to ni moglo biti —
se je naslanjalo na katastrofalno politiko, v kateri bi Slovenci
izgubili svojo narodno individualnost, a naj bi prisli tudi pod
Rusijo; zakaj slovanski kosmopolitizem ni ni¢ boljsi nego
vsakteri drugi kosmopolitizem. Palacky je rekel o Cehih —
in Cehi niso Slovenci! — 1873. leta, da jim bo Cisto vseeno,
Ce Ze morajo nekoC nehati kot narod, ako potem postanejo
Nemci, Italijani, Madjari ali Rusi!?) Slovenci se morejo pozi-
tivno uveljavljati le v jugoslovanstvu. Ta misel se je
tudi zopet pojavila kakor 1848. leta.

V Sisku, kjer je bil takrat Jurci¢ urednik opozicional-
nega glasila ,Siidslavische Zeitung“, so se zaceli razgovori, ki
so koncno vedli do t. zv. ljubljanskega jugoslovan-
skega programa. Dne 1. decembra 1870. leta.je bil v
Ljubljani sestanek slovenskih in hrvaSko-srbskih politikov, ki
so se ga udelezili Slovenci: dr. Bleiweis, dr. Costa, Kosar, dr.
Lavri¢, Murnik, dr. Poklukar, dr. Razlag, dr. Tonkli, Trstenjak,
dr. Ulaga, dr. Voncina; Hrvatje in Srbi: Bar¢ié, dr. Brlié, Da-
nilo, dr. Kosti¢, dr. Makanec, Miskatovi¢, dr. Mrazovié¢ in
drugi.?)

Ljubljanski jugoslovanski program poudarja edinost juznih
Slovanov, ki se kaze v narodnem custvu in jeziku. Slovenci,
Hrvatje in Srbi habsburSke monarhije zdruZujejo vse svoje
moralne in materialne mo¢i v dosego edinstva na knjizevnem,
gospodarskem in politi€énem polju; svoje delovanje bodo osno-
vali tudi na to, kako bi pomagali zadovoljiti v enakih potrebah
svojim bratom onostran mej, s katerimi so ene narodnosti;
delati hocejo z druStvi in skup8Cinami, zbori in Casopisi spo-
razumno v vsakem vpraSanju, ki se tice njih zadev.?)

Ljubljanski jugoslovanski program je nastal pod vplivom
pruske vojne sre€e; toda tega, kar je imel pravzaprav namen
1) Dr. T. G. Masaryk, Palacky’s Idee des bdhmischen Volkes.
(Praga, 1899, str. 57.)

) ,Slovenski Narod*, 143. Stev. z dne 8. dec. 1870.
) ,Slovenski Narod“, 142. Stev. z dne 6. dec. 1870.
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povedati, ni povedal: jugoslovanska ideja naj bi bila namre
v pomo¢ hrvaskemu drzavnemu pravu.l) Velik del hrvaSko-
srbskih politikov je predlagal, naj se Jugoslovani naravnost
izreCejo za zedinjenje svoje politine individualnosti v okviru
ogrske krone; toda Slovenci so bili proti temu, kar je grajal
»Slovenski Narod“.?) Program se je potem omejil na omenjeno,
vsekako vazno izjavo, ki je tako izpodrinila prvotniin glavni namen:
drzavnopravno staliS¢e. Jugoslovansko vpraSanje ni niti
drZavno niti dinasticno, ampak gospodarsko in
narodno vpraSanje. Usodna hiba je, da si juzni Slovani
izérpavajo svoje moci v boju za drzavnopravne teorije na korist
kapitalistnim “drZavam zapadne Evrope in raznim dinastijam,
njih eksponentom. Docim se mi prepiramo za ime, za vero, za
pisavo, prodira med nas tuji veliki kapital, da nas zasuinji
gospodarsko, a obenem narodno in politicno. Znanost dokazuje,
da so Jugoslovani etnografi¢na in kulturna celota, oni pa tvo-
rijo tudi gospodarsko, agrarno enoto, ki jo izrabljata sedaj tuja
industrija in trgovina. V tem spoznanju je celo jugoslovansko
vpraSanje, a ne v drZavnopravnih teorijah in dinastiCnih izpre-
membah. Leta 1870. in 1871. se je oglasil nekdo v ,Slovenskem
Narodu“, dobro spoznavajo€, da si male drZave, e si Ze tudi
ohranijo zaradi tekW‘sosednjih veCjih drZzav navidezno
politiéno neodvisnost hikakor ne morejo ohraniti gospodarske
neodvisnosti, marved se morajo naslanjati na velje sosede;%)
zato je tudi podlaga jugoslovanskemu programu gospodarska,
pri Cemur nam je treba morja, drugace smo zaprti pred morska
vrata.®) Zal, da nam $e vedno kali pogled in spoznanje na%a
zaljubljenost v paradno navduSevanje ian prazno. Custvovanje.

24. Razpor zaradi dualizma se je za silo polegel, ko se
je okoli leta 1870. zacdela iznova krhati sloga med Slovenci
zaradi cerkveno-politiénih nacdel. ,Zgodnja Danica“ in
,Slovenski Gospodar®, ki mu je bil urednik dr. Ulaga,
sta odloéno zagovarjala katoliSko politiko. Dr. Suc je pozivijal
v ,Zgodnji Danici“, naj si Slovenci snujejo katoliSko-po-
liti¢na druStva®), ki so se res jela ustanavljati (v Ljubljani in
drugod) in so imela namen varovati in pospeSevati katolisko-
konservativne koristi v cerkvenih, drZzavnih in ob¢&inskih zadevah.®)
Davorin Trstenjak je pisal Bleiweisu, naj ne podpira Su-
cevih namenov in naj pove tudi Jeranu in camera caritatis, naj

1) ,Slovenski Narod“, 141, Stev. z dne 3. dec. 1870.

?) ,Slovenski Narod“, 20. Stev. z dne 18. febr. 1871.

3) ,Slovenski Narod“, 145. stev. z dne 13. dec. 1870.

1)  Slovenski Narod“, 2. stev. z dne 5. jan. 1871.

5 ,Zgodnja Danica*, 15., 16., 18, 19, 20., 22. in 23. Stev. 1870.
6) ,Zgodnja Danica“, 18. Stev. z dne 5. maja 1870.
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se ne da zlorabljati: dr. Suc je Stepidnikova kreatura in zelo
Castilakomen ¢lovek.!)

Proti tej struji je zlasti ostro nastopal v ,Slovenskem
Narodu“ BoZidar Raic: Slovencem je treba gospodarske
povzdige, potem bodo narodni, same nebeSke resnice nikogar
ne rede. Nerazboritost politi€nega novinca more zahtevati od
poslanca versko izpovedanje. Ne potegujmo se mnogo za redi,
ki za na$ narod nicesar ne odlodujejo, neskvarjen Kristov nauk
nam bodi edino svetlo vodilo; prikrpine, ki so se spletle vmes
v poznejSi cerkveni dobi po strastih in sebifnostih ali kako
drugace, pustimo iz misli ali ne polagajmo na nje prevelike
vrednosti. Vedrina vladaj in mrak se potlaci! Koifservativci naj
bodo iskreni narodnjaki! Duhovniki so poslani, da prinasajo
blagost ljudstvu v vsakem oziru, a ne zato, da se naslanja
nanje absolutizem- - - .. Poslancev ne poSiljamo v kak cerkven
shod ali rimski koncil nego v Gradec proti zagrizenim vragom
naSe narodnosti in naSega narodnega bitja, za verske in du-
hovniS8ke stvari so tam vladike--. Protestantstvo je moralo
prebuditi slovenski jezik in slovstvo, ni li to skrajna sramota
za nas katoliSke razumnike in predstojnike? To nam daje naj-
ve¢ povoda, da ne hodimo po konservativni poti, ki vodi na-
rodnost in narod v pogubo. Vsak pravi narodnjak mora biti
naprednjak, a ta umen svobodomislec. Po mojem mnenju more
edini pravi¢nik biti poboZen, brez pravi¢nosti je poboZno nravje
neumnost in nemogo&nost.?)

Janko Pajk, ki se je v ,Slovenskem Narodu“ leta
1869. izrekel proti zvezi duhovni$tva s plemstvom in zahteval,
da morajo biti duhovniki najprej in vedno narodni®), se je leta
1871. locil od slovenskih konservativcev, ker je smatral — kakor
pravi sam — razcepljenje za naravno in upravifeno.*) Dr.
Dominku$§ je 1869. leta poudarjal nasproti Nemcem, da je
»olovenski Narod“ svobodomiselno glasilo, v katerem je dr.
Srnec branil konfesionalne postave, ki sta jih zagovarjala
tudi dr. VoSnjak in on”) Nasproti temu je pa Jurcic, ko
je po smrti TomSiCevi leta 1871. postal urednik ,Slovenskega
Naroda“, pisal dr. VoSnjaku, da Slovenci ne preneso verskega
boja poleg narodnega in da se je lahko izogibati verske borba,
ker je dovolj drugega dela.) Razlikovanje v ,mlade“ in ,stare,

1) Pismo Trstenjakovo iz leta 1870. KB.

2) Slovenski Narod*, 110. Stev. z dne 21. sept. 1871; 122, Stev. z°
dne 19. okt 1871123 Stev. 'z 'dne 21 okt 18715 1245 5tev., 7 dne 24,
okt. 1871.

3 ]. Pajka lzbrani spisi (Maribor, 1872, . zv. str. 15—19.)

) ,Slovenski Narod“, 82. stev z dne 12. aprila 1874.

% F. Dominku$, Die nationalen Bestrebungen der Slovenen. (Gra-
_dec, 1869, str. 4.)

6) Dr. Jos. VoSnjak, Spomini o Jos. Juri¢u. (Ljubljanski Zvon, 1889,
str. 202.)
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najsi je prihajalo od slovenske ali nem3ke strani, je Jurcic
dosledno zavracal, piSo¢, da je ,Slovenski Narod“ glasilo edino
narodne stranke, da bi bil vsak globok razdor poguben ter da
je v resnih razpravljanjih vedno odbijal in bo odbijal naslov
»mladoslovenske“ in ,staroslovenske“ stranke.?)

Kakor ,Slovenski Narod®, tako je stal na narodnem sta-
1i3¢u tudi novi list ,So¢a*“, ki ga je leta 1871. ustanovil dr.
Lavri¢ v Gorici. Prvi urednik je bil Viktor Dolenc. Namen
»Sole“ je bil: braniti narodnost proti vsem napadom, oZivljati
in raz8irjati taborske sklepe o Sloveniji in zvezi Slovanov na
jugu v zmislu ljubljanskega programa, oziraje se vedno na
druge slovanske narode. UredniStvo prosi dopisnike, naj na-
tanko poizvedo dogodke, preden o njih piSejo, da se preprecijo
zmote, popravki in nevSe¢ni osebni prepiri posebno v lastnem
taboru.?) List je izdajalo politi¢no drustvo ,Soca“, v katerem
sta imela glavno besedo dr. Lavrié in KlavZar in so iz-
prva sodelovali tudi mlaj§i duhovniki (Stres, Vales} na podlagi
kompromisa, po katerem se ni izre¢no poudarjalo cerkveno
staliSce, Ce§, da druStvo ima ta znacaj, dasi se ne vtika v ver-
ske zadeve.?) Ze dne 18. junija 1872. leta pa so proti ,So&i
ustanovili goriSki duhovniki, med njimidr. Hrast in dr. Ga-
brijel&ic, tednik ,Glas*, ki je poudarjal katoliSko stali§¢e
in bil glasilo katoliSko-politicnega druStva, pozneje drustva
»Qorice“, ki .mu je naceloval dr. Tonkli.

Preporna vpraSanja so vedno bolj silila na povrSje. Dne
8. in 9. oktobra 1872. leta se je namre¢ pri konferenci na
Dnnaju proti ustavovercem ustanovila ,avstrijska pravna
stranka“ Pravna ali drzavnopravna stranka je na podlagi
zgodovinskega nacela zahtevala samostojnost in integriteto po-
sameznih kraljestev in dezel ter delovala za vpliv cerkve v
drzavnem Zivljenju!) BoZidar Raic je nasproti temu doka-
zoval v ,Slovenskem Narodu“, ki se je dne 6. oktobra 1872.
leta preselil v Ljubljano, potrebo narodne in liberalne stranke
v zmislu umnega, vednostim primernega in Z njimi tocno se
skladajocega razvoja, CeS, v velikih svetovnih vpraSanjih Slo-
venci malo odloCujejo, Cemu torej nepotrebno. prickanje za
stvari, ki gredo z njimi in brez njih svojo zgodovinsko pot.
Raic je za resno CiSenje in odklanja smrdljivi mir, klico¢
konservativcem: Dokler je na dnevnem redu mla¢nost in ne-
delavnost razumniStva, dotlej se Slovenci ne reSimo, Ceprav

1), Slovenski Narod®, 82, $tev. z dne 18. jul. 1871; 146. §tev. z dne
17. deci 1872,

2) Sola“, dne 31. marca 1871. (To je bila Stevilka na poskusnjo,
1. Stev. je izSla dne 12. aprila 1871.)

3) ,Slovenski Narod“, 143. Stev. z dne 7. dec. 1871.

4) Viktor Weil - Starkenfels, Kleiner politischer Katechismus der
Osterreichischen Rechtspartei, Dunaj—PeSta, 1873.
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postavite papeStvo na vrh Triglava, narod pa sami nemdite in
nemciti pomagate!?)

Ko so se napovedovale direktne volitve, je ,Slo-
venski Narod“ sicer uvideval, da glede zastopstva ne prinaSajo
Slovencem S$kode, vendar je bil s federalistnega stali§¢a na-
¢eloma proti njim, ¢e§, da se je treba ozirati na Slovane, zlasti
Cehe, in se ne zadovoljevati s pohlevno politiko malih koncesij.?)
Ko je leta 1873. postal prvi slovenski dnevnik, je izra-
Zal kot novoletno vo3lilo zeljo, da bi prisli vsi Slovenci na
politicnem in gospodarskem polju do res krepkega delovanja
in v tem delovanju do prave sloge, to je, do ustvarjajoce sloge,
ki spoStuje tudi drugo mnenje ali celo Cisto protivnost v ne- -
velikih, narodno vpraSanje ne zadevajocih receh. Priporocal je
proti direktnim volitvam pasivni upor, c¢eS$, da v tej borbi Slo-
venci lahko zopet najdejo svojo slogo.®) ,Novicam*, ki so pi-
sale, da je razdor vsak dan ocitnejSi in da je potreba locCitev
strank, ker je v politicnem Zivljenju boljSi o€iten nasprotnik
nego potuhnjen prijatelj*), je odgovarjal ,Slovenski Narod“, da
je on za edinstvo vseh frakcij pod narodno zastavo, nevere
ni trosil in je ne ho, ker je prepriCan o potrebi vere; toda
sedaj gre za narodno in politicno borbo: Nikogar ne zametuje,
najbo katerekoli vere ali nevere, da le brani tudi narodnost.”)
In res, zaCetek je kazal, kakor da ne pride do razkola; toda
slovenski federalisti dr.Bleiweis, dr. Costa, Einspieler,
Herman so se izrekli za drzavnopravno stranko. Zlasti ,S1o-
venski Gospodar® se je potegoval za njo in je pisal:
Ideal vsakega Slovenca je na$ narodni program; a sedaj, pri
direktnih volitvah, hoditi Z njim na dan — to je sleparstvo ali
pa sanjaStvo. Sami ne opravimo niCesar, a Cehi in Poljaki
stoje nepremakljivo na zgodovinskem pravu. Liberalni Nemci
so proti nam, konservativni nam v sedanjem poloZaju ne mo-
rejo pritrjevati. Z narodnim programom sejemo razdor med
federaliste, proti liberalnemu centralizmu je treba zdruZene
opozicije v drzavnopravni stranki: z zmago federalizma pride
na dan tudi narodni program. Izklju¢no narodni program je
paganski in katoliski cerkvi protiven.®) Neki dopisnik ,Novic*
pa je izrazil mnenje, da se bode liberalnega Slovenca bolj bal
in ogibal nego nemSkutarjev.?)
~ 1) ,Slovenski Narod“, 118. §tev. z dne 12. okt. 1872; 136. $tev. z
dne 23. nov. 1872; 137. Stev. z dne 26. nov. 1872,

?) ,Slovenski Narod*, 68. Stev. z dne 15. jun. 1872; 147. Stev. z
dne 19. dec. 1872.

4) ,Slovenski Narod, 1. Stev. z dne 1. jan. 1873.

4) ,Novice*, 13. §tev. z dne 26. marca 1873.

5)  Slovenski Narod®, 73. Stev. z dne 30. marca 1873.

6) ,Slovenski Gospodar®, 19. Stev. z dne 8. maja 1873; 24. Stev. z

dne 12. jun. 1873; 25. Stev. z dne 19. jun. 1873.
7) ,Novice“, 21. stev. z dne 21. maja 1873.
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Boj se je vnel na Kranjskem, Stajerskem in GoriZkem.
,Mladi“ so ustanovili ,Slovenski Tednik" politicni in
gospodarski list za kmetsko ljudstvo, ki je zaCel izhajati v
Ljubljani dne 4. julija 1873. leta, Klun pa je osnoval ;Slo-
venca“, ,politiCen list za slovenski narod“. ,Slovenec” je iz-
hajal trikrat na teden in je imel namen zagovarjati celoto Av-
strije pod habsbur8ko-lotarin§kim Zezlom, zedinjenje Slovencev
v eno upravno enoto, duSevno edinstvo in sloZnost, obenem
pa tudi katoliko cerkev, versko Solo in potrebe kmetskega
stanu.?)

.Slovenski Narod“, ki je do zadnjega pisal, da upa na
sloznost pri drZavnozborskih volitvah, je bil po dejanskem po-
loZaju prisiljen, da je opustil to upanje, <eS, razdor je nacelen,
a ne oseben: ,Mladi“ so v prvi vrsti in nad vse slovensko
slovanski narodnjaki, pripravljeni za kompromis na podlagi
enakopravnosti in moSkega poStenja, ako se kompromis ne
dotika narodnega in svobodomiselnega nacela.?) BoZidar
Raic se je strinjal s ,Slovenskim Narodom“ v narodno-poli-
ticnih nazorih: le zasebna krepost vsakega posameznika je,
ali je poboZen, ali brezbozen®). A dr. Bucar se je v pismu
na dr. Poklukarja izrazil o verskem vpraSanju naslednje:
Vera je vaZen faktor drZavnega obstanka in Cisto nepotrebno
bi bilo ter razvitku narodne ideje nekoristno, ako bi kdo sku-
Sal slovenski narod spraviti ob njegovo dana3njo vero. Toda
veliko reci, ki jih dandanes duhovs¢ina tirja in hoCe doseci, ne
spada v pravi pojem ,verskih temeljev‘. Ali je res vera ost,
okoli katere se vrtijo vse slovenske narodne potrebe? Edina
ost, ali vsaj najvaznejSa? Ne, ker drugale bi samo katolitani
mogli sreCni biti, taki pa, ki kaj drugega verujejo, nesrecni,
Ceprav jim nihe ne krati narodnosti, svobode, jezika in so
blagoslovljeni v gospodarskem, denarnem, sploh gmotnem
oziru. Ubogi narod, ki dandanes svoje najboljSe moci izgublja
za idealen spiritualizem ali pa celo v korist njegovih stanov-
skih nositeljev! Dr. Bucar si Zeli nazaj onih asov, ko so
bili Slovenci edini, ker duhoviina ni stavila svojega dobicka
v prvo vrsto, ampak jo je narodna zavest drZala pri posvet-
njakih in posvetnjake pri njej. Osebne mrZnje so se potem
polastile prepira; treba je, da gredo oni za korak nazaj, ki so
ga storili preve¢ naprej.*)

Tako so si stali pri drZavnozborskih volitvah Jeta 1873.
dvojni slovenski kandidatje nasproti na Kranjskem, Stajerskem
mn Goriskem. ,Mladi“ so si priborili §tiri poslance, si ustano-

1) ,Slovenec, 1. §tev. z dne 14. okt. 1873.

®) »Slovenski Narod*, 185. tev. z dne 13. avg. 1873.

:) »Slovenski Narod*, 229. Stev. z dne 5. okt. 1873.

) BuCarjevo pismo dr. Poklukarju z dne 28. sept. 1873. K. B.
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vili svoj klub in glasovali za Stremayrjeve cerkveno-politi¢ne
postave, dr. Razlag je bil za samostansko postavo celo po-
rocevalec.

25. Dr. Bleiweis je v dobi narodnega preporoda po-
stal vodja literarnega in politiCnega gibanja na Slovenskem.
Ni bilo dovolj sposobnih mozZ, da bi se bilo delo delilo, vsak
je moral biti vse. A Ze od 1858. leta dalje hodi po zaslugi
JaneZiCevi (,Slovenski Glasnik®) slovenska knjizev-
nost svojo pot, neodvisno od Bleiweisa in proti njegovi struiji.
Znacaj tej dobi dajeta Levstik in po njem Stritar (,Zvon®).
Okostenelost, asketstvo, pretirano samoljubje, nedostatek kri-
tike in SirSega obzorja — vse to je ravno tako Skodovalo
razvoju slovenske literature kakor politike. Zato je bilo &isto
naravno, da se je odpor na literarnem polju slej ali prej pre-
nesel tudi na politiCno ; zakaj literatura in politika sta — ali
bi vsaj morali biti — samo dve obliki istega kulturnega Ziv-
ljenja. Proti Bleiweisovim ,Novicam“ pomenjata napredek Ze
Vilhar-Levstikov ,Naprej“ in Einspielerjev ,Slo-
venec®, tem bolje pa nastaja obrat z ustanovitvijo ,Slo-
venskega Naroda“ Poleg Bleiweisa je stal takrat v
ospredju literarnega in polititnega gibanja na Slovenskem
zlasti dr. Costa.

Tudi politiéni nasprotnik mora priznavati, da je bil dr.
Costa nadarjen in delaven ¢lovek. Sam Levstik je pisal o
njem, da je ,poln talenta in najobSirnejSega znanja“.’) Kot
spreten jurist je bil desna roka Bleiweisu, ki ga je poSiljal v
boj zoper svoje nasprotnike, priznavajo¢ mu. da je v taki
borbi bolj mojster negvo on.?) Dr. Costa je dajal Bleiweisu
tudi navodila za odgovore ,Slovenskemu Narodu“.?) V zahvalo
za izkazane usluZnosti ga je dr. Bleiweis kandidoval na naj-
vi§ja mesta, na pr. 1871. leta za deZelnega glavarja in celo
deZelnega predsednika kranjskega.*) VpraSanje pa je: Ali je
bila delavnost in nadarj:nost Costova v prid slovenskemu na-
rodu in ali ni s svojim vplivom zavajal Bleiweisa na pota, ki
niso bila umestna, marveC naravnost Skodljiva? Brezdvomno
je, da je bilo v njem precej absolutistne in diktatorske narave,
ki ni rada prenaSala kritike. Neopravicljiva je na pr.
njegova pasivna politika glede volitev v ljubljanski obcinski
svet. Dr. Razlag je svaril Bleiweisa pred ,adoptiranim Slo-
vencem*, Ce§, da se naj iztrga iz tlake neslovenskih elemen-

1) Slovenski Narod*, 7. 8tev. z dne 16. aprila 1868.

*) Bleiweisovo pismo dr. Costi (brez datuma). KB.

) Bleiweisovi pismi dr. Costi (brez datuma). KB.

4) Bleiweisovi pismi dr. Costi z dne 7. maja 1871. in z dne 29,
jun. 1871. — Costovi pismi dr. Bleiweisu z dne 3. jul. 1871. in z dne 9.
jul. 1871. KB.
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tov, ki so se sebifno vrinili v slovensko delovanje, in potem
ostane njegova avtoriteta neomadeZevana.!) Davorin Tr-
stenjak je Ze leta 1862. napovedoval Bleiweisu, da ga
dr. Costa in ultramontanstvo ugonobita.?) Costo imenuje ve-
ternjaka,®) ki je postal verski hinavect) in prinesel korupcijo
med Slovence.”) Stritar pa je izrekel o njem v ,Dunajskih
sonetih® naslednjo sodbo:

Med Nemci nisi nasel svoje cene,

Zat6 blago vse svoje pravdoznansko

Prenesel sem v dezelo si slovansko,
. e§, dete veseli se zlate pene.

Neumen nisi, to se mora redi;

Oh! le predobro si Slovence sodil,

Ti zna$ oditno ,vet ko hruske pedi.”

Prej z blagom si okrog po hiSah hodil,

Zdaj jeli vsi sami so k tebi tedi;

Kako Se dolgo bo$ za nos jih vodil!

(IX. sonet.)

In dalje:

Sancta simplicitas! — Ti iz poboZnosti,
Smejé se, kuje§ trde rumenjake,
Sram ni, poklekar! te v debelokoZnosti.

Drugje ti prilike ne najdes take;
Da z Bogom si in vragom v lepi sloZnosti,
Za to, poboZnik! Sel si med prvake.
(XXXV, sonet.)

»Slovenski Narod“ se je ustanovil, da dela opozicijo
Bleiweis-Costovi literarni in politi€ni vladi. Znacilno za daljnji
razvoj ,Slovenskega Naroda“ je to, da sta se zoper konser-
vativno, cerkveno smer, ki so jo zaceli ostentativno Siriti
»stari“, odloéno izrekala dva duhovnika: Davorin
Trstenjak in Bozidar Raic¢; zlasti Davorin Trste-
njak je bil poleg dr. Razlaga skoro edina politina glava
smladih“. Trstenjak je bil nenavadno bistroumen in preudaren
moZ, ki je mislil politi€no, a ne samo govoril o politiki,
kakor so to delali drugi. Levstik se je bil po letu 1870.
vdal resignaciji in se sploh ni aktivno ved udeleZeval politi&-
nega Zzivlienja; zato ne moremo reci, kako bi bil umeval polo-
za] on. DuSevnivodja ,mladih“ je bil Trstenjak, a kot svobo-

1) Razlagovo pismo z dne 1. jan, 1872. KB.
%) Trstenjakovo pismo z dne 10. marca 1877. Korespondenca dr.
Jos. Vosnjaka, skrajsano citiram KJV.
. °) Trstenjakovo pismo z dne 10. jan. 1872, KJV. (Priob¢il dr. Jos.
VoSnjak v ,Spominih¢, Ljubljana, I zv. 1905, str. 147—148.)
%) Trstenjakovo pismo z dne 9. jun. 1872. KJV.

,) Trstenjakovo pismo z dne 21. dec. 1872. KJV. (Priob&il dr. Jos.
Vosnjak, L. c. str. 148—150.,)

i
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domiselni duhovnik se je moral izogibati konflikta s cerkvenimi
predstojniki, ker bi bilo kaj takega Skodovalo njemu in Sio-
vencem;') zato ni stopal v ospredje, ampak je deloval s svo-
jim svetom in s svojo iniciativo. Na zunaj je polagoma kot
reprezentant nastopal dr. Razlag.

Trstenjak je izpodbijal trmo posameznikov.?) Nasprotoval
je nstarim® v literaturi in politiki, ko je spoznal, da s svojim
avtokratstvom tirajo Slovence v sramoto in pogubo. Trdnjavi,
izza katerih je hotel prodirati proti Bleiweisovcem, naj bi bili
v prvi vrsti lastna tiskarna in pisateljsko druStvo: prva naj bi
s ,Slovenskim Narodom* paralizovala politino vlado Bleiweis-
Costovo, drugo naj bi namesto okostenele ,Slovenske Matice®
organizovalo leposlovno in znanstveno slovstvo med’ Slovenci.
Trstenjak je hotel smotreno delo, zato je tudi zahteval, naj
se da ,Slovenskemu Narodu“ dolofen pravec z jasnim pro-
gramom.®)

Jurcié je bil spreten Zurnalist, toda ,Slovenskemu Na-
rodu“ ni znal dati enotne smeri. Zato ga je grajal Trstenjak,
da nima pravega nacrta: enkrat piSe v zmislu obstojeCe ustave,
drugi€¢ zopet v federalistnem, tretji¢ se kaZejo celo republi-
kanske simpatije.*) Lastni pristasi niso bili zadovoljni z Jur-
&i€em zaradi tega ne, ker jim ni bil socialno dovolj visoko
postavljen — tu imate slovensko bahavost! — in ker niso ma-
rali, da bi on sam vodil politiko ,Slovenskega Naroda“.?) Tr-
stenjak je z_bistrim oCesom spoznal, da je treba za uspeSno
delo organizacije, da je treba vodstva, ki ima jasen program
in ne prepusca vsega enemu Cloveku in to uredniku, ki bi
moral biti le organ stranke.®) Kako politiéno je mislil Trstenjak,
to je pokazala prihodnost: ,Slovenski Narod“ je kot trgovsko
podjetje donasal koristi posameznikom, a je ubijal stranko, ki
bi ji bil moral sluziti!

Vreden drug Trstenjaku je bil dr. Razlag: oba llirca
stare Sole in poStenjaka od nog do glave. Dr. Razlag je
prebil Stiri leta’ v semeni$Cu in njegov semeni8ki vodja ga je
priporoal, naj bi ga tedanji sekovski 8kof  Rauscher poslal
na Dunaj, da postane doktor bogoslovja; toda Rauscher je to
odklonil, ¢e§: Das Slavische hat keine Zukunft! UZaljen za-
pusti Razlag semeni3Ce in se posveti pravoslovju.’) Pofliti¢ne
boje bi bil laZe prenz3al, ako bi bil imel naravo Levstikovo,

t; Trstenjakovo pismo dr. Kocevarju z dne 30. dec. 1864. KJV.
2y Trstenjakovo pismo dr. Razlagu z dne 10, febr. 1872. KJV.
) Trstenjakovo pismo z dne 31. avg. 1872, KJV.

4) Trstenjakovo pismo z dne 20. sept. 1872, KJV.

8) Trstenjakovo pismo z dne 21. dec. 1872, KJV.

% Trstenjakovo pismo z dne 23. dec, 1872. KJV.

%) ,Slovenski Narod“, 31. stev. z dne 15. marca 1870.
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Raifevo ali Trstenjakovo: bil je namre¢ mehka duSa. Postal
je 1871. leta deZelni glavar kranjski in se je moral boriti s
tiho opozicijo Bleiweis-Costovo, ker je zastopal prepricanje,
da se svoboda in javna nravnost ne smeta vtopiti v narod-
nosti, da se iz narodnosti ne sme-delati monopol in za rodo-
ljubje zahtevati nagrada.l) Isto nalelo je lepo izrazil 1873. leta
»Slovenski Narod“: Krivice ne trpi, a je tudi drugim ne de-
laj! Treba svojo moc zatajevati in praviCen biti celo tam, kjer
je Slovencem na Skodo. Ako rabijo politi¢ni nasprot-
niki nepoStene pripomocke, ne sledi iz tega, da
jih moramo posnemati in ravno tako ravnati. Gledati
je treba, da smo v politicni morali boljSi nego oni. S tem
poStenjem morda zafasno propadamo in kake izgube frpimo;
toda nikdar nas ne sme zapustiti zaupanje, da resnica in pra-
vica zmaguje, da se nam krivine izgube polagoma povrnejo.
Kdor hoCe pravico, mora sam znati pravifen biti: prijatelju in
protivniku; v tem more greSiti, a vedoma ne sme.?)

Bleiweis-Costova diktatura se je zabarikadovala za Kranj-
sko in je odganjala zlasti Stajerske Slovence, ki so ji postajali
neprijetni. Provincialni patriotizem se je zopet zalel razra3ati.
Dr. Razlag je imel namen, da podere Costovo korupcijo, a
kranjski Slovenci ga niso popolnoma razumeli ali pa niso
imeli poguma, da bi ga bili podpirali.¥) A ne samo proti ,sta-
rim“ se je moral boriti dr. Razlag, marve¢ tudi ,mladi“ so ga
po strani gledali, dasi jim je bilo tezko odlo¢no nastopati proti
njemu. MozZ je mislil s svojo glavo in ni Zivel samo iz rok v
usta, ampak je zrl tudi v prihodnost. Jur&ig, dr. VoSnjak,
dr. Zarnik so bili prenagli, prestrastni, kakor je to navada
pri mladini, ki se rada zaganja iz skrajnosti v skrajnost. Dr.
Razlag pa se je izjavil, da je proti njegovim politinim nace-
lom‘ delovanje za radikalno stranko skrajne levice, ki se v
danih sluCajih utegne celo zdruZevati z nazadnjako stranko
skrajne desnice.?)

A Poleg tega je igrala tudi tu osebnost svojo ulogo. ,Mla-
dim*“ je bilo treba glave. Trstenjak je posegal vmes in sve-
toval, naj se sporazumejo z dr. Razlagom, koliko se smejo
zanasati nanj in kako dale¢ gre Z njimi; tudi Svetca naj ne
odbijajo, ampak pridobivajo.”) Trstenjak se je strinjal z Raz-

1) Poslano Razlagovo. (,Slovenski Narod, 151. tev. z dne 28. dec.
1871.) — Zaupnica zagrebskih Slovencev dr. Razlagu z dne 20. jan. 1872.
leta. (,Slovenski Narod*, 16. Stev. z dne 10. febr. 1872; 20. Stev. z dne
20. febr. 1872))

?) ,Slovenski Narod“, 274. Stev. z dne 28. nov. 1873.

) Trstenjakovo pismo z dne 21. dec. 1872, KJV.

‘) Razlagovo pismo dr. Ahaliéu z dne 15. dec. 1872, (,Slovenski
Narod“, 149. Stev. z dne 24. dec. 1872.) !

5) Trstenjakovo pismo z dne 14. dec. 1872. KJV.

7*
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lagovim nastopanjem in je poudarjal, da je treba gledati na
premise in posledice, a ne na trenotne ufinke.!) Zagovarjal je
Razlaga, Ce§, da ne iSCe niti slave niti gmotnih koristi; zato
hodi svojo pot, ki mu jo narekuje njegovo preprianje, a ne
slepa strast.?) Obenem pa” se je Trstenjak izrekal proti dr.
Zarniku, ¢e§, da je nezanesljiv, veternjak, ki se naslanja
zdaj na ,mlade“, zdaj na ,stare“; a dr. VoSnjaka je prosil,
naj prepusfa vodstvo drugim.’) Ze Levstik je v ,Pavlihi
odrekal Zarniku moralno kvalifikacijo za vodjo kake stranke,
ker se je pred deZelnozborsko volitvijo leta 1869. uklonil
,starim“, da jim je podal svoj program,’) dasi niso tega do-
slej zahtevali od nobenega drugega, a leta 1870. se jim je z
reverzom vdal na milost in nemilost. Levstik je grajal, da je
bilo Zarniku ve¢ do tega, d a pride v kranjski dezelni zbor,
nego do tega, skozi kater a vrata pride.) Dr. Zarnik je leta
1873. sam priznal, da se je leta 1869. uklonil Bleiweisu iz
politi¢ne oportunitete.) In Zarnikovi politicni oportuniteti na
ljubo je TomSi¢ s ,Slovenskim Narodom“ odtegnil Levstiku
podporo in tako onemogo€il izdajanje ,Pavlihe“! Leta 1871.
je kandidoval dr. Zarnik za deZelnega odbornika in je grozil
Bleiweisu, ako ne bo izvoljen, da ,stante pede“ odloZi man-
dat in izstopi iz vseh narodnih druStev, v katerih vladajo nje-
govi osebni nasprotniki.”)

Dr. Razlagu so ,mladi“ in ,stari“ zamerjali njegovo
zmernost in premisljenost, dasi je bila njegova slabost le pre-
mala odlo¢nost in vztrajnost.

Med odli¢nejSimi pristasi ,mladih“ je bil tudi dr. Lav-
ri & narodni buditelj goriskih Slovencev. Dr. Lavri¢ je bil tip
prekipevajoega Custva; v njem je bilo premalo prakti¢nosti
in preve¢ prenapetosti. To ni bila njegova manira, marvec
taka je bila njegova narava. Narodnemu preporodu goriSkih
Slovencey je izkazal velike usluge; njegova nesebi¢nost in po-
Zrtvovalnost ga je upropastila. Ko ni mogel dati Slovencem

nicesar vec, ée v svoji preveliki obCutljivosti prostovoljno za-
pustil ta svet.”) Pravi Katon Utican!

1) Trstenjakovo pismo z dne 21. dec. 1872. KJV.

1) Trstenjakovo pismo z dne 23. dec. 1872. KJV.

9) Trstenjakova pisma z dne 15. marca, 17. marca, 14. dec, in 21.
dec. 1872, KJV, v

4) ,Triglav®, 39. Stev. z dne 14. maja 1869.

5) ,Pavliha%, 7. $tev. z dne 31. jul. 1870._

o)  Slovenski Narod“, 220. Stev. z dne 25. sept. 1873.

%) Zarnikovo pismo z dne 19. avg. 1871. KB,

$) Dr. Fran Oblak, Doktor Karol Lavri¢ in njegova doba. Gorica,
1906. —
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,2Mladi“ so imeli v svoji sredi odline talente, agitatorje
in Zurnaliste; nedostajalo jim pa je enotnega vodstva, ki bi
bilo vodilo smotreno delo in dajalo doloceni pravec. Stritar
v ,Dunajskih sonetih® tudi ,mladim“ ni prizanaSal s svojo
kritiko :

,Kje mlada je Slovenija, oj kje je?
Popotniku, prijatelj, mi naznani!

Kje so moZjé, za vzviSene ideje,

Za dom, Clovestvo in resnico vZgani?® —

,Slovenija! — Tu ena je v Ljubljani!

A mlada? — Ne! — Ideje ?“ — MoZ se smeje!
(XXII. sonet.)

Mozjé! zakaj sedimo tu pokojno?
Pred nami laZ Sopiri se, krivica,
Nesramnost ne zagrinja dnevu lica,
Grdob krdelo Siri se nebrojno!

In ti, zaslavo dvigni nam trobojno,
Orozje svetlo suce naj desnica;

D om klide nas, svoboda in resnica,
Naprej! in zmaga venca sveto vojno! —
Kako ? Kaj vidim? — Nikdo se ne gane?
Sovrazno plasi vas, moZjé! krdelo?
Preve¢ mo€i nasproti vam je zbrane?

Borili se ne boste za deZelo?
Za svojo mater strasijo vas rane? —
Naprej! pa naj si sam razbijem Celo!
(XX sonet.)

26. MarCeva revolucija leta 1848. je imela namen, da na-
domesti fevdalno Avstrijo z me3Cansko drzavo. Toda stari
stebri, na katerih je doslej slonela druzba, so bili 3e toliko
mocCni, da so _za desetletia onemogoCevali ustavno Zivljenje.
Z oktobersko diplomo in s februarskim patentom je zadela
Avstrija polagoma zapu$cati fevdalna tla in se demokratovati.
Ta proces pomlajevanja in prerajanja je pospeSil Kraljevi
Gradec. Izrinjena iz Nemdije in navezana na svoje lastne
moci, je bila Avstrija prisiljena, da si ureja svoje gospodarstvo
neodvisno od Nemcije. Z najnevarnejSim svojim notranjim
nasprotnikom, z Ogrsko, je sklenila mir in z orjakimi koraki
je sedaj poskuSala nadomestiti, kar je bila zamudila. Visoka
gospodarska konjunktura je bila posledica tega razvoja, ki je
zahteval ustavno podlago, odgovarjajofo ekonomskim in poli-
tiénim razmeram : industrializacija Avstrije je morala odstranje-

vati ostanke fevdalne dobe. Pri tem je priSlo do boja s cerk-
vijo in Slevani.
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Kaj naj bi bila Avstrija po mnenju cerkve, toje jasno povedal
tridentinski Skof Riccabona v nekem pastirskem pismu
1866. leta: Avstrija je najbolj nepotrebna drZava na svetu, Ce
kot katolis8ka oblast v imenu in po naroCilu rimske kurije ne
zagotovi papeStvu srednje Evrope proti protestantskemu severu
in prekucijskemu, brezboZnemu zapadu.) Vodja avstrijske
cerkvene politike je bil kardinal Rauscher, ofe konkordata.
VprasSanje poodstranifvi konkordata je postalo pereCe, kakor
hitro je nastopilo kot politi¢en faktor industrialno mescanstvo. Ka-
pitalistno gospodarstvo ne pozna konfesionalnih mej, svobodna
obrt in trgovina se razvija vzporedno s svobodo vesti. Ravno
tako potrebuje kapitalistna produkcija in distribucija izobraze-
nega uradniStva, ki je kos vsem tem mnogoStevilnim tehni¢nim
zahtevam veleobrti in veletrgovine. V tem boju med cerkvijo
in drZzavo je moral zmagati ekonomicni razvoj, nacelo konsti-
tucionalizma nad absolutizmom ; zakaj po letu 1866. in 1870.
poskuSati Se enkrat reakcijski reZim, bi bilaigraz ognjem, ki bi
se najbrze ne bila tako zavrSila kakor 1848. leta, ako je bila
sploh Se mogoca.

Ko se je Avstrija preustvarjala iz fevdalne v kapitalistno
drzavo, se ni mogla naslanjati na drugo nego nem8ko meSCan-
stvo, ki je prevladovalo po vseh mestih. Ta nemska burZoa-
zija, * zastopnica avstrijske industrije in trgovine, je bila poli-
ticno centralistna, ker to je bil njen gospodarski interes:
enotna zakonodaja in uprava v celi drzavi, seveda nemska!
Poleg nem3ke burZzoazije je prihajalo v poStev bogato in
vplivno zgodovinsko plemstvo, zlasti ¢eSko, madjarsko in polj-
sko. Nemci so morali dovoliti zgodovinskemu plemstvu neko-
liko koncesij. Stroga centralizacija se ni ve¢ dala izvajati : naj-
bogatej§i plen so odnesli Madjari, doc¢im se je drugim naro-
dom vrgla deZelna avtonomija. Toda Cehi in Poljaki so po
zgledu Madjarov zahtevali vedno ve€, fundamentalni Clanki iz
leta 1871. so poslednji poskus ceSkega plemstva, ki bi se bil
kmalu posreCil. Da prepreci fevdalno politiko, ki se je zaba-
rikadovala za ozidje deZelne avtonomije, sklene nemSka bur-
7oazija direktne volitve v drZavni zbor, uzakonjene
dne 2. aprila 1873. leta. Nem8ka burZoazija zmaguje nad CeS-
kimi in poljskimi fevdalci; zakaj kapitalistno gospodarstvo ni
samo interkonfesionalno, ampak tudi intérnacionalno, zahteva-
joCe svobodo proizvajanja in izmenjavanja. To je bila ekono-
mi¢na podlaga boja, ki se je na zunaj oznaceval kot udarec
nem3kega centralizma proti slovanskemu federalizmu. Ekonom-
ski in socialni vzroki nam torej razlagajo cerkveno-politi¢na in
narodno-politi€na nasprotja teh let.

1) Rudolf Springer, 1. c. str. 26.



Dr. Dragotin Loncar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba. 91

Na Slovenskem ni moglo biti ni¢ drugace.

Pri Slovencih je prihajal v poStev kot politiéni faktor
kmetski stan, a Se ta ne povsod in vedno; mesta in trgi so
bili v nemSkih in laSkih rokah, edino na Kranjskem se je za-
Celo razvijati slovensko malome§canstvo, ki je bilo pa 3e zelo
nezanesljivo in omahujoce. Po revoluciji 1848. leta, ki je osvo-
bodila kmeta podloZnistva, je izginjal politicni interes med po-
ljedelskim prebivalstvom. Njegovo kulfurno in gospodarsko
zivljenje je bilo $e prav patriarhalno. Zupna cerkev in vaSki
sejmi vsake kvatre na leto: to so bila vsa kulturna in gospo-
darska sredi3¢a slovenskih kmetov, zlasti v oddaljenejsih, od
velikih cest in Zeleznic loCenih gorskih krajih. Take razmere
vladajo Se dandanes v marsikaterem: koti¢ku slovenske domo-
vine. Naravno je pripadalo vodstvo te kmetske mase duhov-
nistvu. -

To je bil material, ki je iz njega zidal dr. Bleiweis
prvo slovensko politicno stranko. Preroditelji slovenski, duhov-
niki in posvetnjaki, so uvidevali, da je narodno-politi¢ni raz-
voj najpopolneje omogoCen tedaj, e se vse slovenske deZele,
v katerih so naseljeni Slovenci kompaktno, zedinijo v eno
ozemlje. Nastal je leta 1848. program ,Zedinjene Slove-
nije“, ki je odgovarjal tedanji socialni strukturi slovenskega
naroda. Splosni tok €asa je pognal tudi Bleiweisa s seboj,
da je postal zagovornik tega programa, slonecega na narodno-
_ teritorialnem nalelu. Minilo je pa potéem celih 20 let, preden
so se Slovenci zopet spomnili svoje poglavitne narodno-poli-
ticne zahteve. Ta Cas so vdano sluZili deZelni avtonomiji, kar
se je na zunaj oznacCevalo za boj Slovanov proti Nemcem, v
resnici pa. se. je slpvenski kmet beril za
mogocnega CeSkega in poljskega wvelika$a,
ki je bil tolike Slovan, kolikor je to kori
stilo njegovemu razrednemu interesu. Vodstvo
CeSkega in poljskega naroda je bilo v rokah fevdalcev;
politi¢ni izraz veleposestniSkega gospodarstva je bila dezelna
avtonomija. Slovenci so hodili ez drn in strn z deZelnimi
avtonimisti in opozicija ,Slovenskega Naroda“ je v podpiranju
te politike nahajala svoje izhodiSce.

Toda kljub vsi slovanski vzajemnosti, ki je pokrivala
razredno fevdalno politiko Cehov in Poljakov, je vendar pro-
diralo tudi nasprotno spoznanje. Ravno ,mladi¢ so bili glavni
zagovorniki federalizma v zmislu narodnega nacela, po katerem
bi priSel Slovenec do svoje narodne in kmet-posestnik do
svoje gospodarske veljave. Doba taborov je izraz tega spe-
znanja in hotenja ter v prvi vrsti delo ,mladih“: dr. Lavrica,
Raica, dr. Vo3njaka, dr. Zarnika in drugih. ,Stari®,
z dr. Bleiweisom na Celu, so se vdajali sploSnemu pritisku,
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dasi ne z vnemo. Dr. Bleiweis piSe leta 1871. Costi, da ne
gre na noben tabor, ce§, da se z govorom napenjati nece,
mutast pa, Ge pride, ne more biti.") Adresi kranjskega deZel-
nega zbora z dne 30. avgusta 1870. leta (za vlade Potockega)
in z dne 14. oktobra 1871. leta (za vlade Hohenwarta) sta
omenjali sicer zedinjenja slovenskih dezel v ,eno upravno in
kolikor mogoCe drZavnopravno telo“, toda to je bil le okrasek,
v svojem jedru se je opirala slovenska politika na oktobersko
diplomo in na njeni podlagi zahtevala razSirjenje deZelne avto-
nomije. To je bilo Cisto v zmislu Einspielerja, ki je pisal
leta 1870. Bleiweisu: Vladi naj se naravnost pove, da se je
»Slovenija“ porodila, ker je slovenski narod izgubil vse upanje
v pravi¢nost Nemcev. ,Slovenija“, bodi§iba nad tramom, stra-
Silo Nemcem in vladi; vendar slovenski voditelji Se niso izgu-
bili vsega upanja do vlade in Nemcev ter jim ponujajo Se
poslednjo besedo, preden tudi oni sezejo po poslednji reSitvi.
Einspieler se izreka za uvedbo narodnih kurij v dvojezicnih
deZelah, kakor jih je predlagal dr. Fischhof.?)

Tu se nam kaZe staliSCe ,starih“ jako jasno: po zgledu
tistih starSev, ki svoje otroke straSijo, ako ne ubogajo,
so razglasali ,Slovenijo® za straSilo Nemcem in vladi! Te po-
litike sv. MiklavZa se Slovenci $e do danes niso oprostili.
»Mladi“ so se na eni strani odlo¢no potegovali za zedinjeno
»Slovenijo“, a na drugi strani so zopet ravno oni krepko pou-
darjali potrebo slovanske vzajemnosti in so njej na ljubo morali
zrtvovati svojo doslednost in nacelnost. Leta 1871. je bil shod
federalistov v Pragi, ki so se ga udelezili od Slovencev dr.
Costa, Herman in dr. Vo3Snjak; pozneje je priSel Se Ma-
tija Majar kot zastopnik ,Trdnjave“. Pri tem shodu so se
sprejeli fundamentalni ¢lanki za podlago, po kateri se naj urede
notranje politiéne razmere Avstrije. Kakor pripoveduje dr.
Vosnjak, so Slovenci omenjali, da se ne morejo ogrevati za
strogo zgodovinsko pravo in da bi bila prevelika deZelna avto-
nomija vecini Slovencev v kvar, a Cehi so jih tolazili z narod-
nimi kurijami.?) O fundamentalnih ¢lankih so se izrekali ,mladi*
sploh skepti¢no. ,Slovenski Narod“ _je pisal, da pozdravlja
novo ero samo takrat, ako bodo Cehi uporabljali vso svojo
veljavo tudi v korist vseh avstrijskih Slovanov, da ne ostanejo
Slovenci sami sredi nems$kih deZel.*) Ostreje je nastopal neki
drug Clankar, ¢e§, da fundamentalni c¢lanki ¢isto posnemajo
drZavnopravno nacelo Madjarov, da prepu3¢ajo ostalo opozicijo
sami sebi, da federalistno stranko locijo, a ne druZijo, ker se

1) Bleiweisovo pismo z dne 13. maja 1871, KB.

2) Pismo Einspielerjevo z dne 5. maja 1870. KB.

3) Dr. Jos. Vosnjak, Spomini, 1. ¢. Il. zv. 1906, str. 178.
4) ,Slovenski Narod“, 118. Stev. z dne 10. okt. 1871.
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opirajo na izkjuCmo Ce3ko stali§Ce, slabejSim deZelam daje vse-
stransko svobodo le parlament na naj$irSi podlagi; v opoziciji
ni jasnosti niti v sredstvih niti v ciljih, zato tudi ni discipline
in ni uspeha.!) Izmed slovenskih poslancev se je dolono iz-
rekel proti fundamentalnim €lankom in proti avtonomiji malih
dezel dr. Razlag v deZelnem zboru kranjskem dne 7. de-
cembra 1872. leta in v drZavnem zboru dne 7. marca 1874
leta, kar se mu je takrat seveda Stelo za narodni greh.

Vsaka ustava je pravni izraz obstojefih ekonomi¢nih in
socialnih razmer. Ni v tem ni¢ idealizma in ni¢ Custvenosti.
Decemberska ustava je bila delo onih druzabnih slojev, ki so
imeli takrat v rokah gibno silo modernega Zivljenja: industrij-
ski in trgovski kapital. To je bila nemSka burZoazija, ki je
zastopala svoje interese prav tako, kakor ¢eSko ali poljsko
plemstvo svoje veleposestniSke. Ako so se Nemci politicno
imenovali ustavoverce, so s tem izraZali svoje kapitalistno sta-
lisCe, kakor je bila na drugi strani drZavnopravna stranka
glasnica fevdalstva; eni in drugi so zastopali narod v politi¢nem
zmislu.

Narodni boj med Nemci in Slovenci se je mogel uspeSno
voditi le na temelju ustave in na tej pravni podlagi dosegati
ustavno izpremembo, odgovarjajoco socialnim potrebam sloven-
skega naroda. Ustava bi bila morala biti sredstvo, s katerim
bi bili skuSali uveljavljati svojo voljo. Zato pa je bilo treba
pridobiti tudi meS¢anstvo po Slovenskem, ki je bilo v zmislu
decemberske ustave vazen politi¢ni faktor. Pasivno politiko, ki
naj bi bila odklanjala obstoje¢o ustavo, ali pa politiko de-
Zelne avtonomije, bi si bili Slovenci mogli dovoljevati, ako bi
bili imeli dovrSeno socialno strukturo, to se pravi: e bi bili
pri njih razviti vsi oni socialni sloji, ki so igrali v tedanjem
politicnem Zivljenju odlo&ilno ulogo. Tako pa so s svojim po-
snemanjem fevdalcev odbijali od sebe meSCanstvo.

Boj med kmetom-Slovencem in meS¢anom-nem3kutarjem
ali Nemcem je mogel biti le ekonomicen in kulturen, ne pa
drzavnopraven v zmislu deZelne avtonomije, ki tlaci Slovence
narodno in gospodarsko. Dokler je kmetsko ljudstvo na nizki
kulturni stopinji in njegovo gospodarstvo primitivno, dotlej se
godi dobro tujerodnim mestom in trgom sredi njegovega ozemlja.
Z vecjo omiko pa prihajajo vi§je telesne in duSevne zahteve;
¢im bolj se razvija ekonomiéno Zivljenje, denarni in blagovni
promet, tem slabse je za meSCana-tujerodca, ako nastopa
ekstremno v narodno-politicnem oziru. Polagoma, a gotovo se
vrSi asimilacija mest, okolica jih absorbuje, osvajajo¢ si indi-
ferentne obrtnike, trgovce, inteligente, ki v nastalem konku-
renCnem boju necejo izgubljati svojih odjemalcev.

1) ,Slovenski Narod“, 81. Stev. z dne 9. aprila 1873; 118. Stev. z
dne 24. maja 1873, Te ¢lanke je pisal J. P. (Janko Pajk?)
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Tega niso razumevali ,stari, marve¢ so s svojim nasto-
panjem v kulturnih in cerkveno-politiénih vpraSanjih odganjali
od sebe $e take, ki bi jim bili morebiti drugace sledili. ,Mladi“ so
nasproti temu naglaSali narodno nujnost mestne kulture.
Janko Pajk je Ze leta 1868. v ,Slovenskem Narodu“ ime-
noval nedostatek meScanstva Ahilovo peto za Slovence in je
grajal predsodek slovenskega kmeta, ki misli, da mora spo-
Cenjati same ,gospode“ (duhovnike).!) In leta 1872. je pisal
»Slovenski Narod“, da se morajo Slovenci lotiti obrta in trgo-
vine, naseljevati se po mestih na Slovenskem ter se v obrtu in
trgovini vzajemno podpirati.?) Davorin Trstenjak je na-
ravnost poudarjal, da se mora stranka ,Slovenskega Naroda“
naslanjali na mesta in trge, ,Novicarji“ nimajo zaslombe, ker
niso naprednjaki. Treba je tudi, da se organizujejo narodno-
napredni utitelji®) Dr. Vo§njak je spoznal vaznost gospo-
darskega boja za ‘Slovence s tem. da je zacel leta 1872. po
CeSkem zgledu ustanavljati posojilnice in hranilnice, ki naj
bi paralizovale nemski kapital. Drasti¢no pa je oznacil razloek
med ,mladimi® in ,starimi“ Stritar v ,Dunajskih sonetih“
z naslednjimi verzi:

Srce mi krvavi, plamti mi jeza ;
V fevdalstvo, hlapevstvo in zagorjanstvo

Vklenili nam po$feno ste slovanstvo ;
Necastna druzba mi, ostudna zveza

Da veduo delj okrog po sveti seza
To zalostno o nas, Slovanih, znanstvo,
Storilo vasSe je neotesanstvo,

Ki nas v sramoto vedno bolj pogreza.

Svet Cuje naj moj glas: Mi nismo taki!
Sovrazniki ideje nismo nove!
Svobodomorci, hlapci in mraénjaki!

Kedo je kriv, da svet tako nas zove ?
Oj ti, moj rod slovanski, blagi, jaki!
Razbij sramotne skoraj Ze okove!

(XL. sonet.)
In dalje:
Izpoved mojo Cujte: Jaz svobddi
Iz srca vdan sem, — mirno poslu$ajte !

V politiki poStenje mene vodi;

Temo sovrazim, — kamen pobirajte !
Za mir gorim in spravo med narodi;
Slovenec liberalen sem, — metajte!

(XLI. sonet.)

1) ]. Pajka lzbrani Spisi. (Maribor, 1872, 1. zv. str. 77—82.)
%) ,Slovenski Narod“, 97. Stev. z dne 22. avg. 1872.
3) Trstenjakovo pismo z dne 20. septembra 1872. K.JV/
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27. Slovenski narod je polagoma odra$cal izklju¢no du-
hovskemu vodstvu, ker se je pojavljalo ¢im dalje ve¢ posvetne
inteligencije. Slej ali prej je moralo priti do nasprotij, ker je
avstrijski episkopat hotel izrabljati razvijajoe se narodnosti za
svoje cerkveno-politi€ne namene proti svobodomiselnemu gi-
banju tedanje dobe, ki je imelo svoje sredid¢e med Nemci.
Slovani naj bi se bili potegovali za fevdalno in klerikalno go-
spodo. Kardinal Rauscher, vodja cerkvene politike, je bil
poleg tega velik ustavoverec, centralist in nasprotnik Slovanov.
Slovence sta v to struju vodila glavno dr. Costa in Her-
man, a njima je sledil dr. Bleiweis.

Na dnevnem redu je bil stari spor med cerkvijo in
drzavo. Cerkev in drZava sta si priladcali vodstvo drug nad
drugim. Sociologi¢ni temelj tega boja je dobro pogodil ,S1o-
venski Gospodar® ki je pisal 1873. leta: Mi branimo
zgodovinske pravice cerkve in jih izpreminjamo po medseboj-
nem dogovoru drzavne in cerkvene oblasti, ne pa po liberal-
nem nacelu, ki trdi, da je drZava edini izvir vsega prava.l)

Teoreticna podlaga spora je bil konflikt med prirodnim
in pozitivnim pravom. Cerkev se je naslanjala na stali§Ce, ki
ga je nekdaj imela, ne ozirajo¢ se na dejstvo, da so se soci-
alne prilike izpremenile in zato zahtevale novo pravno for-
mulacijo, odgovarjajoo potrebam moderne dobe. Urediti je
bilo treba vnanje razmere cerkve in drZave, ki so morale biti
v ustavni drZavi drugane nego pod absolutizmom. Cerkev je
branila svoje politicno staliS¢e v imenu verstva, prisvajajo¢
si monopol na verstvo, kakor bi verstva izven cerkve sploh
ne bilo, dasi je verstvo zmisel, princip Zivljenja,
a cerkev le druzba, imajoca skupno verstvo!
Cerkev je stala na staliS€u apriorne, absclutne resnice, dasi
sta verstvo in cerkev ravno tako podvrZena zgodovinskemu
razvoju kakor vse druge socialne tvorbe, ker cilj, zmisel Ziv-
lienja je pri razliénih narodih in v razli€nih dobah razlien. V
cerkvenem naziranju se kaZe konservativnost, to je precenje-
vanje minulosti, ki spaja politiko z religijo ali celo popolnoma
nadomesSca religijo s politiko. Ta cerkveni nazor je prav tako
§kodljiv naprédku vede in nravnosti, kakor verstvu samemu.

Nasproti precenjevanju minulosti, kojega glavna za¥Citnica
je cerkev, stoji prirodno pravo, ki popravlja izrastke pretek-
losti in ureja Zzivljenske razmere v zmislu potreb sedanjosti.
To ni prirodno pravo francoske filozofije 18. stoletja, ki v
svojem apriorizmu in racionalizmu prezira ves socialni razvoj,
marvet to je prirodno pravo v zmislu evolucijske teorije, ki
preteklost vpoSteva toliko, kolikor soglaSa s sedanjostjo in

1) ,Slovenski Gospodar®, 20. $tev. z dne 15. maja 1873.
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oboje organsko spaja med seboj. Tako se onemogocuje skrajni
racionalizem in skrajni historizem.?)

Kdo naj ureja medsebojno Zivijenje? Na eni strani si
prisvaja to pravico cerkev, kar je anahronizem; zakaj to, kar
je neko¢ bilo, se v tej obliki ne vrada nikdar vel. Na drugi
strani pa se naglasa nacelo o vsemogocnosti drzave, kakor bi
poleg nje ne moglo obstojati niesar drugega. Narodnost, zna-
nost, umetnost, nravnost, verstvo — vse naj bi bilo odvisno
od drzave, ki bi si na ta nacin podvrgla vse panoge kulture.
Dva ekstrema si stojita nasproti, ki se pa zopet dotikata: cerkev
in drzava. V zmislu prirodnega prava bi bilo, da si ¢loveSka
druzba sama po raznih svojih organizacijah ureja svoje razmere
in prepusca skupni organizaciji vseh skrb za skupne interese.
Locitev cerkve od drzave je s tega staliS¢a edino upravicena
reSitev prepornega vprasanja. Temu se pa upira cerkev, ako ji
je politika ve¢ nego verstvo; a tudi kapitalistna drZava se ne-
rada odreka uslug, ki jih more dajati cerkev.

Tako je bilo pri nas v Avstriji, ko je bil z uvedbo ustav-
nosti onemogocCen konkordat in je bilo treba za novo vsebino
nove oblike. Ako bi bili cerkev in drZava hoteli popolno svo-
bodo, bi bili morali zahtevati loCitev. Cerkev pa je skuSala
obdrzati svojo prejSnjo postojanko ob izpremenjenem polozaju
in se je spusCala v boj z napredkom, ki ga niso izumeli Sele
konfesionalni zakoni 1868. leta in cerkveno-politi¢ne postave
leta 1874. Kulturni boj je bil plod socialnega razvoja in uza-
konjenje svobodomiselnih zahtev ni bilo drugega nego kodifi-
kacija tega, kar se je dejansko izpreminjalo: prirodno pravo je
izpodrivalo dotlej veljavno pozitivno pravo. Na drugi strani so
pa drZavo vladajo¢i sloji, nem3ka burZoazija, izvajali izpremembo
v svojo korist, kakor so cerkveni krogi zagovarjali konkordat
v prid sebi, a oboji so odklanjali popolno lo€itev, ker bi bila
Skodovala interesom obojih. Dana$nje razmere zahtevajo tako
pravno formulacijo, ki daje prostost i cerkvi i drzavi in ne
skoduje ni verstvu ni politiki, nasprotno koristi obem a, ker
ju osamosvaja. :

Na Slovenskem so se v boju med cerkvijo in drzavo
»stari“ naslanjali izkljuno na cerkev, ,mladi pa na drzavo.
Docim so ,stari“ vse zlo valili le na drZavo, si dr. Janez
Pogacar, tedanji knezoSkof ljubljanski, ni zapiral o¢i pred
dejanskim polozajem in ni karal le ene strani. Ob svojem
nastopu je v pastirskem listu z dne 6. septembra 1875. leta
glede ljudskega Solstva priznal, da se duhovs€ini tudi po novi
postavi odpira Siroko in rodovitno polje, a mera dobrodejnega
vpliva ni odvisna samé od duhovske Casti, ampak od osebne

ty Emanuel Chalupny, Uvod do sociologie. (Praga, 1905, IL zv.
str. 431—466.)
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vrednosti. Pomenljiva je tudi naslednja izjava dr. Pogadarja v
istem pastirskem listu: ,V naSih ¢asih se od vseh strani sliSi
klic : Vera je v nevarnosti! Dobro. Odkod pa prihaja nevarnost?
Spominjam se evangelijske prilike: <Ko so delavci spali, je
prisel sovraznik in je ljuliko prisejal med pSenico». Preden
kamen vrZemo na druge, Sami sebe vpraSajmo: Ni li vera okrog
nas zato v nevarnost prisla, ker smo spali, ali — kar je ravno
isto — nepristojnosti poceli?“ :

»Mladi“ so uvidevali potrebo nove uredbe in zahtevali
drzavno nadoblast. Suklje ni bil popolnoma zadovoljen s
Stremayrjevimi postavami, ker so se mu kljub naprednosti
zdele polovicarske in celd svobodno cerkev v svobodni drzavi
je smatral za nezadostno sredstvo nasproti velikanskemu hie-
rarhicnemu sistemuw.?) Dr. Razlag se je v svojem drZavno-
zborskem govoru dne 7. marca 1874. leta tudi izrekel zoper
loCitev cerkve od drZave, aiz drugih razlogov nego Suklje, ker
je zahteval sporazumno akcijo drzave in cerkve, zagovarjajo¢
sicer nazor, da se da pogodba odpovedati, zakon pa izpreme-
niti. Znacilno za slovensko posvetno inteligencijo je dejstvo,
da se je izrekal za svobodno cerkev v svobodni drzavi leta
1861. v ,Stimmen aus Innerdsterreich® Andrej Einspieler.
Utemeljeval je svoj nazor na slede¢i nacin: V podrodje cerkve
spada vecnost, v podro&je driave Casnost. Idejno stoji cerkev
nad drZavo in sicer po svojem izviru in namenu;toda v resnici,
v svoji zgodovinski realnosti stoji cerkev poleg drZave. Cerkev
po svojem namenu nima pravice nad ¢asnostjo, drzavo, a prav
tako se ne sme podrejati drZavi: obe oblasti delujeta druga
poleg druge. Nacelno lo¢itev cerkve in drzave zahtevajo tudi
dejanske, verske razmere. Ustava zagotavlja versko svobodo
in enakopravnost raznih verskib druZb. Nekatera vpraSanja
(3olstvo, menjavanje konfesije, zakon) se dajo resiti le na pod-
lagi svobodne cerkve; ne dajo se pa reSiti na temelju privile-
govane drzavne cerkve in taka cerkev je vsaka, ki potrebuje
drzavnega priznanja. DrZava ne more dovoljevati cerkvi drugega
nego pravico bivanja, cerkev pa ne more od drZave tirjati
drugega nego pravico bivanja in svobodnega razvoja.?)

Glede razmerja katolike cerkve do drugih verskih druzb
pripominja Einspieler, da so po zakonu vse priznane verske
druzbe enakopravne, toda objektivno je najvi§ja in najresnic-
nejSa srednjeveSka ideja, naj bi bil en hlev in en pastir, a
doslej e nismo dospeli do tega ideala: duh evangelija

1) ,Slovenski Narod*, 27. $tev. z dne 4. febr, 1874,

%) ,Stimmen aus Innerdsterreich®,; Celovec, 1861, 1. zv. str. 57—65.
Svobodno cerkev v svobodni drZavi je zagovarjal tudi dr. Klun v pismu
na svoje volilce z dne 15. nov. 1867. KB. (Priobfeno v Nasih Zapiskih,
Ljubljana, 1909, zv. IX. str. 201 —204.)



98 - Dr. Dragotin Lonfar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba.

pa prepoveduje vsako nasilno in nediste nagibe
uporabljajofe poseganje v verski razvoj Clo-
vesStva.l)

28. MeScanstvo po Slovenskem je pri drZavnozborskih
volitvah 1873. leta glasovalo za nemS$ke ustavoverce in ,Slo-
venski Narod“ je upraviCeno pisal, da se zanesljivi sobojev-
niki ne pridobivajo samo z lepimi besedami o domovini, na-
rodu in svobodi?) Politiéni boj med ,mladimi“ in ,starimi
je bila le epizoda. Karakteristiko temu boju daje izvolitev
Hohenwarta, nem8kega fevdalca, ki jo je ,Slovenski Na-
rod“ odobraval, piSo¢: ,Mi smo ¢isto zadovoljni, da je Hohen-
wart izvoljen, ker smo odlo¢ni anticentralisti, samo proti temu
smo morali biti, da bi ga nam dr. Costa na Notranjskem
diktiral proti mozu, ki smo ga mi hoteli. Ce bi bili ,stari“
Hohenwarta takoj kandidirali na Gorenjskem, bi mi une bili
niCesar rekli.“?) ;

Prvi poskus sprave med obema slovenskima strankama
sta napravila dr. GerSak in BoZidar Rai¢ Slovenci naj
bi se zopet zdruZili pod geslom: Blagost naroda in upor ger-
manizaciji! Kar se s tema tockama ne ujema, se naj opusti;
kar je indiferentnega, naj se da na prosto voljo posameznikov.
Na svojem polju naj dela vsak po svojih posebnih stanovskih
ali socialnih pravilih in isto prosto gibanje pripu$ca tudi svo-
jemu sosedu. Pravomoc¢ne dosedanje postave se sprejemajo z

.vsemi posledicami; kar je kvarnega na njih, se odpravi po za-
koniti poti.) Dr. Ulaga je v imenu konservativne stranke
zahteval n. pr. cerkveno avtonomijo, odstranitev ,Narodovega“
in ,SlovenCevega“ urednika ter izrocitev teh listov drugim mo-
¢em; Herman pa sploh ni bil za pogodbo.”)

Raiev predlog je bil kompromis, ki je izrazal premalo
konkretnosti in ni imel upanja, da prodre v tej obliki na obeh
straneh. ,Stari“ so dobro poznali ,mlade“ in vedeli, da so
pripravljeni ne le za kompromis v taktiki, marve¢ tudi za ka-
pitulacijo v nacelih.

»Slovenec, ki je pisal, da se mu izrek ,rajSi volim
nem$kutarja nego Mladoslovenca“ ne zdi veC trd, zakaj nem-
Skutarstvo in krSCanstvo se ne izkljuCujeta, docim mladoslo-
venstvo pomenja brezverstvo,’) je mesec pozneje zael govo-

1) ,Stimmen aus Innerdsterreich®, Celovec, 1861, Il. zv. str. 139-—156.

2)  Slovenski Narod*, 249. Stev. z dne 29. okt. 1873.

%) _Slovenski Narod*, 242. Stev. z dne 21. okt. 1873. V notranjskih
kmetskih obcinah je proti Hohenwartu zmagal dr. Razlag, nakar je bil
Hohenwart izvoljen v gorenjskih kmetskih obcinah, kjer mu je prepustil
mandat dr. Poklukar.

4 RaiCevo pismo z dne 16. sept. 1874. KJV,

5) Raifevo pismo z dne 6. okt. 1874. KJV.

) ,Slovenec, 108. Stev. z dne 12. sept. 1874,
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riti o spravi?) in je naglaSal naslednja nacela: Osebni liberalizem
ne kali edinosti, toda takoj je izpodbit steber, na katerem
sloni prijateljstvo, kakor hitro bi ,mladi“ veri na Skodo de-
lali propagando za liberalizem; zakaj boj za slovensko narod-
nost se bojuje na Slovenskem, a boj za liberalizem ne bo iz-
bojevan na Slovenskem in najmanj v uredniStvu ,Slovenskega
Naroda“.?) ,Slovencu” je prvo Bog in svetavera, Ce$: kakSne
narodnosti bomo po smrti?® Vera in narodnost sta mu na
Slovenskem eno in nelocljiva.*)

»Starim® je bil posebno na poti dr. Raz lag. ,Slove-
nec“ ga je oznaCil naravnost za izpodtiko sloge, piSo¢, da je
»petra scandali“.?) V seji kranjskega deZelnega zbora dne 12.
oktobra 1874. leta je nastopal dr. Razlag za enakopravnost
uCiteljic z ulitelji in za zviSanje u&iteljskih plal. ,Stari“ so
bili proti temu, dr. Bleiweis je bil mnenja, da ni¢ ne de,
ako manjka uciteljev, ker jih lahko nadomes¢ajo duhovniki, ki
S0 gotovo dobri ucitelji. V seji dne 10. maja -1875. leta so
bili ,stari“ v Solskem vpra8anju poraZeni, ker so poleg Nem-
cev glasovali proti njim tudi dr. Razlag, dr. Zarnik, Grasselli
in Se dva druga slovenska poslanca. Dr. Razlag je kmalu po-
tem zapustil Ljubljano in se lo¢il od politi¢nega delovanja;
»stari“ so se oddahnili. ,Slovenec® mu je pisal v slovo,
da je vrl in blag moZ povsod, samo na politicnem polju je
kakor jelen na ledu.’) ,Glas“ pa je uganjal hinavi&ino : po
smrti Costovi, ko je bil dr. Razlag Se nevaren, mu je ogital
neznalajnost;’) toda, ko je jemal slovo od politike, potem je
pa omenjal, da so mu tudi politi¢ni nasprotniki priznavali zna-
¢ajnost in zmernost.5)

Smrt nepriljubljenega dr. C o ste in odhod dr. Razlaga
— oboje 1875. leta — sta olajevala ,mladim“ umikanje.
»Slovene c“ je gladil pot, piSo¢, naj bi smrt Costova zdru-
zila Slovence v eno duSo in eno telo.?) To se je tudi zgodilo
in sicer sta se najprej na GoriSkem glasilo in drustvo ,starih®
spojili z glasilom in dru$tvom ,mladih, v skupno glasilo
»90C0¢ in skupno drustvo ,Slogo“. Za kako ceno? Poli-
tino drustvo ,Sloga“ se ne vtika v strogo verske zadeve in
ne ucini niCesar, kar bi utegnilo Zaliti vero, njene zavode in
duhovski stan; politiéno glasilo ,Soca“ ne razpravlja cerkve-

1) Slovenec, 122. Stev. z dne 15. okt. 1874.
%)  Slovenec, 25. Stev. z dne 27. febr. 1875.
3) ,Slovenec*, 33. Stev. z dne 18. marca 1875.
%) ,Slovenec“, 34. §tev. z dne 20. marca 1875.
% .Slovenec*, 144, Stev. z dne 5. dec. 1874.
%) »Slovenec, 70. §tev. z dne 17. jun. 1875.
" ,Glas, 6. Stev. z dne 5. febr, 1875.
8 .Qlas*, 25, Stev. z dne 18. jun. 1875.
9) ,Slovenec®, 18. Stev. z dne 11. febr. 1875.
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nih ali verskih vpraSanj in torej ne dela propagande za vero,
za njene zavode ali za duhovski stan; na drugi strani pa tudi
ne sme kritikovati vere, njenih zavodov ali duhovskega stanu!)
Ta poravnava in sprava se je sklenila dne 6. decembra 1875.
leta. ,Slovencu“ ni bila v3eC, Ce§, da se je katolika stranka
Cisto udala liberalni.?)

Kaj je privedlo ,stare® na QGoriSkem, da so sklenili
spravo z ,mladimi“? Ali rodoljubna skrb za bodo&nost na-
roda? Rodoljubje dr. Lavrifa in dr. Tonklija se sploh
ne da primerjati. Dr. Lavriu, protestantu, tudi katolidki ,Slo-
venec‘ ni mogel odrekati nesebiCnosti in po3tenosti.?) ,Glas“
je prvi pozival goriSke Slovence k slogi in jih vztrajno klical
k spravi.*) Ob enem s temi vabeimi glasovi pa sli§imo tudi
tozbe, da ima ,Glas“ premalo delavcev®) in ,Slovencev* go-
riSki dopisnik je po dognani spravi priznaval, da je bil ,Glas*
duSevno in gmotno na slabem.’) In to je bil eden poglavitnih
vzrokov, da se je sklenila sprava, ker se ,Glas“ ni mogel
vzdrzevati zaradi pomanjkanja duSevne in gmotne podpore.
Tudi drudtvo ,Gorica“ je bilo le bolj na papirju; voditelji
,starih® (dr. Gabrijel¢i¢, dr. Tonkli) so hoteli svoje nazado-
vanje prikriti s spravo, o kateri sami niso bili prepri¢ani, a
»mladi“ vsega tega niso vedeli. Tako je pojasnil Bleiweisu
politicne razmere na Gori8kem moZ, ki jih je gotovo dobro
poznal: Andrej Maru$id’) ;

»Mladi“ so v svoji nezavednosti in zmedenosti pograbili
prvo priliko, da naprte vso politino odgovornost ,starim“;
ti so pa v boju zoper Auersperg-Lasserjevo vlado su-
kali staro oroZje fevdalstva in reakcionarstva. Ali se je po-
tem kaj Cuditi, da so mesta in trgi obracali hrbet Slovencem
ter da si je kranjsko nemStvo in nemSkutarstvo s pomogjo
vlade (Vesteneckove mahinacije!) pridobilo leta 1875. vedino
v obrtno-trgovski zbornici in nato pri dezelnozborskih volitvah
leta 1877. potisnilo Se enkrat — a to zadnjikrat — slovensko
vetino na Kranjskem v manjSino ?

V tem cCasu je ustanovil Ivan Dolinar polmesecnik
~Edinost“, ki je zaCela izhajati v Trstu dne 8. januarja 1876.
leta in ji je bil izprva s Cegnarjevo pomodéjo urednik Dolinar,
potem pa Dolenc.

— 1) ,Glas*, 53. $tev. z dne 31. ded. 1875.

2)  Slovenec“ 14. Stev. z dne 1. febr. 1876.

8) ,Slovenec*, 33. Stev. z dne 18. marcd 1876. 37. Stev. z dne 28,
marca 1876.

4 ,Glas®, 2, §tev. z dne 8. jan. 1875; 5. Stev. z dne 29. jan. 1875 ;
9. Stev. z dne 26, febr. 1875; 22. Stev. z dne 28. maja 1875; 41. Stev. z
dne 8. okt, 1875. :

5 ,Glas®, 52. $tev. z dne 24. dec. 1874,

6y  Slovenec“, 19. $tev. z dne 14. febr. 1876.

1) Marusievo pismo z dne 9. jan, 1876. KB. (Priobfeno v Nasih
Zapiskih, Ljubljana, 1909, zv. llL. in IV. str. 71.)
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Z izvolitvijo grofa Hohenwarta se je teZiSe sloven-
ske politike preneslo na Dunaj; zakaj Hohenwartu se je poko-
raval dr. Bleiweis v vseh vaznih vpraSanjih. Vso svojo pri-
hodnost so zidali Slovenci na konservativno plemstvo: poleg
grofa Hohenwarta so bili namre¢ od 1879. leta dalje sloven-
ski poslanci Se knez Windischgrédtz, baron Godel in
vitez Sechneid: y

Slovenci so tvorili s Cehi, Poljaki in konservativnimi
Nemci ,Zelezni obro¢ desnice®, ki je dajal vladi Taaffejevi
drzavnozborsko vecino. Slovenski poslanci, zdruzeni v Hohen-
wartovem klubu, so pod vplivom omenjenih konservativnih
aristokratov zvesto podpirali Taaffeja, dasi je na pr. grof
Barbo pisal Bleiweisu ob Taaffejevem nastopu, da ni nikdar
ni¢ drzal nanj in se ne smemo nadejati, da bi nam bil pra-
vicen.!) In Davorin Trstenjak je pisal dr. Vo3njaku, naj
kranjski Slovenci pazijo, da se ne bodo e kesali svojih Ho-
henwartov, Windischgritzov in Schneidov, ker so preve¢ za-
upljivi in $e niso uvideli, kaj je ,avstrijanstvo“.?) S slovensko
ponioCjo se je vzdrzeval dalje, zlasti pri obmejnih Slovencih,
protislovanski sistem, ki je bil poleg tega reakcionaren. A naj-
veCja ironija je bila menda pac fa, da je Taaffeja v trenutku,
ko bi bil s svojo volilno reformo vsaj nekoliko koristil Slova-
nom, vrgel ravno Hohenwart, ker mu je bila ta volilna
reforma prenapredna.

O baronu Godelu piSe dr. Bleiweis Ze 1871. leta,
da nima lastnega prepriCanja in da vse dela le ,ad maiorem sui
glona;n“- Dr. Razlag ga je oznaCil za moZa, ki nima trdnega
znataja, ki se dela Slovenca in se rad sufe v duhovniskih
krogih, da bi po Slovencih dospel do visokih mest.?) Tudi
Schneid mu ocita Zastilakomnost in ni mu vieg, ker se tako
tisCi v ospredje.*) Godela so volili Stajerski Slovenci v dr-
zavni zbor.

_ Knez Windischgrédtz je bil vladni kandidat, ki je
nanj opozarjal Slovence grof Hohenwart® Schneid, ki
je zanj delal, piSe Bleiweisu, da bi bila izvolitev Windisch-
griitza zelo ljuba Taaffeju, ki si je Zeli, a ne more za to
takoj kaj ponuditi.®) Drugikrat piSe Schneid, da je Windisch-
gritzova kandidatura zbudila senzacijo v dvornih krogih.?)
Zakaj je bilo vladi in grofu Hohenwartu toliko do tega, da
prodre knez Windischgritz, pojasnjuje Schneid s tem, ce§, da
~ 1) Pismo grofa Barba z dne 16. avg. 1879, KB,

%) Trstenjakovo pismo z dne 7. avg. 1880. KJV.

%) Bleiweisovo pismo dr. Costi z dne 13. maja 1871. KB.

1) Schneidovo pismo z dne 19. sept. 1879, KB.

%) Hohenwartovo pismo z dne 11. dec. 1879. KB.

%) Schneidovo pismo z dne 21. dec. 1879. KB.
7) Schneidovo pismo z dne 23. dec. 1879. kB.
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so z vstopom Cehov v drZavni zbor zapustili tudi konservja-
tivni aristokratje svojo pasivnost, da aktivno paralizujejo vpl v
liberalne aristokracije, ki je imela doslej odlo¢ilno besedo pri
kr ni. Zato imenuje Schneid kandidaturo Windischgritzovo
, einen staatsklugen Schritt, ,eine sehr antiauersperg’sche Tat-
sache®, zakaj, ¢im bolj se udelezuje visoko konservativno plem-
stvo politi€nih bojev, tem bolj gotovo kulturno napredujejo
razni narodi’) In tako je po zaslugi dr. Bleiweisa in
grofa Hohenwarta tvegal slovenskinarodi¢ svoje skromne
moci za fevdalstvo konservativnega plemstva!

Vitez Schneid je delal na to, da bi se zmerne Zelje
konservativne stranke izraZale v konciliantnih oblikah brez
razburljivih debat v ¢asopisju in brez demonstrativnih priredeb.?)
Zato tudi ni odobraval prosnje za razpust kranjskega dezelnega
zbora,?) ki je imel od 1877. leta nemSko vecino in v katerega
so Slovenci leta 1880. vstopili z izjavo, da prihajajo iz patrio-
tizma, ker kaZe Taaffejeva vlada voljo, biti praviéna vsem na-
rodom; a ker tudi ona ni hotela pred koncem volilne dobe
razpustiti deZelnega zbora, sta ga zapustila dr. Bleiweis in
Klun, dogim so drugi ostali. Schneid je priporo¢al, naj Slo-
venci izrekajo Taaffeju zaupanje v zmerni obliki, ker bi prevec
narodno in preve¢ enostransko ovacijo utegnili nasprotniki iz-
rabljati, da bi delali vladi nove tezkoCe.!) Grof Taaffe pozna
zelje Kranjske in jih vpoSteva, v kolikor ne nasprotujejo nje-
govemu programu, to je: drZati se mora poti, ki ne uzali zlasti
Nemcev in ne ustvarja politi¢nih mulenikov.’) Schneid je bil
tudi mnenja, da bi bilo velikega pomena, ako bi se baronu
Schweglu, ki je bil vodja ustavovercev na Kranjskem, po-
stavil mosti¢ek do Slovencev.®) Pri tej priliki bodi omenjeno,
da so Slovenci leta 1879. ponudili baronu Schweglu kandida-
turo v Ljubljani, a on jo je odklonil.”)

Schneid je bil nasprotnik vsakemu koraku v nekoliko
radikalnejSi obliki, ¢e§, da bo to moZno takrat, kadar se osnuje
stranKarska viada iz ,desnice“.®) Ce bi Slovenci takoj silili
vlado h koncesijam, bi jo spravljali v nevarnost, ker se mora
poprej okrepiti, preden stopi v akcijo. Vsaka koncesija, ki bi
jo dal Taaffe, bi bila okrepitev opozicije.”) S tega stalis¢a je

1) Schneidovo pismo z dne 23. dec. 1879. KB.

2) Schneidovo pismo z dne 29. jul. 1879. KB.

1) Schneidovo pismo z dne 22. avg. 1879. KJV.
4, Schneidovo pismo z dne 15. dec. 1879. KB.
5, Schneidovo pismo z dne 21. dec. 1879. KB.
6) Schneidovo pismo z dne 5. sept. 1879. KB.

%) Schweglovo pismo z dne 20. junija 1879. KB..
8) Schneidovo pismo z dne 4. jan. 1880. KB.

8) Schneidovo pismo z dne 13. sept. 1880, KJV.
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nastopal Schneid proti Cehom, ker so mu bili preglasni v
svojih zahtevah.!)

Na eni strani kaze Schneid veliko zaupljivost v Taaffeja,
a na drugi strani so pri§li tudi nadenj trenotki, da je toZil
zaradi brezuspe¥nosti slovenskih prizadevanj.?) A zopet se je
tolazil, da nam je Taaffejeva politika ugodna, Ceprav nam
zaradi svoje mnogostranske obveznosti ne more pomagati v
malih receh.?) Zelel je, naj bi se Slovenci proti ustavovercem
izrekli za zahteve nem3ke demokratine stranke, ki jo je vodil
dr. Kronawetter: za zniZanje cenza za volitev v drZavni
zbor in za progresivni osebno-dohodninski davek.%)

V zmislu Schneidovih nacel je pisal leta 1881. v Mari-
boru ustanovljeni list: ,Stidsteierische Post“ V programu
se pravi: Strankarski politini boj absorbuje najboljSe moti.
To ne vznemirja ljudstva, je li na krmilu Herbst ali Hohen-
wart ali Taaffe, marveC to, kako se dela gospodarska politika,
ali ima irgovina trg, prometna sredstva, tarife, ki jo pospeSujejo,
ali se SCiti obrtni stan pred propadom, kakSna je carina.
Zurnalistika podZiga strasti in neti narodni prepir. ,Siidsteie-
rische Post* ne stoji brezpogojno v sluzbi nobene stranke, ona
hoCe delati v zmislu narodnega sporazumljenja, objektivno
presojati dnevne dogodke in zmanjSevati nasprotstva.5) Schneid
je tozil, da ,Slovenski Narod“ in ,Slovenec“ niti ne omenjata
lista, dasi je edini Casnik na Stajerskem, ki je naklonjen Slo-
vencem in piSe Casih za nem8ke odjemalce Se preve¢ v slo-
venskem zmislu.®)

Schneid je bil kot &lovek poStenjak, resnifen prijatel
§_lovencev, toda kot politik poosebljenost Taaffejevega sistema,
cigar glavni _znak je bilo uspavanje narodov, ki naj brezpo-
gojno zaupajo vladi kot svoji dobri materi.

Dr. Bleiweisu se je posredilo kljub epizodi 1873. leta
zbrati vso slovensko politi¢no javnost pod konservativno streho,
v kateri sta igrala odloCilno ulogo duhovitina in plemstvo.
Kakorse muje izmaknil svobodni napredek slovenske literature,
tako mu je tudi v politiki uSlo vaino spoznanje, da konserva-
tivnost ne more biti vez, ki naj spaja slovenski narod s plem-
stvom: plemstvo si je, naslanjajo€ se na cerkev, hotelo ohraniti
svoje politi€ne postojanke, ki jih je z demokratizacijo vsega

1) Schneidova pisma z dne 21. sept, 30. sept. in 17. okt. 1880. KJ V.

2) Schneidovo pismo z dne 5. okt. 1880. KJI".

8) Schneidovo pismo z dne 21. okt. 1880. KJV.

) Schneidovo pismo z dne 28, okt. 1880. KJV.

5) .Siidsteierische Post¢, 1. $tev. z dne 6. aprila 1881.
%) Schneidovo pismo z dne 30. dec. 1881. KJV.

g%
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javnega Zivljenja bolj in bolj izgubljalo, Slovenci so se pa
morali za svoje politino staliS¢e 3e le boriti. Dr. Bleiweis
je bil prvi politi¢ni vodja narodnose prebujajo-
¢ega slovenskega kmeta-posestnika, Cigar kulturni varuh
je hil duhovnik. To je bil delokrog, ki je v njem dr. Blei-
weis Zivel in se izZivel.

Splosno se dandanes priznava pomen Levstikovega
in Stritarjevega nastopa v literaturi, ki sta jo dvignila nad
Bleiweisovo staliS¢e in ugodno vplivala na kulturni razvoj
Slovencev s svojo kriti¢no smerjo, ¢e ze ne vedno v snovi, pac
pa gotovo v obliki. In glej! Kar se v literaturi priznava, da je
bilo nujno potrebno, to se izpodbija v politiki z ene in z druge
strani, V tem ti¢i ravno nemetodi¢nost in nesistematicnost in
'zato tudi neuspeSnost slovenskega politiCnega razvoja, da ne
hodi vzporedno s kulturnim napredkom. V literaturi je zavla-
dala mestna kultura, v gospodarstvu in politiki pa so se
ymladi“ po prvem zalefu ustrasili samega sebe; zato so ostali
na polovici pota in sosamo eksperimentovali. In to je bila hiba.
Poizkus je umesten in potreben v teoreti®nem znanstvu, a v
socialnem Zivljenju, kjer imamo opraviti z Zivo materijo, s &lo-
vekom, je eksperiment nevaren. Politi¢no misliti in de-
lati, a ne samo o politiki govoriti, se pravi: poznati
socialni razvoj ter s smotreno organizacijo ta
razvoj uravnavati in pospeSevati. Tega niso znali
.mladi“: dr. Razlag je bil osamljen zapustil politicno
torsde e ARt G1c:  d . Shavrie, d e VoS nyakshad i
Zarnik so se pobotali s ,starimi“; od vsega politicnega
»mladoslovenstva® je ostal samo Zarnikov narcdni radika-
lizem, ki ga dobro oznaluje Levec, Ce§, da je mogel ugajati
zlasti Sirjemu ob¢instvu, da je pa morala njegova slava oveneti
povsod, kjer se je obravnavalo stvarno.!) Posvetna inteligencija,
ki ji je bil vzor Zarnikov radikalizem, ni naSla politicne ideje
za slovenski narod. Posledica tega je hila reakcija, ki jo je
zaCel in dovedel do zmage dr. Anton Mahnid.

) Fr. Levec, Dr. Valentin Zarnik. (Ljubljanski Zvon, 1888, str, 307.)
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