
Letos bo, verjetno — vsaj obljube so 
takšne — nastavljenih poslednjih 200 sloven­
skih učiteljskih abiturientov. Če bo to v res­
nici izvršeno, potem ne bodo imeli drugo leto 
nikogar več nastaviti in bo zazevala nova 
razpoka — nezasedenih bo mnogo mest. Ali 
kaj hočemo, to je posledica prosvetne poli­
tike, ki maši vrzeli, mesto da bi celotno šol­
sko zgradbo temeljito preuredila. Tisti, ki 
odločajo, rešujejo vprašanje brezposelnosti 
učiteljskih abiturientov s tem, da omejujejo 
tako zvano hiperprodukcijo inteligenčnega 
naraščaja. Da te hiperprodukcije ni, bo poka­
zalo prihodnje leto, če bodo letos naši »ča­
kajoči« res nastavljeni. V tem primeru bomo 
videli, da so potrebe, ki jih terjajo naše šol­
ske razmere, mnogo večje kakor pa namiš­
ljena hiperprodukcija. 

Posledica dosedanje smeri naše prosvetne 
politike je brezposelnost učiteljskega nara­
ščaja, kar je bilo v zadnjih letih naravnost 
strahotno. Čeprav so kričale prazne šole po 
učiteljih, teh niso nastavili. Čeravno je živelo 
okrog 70 % abiturientov v slabih socialnih 
razmerah, so jih pustili še nadalje životariti 
iz dneva v dan. 

Preventivne mere (sprejem na učiteljišče) 
in pa nesigurnost glede nastavitve, to oboje 
je seveda vplivalo na splošno mišljenje in 
razpoloženje skrajno porazno. Nemajhna po­
sledica tega je bila, da je še bolj padel pritok 
učiteljiščnikov s podeželja. Da je temu tako, 
nas lahko prepriča tozadevna statistika iz 
lanskega leta. Števila so prikazana ločeno za 
državna in zasebna zavoda, kajti v razlikah 
se odražajo značilnosti okoliščin, v katerih se 
producira nov učiteljski naraščaj. Učiteljiščni­
ki so torej pripadali sledečim social. slojem: 

Državni Zasebni učiteljišči 
učiteljišči šol. sester in uršulink 

% (internata) % 
kmetje 5,8 27,4 
delavci 12,9 6,4 
obrtniki in industrijci 7,6 12,9 
trgovci 1,7 6,4 
svobodni poklici 0,5 4,8 
uradniki 71,3 41,9 

Učiteljski naraščaj 
Na državnih učiteljiščih je bilo lansko 

leto s kmetiškega podeželja komaj 5,8 % di­
jakov, dočim jih je bilo iz uradniških rodbin 
71,3 %! Na državnih in zasebnih zavodih sku­
paj pa je razmerje sledeče: kmetiških sinov 
in hčera je bilo 11,6 %, delavskih 11,1 %, 
uradniških 63,5 % in ostalih 13,7 %. 

Številke so vsekakor značilne, saj nam 
prikazujejo, da izhajata skoraj dve tretjini 
učiteljskega naraščaja iz uradniških družin in 
da jih je iz kmetiških le majhen odstotek. 

Kje so vzroki? Treba jih bo poiskati in 
tudi kaj ukreniti, da bo razmerje drugačno. 

Ob današniem stanju pa se nam vsilju­
jejo sledeče misli: Kader učiteljskega nara­
ščaja, ki pripada v glavnem uradniškim, de­
lavskim in trgovskim slojem, ni iz sredine, v 
katero bo šel službovat in delat. Zato je pa 
naloga učiteljišč, da ga na to sredino — slo­
vensko podeželje — čimbolj pripravijo, da 
ga z njim seznanijo in torej zgradijo most 
med bodočim učiteljem in kmečko­delavskim 
ljudstvom ter razmerami, v katerih to ljud­
stvo živi. 

Seveda nastaja vprašanje, če je učitelji­
šče, kakršno je danes, zmožno izvrševati to 
nalogo. Tu more biti odgovor le negativen. 
Dokler bosta učni načrt in program učite­
ljišč tako — neživljenjska kakor sta dan­
današnji, dotlej ni pričakovati, da bo priha­
jal mladi učitelj v slovenski svet bolj raz­
gledan kot je doslej. Iz tega pa nadalje sledi, 
da bo učiteljski naraščaj, prihajajoč na de­
želo, še vedno taval med mestom in vasjo, 
kajti ne bo se znašel, ne bo mogel dobiti pra­
vega stika z »drugim svetom«. Tudi s preven­
tivnimi sredstvi, kakor je n. pr. uvedba pred­
metov »kmetijstvo« in »sociologija« na učite­
ljišče, se ta vrzel ne more zamašiti. Prepad je 
prevelik — in pri vsem trpita škodo le uči­
teljski naraščaj ter kmečko delavsko ljud­
stvo 


