uéenikova je tedaj, poducevati otroke od svete mase, druga pa,
skerbeti, da imajo otroci med sv. maso kaj opraviti, ali naj
pojo, ali molijo. V nekierih katoliskih dezelah je navada, da
ljudje med daritevjo sv. mase glasno molijo sv. roZni venec in
k skrivnostim pristavljajo kratke molitevee, Pri nas to ni na-
vadno, kakor tudi splosno petje ne: ker pa se otroci tudi peti
naveliéajo, naj bi pa véasih pri sv. masi molili sv, reZni ve-
nec. Ucéenik naj otrokom priporoéa, da naj se iz glave nauéé
kratkih molitev za naj imenitnejse dele sv. mase. Tako naj uée-
nik otroke vadi, da so pri sv. masi poboZni, da jim ho ta naj
svetejsa daritev v povazdigo pobo#Znosti in v zvesto spolnovanje
svojih dolznosti.

Kedar se pa govori od daritve sv. mase, se olrokem tudi
lahko razlaga altar, kaj pomeni, kakosna poedobe ima, zakaj se
sv. masa na altarji bere, dalje pa tudi masna obleka: naram-
nica, masna srajea, masni plajsé i . d. Tudi naj se otrokom
poveé, kaj pomeni rudeéa, visnjeva, ¢erna ali bela barva pri
masni obleki, pové naj se jim, éemu so svete posode, kelih,
monstranca i. . d. To razlaganje pripomore, da se doseze
cerkveni namen pri spreminjevanji barv, in da ljudstve ne gleda
brezmiselno altarja in svetih posodeb.

Pomenlki

o slovenskem pisanji.

XXVIIL

. Bolj milosino ravna Krudic z imeni na -¢, o kierih
le pravi, da tuje Iasine imena za e namesti { pravilnise vsiav-
ljajo j: Klirke, Klirkeja. Tako loc¢i tudi Janezié domaée in
tuje imena, ter veléva pisali Kobe, Kobela pa Githe, Githeja.

0. Klarkeja je lahko iz Klarkej, kakor Kogeja iz Kogej,
Geleja iz Getej (ef. Geteji ali Getejei sv. pis.), Smoleja iz
Smolej; nasprot pa Smoleta iz Smole, in Smoleska iz Smolet~
ska, kakor Tomeska iz Tometska itd. Tako p.: Bole, Cerne,
Rome, rod. Boleta, Cerneta, Romela, in od tod Boletov, Cer-
netov, Rometov.

D. Pa ne Romov, Bolov ali Bolejev! — Na tanke do-
loéi tu marodov jezik , toraj se ne more imenovali ,die unge-
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naue Volkssprache®. — Na -i popisuje Krusic le imena na -shi
ter pri tej priliki nekterim pisateljem v malo versticah nektero
pove !

K. Razun tega, kar sem unkrat povedal (§. 22.), pra-
vim Se §. 36 v ¥¥ opombi: s>Eigennamen auf ski kinnen, weil sie
selbst nichis als Eigenschaftsworter sind, somif aus sich kein Eigenschafis-
wort des Besitzes entstehen lasson; sie driicken also den Besitz durch
dim Wessenfall aus: pésni Kosdskega, zgodovinag Paliackega
8. w.; barbarisch klingt es: Kosdskove pésni, Palickova 2go-
dovinale 3

D. Kaj pa se le Koseskitove pesmi, Palackitova
zgodovina! To je pa celo yhaarstrdubend!* Wahre Eigen-
schafltsworter sind auch die aul: ski auslanienden Eigennamen®
— jaz bi djal, ako se  Eigennamen®, ne morejo bili ,wahre
Eigenschafltsworter®. g

0. Da niso veé ,wabre Eigenschafisworler®, se kaze iz
tega, ker ne morem reéi Kosesk, Ledinsk kakor jesensk ,
pastirsk , in tudi ne Koseski-a-o, Ledinski-a=o0 kakor jesenski
-a-0, pastirski-a-o. Oblika -ski je sicer pridevnikova, ali
primek Koseskiy Ledinski, Dobrovsky i. L. . se vsta=
novi in pestane samestavnik in slov. lastno ime, in zakaj bi mu
tedaj ne bila lasina imenska sklanja? Vse drugae je, ako reéem:
to so ledinski pasniki, ledinske dekleta, koseske njive,
hise in — ako pravim: to je pesnik Koseski, Ledinski itd.
In kakor ne pravim: ali si vidii Pokornega, Cudnega,
Veselega, ampak Pokorna, Cudna, Vesela, dasiravno
imajo vse te imena obliko pridevnikovo; tako menda smem fudi
reéi: Koseskifa, Dobrovskifa, Ledinskifa, ne pa Veselega
Koseskega, Rodoljubega Ledinskega!l

D. O pisatelja nevednifa! Ali se poreées, da je
Koseskita ravno tako, kakor bi djal nevednita? Zdi se mi, da
se (i krusijo mnektere kolesca v glaviei tvoji jeaikoslovni. —
Kako tenke morajo biti nasprot tveje éutnice! Povém (i, da
sem dostikrat slisal Zze Koseskifa-fu, pa lasje se mi kar ganili
nise; ko pa berem ,pisatelja nevednifa®, so mi pa skoraj vsi
poskeéili po koncu! ’

0. Imensko sklanjamo primke: Vesel, Cuden, in ka-
kor Koseski, Ledinski, tudi Mali, Zurbi, rod. Malita,
Zurbita (Met), in kar velji o imenih osebnih, ne veljd vselej
tudi o primkih ali imenih rodovinskih. Mali je gotove oblika
pridevnikova, in vendar ima Janezi¢ rod. Malija, Zurbija, nam.
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Mali — Malega — Malemu itd., kakor pisejo Cehi in drugi
Slovani (cf. Maly, Vesely, Dobrovsky ).

D. ,Malitova pristava gori Malitoval* — je vse kri-
Zzem ljudstvo vpilo tolikrat, in nikdar in nikogar nisem slisal:
Malijeva ali Malega pristava®. Tako je ljudsivo govorilo, kar
spricujejo dobri pisatelji p. Vodnik, Kopitar, Metelko, in se
govori. Kako more tedaj Krusie pisati: ,der newere, alles
Vorganges in der Volkssprache bare, aus Unversiand und giinz-
licher Sprachunkénntnis eingefithrte Gebrauch® i, t, d.2!

XXIX, ]

D. Kako se Krusicn krusijo jezikoslovne kolesea, se vidi
tudi iz lega, kar uéi o lasinil imenih na -0, da v sklanjavi
snémajo imenovavnikov o ler se ravnajo tedaj po zgledu snop
(str. 17.)! Ali imajo toraj imena Marko, Perko, Jenko v
toZivniku tudi Marko, Perko, Jenko, kakor v imenovav-
niku, po zgledu snop? Ali je morebiti loditi omladen snop pa
neomlaéen? Ali je res gbolje in bhlagze® Marka, Perka od Mir-
kofa, Perkota? Ali res govori le jder verdorbene Volksmund:
Markota, Perkota, wodurch sich jedoeh die veredelle Schrift-
sprache picht zur Nacheiferung gereizt (ihlen darf 2%

). YV novoeslovenséini imajo moske imena oseb in drugih
zivotih ali poosebljenih stvari v edaini tozivoik enak rodivniku;
le tozivnik nezivoéil reéi je enak imenovavniku, néi Janezié
§. 7. — Ktero je bolje in blage, Jenka, Metelka ali Jen-
kota, Melelkota — tega ne vem: to pa vém, danarod sko-
raj sploh govori poslednje (to je Metelkifova hita, io pa
Benkdtor laz itd.), da so pisali in poterdili to prav dobri knjiz-
niki slovenski, da se pri unih oblikah (Jenka, Benka) ne ve,
ali se ne glasi lasino imé merebiti Jenk, Benk i. (. d.

D. Gorenec pravi Marke, Joza, Luka, Dolenee pa
Marko, Joze, in po tem takem mora pisati uni v pridevnikn
Markin , Join, Lukin, ta pa Markor, JoZefor po milosti, nik-
dar pa, ¢ée ga se tako mika, ne sme pisati Markolor, Luka-
tor, ake hoée rabiti — se vé — _die veredelte Schrifisprache®.
In taka bode tudi v olikanem govorjenji. Po Gorenskem bodo
brali in razlagali Markin pa Lukin, in po Dolenskem Markor
evangeli, ter pripovedovali, kdo da je bil Elizabetin in Zaha-
rijin sin, in ljudstvo na zadnje ne bo vedilo, kdo je bil mo#,
kdo pa moZina,
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0. Kakor na omenjene samoglasnike, tske si je olikal
narod tudi nekiere posojene in ponarejene imena na -u, ktere
sklanja raji (ef. Kopitar) s prirastkom £: Jehu-ta, Premru-ta,
Vavru-fa ild. ne gledé na oblike, kiere imajo le-t¢ v svojih
lastnil jezikih.

D. Nili na to, da je ovo yungenau, verdorben,
haarstriuabend, barbarisch®. — Narod ravna fako, ali
kake ¢em ravnati jaz, in kaj mislis o lej blazeni pisavi Ostro=
verhar (i?

0. 1z tega, kar sva doslej govorila, je paé oéitna moja
misel. Narod je kovaé in likar; tuje imena kuje in lika po svoje
na svojem naklu, in vsak jezik ima kaj svojega. Da sine gra-
jam tega, da posnemamo v mnogih reéeh sorodne narode slo-
vanske: vendar grajam lo, da brez potrebe prevraéajo nekieri
slovensko. #ze vierjeno pisavo in slepo posnemajo siaro neslo=
vansko, ces, da je sedanji slovenski jezik nezmozen in pre-
ubog, kar pa ni res. — Nikar se ne boj toraj tudi i pisariti
lastnih imen s kon¢nikom samoglasnikom s prirastkom £, in si-
cer iz naslednjib razlogov: a) ker jih lika tako narod slo-
venski, b) ker so jih pisali in jih Se pisejo mnogi prav
dobri knjizniki, ¢) ker uéijo tako tudi slovniéarji, da
imamo v slovenséini razun drugib podaljskov tudi prirastek ¢
(vid. Janezi¢ §, 68,), in d) ker je ravno ta-le mnoznik / gra-
niéar, kieri slednjemu kaze, kje da je granica med lastnim
imenom in sklonilom ali ktero koli oblike njegovo (ef. Fadata
in Jansata. Zoreln in Staretn, Hitita in Lenasita, pri Jenkolu
in Jesenkotu, s Pertutom, Mozinatov in Svetinatov, Arcetov,
Arkotov itd.) —

Pasnik

Govorjenje in spisovanje. Naloga malih &ol je, da se v
njih mladost poduéuje svoj materni jezik prav in éisto govoriti,
in to, Kar prav govori, tudi zapisovali. Ucitel] mora ledaj
néence v tem neprestano vaditi. Nekteri uéitelji mislijo, da so
vaje v govorjenji €isto odvec, in da se s tem le éas trati. Ake
se pogovarjamo z olroei, vidimo, Kkoliko besedi jim &e manjka,
da bi mogli reéi imenovati in o njih govoriti, in to kar povedd,
je vecidel napéno in nepopoino.  Uéitelj naj vadi uéence reéi




