
o slovenskem pisanji. 
XXVIII. 

D. Bolj milostno ravna Krušic z imeni na - e , o kterih 
le pravi, da tuje lastne imena za e namesti t pravilniše vstav­
ljajo j : Klarke, Kl&rkeja. Tako loči tudi Janežič domače in 
tuje imena, ter veleva pisati Kobe, Kobeta pa Gothe, Gotheja. 

O. Kl&rkeja je lahko iz Klarke;', kakor Kogeja iz Kogej, 
Geieja iz Getej (cf. Geteji ali Getejci sv. pis/), Smoleja iz 
Smolej; nasprot pa Smoleta iz Smole, in Smoleška iz Smolet­
ska, kakor Tomeška iz Tometska itd. Tako p.: Bole, Černe, 
Borne, rod. Bolela, Černeta, linmcia, in od tod Boletov, (Jer­
netov, Bometov. 

D. Pa ne Bomov, Bolov ali Bolejev! — Na tanko do­
loči tu narodov jezik, toraj se ne more imenovati „die unge­
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naue Volkssprache". — Na -i popisuje Krušic le imena na -ski 
ter pri tej priliki nekterim pisateljem v malo versticah nektero 
pove! 

K. Bazun tega, kar sem unkrat povedal (§. 22.), pra­
vim še %. 36 v *­* opombi: »Eigennamen auf ski konnen, weil sie 
selbst nichts als Eigenschaftsvvorter sind, somit aus sich kein Eigonschafts­
\vort des Besitzes entstehen lassen; sie drucken also den Besitz durch 
den "VVessenfall aus: pesni Koseškega, zgodovina Palackega 
u. s. w.; barbarisch klingt es: Koseskove pesni, Palackova zgo­
dovina!« 

D. Kaj pa še le K o s e s k i t o v e pesmi, P a l a c k i t o v a 
zgodovina! To je pa celo „haarstraubend!" „ W a h r e Eigen­
schaftsvvorter sind auch die auf: ski auslautenden Eigennamen'* 
— jaz bi djal, ako so „Eigennamen", ne morejo biti „wahre 
Eigenschaftsvvorter". 

O. Da nišo več „\vahre Eigenschaftsvvorier", se kaže iz 
tega, ker ne morem reči Kose s k, Led insk kakor jesensk , 
pastirsk, in tudi ne Koseski­a­o, Ledinski­a­u kakor jesensk/ 
-a-o, pastirski­a­o. Oblika -ski je sicer pridevnikova, ali 
primek K o s e š k i , L e d i n s k i, D o b r o v s k v i. t. d. se vsta­
novi in poslane samostavnik in slov. lastno ime, in zakaj bi mu 
tedaj ne bila lastna imenska sklanja? Vse drugač je, ako rečem: 
to so l ed insk i pašniki, l e d i n s k e dekleta, k o s e š k e njive, 
hiše in — ako pravim: to je pesnik K o s e š k i , L e d i n s k i itd. 
In kakor ne pravim: ali si vidil P o k o r n e g a , Č u d n e g a , 
V e s e l e g a , ampak P o k o r n a , Č u d n a , V e s e l a , da si ravno 
imajo vse te imena obliko pridevnikovo; tako menda smem tudi 
reči: Koseških«, Dobrovskv«, Ledinsktfa, ne pa V e s e l e g a 
K o s e š k e g a , B o d o l j u b e g a L e d i n s k e g a ! 

I). O p i s a t e l j a n e v e d n i ' « ! Ali še porečeš, daje 
Kosesk«?a ravno tako, kakor bi djal nevednima? Zdi se mi, da 
se ti krušijo nektere kolesca v glavici tvoji jezikoslovni. — 
Kako tenke morajo biti nasprot tvoje čutnice! Povem l i , da 
sem dostikrat slišal že Koseškima­?«, pa lasje se mi kar ganili 
niso; ko pa berem „pisatelja nevedn#a", so mi pa skoraj vsi 
poskočili po koncu! 

O. Imensko sklanjamo primke: V e s e l , Č u d e n , in ka­
kor K o s e š k i , L e d i n s k i, tudi M a l i , Z u r b i , rod. Malita, 
ZurbiVa (Met.), in kar velja o imenih osebnih, ne velja vselej 
tudi o primkih ali imenih rodovniških. Mali je gotovo oblika 
pridevnikova, in vendar ima Janežič rod. Malija. Žurbija, nam. 
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Mali — Malega — Malemu itd., kakor pišejo Cehi in drugi 
Slovani (cf. Maly , Veselv , Dobrovskv). 

D. „ M a I i t o v a pristava gori Malitova!" — j e vse kri­

žem ljudstvo vpilo lolikrat, in nikdar in nikogar nisem slišal: 
Malljera ali Malega pristava". Tako je ljudstvo govorilo, kar 
spričujejo dobri pisatelji p. V^odnik, Kopitar, Metelko, in še 
govori. Kako more tedaj Krušic pisati: „der neuere, alles 
Vorganges in der Volkssprache bare, aus Unversland und ganz­

licher Sprachunkennlnis eingefiihrte Gebrauch" i. t. d.?! 

XXIX. 

I). Kako se Krušicu krušijo jezikoslovne kolesca, se vidi 
tudi iz tega, kar uči o lastnih imenih na ­ o , da v sklanjavi 
snemajo imenovavnikov o ter se ravnajo tedaj po zgledu s n o p 
(str. 17.)! Ali imajo toraj imena M a r k o , P e r k o , J e n k o v 
toživniku tudi M a r k o , P e r k o , J e n k o , kakor v imenovav­

niku, po zgledu s n o p ? Ali j e morebiti ločiti omlačen snop pa 
neomlačen? Ali j e res „bolje in blaže" Mark«, Perk« od Mar­

kova, Pcrko/a? Ali res govori le „der verdorbene Volksmund: 
Markova, Perko?«, vvodurch sich jedoch die veredelte Sehrift­

sprache nicht zur Nacheiferung gereizt fiihlen darf?* 
O. V novoslovenščini imajo moške imena oseb in drugih 

živočih ali poosebljenih stvari v ednini toživnik enak rodivniku: 
le toživnik neživočih reči je enak imenovavniku, uči Janežič 
%. 7i . — Kiero je bolje in blaže, J e n k a , M e t e l k a ali J e n ­

k o t a , M e t e l k o ! a — lega ne vem: lopa vem, da narod sko­

raj sploh govori poslednje (to je Mctelko7o?>« hiša, lo pa 
Benko'ror> laz itd.), da so pisali in poterdili to prav dobri knjiž­

niki slovenski, da se pri muh oblikah ( Jenka , Benka) ne ve , 
ali se ne glasi lastno ime morebiti J e n k , B e n k i. t. d. 

D. Gorenec pravi Mark«, J o ž « , Luk«, Dolenec pa 
Marko, Jože , in po tem takem mora pisati uni v pridevniku 
Markm, Jožm, Lukm, ta pa Marko«, Jožefov po milosli, nik­

dar pa, če ga še tako mika, ne sme pisati .Marko/«.". Luka­

tov, ako hoče rabiti — se ve — „die veredelte Schriftsprache", 
In taka bode tudi v olikanem govorjenji. Po Gorenskem bodo 
brali in razlagali Markm pa Lukm, in po Dolenskem Marko«? 
evangeli, ter pripovedovali, kdo da j e bil Elizabečm in Zaha­

rijin sin, in ljudstvo na zadnje ne bo vedilo, kdo je bil m o ž , 
kdo pa mož i na. 



O. Kakor na omenjene samoglasnike, tako si je olikal 
narod tudi nektere posojene in ponarejene imena na -u, ktere 
sklanja raji (cf. Kopitar) s prirastkom t: Jehu­£«, Premru­č«, 
Vavru­£« itd. ne glede na obiike, ktere imajo le­te v svojih 
lastnih jezikih. 

D. Niti na to, da je ovo „ u n g e n a u , v e r d o r b e n , 
h a a r s t r a u b e n d , b a r b a r i se h". — Narod ravna tako, ali 
kako čem ravnati jaz, in kaj misliš o tej blaženi pisavi Oslro­
verhar ti? 

O. Iz tega, kar sva doslej govorila, je pač očitna moja 
misel. Narod je kovač in likar; tuje imena kuje in lika po svoje 
na svojem naklu, in vsak jezik ima kaj svojega. Da si ne gra­
jam tega, da posnemamo v mnogih rečeh sorodne narode slo­
vanske; vendar grajam to, da brez potrebe prevračajo nekteri 
slovensko že vterjeno pisavo in slepo posnemajo staro neslo­
vansko, češ, da je sedanji slovenski jezik nezmožen in pre­
ubog, kar pa ni res. — Nikar se ne boj toraj tudi ti pisarili 
lastnih imen s končnikom samoglasnikom s prirastkom t, in si­
cer iz naslednjih razlogov: a) ker jih lika tako narod s lo ­
v e n s k i , b) ker so jih pisali in jih še pišejo mnogi prav 
dobr i kn j i zii i k i , c) ker učijo tako tudi slo v ni c a r j i , da 
imamo v slovenščini razun drugih podaljškov tudi prirastek t 
(vid. Janežič %. 68.), in d) ker je ravno ta­le množnik I g r a ­
n i č a r , kteri slednjemu kaže, kje da je g r a n i c a med lastnim 
imenom in sklonilom ali ktero koli obliko njegovo (cf. Fadata 
in Janšata, Zoretu in Staretu, Hitita in Lenasita, pri Jenkotu 
in Jesenkotu, s Pertutom, Možinatov in Sveiinatov, Arcetov, 
Arkotov itd.) — 


