Jan Strazovee | Literarno~zgodovinsko
delo Armneja Novaka

(Ob prvi obletnici njegove smrti.)

Literarna zapustina Arneja Novaka, zadnjega rektorja Masarykove
univerze v Brnu, je bogata tako po svoji obseZnosti kakor po znan-
stveni, umetni3ki in idejni vsebini,

Njegov glavni pomen je v literarni zgodovini, kjer je zarezal
najglobljo brazdo in dobil ¢astni pridevek »historiograf ¢e$kega slov-
stva«. V svojih »Prehlednych déjinach literatury ¢eské« (IV. izdaja iz
1. 1939) karakterizira Arne Novék sam sebe (str. 1496) kot »literarnega
zgodovinarja po poklicu, tradicionalista po prepri¢anju«. Skozi celo nje-
govo zivljenjsko delo se vije kot rdeta nit teZnja, nekolikokrat uresnice-
vana: narisati razvoj efkega slovstva od najstarejSih dob vse do da-
nasnjih dni in ga uvrstiti kot temeljno sestavino v zgodovino narodne
kulture, ne pozabljajo¢ pri tem nikdar na zvezo s svetovno literaturo.

K literarno-zgodovinskemu poslanstvu se je Arne Novak skrbno
pripravljal Ze pred svojim vstopom na univerzo. Njegov ofe, srednje-
Solski profesor, in mati, poznana ¢eSka pisateljica Teréza Novakova, sta
naudila mladega, izredno nadarjenega in pridnega dijaka ne samo lju-
bezni do literature, ampak tudi kriti¢nega presojanja slovstvenih del,
kot pri¢ajo Novakove zatetniSske Studije. Na filozofski fakulteti Karlove
univerze v Pragi v kvadrieniju 1898.—1902. se je posvetil sistematiénim
filologkim in literarno-zgodovinskim S5tudijam. Stroga Gebauerova in
Murkova $ola je oborozila bistrega znanstvenega zadetnika z wvelikim
znanjem in bogatimi filoloSkimi izku$njami, iz katerih je potem pozneje
kot literarni zgodovinar in kritik veliko ¢rpal. Toda najveéji pomen za
njegove bodote naloge je imel Studij ¢eSke in nemske slovstvene zgodo-
vine pri profesorjih Jaroslavu V1¢ku, Janu Jakubcu in Arnostu Krausu.
Pri teh vodilnih predstavnikih znanstvenega pozitivizma se je naudil
sistemati®nega in podrobnega &tudija slovstvenega razvoja, iz ¢&igar
trdnega znanja more Sele izrasti praviéno zgodovinarjevo ocenjevanje.
Pozitivisti¢no Solanje je obrnilo njegovo pozornost k filoloski analizi,
vzgojilo v njem spoStovanje do znanstvenih dejstev in dalo trdne me-
todi¢ne temelje njegovemu znanstvenemu delu.

Toda prav na prehodu iz 19. v 20. stoletje, ko je Arne Novak §tu-
diral na univerzi, je bilo jasno, da je Ze marsikaj zastarelega na Vi¢kovi
Soli, ki je prav za prav odcepila &efko literarno zgodovino od filologije,
jo dvignila visoko nad samo bibliografijo in zbiranje Zivljenjepisnih po-
datkov ter ustvarila samostojno strokovno literarno-zgodovinsko znanost,
kateri je dala trdno podlago in zakon. In zdaj so Ze &akale &eSko lite-
rarno zgodovino nove naloge: prilagoditi se najnovejSim znanstvenim in
idejnim strujam, ki so se rodile iz preZivelega pozitivizma. To so pri-
hajale deloma iz Francije, deloma iz Nemdéije, kjer se je Arne Novak



seznanil z njimi ob svojem dvakratnem S$tudijskem bivanju v Berlinu:
V Franciji je iz8la 1. 1900. Renardova knjiga »L’histoire d’histoire lit-
téraire«, s katero se je seznanil kmalu potem v Pragi Arne Novék. V
njej je pisatelj poskusil zdruziti v literarno-zgodovinsko normo vse do-
tedanje literarno-zgodovinske zahteve in tako pokazati novo pot, po ka-
teri naj bi literarno-zgodovinsko raziskovanje napredovalo. Postavil je Se
nove zahteve: psiholo§ko globlji pogled v razvojno pomembna slovstvena
obdobja ter prehode, globlje umevanje umetnikove osebnosti in njego-
vega ustvarjalnega delovanja ter pozorno raziskovanje oblikovnega zna-
¢aja slovstvenega dela. V Berlinu je Arne Novak Studiral pri profesorjih
Erichu Schmidtu, R. M. Mayerju, docentu R. Hermannu in se seznanil z
zahtevami znanstvenega literarno-zgodovinskega dela, kakor sta ga uéila
Franz Gundolf in Wilhelm Dilthey. Berlinski profesor Erich Schmidt je
proti Tainovemu socioloSkemu pojmovanju poudarjal enotnost umetniske
osebnosti. Opozicijo proti pozitivizmu Scherrerjeve Sole je v Nemdiji pri-
gnal do vrha Franz Gundolf, in sicer s tem, da je dvignil in poudaril
tri znake v osebnosti slovstvenega umetnika: to, kar je podedovala (das
Ererbte), kar je prevzela iz tradicije in vzgoje (das Erlernte), ter to, kar
je dozivela (das Erlebte). Preziral pa je lastno ustvarjajoto vsebino
pesniSke osebnosti. Gundolfu so po pravici oé¢itali tudi druge enostra-
nosti. Podedovane prvine je razlagal precej biolo$ko in naturalisti¢no,
v raziskovanju prevzetih duSevnih silnic je pogosto padal v mehaniéno
kopic¢enje vplivov in reminiscenc, ¢esto je nepravi¢no izenaceval res-
ni¢ne in namisljene modele, vzete iz umetnikovih Zivljenjskih izkuSenj
s postavami njegovih del, v bibliografski vsebini ni razlikoval med po-
membnimi in postranskimi dogodki umetnikovega Zivljenja in preziral
demonsko stran duSevnega dogajanja. Proti tem nedostatkom je nastopil
Wilhelm Dilthey s svojim naukom o pesniku in dozivljaju in pokazal
novo pot predvsem Zivljenjepisni literarni zgodovini. Dilthey stavi proti
biolosko gledanemu posamezniku individualnost, ki se i po svoji usodi
i v umetniskem dogajanju ravna po lastnih zakonih, sistem wvplivov
nadomestuje z dramati¢no igro delujo¢ih sil, iz doZivljajev izbira samo
one, ki mo&no posegajo v pesnikov razvoj in njegovo ustvarjalnost. Na
ta natin je v skrajni opoziciji proti pozitivizmu metodiéno nadomestil
analizo s sintezo, opis z intuicijo in metodi¢no primerjanje dejstev z
ustvarjajoto slutnjo. Toda to pri literarnem zgodovinarju poleg znan-
stvene sposobnosti in podrobnega S3olanja predpostavlja tudi mo&no
umetniS$ko nadarjenost.

Na te nove poti, po katerih je hodila v zatetku 20. stoletja francoska
in nems8ka slovstvena zgodovina, potem ko je preZivela svojo pozitivi-
stiéno fazo, se je morala napotiti tudi ¢eSka literarna zgodovina, &e ni
hotela zaostati. To je pomenilo: mnogokje preusmeriti svoje dotedanje
gledanje. Za to je bilo treba mladih, bistrih duhov, ki bi si znali prebiti
pot k najnovej§im strujam, ki bi znali ugodno kombinirati ¢asovne in
probojne slovstveno-zgodovinske metode in ki bi bili obdarjeni s pravo
pesnisko ob¢utljivostjo ter bi bili delavni tudi kot kritiki, zasledujo¢
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razvoj sodobnega slovstva. Arne Novak je bil eden izmed tistih, ki bi
bili zmoZni biti kos tej nalogi. Kako resno se je Arne Novéak pripravljal
za svoje bodoée poslanstvo, nazorno kaZe Ze njegova disertacija o vplivu
Klopstocka na poezijo &eSkega preporoda (jedro disertacije v »Listech
filologickych« let. XXX. in XXXI.) in kmalu nato habilitacijski spis
»Menzel, Boerne a Heine a poé¢atkové kritiky novonémecké«. Iznenadil
je tu tako s podrobnim znanjem obseZne predmetne literature in lite-
rature virov, kakor tudi z metodi¢nim postopanjem, ki se ga je naudéil
pri svojih nems3kih uéditeljih.

Toda svoje literarno-zgodovinske naérte za¢enja Arne Novak uresni-
¢evati na polju CeSkega slovstva (prvotno je nameraval pod vplivom
Arnosta Krausa postati germanist), kateremu je posvetil vse svoje z
bogatim delom blagoslovljeno Zivljenje. V é&e3ki slovstveni razvoj je
zadel pronicati z drobnimi 3tudijami, ki jih je po veéini izdajal v »Lu-
miru«, »Listech filologickych«, »Literarnich listech«, v »Rozhledechs, v
sPfehledu« in drugod ter knjiznth monografskih razpravah. Tako ga je
1. 1906. Jaroslav Vi¢ek povabil k sodelovanju pri zborniku »Ceské lite-
ratura 19. stoleti«, ki je zadel izhajati 1. 1902. v Leichtrovi zalozbi v
Pragi.

Arne Novak je za 1. del tretjega zvezka omenjenega zbornika na-
pisal ve¢ krajsih razprav. V II. delu je objavil razseino $tudijo o BoZeni
Némcovi (str. 1—117) in o Frant. Pravdi (str. 118—136). To so bila zelo
osebna dela, v katerih je pokazal odli¢no sposobnost za karakterizacijo
in je znal Zivo naslikati Zivljenjsko in kulturno ¢asovno obilezje. Me-
todi¢no so vidni na teh delih vplivi sodobnih metod. Tudi drugod po
tasopisih razmi$lja o resnih vpraSanjih &eSkega slovstvenega razvoja:
k problemu vrednotenja staroteskega slovstva prinasa izpodbudne
opombe v Listech filologickych (Let. XXXIII., str. 252—257), tam tudi
objavlja 3tudije k zgodovini ¢eskega humanizma (str. 209—230). V no-
vejsi literaturi se z veliko ljubeznijo vedno znova vrata k zamotanemu
problemu ¢&eSkega narodnega preporoda in k njegovi veliki osebnosti
Josefu Jungmannu: »Obrozeni & vzk¥iSeni« (Obzor literarni a umélecky,
let. III., str. 1—4), »Posledni basnik narodniho obrozeni« (Piehled, let. IV.),
»Vymér romantismu u Josefa Jungmanna« (Listy filologickeé, 1. XXXIIIL.),
»Jungmannuv ¢lanek o klasiénosti v literatafe« istotam. Iz iste teZnje
— pred sinteti¢no sliko slovstvene zgodovine ali veé¢jih ¢asovnih razdobij
analiti¢no raziskovati posamezne pojave in generacije — je vzrastla
Novakova drobna monografija o K.H. Machu (Uvod k zbranemu delu,
iz 1. 1906—1907, str. VIL.—XLVIL) in pomembno delo o Janu Nerudi
(Zlatoroh 1910). Tukaj je Ze jasno, kako je Arne Novak napredoval od
evolucijske literarne biologije k novoidealistiénim psihologom, predvsem
k V. Diltheyu, toda ni zavrgel skrbne priprave, ki jo je dobil pri svojih
pozitivisti¢nih uéiteljih. Kot literarno-zgodovinski psiholog obvlada Ziv-
ljenjepisno in dokumentarno gradivo, pesnikovo praizkusSenost, ki motivira
njegovo delo, pojasnjuje, kako se pesnik s tem dozZivljajem vznemirja,
kako se po tem razvije ustvarjajota osebnost in kako se konéno ta do-
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zivljaj zrcali v glavnem motivu dela ter pronica v njegovo dejansko
osnovo in karakteristiko oseb. S temi deli je poudaril avtonomijo pesni-
Skega dozZivljaja in umetniS$kega ustvarjalnega dejanja, loc¢il estetske
slovstvene vrednote od kulturnih znakov in poskusil obliko dela spoznati
iz pesnikove osebnosti. To so bila naé&ela, ki se jih je v svojih nadaljnjih
Studijah vedno drzal. Z omenjeno drobno monografijo pa Arne Novak ni
izérpal svojega zanimanja za Jana Nerudo, najvetjega ¢eSkega pesnika
tako imenovane Majeve generacije (60. in 70. leta preteklega stoletja).
Vrsto nadaljnjih 5tudij o tem pesniku je zbral v knjigo »O Janu Ne-
rudovi« (Praha, Topi¢ 1920), s podrobnim opazovanjem Nerudove poezije,
proze in feljtonov. Veliko skrb posveéa studiju Nerudove forme in po-
vezanosti s tujimi slovstvi. NajobseZnej$o monografijo je napisal o pe-
sniku Svatopluku Cechu, predstavniku pesniSke narodne 3ole. Dvodelni
spis »Svatopluk Cech. Dilo a osobnost«, je izdal I. del 1. 1920, II. del
1. 1923. Izdajo pripravljenega III. dela mu je prepretila prerana smrt.
Avtor se je tu pokazal v svoji metodi¢ni zrelosti; zdruzil je delovne
metode pozitivizma z naceli idealistiéne literarne vede ter psiholosko
razlago z zgodovinskimi merili. Pesnikovo osebnost slika predvsem iz
njegovega dela. Pesnikov Zivljenjski in umetniski nazor ga zanima samo
toliko, kolikor se zrcali v njegovem ustvarjanju. Odgrinja temeljne pe-
snikove dozivljaje in pojasnjuje, v ¢em pesnik izhaja iz svojih pred-
hodnikov. Vsako pesni$ko zbirko zasleduje samo po sebi v luéi vseh
mogoc¢ih vpraSanj in zasleduje njeno rast od prvih naértov do konéne
podobe. Pesnikovo osebnost uvrit¢a v ¢e$ke in evropske miselne in slov-
stvene smeri ter jo estetski vrednoti z zgodovinske perspektive. Konéno
ugotavlja, v ¢em je pesnik sin svoje dobe in kaj je sam novega prinesel.
Tako je Arne Novak dal odli¢en zgled, kako je moZno v vseh smereh
in z vsemi sredstvi predreti v pesnikov svet in po kakih potih mora
slovstveni zgodovinar hoditi, ¢e hole zasledovati vse pesnikove misli,
motive, situacije, tipe in oceniti njegov verz, rimo in izraz. Novékova
monografija o Svatopluku Cechu, ki stoji visoko nad povpreénostjo, je
postala vzor ¢eSke slovstvene monografije.

Podobno je Arne Novak preuéeval trizvezdje lumirovske pesniske
Sole Jaroslava Vrchlickéga, Julija Zeyerja in Josefa V. Sladka, ki jim
je posvetil vrsto razprav in sintetiéno socioloSko usmerjeno knjizico
»Ruchovei a Lumirovei v bojich proti kfivdé a za pravo« (Postavy a dilo,
1938). Niti pozneje Arne Novak ni odklanjal pozitivnih metodiénih no-
vosti, n. pr. stilisti¢nih in periodizacijskih na¢el O. Walzla, Gundolfove
tipologije in &eskih novih tezenj v estetiki, Zichovega psiholoSkega for-
malizma in strukturalizma Mukarovskéga. Vpliv teh novih tokov se je
pokazal v njegovih Studijah: »Béasnicky sloh Predspévu k Slavy dcefi«
(Listy filologické XLVIIL) in v »Studium o basnickém jazyku mladého
Jana Nerudy« ter posebno v najnovejsi sinteti¢ni sliki »P¥ehledné dé&jiny
deské literatury«.

Izpodbudne so njegove razprave o temah, kjer se stikata literarna
in slikarska umetnost, n. pr. »Krajinatsky Zivel v poesii Otokara Bfe-
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ziny« (Lumir XVIIL) ali »Malifské uméni Vitézslava Halka« (Cesta
let. IIL.). Najve¢ truda in naporov je posvetil skladnemu orisu zgodo-
vinskega razvoja ¢eSkega slovstva. Omenjene monografije in manjse
razprave so bile prav za prav neprestana priprava na to tezko nalogo.

Prvi¢ je Arne Novak pokazal svoje sinteti¢ne sposobnosti ze 1. 1907,
ko je napisal izvrsten uvod k antologiji »Nova Ceska poesie«, ki jo je
izdal Krog teskih pisateljev. Tega leta je tudi sprejel sodelovanje pri
nemsko pisani zgodovini CeSke literature, ki jo je priredil skupaj z Ja-
nom Jakubcem pod naslovom »Geschichte der tschechischen Literatur«
v Amelangovi zalozbi v Lipskem. L. 1913. je ta knjiga izSla v drugi
razfirjeni izdaji in 1. 1926. v ruskem prevodu.

Kritika je Novaku po pravici oé¢itala strogo, ponekod celo pod-
cenjujote merjenje tefkega slovstva, ¢esar se ni otresel niti v svojih
»Struénych déjinach literatury Eeské« (Olomouc, R. Promberger 1910).
Tudi zdaj je imel Arne Novak sodelavca, svojega strica J. V. Novika,
znanega raziskovalca Jana Amora Komenskega. Toda Arneju je pripadla
glavna naloga, napisati zgodovino ¢eSkega slovstva od preporoda do
konca 19. stoletja (str. 93—627). To je bil prvi poskus v ¢eski
literarni zgodovini, razvrstiti in kriti¢no vrednotiti to veliko in bogato,
do zdaj sinteti¢no Se neobdelano razdobje. Arne Novak je to preizkusnjo
dobro prestal zato, ker je Ze vet let skrbno zasledoval ¢esko slovstveno
zivljenje kot bister in delaven kritik. L. 1913. je izSla ta knjiga v II. iz-
daji, na mnogih mestih popravljena, dopolnjena in razSirjena pod na-
slovom »Pfehledné déjiny ceské literatury«. Tudi stvarno in metodi¢no
je to delo izboljSano. Obe predvojni Novakovi izdaji nista samo lepo-
slovna zgodovina, ampak podajata tudi pregled znanstvene, filozofske,
naboZne, zgodovinske, pravne literature ter razvoj &eSkega novinarstva
in mladinske literature. Slovaska literatura je organsko vklju¢ena v
¢eSko duhovno in slovstveno Zzivljenje.

Da bi poutil tujino o ¢eskem slovstvu, je Arne Novak 1.1920. na-
pisal zgo$¢eno »Ceské pisemnictvi s pta¢i perspektivy« (II. izdaja 1. 1929).
Knjiga je bila prevedena v italijans$¢ino (1. 1921), v nem3¢ino (1. 1923),
v angles¢ino (1. 1924) in v SvedSéino (1. 1928).

Po svetovni vojni je Arne Novak ponovno pregledal svojo Pregled-
no zgodovino CeSkega slovstva (III. izdaja 1923). Znova jo je bogato
dopolnil in razSiril po najnovejsih lastnih in tujih $tudijah. Tudi meto-
diéno pomeni nova izdaja napredek. Tokrat poudarja psiholosko-umet-
nisko, slogovno-estetsko ter sociolo$ko stalis¢e in ne pozablja obenem
¢eSko slovstveno dogajanje spraviti v sklad z evropsko literaturo. Od
opisovanja miselnih tokov pristopa pisatelj vedno k poedinim osebno-
stim in Solam. Zivljenjepisne podatke omenja le na kratko, zato pa pri
pomembnejsih pojavih njegova roka riSe celotno sliko, oslonjeno na po-
drobno nastevanje del. V blibliografskem oddelku zaznamuje vire k
Studiju struj in osebnosti, tako da njegova knjiga postaja tudi vaZen
bibliografski pripomoéek. Delo znanstvenega znataja in velikega obsega
(Stara doba, str. 5—89, od J. V. Novaka, Nova doba, str. 90—786, od
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Arneja Novaka) je zahtevala ugodne periodizacije. Avtor se tu drzi mi-
selnih in politiéno-kulturnih razvrstitev. Novo dobo ¢&eSkega slovstva
zacenja z 1. 1780. (nastop prosvetljenega cesarja JoZefa IIL.) ter jo zaklju-
tuje z letom politiéne osvoboditve ¢eSkoslovaskega ljudstva, 1918. To
razdobje deli na dve veliki skupini: literaturo narodnega preporoda in
literaturo prerojenega naroda. Mejnik je politiécno pomembno leto 1848.
Sedemdesetletno razdobje narodnega preporoda deli na dve idejno raz-
li¢ni periodi: prosvetljenstvo (1780—1815) in romantizem (1815—1848).
Literaturo prerojenega naroda je razvrstil po glavnih duhovnih tokovih
na: dobo tendenénega realizma v duhu kosmopolitizma (od 1. 1948. do
srede sedemdesetih let), dobo tekme narodnovzgojnih teZenj z zapadnja-
8kim l’art pour I'artizmom (od srede 70 let do zadetka 90 let) ter dobo kri-
tiénega in socialnega realizma in reakcije proti njemu (od zadetka 90 let
do politiénega osvobojenja). V okviru teh idejnih razdobij pristopa k
delitvi po stilistiénih vrstah.

Zelo pomembno delo, ki je v mnogoéem spremenilo dosedanje No-
vakovo znanstveno postopanje, je nemski pisana »Tschechische Littera-
tur« v Walzlovem zborniku »Handbuch der Litteraturwissenschaft«
(Potsdam 1931). Ves znac¢aj zbornika je zahteval nove predelave. Arne
Novak se je oprijel te naloge z namenom, da poda samo zgodovino lepo-
slovja, znanstveno literaturo pa omenja samo toliko, kolikor soustvarja
slovstvene ideje ali kolikor se odlikuje s svojimi posebnimi vrednotami.
Izlot¢il je iz ¢edkega slovstvenega razvoja vse, kar je bilo pisano v tujem
jeziku, pa ¢eprav v ¢eSkem duhu. To nepraviéno stalis¢e je znatno osi-
romasilo &eSki slovstveni razvoj in Novak ga je pozneje tudi zapustil.
Nasproti temu je bilo zelo vidno prevrednotenje in rehabilitacija neka-
terih razdobij, do sedaj nepravi¢no postavljenih v ozadje, predvsem slav-
ne karolinske dobe in protireformacijskega baroka, v katero je vkljudil
narodno poezijo. Konéno je to delo pomembno tudi zato, ker je Arne
Novak tu pod vplivom J. Pekafove Studije o ¢eSkem baroénem ¢éloveku
poskusil na novo periodizirati ¢edki slovstveni razvoj, ki ga je popol-
noma obdelal in razvil v zadnji izdaji svoje Pregledne zgodovine Ceske
literature.

Se bolj se je ta Novakov napredek uveljavil v veli¢astnem zborniku
»Ceskoslovenska vlastivéda«, v katerega VII. zvezek je napisal »D&jiny
teské literatury«. Za uvod je postavil sinteti¢no Studijo o duhu &eSkega
slovstva.

Vsa ta dela so bila prav za prav nova temeljita priprava h koné-
nemu cilju, ki ga je zmagovito dosegel Sele na smrtni postelji, k do-
kontni izdaji »Prehlednych dé&jin ¢eské literatury« (1. 1939, Promberger,
Olomouc). Ta zadnja oblika velikopoteznega dela pomeni vrhunec nje-
govega plodovitega Zivljenja. Od nekdanjega sodelovanja J. V. Novaka
ni ostalo prav nié. Njegovo ime je navedeno — kakor avtor v zakljucku
pripominja — samo iz pietete. Ni torej kon¢na oblika Novakove zgo-
dovine samo nadaljevanje in spopolnjevanje prejsnjih izdaj, ampak po-
polnoma novo delo.
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Tu Novak dokonéno in &éim podrobneje izvede svoj lastni periodi-
zacijski sistem na idejnem in stilistitnem temelju ter na generacijskem
nacelu. V svoji celotni razvrstitvi se drZzi obitajne delitve na tri dobe:
staro (od literarnih zadetkov do 1. 1409.), srednjo (od 1409.—1774.) in novo
(od 1. 1774. do danes).

Toda v ta razdobja uvaja, in to tudi v staro in srednjo dobo, delitev
po vodilnih stilistié¢nih in duhovnih smereh. Tako razli-
kuje v ¢&e8ki literaturi stare dobe »pripravno ali romansko razdobjec
(do izumrtja kraljevskega rodu Pfemyslovcev), kamor je vkljuceval tudi
cerkveno-slovansko literaturo in jo zvrednotil po najnovej$ih razisko-
vanjih R. Jakobsona, J. Vasice in M. Weingarta, »razdobje zgodnje go-
tike« (1306—1348) ter »razdobje zrele gotike« (1348—1409). Srednjo dobo
zatenja s husitstvom (1409—1500), ki mu sledi poglavje o tekmovanju
protireformacijskih teZenj s humanizmom (1500—1620); na zakljuéek
srednje je postavil obsezno poglavje o ¢eSkem baroku (1620—1774).
Z uvedbo tega poslednjega naziva je Arne Novdk odstranil zaniéljivo
in neutemeljeno oznatbo »Doba teme«, s katero so pozitivisti¢ni kritiki,
literarni zgodovinarji in pisatelji oznagevali 17. in 18. stoletje (katoliSka
protireformacija) in se je vse do zadnjega ¢asa uporabljala tudi po uébe-
nikih. Cefkemu slovstvenemu baroku je dal &irfo vsebinsko polnost.
V to dobo vkljuduje také literaturo, rastoto iz katoliskega duha kakor
iz reformacijskega, in potem ljudsko slovstvo kot plod katoliskega ba-
roénega ozraéja. V oddelku »Nova doba«, v katerem je glavni pomen
celega dela, se je avtor oprl na periodizacijo III. izdaje iz leta 1923.
Zatetek novodobnega ¢eSkega slovstva je postavil sedaj v 1. 1774., ko so
germanizacijski napori Dunaja proti ¢eSkemu narodu dosegli viSek, in
kot reakcija proti temu se je rodilo ¢esko preporodno gibanje. Delitev
na »Literaturo narodnega preporoda« in »Literaturo prerojenega narodac
pusta, toda mejnik med obema je premaknil iz 1. 1848, na 1. 1859., to
pa zato, ker si v tem delu prizadeva pri periodizaciji ¢im najbolj uve-
ljaviti literarnemu razvoju lastna gledanja, né pa politiéna gledanja.
Velik napredek tega dela je kon¢na raztlemba ¢eSkega preporodnega
slovstva, v kateri se je Arne Novak v zadnjih letih svojega Zivljenja
_ nekolikokrat poskusil. Ozirajo¢ se na vodilne misli kulturnega in lite-
. rarnega dogajanja, deli &eski preporod na S$tiri razdobja, ki predstav-

ljajo v glavnem &tiri pesniSke generacije: razsvetljenstvo (1774—1815)

-z Josefom Dobrovskym na ¢elu, klasicizem (1815—1830), ki ga pred-
. stavljajo Josef Jungmann, Vaclav Hanka, Jan Kollar, FrantiSek Palacky
} * ter FrantiSek Celakovsky, starej$o romantiko s Karlom Hinkom Méachom,
Karlom Jar. Erbenom in katoliskimi romantiki, med katerimi je naj-
vidnejsi Bohuslav Jablonsky, kon¢no pozno romantiko z Josefom Kaje-
tanom Tylom, BoZeno Némcovo in Karlom Havlickom Borovskym. Drugi
oddelek ¢eske literature je zalel z »dobo tendenénega realizma« (1860
do 1879), ki ima svoje najvetje pesnike v Vitézslavu Halku in Janu
Nerudi. Potem sledi »doba tekme narodno vzgojnih teZenj z zapadnja-
Skim Yart pour l'artizmom« (1879—1894), v kateri je Ce3ka literatura
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dosegla svetovni nivo s kozmopolitisti Jaroslavom Vrchlickym in Juli-
jem Zeyerjem, proti katerim so dvignili zastavo narodne zavesti pesniki
narodne %ole s Svatoplukom Cechom in Elisko Krasnohorsko na ¢&elu.
Naslednje poglavje predstavlja »doba kriti¢nega in socialnega realizma
in reakcije proti njemu« (1894—1914). Ta se je razvijala pod vplivom idej
filozofa TomaZa G. Masaryka ali iz nasprotstva proti njemu. V poeziji je
Arne Novak postavil na eno stran strogega realista Jozefa Sv. Machara,
na drugo stran pa najveéji pojav ceSke poezije sploh, simbolista Oto-
karja Bfezino in njegovega sovrstnika Antonina Sovo, poleg teh pa
dekadenta Jurija Karaska iz Lvovic in Karla Hlavacka, pesnika podu-
hovljenega nacionalizma Viktorja Dyka in katoliSko moderno pod vod-
stvom Sigismunda Bouska ter Karla Dostala Sutinova. V dramatiki ima
€eSki realizem predstavnike v Jaroslavu Hylbertu, v romanu in noveli
Mat&ju A. Siméaéku, F. X. Svobodi ter Karlu M. Capku-Chodu. V natu-
ralizem sta za3la JoZef K. Slejhar in Viljem Mrstik. Izmed pisateljic,
ki v svojih novelah in romanih odkrivajo Zensko dus$o, je ustvarila
velika dela RuZena Svobodovd in BoZena BeneSova. Predstavnika ce-
fkega impresionizma je Arne Novak naSel v Franju Sramku. Zakljuéno
in najobseZnejSe poglavje, ki obsega celo tretjino Novdkove monumen-
talne zgodovine, predstavlja »vojna ter povojna doba« (1914—1938), kjer
je Arne Novak razvrstil in zvrednotil nepri¢akovano bogat razvoj
teSkega slovstva zadnjih &asov. V poeziji tega razdobja predstavlja
pesnike tako razliénih tipov, kot so: dramatski lirik Otokar Theer, lirik
junaSke ¢eSkoslovaske borbe v svetovni vojni Rudolf Medek, pevec fran-
¢iSkanske nezZnosti, duhovnik Jakob Deml, predstavniki proletarske po-
ezije Josef Hora, Jifi Wolker ter Jaroslav Seifert, natelnik ¢eskih sur-
realistov Vitézslav Nezval, poetist Fran¢iSek Halas in Viljem Zavada,
in konéno liri¢no skupino katoliskih idealistov Jana Za-
hradniédka, Frantidka Lazeckega in Vaclava René¢a, ki so
se priznali k Otokarju Bfezini kot svojemu uéitelju. Povojno ¢&esko
dramatiko predstavljajo Jifi Mahen, Arnost Dvorak, Fr. Zavrél in
Fr. Langer. Zelo sta se po vojni razmahnila roman in novela z deli Ivana
Olbrechta, Marije Mayerové, pragmatista Karla Capka, mojstra &udo-
vite pripovedne umetnosti »baro¢nega katoli¢ana« Jaroslava Durycha,
kronista anabaze €eSkoslovaskih legij v Sibiriji Josefa Kopte in z delom
Vlad. Vanéure. K najmlaj8im ¢eS8kim prozaikom spadata ¢e$ka ruralista
Jozef Knap in Frant. K¥elina ter neZni slikar duhovnega Zivljenja ¢eSke
deZele katolican Jan Cep. V tem razdobju pa so Novikove sodbe naj-
manj trdne in bodo v prihodnosti marsikje popravljene, to pa zato, ker
je tu moral naéeti ledino in je nasSel mnogo umetnikov 3e sredi ustvar-
jalnega razvoja.

Celo delo je zajeto &m najSirSe, tako da obsega zopet ne samo
razvoj leposlovja, ampak tudi vse znanstvene teZnje, naboZno, peda-
goSko ter mladinsko slovstvo in zgodovino celokupnega ¢e3kega &aso-
pisja. Dodal je tudi temeljito bibliografijo. S te strani je Novakovo delo
podobno kot prej Jakubcove »Dé&jiny &eské literatury« tudi zgodovina
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duhovnoznanstvenih problemov in kritika njih relitev. Pred poedina
razdobja, smeri in osebnosti je avtor postavil bogato utemeljene ter na
svetovno literaturo ozirajoée se uvode, v katerih je, opremljen z enciklo-
pediénim znanjem, narisal slikovito ozadje ¢eSkemu slovstvenemu do-
gajanju. Pri tem je vse delo naravnost napolnjeno s plemenito narodno
zavestjo in samozavestjo ter s trdno vero v neuni¢ljivo in neprestano
ustvarjajoto silo ¢e$kega naroda. Krasna stran te zgodovine je avtorjeva
teznja po absolutni objektivnosti. To je vidno posebno iz nestevilnih
karakteristik umetnikov, ki jim je Arne Novak posvecal tankovestno
stvarno in oblikovno skrb. V najlep$i lu¢i se je pokazal tudi Novakov
harmoniéni sestav slovstvenozgodovinske metode. Individualistiéna me-
toda se prepleta in dopolnjuje s filoloSko, ki se stalno ozira na oblikovno
stran slovstvenih del, in s primerjalno metodo, ki spaja narodno litera-
turo s svetovnim kulturnim dogajanjem. Kriti¢no merilo pomaga snov
izbirati in razvrscati.

Tako je Novakova kon¢na obdelava ¢eSkega literarnega razvoja, ki
se je razrastla na 1800 strani, postala monumentalno delo in
pomembni mejnik v ¢es$ki slovstveni zgodovini.

Na sami meji literarne zgodovine in kritike stojé Novakovi eseji, v
katerih se ulenjak sretava s kritikom in slovstvenim umetnikom. Od
casa do Casa je te eseje zbral v knjige, ki jim je dal zgovorne naslove:
»MySlenky a spisovatelé« (1914), »Muzové a osudy« (1914), »Zvony do-
mova« (1917), »Podobizny Zen« (1918), »Krajané a sousedé« (1922), »Z
¢asu za Zziva pohibenych« (1923), »Hovory okamzika (1926), »Nosi¢i
pochodni« (1928) in »Duch a narod« (1936). V mnogoéem so te knjige
esejev dopolnitev »Pregledne zgodovine«, kajti avtor je tu ¢eskim bral-
cem priblizal Stevilne postave &eSkega in tudi svetovnega slovstva. V
zadnjih dveh knjigah podaja razlago svojega nauka o narodni tra-
diciji, ki je postala sestavina njegove duhovne bitnosti
in njegovega prepritanja. Govoret o narodnem izrotilu je Arne
Novak imel v mislih notranjo kulturno in nravno vsebino svojega na-
roda, ki je v teku stoletij zrastla iz samih korenin narodne dusSe in se
ni uklanjala geslom dneva ter mrzkosti ¢asa. Mislil je na oni nevidni,
pa vendar ob¢uteni razvoj narodnega duha, oblikovanega v
krS¢anstvu, ki si ohranjuje svoje nespremenljivo bistvo
proti vsemu in vsem. Stal je na strazi, da ¢e$ka, predvsem povojna
literatura, ne bi podlegala samovolji literarne mode, temvel da bi iz-
hajala iz onega nesmrtnega narodnega duha — CeSke narodne tradicije
— in se stalno nanj navezovala.

Toda literarni zgodovinar $e ni ves Arne Novak. Bil je tudi splo$no
priznani, po F. X. Saldu najve&ji &eski slovstveni kritik, publicist in
dnevni kulturni porocevalec lista Lidové noviny; izvrsten univerzitetni
utitelj, ki je vzgojil vrsto najboljSih srednjeolskih vzgojiteljev in znan-
stvenih delavcev, izmed katerih so nekateri Ze danes dobro poznani
(Julijus Heidenreich, Oldfich Kralik), in zadnji rektor Masarykove uni-
verze v Brnu. Tako je kot bistroumen organizator kulturnega dela,
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neutrudljiv novinar, hraber buditelj nravne zavesti in narodne mo¢i,
izvirajote iz duha izro¢ila, navduSeno in dareZljivo dajal iz svojega
obseZnega fenomenalnega znanja.

Kot &lovek je Arne Novak moral prestati tezke Zivljenjske pre-
izkusSnje. Prezgodaj je izgubil svoje star3e in zahrbtna smrt mu je
kmalu vzela tudi vse Stiri brate in sestre. Toda niso se 3e zacelile te
bolestne rane, ko je nenadoma prisla nova nesreéa: izgubil je svojega
edinega ljubljenega sina Radovana, zadnji ponos in nado Novakovega
slavnega rodu. Te tezke Zivljenjske preizku$nje pa so Arneja Novaka
moralno oéistile in duhovno dvignile. Od naprednjastva in panteizma
svojih mladih let se je najprej obrnil k simpatijam do katolistva, a
po smrti svojega ljubljenega Radovana je postal katoli¢an po svojem
zivljenju. V zadnjih letih svojega Zivljenja je nekolikokrat poudaril
svoje katoliStvo, tako je n. pr. podpisal zgodovinski manifest ceSke
inteligence za vrnitev kriZa in kr8t¢anskega duha v ¢eSke Sole; v svojem
nastopnem rektorskem govoru na univerzi v Brnu jeseni 1. 1938. je
podértal velikost in pomen svetovaclavske tradicije za ¢edki narod tako
v minulosti kakor v tezkih ¢asih sedanjosti in se ponovno priglasil »v
vrste te efke inteligence, ki je dvignila nad svojimi glavami prapor
zastitnika ceSke zemlje, sv. Vaclava,« ( v svojem govoru po izvolitvi
za Castnega ¢lana »Moravana«, drustva katoliskih akademikov v Brnu).

Arne Novak je bil rojen 2. marca 1880 v Litomy3lu na Ceskem,
kjer je sluzboval njegov ole kot srednjeSolski profesor. Po filozofskih
studijah na Karlovi univerzi v Pragi, katere je zaklju¢il 1. 1902. z dokto-
ratom, je pouceval nekaj ¢asa na gimnaziji v Kutni Gori in Pragi, nato
se je habilitiral za nems$ko, pozneje za ¢eSko slovstvo na praski univerzi.
Ko je bila po svetovni vojni ustanovljena v Brnu Masarykova univerza,
je tam predaval od 1. 1920. kot redni profesor ¢eSko literaturo in zgradil
s svojimi kolegi profesorji St. Sou¢kom, V. Vondrakom, Fr. Pravni¢kom
in Fr. Wollmanom ter vodil slovanski oddelek. Skoraj 20 let je bil ponos
brnske univerze, zadnji dve leti pa njen rektor in neustraSen ¢&uvar.
Tragi¢ni dogodki zadnjih mesecev njegove ljubljene Ceskoslovaske so
nalomili njegovo itak Sibko zdravje, ki se je nepri¢akovano zlomilo dne
26. novembra 1939 v bolnisnici v Poli¢ki. Potiva na brnskem pokopa-
li8¢u poleg patriarha slavistike Josefa Dobrovskega, pozrtvovalnih &eskih
narodnih buditeljev Fr. Susila in Fr. Bartosa in skladateljev Pavla Krfiz-
kovskega ter LepSa Janacka.

Literatura: Albert Prazdk: Arne Novédk (Praha 1940), Julijus
Heidenreich: Arne Novak. Cesta k osobnosti (Praha, Postavy a dilo;
1940), Strazce tradice, zbornik Arne Novakovi na pamatku (Praha 1940).
Studie a vzpominky, Prof. dru. Arnu Novékovi k padesatym naroze-
ninédm. (VySkov 1930.) Seznam Novakovih razprav in knjiZznih del glej
v obeh omenjenih zbornikih. — Ta $tudija naj velja tudi kot ocena
Novakovih Prehlednych dé&jin... (1939), ki nam jih je zaloZnik Prom-
berger iz Olomouca poslal v oceno. :
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