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POVZETEK
Okoljski dejavniki vplivajo na otrokov razvoj, saj okolje opre-
deljuje pogoje, v katerih se osebnost posameznika razvija in
oblikuje 8irok razpon navad, spretnosti, vrednot, stali$¢ in
identitet (Kav¢i¢ in Zupantic, 2006). Za otroka sta druzina in
$ola temeljna konteksta, ki s svojima znacilnostma vplivata na
njegov psihosocialni razvoj. Vloge in odnose v druZini dolo¢a
tudi $tevilo otrok. V raziskavi nas je zato zanimalo, kako veli-
kost druzine vpliva na otrokov psihosocialni razvoj v srednjem
otro§tvu in kako se to kaze pri otrokovem vedenju in delu v
$oli. Opisana tematika v nagem prostoru $e ni bila raziskana,
prav tako pa so skromni in neenotni tuji viri. Zato je bil namen



SOCIALNA PEDAGOGIKA, 2016 LETNIK 20, STEVILKA 1-2

26

raziskave na enem mestu zbrati in analizirati vidike psihoso-
cialnega razvoja, ki so povezani z velikostjo druzine. Rezultati
raziskave kazejo, da odraséanje s sorojenci nudi priloznosti za
medsebojno ucenje in sodelovanje, vendar tudi za nesoglasja
in pogajanja. Vse pa je u¢ni prostor za interakcije zunaj doma.
Zato imajo sorojenci v primerjavi z edinci bolj$e socialne kom-
petence in $ir§o mrezo prijateljev. Custvena odprtost druzine
in Sole z likom u¢itelja vpliva na otrokov ¢ustveni razvoj, vloga
velikosti druzine je na tem podro¢ju manj$a. Edinci so v $oli
ucéno uspesnejsi.

KLJUCNE BESEDE: psihosocialni razvoj, edinci, sorojenci,
druzina, ola, ekoloska teorija, Studija primera

ABSTRACT

Environmental factors influence children's development, since
the environment creates conditions where individuals develop
their personalities and form a broad spectrum of habits, skills,
values and identities (Kav¢i¢ and Zupandi¢, 2006). School and
family are children's fundamental contexts that influence their
psychosocial development. Family roles and relationships
are defined also by the number of children in the family. We
wanted to research how the family size influences children’s
psychosocial development in middle childhood and how it is
expressed in children's behaviour and performance in school.
The described topic had not been researched in our area; in
addition, there are only scarce and contradictive foreign reso-
urces available. Therefore, the purpose of the research was to
collect and analyse in one document the aspects of psychoso-
cial development related to the size of the family. The results
show that growing up with siblings gives plenty of opportuni-
ties to learn from and cooperate with each other, to disagree
and negotiate, all of which offers a learning space for interac-
tions outside of the home. In comparison to single children,
siblings have better social competencies and wider friend net-
works. Emotional openness of the family and of school tea-
chers influences the children’s emotional development, while
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the family’s size has a smaller impact in this regard. Only chil-
dren perform better in school.

KEYWORDS: psychosocial development, only children, siblings,
family, school, ecological systems theory, case study

UvoD

Utiteljice se v §olah sre¢ujemo z otroki, ki prihajajo iz razli¢no
velikih druzin in s tem iz razli¢nih socialnih okolij. V preteklosti
so bile pogostejse velike druzine, dandanes pa je Ze ve¢ kot polo-
vica otrok edincev. Ta znadilnost tako v starsih kot u¢iteljih izziva
drugacno vzgojo in izobrazevanje: ve¢ sodelovalnega ucenja (nele
skupinskega) in vklju¢evanje edincev v dejavnosti izven doma, kjer
urijo socialne ved¢ine. Hkrati pa je potrebno na nivoju $olske in
druzinske politike posebno pozornost posvetiti otrokom iz velikih
druZin, saj ve¢ otrok znizuje nekatere vidike kakovosti druzinskega
Zivljenja in tako lahko vpliva na otrokove manj ugodne razvojne
izide.

ZNACILNOSTI EDINCEV IN SOROJENCEV
V OBDOBJU SREDNJEGA OTROSTVA

Pri pisanju dela smo analiti¢no in kriti¢no pregledali literaturo s
podroédja $olarjevega psihosocialnega razvoja. Temeljna podro¢ja
posameznikovega razvoja so telesni, spoznavni in psihosocialni
razvoj (Papalia, Wendkos Olds in Duskin Feldman, 2009). Sle-
dnjega bomo v ¢lanku posebej analizirali, saj zajema emocionalni
in socialni razvoj, kjer so poleg genetskih dejavnikov osrednjega
pomena vplivi druzine (Patterson, 2008). DruZina je poleg $ole
temeljni dejavnik otrokovega razvoja (Erikson, 1977). Srednje otro-
§tvo je prehod iz otrostva v adolescenco. Z otrokovim $olanjem je
v ospredju pridobivanje kognitivnih in socialnih ves¢in (Batisti¢
Zorec, 2013). Po Smrtnik Vituli¢ (2007) je za otroke v srednjem otro-
$tvu znacilno vse bolj$e razumevanje in razlaganje lastnih Custev ter
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Custev drugih in u¢inkovitej$e nadzorovanje dozivljanja ter izraZa-
nja Custev. Ugotovljeno je, da v tem obdobju postajajo pomembnejse
socialne interakcije z vrstniki, ki predstavljajo pomemben kontekst
za izraZanje prosocialnega in agresivnega vedenja (Papalia idr.,
2009). Samopodoba se povezuje s socialno sprejetostjo v vrstni-
8ki skupini (Marjanovi¢ Umek in Zupantic, 2009; Lightfoot, Cole
in Cole, 2013). DruZinska komunikacija je eden najbolj razvidnih
aspektov, po katerih se druzine med seboj razlikujejo. Ve¢¢lanska
druzina omogoca ve¢ moznosti za interakcije med druzinskimi ¢lani,
kar posledi¢no vpliva tudi na komunikacijo. Skozi komunikacijo
med ¢lani druzine pa se oblikujejo pravila druzinskega Zivljenja,
ustvarjajo se strukture in medsebojni odnosi, izoblikuje se sistem
druzinskih vrednot in norm. DruZinska komunikacija odlo¢ilno
vpliva na razvoj vsakega ¢lana (Kavéi¢ in Zupanti¢, 2006; Tomori,
1994). Raziskava Jeynesa (2010) je potrdila vpliv socialnih dejav-
nikov na otrokov razvoj in $olsko delo. Razdevsek Pucko (2003)
opozarja, da je poduspesnost kot pojav neizkori§¢enih otrokovih
potencialov v pomembni korelaciji s socialnim kontekstom. Nanjo
vplivajo tudi socialni poloZaj druzine, razlike v socialno-kulturnem
kontekstu druzZine in $ole, vzgojna ravnanja druzine in $ole, moti-
vacijski vzorci in izobrazbene aspiracije star$ev ter u¢encev samih.

Nekateri strokovnjaki (Andol$ek, 1995; Laybourn, 1994; Man-
cillas, 2006) zagovarjajo tezo, da obstajajo razlike med edinci in
otroki, ki imajo brate ali sestre. Odnosi s sorojenci naj bi otroku
pomagali razvijati ustrezne socialne spretnosti. Otrok pridobiva
izku$nje v vodenju in podrejanju ter se naudi sodelovati in uskla-
jevati. Mlajsi otroci se v veliki druZini trudijo dohajati starejse
sorojence, kar posledi¢no povzrodi hitrejse ucenje hoje, boljsi
govor, hitrej$e u¢enje branja, pisanja in ra¢unanja (Mandi¢, 2001;
Kranjec 2006). Druge raziskave (Dunn 1993; Kim, Mchale, Wayne
Osgood in Crouter, 2006; Rittenour, Myers in Brann, 2007) potr-
jujejo pomembnost vezi med sorojenci v vseh razvojnih obdobjih
posameznika. Izguba enega ali obeh starsev je pri edincih vselej
tezja kot pri otrocih, ki imajo sorojence. Med sorojenci se poja-
vljajo tudi tekmovalnost in konflikti. Ko otroci tekmujejo in se
primerjajo z drugimi sorojenci, preizkusajo svoje spoznavne, jezi-
kovne, telesne in druZabne spretnosti ter s tem spoznavajo samega
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sebe in izoblikujejo bolj realisti¢no sliko o sebi (Kim idr., 2006;
Roberts in Blanton, 2001, po Mancillas, 2006; Papalia idr., 2009).
V velikih druzinah postanejo druzinska pravila podrobneje defini-
rana, gospodinjska opravila so razdeljena. Disciplina je bolj avtori-
tarna in stroga v primerjavi z druZzinami edincev (Andolsek, 1995;
Laybourn, 1994). Pogosto so starejsi sorojenci doloéeni za vlogo
nadziranja in discipliniranja. Zaradi ve¢jega $tevila otrok in Ste-
vilnih obveznosti je v velikih druzinah manj priloznosti za preti-
rano varovanje, infantilizacijo in prepodrobno nadziranje otrok.
Rezultati teh odnosov so vidni v ve¢ji samostojnosti, a nizjih aka-
demskih dosezkih otrok iz tevil¢nejsih druzin (Andolsek, 1995;
Kranjec Klop¢ic, 2015).

Zgodnje raziskave o edincih (Fenton, 1928, v Wang idr., 2000;
Mancillas, 2006) trdijo, da so edinci v nasprotju s sorojenci osa-
mljeni, razvajeni, sebi¢ni, slabo prilagodljivi, dominantni, prepirljivi,
nesamostojni in nedruzabni otroci. Sodobne raziskave o edincih
in njihovih druzinah (Kasten, 2007; Newman, 2011) zanikajo ugo-
tovitve starejsih $tudij in se kriti¢no opredeljujejo do uporabljene
metodologije raziskovanja. Pri $olskih in poklicnih dosezkih ter
inteligentnosti edinci prehitevajo otroke, ki imajo sorojence (Wan,
Fan, Lin in Jing, 2001; Wang idr., 2000). V raziskavi Laybourn
(1994) so uditeljice pri otrokovih sedmih letih edince ocenile kot
bolj ustvarjalne, dojemljive in bolj$e pri branju, v aritmetiki pa ni
bilo statisti¢no pomembnih razlik. Pri enajstih letih so bili edinci
po ocenah uciteljev boljsi tako v branju kot matematiki in tudi
bolj razgledani. Edinci kaZejo visoko motivacijo za uspeh in imajo
vi§jo samopodobo v primerjavi s kasneje rojenimi otroki in otroki
iz velikih druzin (Wan idr., 2001; Wang idr., 2000). Studija Veen-
hoven in Verkuyten (1989, v Mancillas, 2006) ugotavlja, da imajo
edinke v adolescenci niZjo samopodobo v primerjavi z vrstnicami,
ki imajo sorojence, kar kaze, da verjetno omenjena povezanost ni
enako visoka v vseh razvojnih obdobjih. Po splosni prilagodljivosti
in socialnih kompetencah se ne razlikujejo od vrstnikov, ki imajo
brate in sestre (Fablo in Polit, 1986, v Mancillas, 2006; Liu, 2006;
Wang idr., 2000). Nasprotno pa so Kitzmann, Cohen in Lockwood
(2002) primerjali socialne kompetence edincev v $olskem obdobju.
Ugotovili so, da je edinec manj priljubljen v vrstniski skupini in
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nagnjen k bolj agresivnemu vedenju. Podobno Sien¢nik (2000)
pripisuje edincem bolj deviantno vedenje in socialno nezrelost, ki
pogosto vodi v konflikte. Edinci in otroci iz manj$ih druZin se vec let
izobraZzujejo in doseZejo vi$jo stopnjo uspeha (Herrera, Zajonc, Wie-
czorkowska in Cichomski, 2003). Wang s sodelavci (2000) dodaja,
da se pri edincih kaze ve¢ kroni¢nih bolezni. Ce primerjamo ugo-
tovitve navedenih raziskav, nas vodijo k spoznanju, da rezultati
razli¢nih raziskav niso povsem enotni. Opisano tematiko smo zato
dopolnili, poglobili in nadgradili v raziskavi.

METODA RAZISKAVE
NAMEN RAZISKAVE

Namen &irSe raziskave, opravljene v okviru doktorske disertacije

(v pripravi), je bil raziskati psihosocialni razvoj edinca in otroka iz

velike druzine v srednjem otro$tvu in analizirati povezanost med

otrokovim psihosocialnim razvojem ter velikostjo druZine in njuno

vlogo pri otrokovem vedenju in delu v $oli. Osrednji izziv tega pri-
spevka je osvetliti najznacilnejse varovalne in ogroZajoce dejavnike

v otrokovem psihosocialnem razvoju glede na velikost druzine.

IZBOR ENOT RAZISKOVANJA

Raziskava je bila izpeljana s kvalitativnim raziskovanjem (multipla
$tudija primera). Podatki so bili zbrani s pomo¢jo delno struktu-
riranih intervjujev, sociometri¢ne preizku$nje in z opazovanjem
interakcij v druZini ter razredni skupnosti. Vzorec je bil neslucaj-
nostni, namenski. V raziskavo smo vklju¢ili sest otrok - tri edince
in tri otroke iz velikih druZin, v katerih so vsaj po §tirje sorojenci.
Udelezenci so bili v starostnem obdobju srednjega otro$tva in ena-
komerno razporejeni po spolu. V raziskavi so sodelovali tudi starsi
proulevanih oseb, njihovi uéitelji in vrstniki. V vzorec smo zajeli
tiste otroke, o katerih je lahko poroc¢alo ¢im ve¢ oseb iz druzin-
skega in $olskega okolja.
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TABELA 1: Enote raziskovanja

velika druzina V1

velika druzina V2

velika druzina V3

stevilo otrok
bivalno okolje

izobrazba starev

primestje

srednjesolska

mesto

univerzitetna

podezelje

srednjesolska

druzina edinca E1

druzina edinca E2

druzina edinca E3

bivalno okolje

izobrazba starSev

primestje

doktorja znanosti

podezelje

univerzitetna

mesto

univerzitetna

MERSKI PRIPOMOCKI

Osnovni raziskovalni pripomocek je bil delno strukturiran intervju
z razli¢nimi intervjuvanci. Na podlagi $tudija literature, izsledkov
raziskav, ciljev raziskave in preliminarne analize anekdotskega
zapisa smo oblikovali okvirna vprasanja za intervjuje. Vsebina
intervjujev se je nana$ala na podro¢je druzine in vzgojno-izobra-
zevalnih institucij. Po posameznih podro¢jih mikrosistemov nas
je zanimalo, kako prouéevani otroci sprejemajo in izrazajo Custva;
kaksne so njihove socialne spretnosti in z njimi povezano socialno
ravnanje; kakéni so njihovi medsebojni odnosi in komunikacija z
drugimi druZzinskimi ¢lani, vrstniki in u¢itelji; kateri dejavniki v
druzini vplivajo na otrokov psihosocialni razvoj in kako se to kaze
pri otrokovem $olskem delu ter vedenju; kaksna je povezava med
druzinskim in $olskim mikrosistemom.

Drugi pomemben merski instrument je bila opazovalna shema,
s katero smo ovrednotili druzinske interakcije in interakcije otroka
znotraj razredne skupnosti. Posameznike smo opazovali v razli¢nih
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kontekstih, s ¢imer smo pridobili kompleksnej$o predstavo o nji-
hovem psihosocialnem razvoju. Kategorije opazovanja v druzini
so bile medsebojni odnosi med posameznimi druzinskimi ¢lani
in z njimi povezana komunikacija, socialno in ¢ustveno vedenje
otroka v druzinskem okolju, otrokove dejavnosti v prostem ¢asu
in vzgojni slog star$ev. V razredni skupnosti smo se osredoto¢ili na
opazovanje otrokovih interakcij z vrstniki in uliteljem, otrokovo
verbalno in neverbalno komunikacijo, ¢ustvena stanja in reak-
cije, samostojnost pri delu in skrbi zase ter na otrokovo uposte-
vanje pravil in dogovorov v skupini. S sociometri¢no preizkusnjo
pa smo poglobili opisane kategorije opazovanja v $oli. Uporabili
smo Morenovo metodo imenovanja so$olcev, kjer ué¢enec navede
doloceno $tevilo sosolcev glede na podan kriterij, ki je praviloma
pozitiven (Pe¢jak in Kosir, 2008). Zavedanje, da otrokovo vedenje
lahko dobro pojasnimo $ele v okolju, v katerem se pojavlja, nas je
vodilo k na¢rtnemu in namernemu zbiranju empiri¢nega gradiva
v otrokovem naravnem okolju.

POSTOPEK OBDELAVE PODATKOV

Sociometri¢na preizkusnja

Rezultate sociometri¢ne preizku$nje smo obdelali in grafi¢no pri-
kazali s sociogrami. Posebej smo analizirali sociogram za vsakega
proudevanega otroka (Pe¢jak in Kosir, 2008). Sociogram je pona-
zoril sprejetost otroka med vrstniki in tako dodatno pojasnil vlogo
otroka v razredni skupnosti. Posebno pozornost smo posvetili
medspolnim izbiram.

Opazovalna shema

Pri opazovalni shemi smo v procesu obdelave podatkov najprej
uredili zapise. Ker so bile postavke v shemi razporejene po vsebini,
ki je enaka kot pri delno strukturiranih intervjujih, je obdelava in
znjo povezana analiza potekala vzporedno s postopkom obdelave
intervjujev, razvidne v nadaljevanju.
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Intervjuji

Pridobljene posnetke intervjujev smo najprej uredili in prepisali.
Uporabili smo odprto kodiranje v slogu ,deZzevanja idej“ (Mesec,
1998). Ceprav se nismo odlo¢ili za selektivno kodiranje, smo bili

pozorni na rekurzivne odnose, pri katerih posledica povratno vpliva
na vzrok. Pri raz¢lenjevanju besedila smo si pomagali s podértava-
njem — podértali smo tisti del besedila, ki smo ga povzeli (povzema-
nje), in v naslednyji fazi pripisali kodo prvega reda (abstrahiranje),
saj je bil podatek relevanten z vidika namena raziskave. Tako smo

iz pridobljenih podatkov s prou¢evanjem, raz¢lenjevanjem, primer-
janjem in klasificiranjem pridobili pojme (kode), ki so predstavljali

osnovno enoto analize. Sledila je zadnja faza kodiranja, v kateri smo

pripisali kodo drugega reda (kategoriziranje) in dobili kategorijo.

Primerjanje in zdruZevanje pridobljenih podatkov

Kategorije, pridobljene s postopkom kodiranja intervjujev, so pred-
stavljale temeljni kamen nastajajoce teorije, zato smo za vsak razi-
skovalni primer najprej naredili zbirno tabelo kategorij, v kateri so
zdruZzene kategorije, pridobljene iz intervjujev z vsemi vpletenimi
(otrok, stardi in uditelj). Nato smo primerjali posamezne zbirne
tabele kategorij znotraj skupine velikih druZin in druZin z edinci.
Dobljene in zdruzene kategorije smo razvrstili na razli¢na vsebin-
ska podrogja, izhajajo¢ iz spoznanj ekologke teorije. Te rezultate
smo povezali z ugotovitvami opazovalne sheme in sociometri¢ne
preizkusnje.

REZULTATI

V nadaljevanju na podlagi analize predstavljamo psihosocialni
razvoj edincev in otrok iz velikih druzin ter svoje ugotovitve pove-
zujemo s spoznanji strokovne literature. Ker gre za kompleksno in
obsezno predstavitev u¢encevega ¢ustveno-socialnega dozorevanja,
delimo tematiko na dve vsebinski podro¢ji: otrokov ¢ustveni in
socialni razvoj. Izpostavljamo le najpomembnejse okoljske dejav-
nike, do katerih nas je pripeljalo raziskovanje. Ob tem ozaves¢amo
in nakazujemo, da gre za nenehno prepletanje vsebin in hkrati za
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neko zakljuceno celoto. Rezultati bodo podrobneje predstavljeni
v doktorski disertaciji z naslovom Vloga velikosti druzine v otro-
kovem psihosocialnem razvoju v kontekstu $ole. Ob rezultatih je
potrebno zavedanje, da so ugotovitve pridobljene s kvalitativno
$tudijo primera in niso posplosljive, nam pa nudijo vpogled v neka-
tere znacilnosti otrok (zajetih v raziskavo) iz razli¢no velikih druzZin.

CUSTVENO DOZOREVANJE

Na podro¢ju otrokovega ¢ustvenega dozorevanja v ospredje vstopa
vloga okolja. Ugotavljamo tri pomembne dejavnike na ravni druzine:
¢ustvena odprtost druZine, mo¢ ¢ustev in ¢ustva star$ev ter s tem
povezano izrazanje ¢ustev pred otroki. Vsakdanji dogodki v raz-
li¢nih mikrosistemih v vpletenih osebah sprozajo razli¢na ¢ustva,
za katere je znacilen prenos v okviru mezosistema. Na tem podro-
¢u prihaja do pomembnih razlik med druZinami, ki pa ne kazejo
a priori povezanosti z velikostjo druzine. Pri otrokovih ¢ustvenih
reakcijah je namre¢ zaznati individualnost, ki je pogojena s posa-
meznikovim temperamentom in okoljskimi dejavniki, o ¢emer pige
ze Smrtnik Vituli¢ (2007). V vseh druzinah (razen v V2) se spod-
buja izraZzanje vseh ¢ustev. Mama V1 pojasni: ,Dom je prostor, kamor
prides z vsem. Ce nikamor drugam ne mores priti, gres pac domov in
doma to pokazes. In te ni ni¢ sram pred nobenim. To je dom, drugje se
moras delati junaka. Prides domov ves skrusen in reces: Zabluzil sem
tole.” Skynner (1995, v Cacinovi¢ Vogriné¢i¢, 2006) meni, da spreje-
manje in izraZanje vseh ¢ustev v druZini zagotavlja otroku temelje
za zdrav psihosocialni razvoj. V veliki druzini ima otrok zaradi
veljega Stevila druzinskih ¢lanov tudi ve¢ mozZnosti za pridobiva-
nje izkusenj na podrodju ¢ustvenega dozorevanja, kar se povezuje
z ugotovitvami $panske $tudije (Pickhardt 1999, v Rubio Medina
in Sanchez-Nunez, 2013), ki so podobne. Nekateri nasi rezultati
pa potrjujejo ugotovitve doloc¢enih $tudij (npr. Suveg idr., 2014),
da je prepoznavanje, izrazanje in razumevanje ¢ustev kulturno
pogojeno, saj je zaznati razlike med ljudmi iz razli¢nih kulturnih
okolij. Nadalje ugotavljamo, da na otrokov ¢ustveni razvoj vpliva
tudi razredna klima, pri ¢emer je pomembna vloga ucitelja. Ena od
uditeljic pojasni: , Veseli so, ¢e sem jaz nasmejana. Ce sem jaz dobre volje,
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to tudi mocno vpliva na ucence.” Pri otrokovem izrazanju ¢ustev ima
pomembno vlogo socialno okolje, torej okolis¢ine, ki vplivajo na
¢ustveno odprtost posameznega proucevanega otroka. Kategorija
se pojavlja v vseh primerih na dveh poljih: otroci E1, E2 in V2 vsa
svoja Custva izrazajo v obeh mikrosistemih (tako v druzini kot v
$oli). Nasprotno pa se razlika med domacim in $olskim mikrosis-
temom glede izraZanja Custev kaZe pri uc¢encih E3, V3 in V1. Tako
ugotavljamo, da se socialni kontekst izraZanja ¢ustev ne povezuje
zgolj z velikostjo druzine, temve¢ predvsem z nekaterimi drugimi
dejavniki, kot sta ¢ustvena druzinska in $olska klima, seveda pa je
izrazanje Custev povezano tudi z otrokovimi znacilnostmi.

V srednjem otro$tvu ucenci v primerjavi s predhodnimi razvoj-
nimi obdobji postajajo bolj dovzetni za empati¢no vedenje. Lamovec
(1991) ter Bukatko in Daehler (2004) povezujejo empatijo z dobrimi
socialnimi kompetencami, saj se posameznik zaradi te sposobnosti
bolje znajde v razli¢nih socialnih kontekstih in je lahko zaradi tega
uspesnejsi. Slednje povezave (vsaj na podrodju storilnosti) v celoti
ne moremo potrditi, saj edinci v $tudiji dosegajo vi$ji u¢ni uspeh.
Ugotavljamo pa, da se empatija in prosocialno vedenje pogosteje
pojavljata v velikih druzinah. Uéiteljica V1 deklico opige takole:

. Takoj opazi, e se komu kaj dogaja, Ce je kdo Zalosten ali pa jezen ali
kar koli, in pride in ga poskusa potolaziti skupaj z mano.” Sama uéenka
pa empatijo do vrstnikov kaze z besedami: , Probam priti do njega
in ga potolaziti. /... / Mene so$olci in soolke poznajo, da se ful hecam.
Velikokrat s takim hecom.“ V domacem mikrosistemu V1 Zalostne
star$e poskusa potolaZiti s stvarmi, ki jih imajo radi (npr. skuha
jim kavo), in pogovorom, kar osvetljuje njeno odprtost za pogovor.
Mama pa je ob tem povedala: , Tisto je napisala enkrat (pokaze na
listek na hladilniku, na katerem pise mami in o¢i = ljubezen) in
je prinesla in napopala, ker sva se nekaj kregala, je cutna.“ Custvene
kompetence dec¢ka V2 se povezujejo z empatijo do starsev, soro-
jencev in vrstnikov (,Govorim mu, da to ni tako hudo, da se bo stvar
kmalu uredila pa take re¢i.“) Decek je zelo so¢uten in ¢ustveno zelo
odziven, prav tako deklica V3. Tudi de¢ka E2 in E3 sta empati¢na,
Ceprav uciteljica E3 pove, da edinec potrebuje »spodbudo in usme-
ritev« za tovrstno vedenje. Na podlagi analize intervjujev z vsemi
kontekstualno povezanimi osebami ugotavljamo: ve¢ja druZina z
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mnogimi interakcijami lahko ponuja v druzinskem mikrosistemu
ve¢ moznosti za razvoj empatije in prosocialnega vedenja. Maynard
(2009) ter Pike, Kretschmer in Dunn (2009) to ugotovitev pove-
zujejo z odnosi med sorojenci (deljenje stvari, razumevanje ¢ustev
brata/sestre, medsebojno sodelovanje ipd.), saj tudi sami zakljucu-
jejo, da sorojenci izkazujejo veé prosocialnega vedenja.

SOCIALNO DOZOREVANJE

Za razliko od otrokovih ¢ustvenih kompetenc, na katere velikost
druZine nima tako pomembnega vpliva, se na podro¢ju socialnih
kompetenc kazejo pomembne razlike med otroki, ki prihajajo iz
razli¢no velikih druzin. Najpomembnejse kategorije, ki opisejo
edincevo in sorojencevo socialno dozorevanje, se nanasajo na obvla-
dovanje socialnih ve$¢in (npr. spodbuda za socialni stik, socialna
odprtost, potreba po prevladovanju, otrokovo deljenje material-
nih dobrin, medsebojna pomo¢, tekmovalnost in sodelovanje), ki
pogojujejo tudi otrokovo sprejetost v vrstniski skupini in s tem
razvoj socialne samopodobe. Prou¢evane otroke lahko razvrstimo
v tri skupine. Ob tem se zavedamo, da je vsak posameznik enkra-
ten, vendar jih na tem mestu razvr§¢amo zaradi laZje in nazor-
nejde predstavitve rezultatov. Za deklici V1 in V3 se je izkazalo, da
sta ekstravertirani, kar pomeni, da sta v razli¢nih mikrosistemih
odprti za socialne interakcije in imata $iroko mreZo prijateljev. Udi-
teljica o socialnem dozorevanju Vi pove: ,Ona je zelo spretna, zna
povezovati stike, zna jih tudi obdrZati. Ona je tukaj uspesna.” Mama
V3 pa poudari: ,Zelo hitro si najde druzbo, zelo hitro vzpostavi ta stik.
Tudi opazila sva zdaj, da tudi v tujem jeziku.“ Ce bi se na tej tocki
analiza zakljuila, bi lahko sklepali, da lahko velika druZina a priori
pomeni dobre socialne kompetence. Vendar pa nam raziskovalni
primer V2 pokaze, da se socialne kompetence ne povezujejo samo
z otrokovim socialnim okoljem, temveé nanje vplivajo tudi otro-
kove dispozicije. Tako sta V2 in E1 bolj introvertirana otroka z
ozjo socialno mrezo prijateljev, E2 in E3 pa predstavljata prese¢no
mnozico zgoraj opisanih primerov. Gre namre¢ za to, da sta oba
edinca socialno odprta in hrepenita po interakcijah z drugimi, a
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njun druzinski mikrosistem z redkej$imi socialnimi odnosi in pre-
vladujocimi interakcijami edinec - odrasli igra pomembno vlogo v
njunem socialnem razvoju.

Tako je osnovna teza $tudije, da vec¢¢lanska druZina otroku
ponuja ugoden socialni kontekst za navezovanje prvih diadnih in
triadnih odnosov s starsi in sorojenci, potrjena. Zgodnje bogate
izkugnje socialnih interakcij z razli¢no starimi ljudmi sorojencev
mikrosistem odpirajo navzven, novim socialnim stikom. Podobno
kazejo tudi ugotovitve raziskave (Newman, 2013), da sobivanje z
vedjim $tevilom druZzinskih ¢lanov lahko izboljsa razvoj socialnih
spretnosti, re§evanje konfliktov in delitev dela, vendar razisko-
valci opozarjajo, da do pomembnih razlik prihaja med edinci in
otroki, ki imajo pet ali ve sorojencev. Zato je na mestu, da smo
v vzorec vkljudili vsaj §tiri sorojence, ¢eprav strokovna znanost
veliko druzino opredeli Ze s tremi otroki. V nadaljevanju osvetlimo
najizrazitej$e dejavnike v veliki druzini, ki pomembno prispevajo
k razvoju sorojencevih socialnih kompetenc, ter le-te primerjamo
z edincevim socialnim okoljem. Vzporedno s tem pa poudarimo
tudi ogroZajoce dejavnike ve¢¢lanske druZine in varovalne dejav-
nike v edin¢evem razvoju.

Prvi okoljski dejavnik otrokovega socialnega dozorevanja, ki
se pokaze v §tudiji, so u¢enéeve priloznosti za interakcije zunaj
doma, predvsem z otroki. Najznatilnejse kategorije, ki zaznamu-
jejo posameznikovo $irino socialne mreze, so druzinski prijatelji,
otrokova Zelja po prijateljevanju, druzinska obiskovanja in vloga
bivalnega okolja. Sorojenci pogosteje pletejo vezi prijateljstva z
otroki tudi preko starsev (druzinski prijatelji in $ir§a mreza soro-
dnikov), kar nazorno opise oce V3:,,Nasa hisa je kar polna. Vrata so
odprta., medtem ko si edinci pogosteje sami izbirajo prijatelje, saj
njihovi stari ne vstopajo tako intenzivno v odnose z drugimi dru-
Zinami z otroki in imajo manj sorodnikov (star$a E3 npr. pojasnita:

,Nimamo obiskov, ni¢. Sploh ne hodimo na obiske. Mi smo najraje sami,
ker smo sami sebi zadosti.”). Ugotavljamo, da ima otrok iz velike
druzine ve¢ mikrosistemov, v katerih je dejaven, in tako tudi ve¢
moznosti, da si pridobi ve¢ prijateljev. Nedvomno je tudi §ola eden
izmed najpomembnejsih agensov socializacije predvsem za edinca,
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saj §tudija v primeru otroka E3 pokaZe na pomanjkanje druzbe.
Druzina zivi v mestu, v bloku, stara E3 navajata: ,Ker nima nobene
druzbe: druzba sva midva. Ta pa ni vedno najboljsa za njega. Nima
nobenega prijatelja, kot sva jih imela midva. Mi smo Ziveli na dvoriscu.
Tega on ne pozna. Njegovi prijatelji so raunalniki in televizor®. V tem
primeru ugotavljamo, da lahko otroku prijatelje nadomes¢a tudi
virtualni svet. Nasprotno pa ima edinec E2, ki Zivi na podezelju, v
kraju bivanja ve¢ druzbe, pa mu le-ta e ni dovolj. Njegova mama
(E2) pravi naslednje: ,,On bi si Zelel, da bi imel Se vec prijateljev, da bi
se veckrat druzil.“

Kot drugi pomemben element socialnega dozorevanja se kaze
otrokova odprtost in samoiniciativnost za socialni stik, saj starsi
otroka lahko le spodbujajo k vstopanju v interakcije zunaj doma,
ne morejo pa tega narediti namesto njega. Deklica E1 najizraziteje
potrebuje spodbudo za socialni stik, kar je mogocée razbrati iz pripo-
vedi njenih starsev: ,Jo je treba véasih malo spodbuditi. Prej bo drugi
otrok z njo navezal stik, kot da bi ona $la. Veckrat sem ji rekla dobesedno:
glej, tam je kolegica. Pa ne. Ne grem se igrat ven.“ Tesno prijateljstvo
je zgradila s skupino deklic, novih stikov pa ne navezuje, saj ji ta
krog prijateljic zadostuje. Za takega otroka je t. i. me$anje razredov
(znacilno za razred uéenke E1) na prehodu iz petega v Sesti razred
dobrodogel socialni izziv. Omenjeno potrdi e mama E2: ,V vrtcu
je imel en svoj krog dejansko, ni puscal drugih noter.”“ To spoznanje se
povezuje z ugotovitvami raziskave (Blochlinger, 2008), da edinci v
druZini nimajo toliko socialnih interakcij, zato v drugih socialnih
okoljih navezejo manj, a bolj intenzivna prijateljstva.

Tretji element, do katerega nas je pripeljalo raziskovanje, je
druzinska dinamika s poudarkom na medsebojni pomodi. Ta
v velikih druZinah poteka na dveh ravneh: pomo¢ na vzajemni
relaciji otrok - star$i in pomo¢ med sorojenci. Medsebojna pomo¢
v vec¢lanskih druzinah je najbolj izrazita pri gospodinjskih (pri-
prava obrokov, peka piskotov) in hignih delih (pospravljanje igrac,
preoblacenje postelje, pospravljanje hise), pri delu na vrtu in njivi
ter Solskih opravilih (izdelava plakata, pomo¢ pri domaci nalogi in
ulenju). V3 opide pomo¢ sestri: ,Mlaj$a sestrica ne zna naliti vode,
jijaz pomagam, ali pa sadeZe, ker jih ne more lupiti, ji jaz pomagam.“
O medsebojni pomodi tudi star$a V3 pravita: , StarejsSa mnogokrat
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za Solo pomagata kot ene vrste instruktorja“. 1z zapisanega lahko
zaklju¢imo, da starejsi sorojenci na podro¢ju $olanja mlajsih soro-
jencev pogosto prevzemajo naloge starsev. Izkaze se, da tudi zato,
ker jim je u¢na snov bliZja, bolj poznana. Omenjeno potrdijo e
otroci, saj V1 pri $olskem delu najpogosteje pomaga mlajsi sestrici
in bratu, kar pojasni takole: ,Z L. in K. se velikokrat igramo $olo. L.
ucim Stevilke pa ¢rke. K. dam ¢rke, krajSe nareke in ji potem popravljam.
K. ne grejo tisti racuni, ki imajo tri Stevila. Sem ji dala veliko racunov
in razlozila Se enkrat, kako se to racuna.” Iz tega citata je razvidno,
da V1 ué¢no snov svoje sorojenke dobro pozna, saj natanéno opise
posamezne teZje ra¢unske operacije in postopke opismenjevanja.
Otrok, ki poutuje, s tem utrjuje Ze pridobljeno u¢no snov. Sode-
lovalno ucenje med otroki se kot primer dobre prakse kaze tudi v
goli. Tudi druge raziskave (Brody, 2004; Lightfoot idr., 2013) kazejo,
da sorojenci v srednjem otro$tvu svoje mlajse sorojence naudijo
nove kognitivne in jezikovne spretnosti in so odli¢ni uditelji, saj
se naucijo, kako poenostaviti naloge za svoje mlaje brate in sestre.
Tako razvijajo sposobnost prevzemanja perspektive drugih ljudi.
Sorojenci si med seboj pomagajo $e pri izbiri oblacil in obla¢enju,
prehranjevanju, hignih opravilih in veéernih ritualih (,Zvecer jim
berem knjigo, da lazje zaspijo.”). V druzinah z edinci se izkaze, daje v
ospredju intelektualni vidik medsebojne pomoc¢i (starsi pomagajo
otroku pri uenju, racunalnistvu ter s pogovori in nasveti). Pred-
videvamo, da gre zopet za povezavo z izobrazbo star$ev, saj imajo
edindi, zajeti v raziskavo, starSe z vi$jo izobrazbo in vi§jim SES, ki
vel ¢asa namenijo u¢enju z otrokom in pogosteje sodelujejo s $olo.
V druzini E3 pomo¢ poteka le enosmerno na relaciji mama - edinec,
saj mama vse postori sama, kar oce opise: ,Ona je master card nase
familije. Brez heca, ker v principu drugace nasa familija ne bi mogla
funkcionirati.“ Oce je zaradi dela tudi dlje ¢asa odsoten, edinec pa ne
opravlja nobenih opravil doma, ker starsa tega od njega ne pric¢aku-
jeta. Izku$nje medsebojne (ne)pomoci v druzini otroci prenasajo v
olo, med vrstnike in uéitelje. ,,Ona kar sama opazi, da nekdo necesa
ne razume. Ali pa, ¢e nekdo dvigne roko, da bi mene za pomo¢ prosil,
potem véasih priskoci tudi Vi: ti bom jaz pomagala,” pove uditeljica V1.
To je znadilno tudi za druga dva sorojenca in se, kot bomo videli v
nadaljevanju, povezuje z otrokovo socialno sprejetostjo v razredu.
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Znotraj druzinske dinamike velike druZine se kaZe $e med-
sebojno varovanje sorojencev, kar je nazorno razvidno iz pogo-
vora s starsi V3: , Pretehtava, kdaj in kako in kdo. Ponavadi samo E.
(najstarejsa héi, op. a.), ker je samo ona tista, ki je zares sposobna biti
ne samo varuska, da preZivijo, ampak tudi z eno odgovornostjo.“ Varo-
vanje najstarej$e sorojenke v deset¢lanski druzini sovpada z ugo-
tovitvami predhodnih raziskovalcev (npr. Essman, 1977; Weisner,
2011) in deklico postavlja v vlogo nadomestne mame. Tako analiza
osvetljuje tudi povezanost med izku$njami, ki jih imajo otroci na
podro¢ju medsebojne pomodi, in njihovim osebnostnim dozore-
vanjem. Medsebojna pomo¢ brez dvoma $e dodatno utrjuje tesne
vezi med sorojenci in je pomembna vrlina v Zivljenju. Poudariti pa
je potrebno, da je posebno pozornost v velikih druzinah potrebno
posvetiti tudi temu, da ima vsak otrok moznost polno Ziveti svoje
otrostvo. Pretirano prevzemanje vlog in nalog starsev oz. uliteljev
lahko predstavlja dejavnik tveganja v otrokovem razvoju. Podobno
ugotavljajo tudi druge $tudije. Po eni strani se otrok skozi interak-
cije s sorojenci u¢i o sebi in drugih, spoznava nove ideje, razvija
stalis¢a in prepric¢anja z opazovanjem in posnemanjem (Feinberg,
Solmeyer in McHale, 2012), kar vpliva na njegov kognitivni in
Custveni razvoj, sploéne psihosocialne sposobnosti in sposobnost
za uspesno interakcijo z vrstniki, pojasnjuje Brody (2004; 1998). Po
drugi strani pa je na mestu poudarek Marshalla s sodelavci (1997,
v Brody, 2004), da ¢e poulevanje in varovanje postaneta pretirana,
lahko v obdobju srednjega otrostva ogrozita med drugim otrokov
Cas za $olske obveznosti in domace naloge, kar vpliva na Solski
uspeh in vedenje.

Cetrti aspekt otrokovega socialnega dozorevanja v domadem
mikrosistemu se kaZze v tekmovalnosti, konfliktih in sodelova-
nju. Starsi ve¢¢lanske druzine, zajeti v raziskavo, tekmovalnost in
sodelovanje med sorojenci vidijo v lu¢i odra$¢anja in kot naloZzbo za
prihodnost, saj danagnja druzba zahteva tudi timsko delo in uskla-
jevanje. Star8a V3 govorita o zdravi tekmovalnosti, ki posameznika
spontano motivira k pridobivanju novih znanj in spretnosti, ki jih
starejsi sorojenci ze obvladajo. S prepiri pridobijo bratje in sestre
vesline pogajanja, empatije in prosocialnega vedenja (McHale,
Updegraff in Whiteman, 2012). Ob tem je potrebno pogledati e
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z druge perspektive: konflikti med sorojenci so v¢asih tudi agre-
sivni (tak primer je V2) in te nasilne teZnje se lahko prenesejo v
odraslost, o ¢emer pise Howe (2014). Na pojav agresivnega vedenja
vpliva ve¢ dejavnikov, kot so starost, spol, vrstni red rojstva in
individualne razlike. Nasprotno pa je za edince znacilno, da imajo
manj izkusenj s prepiri. ,On ni soocen z nikomer, z nikomer se mu
ni treba boriti, z nikomer se mu ni treba prerivati,“ povesta starsa
E3. To naj bi okrnilo sicer dobre socialne ve§¢ine edinca. Opisano
lahko privede edince do pomanjkanja znanja o redevanju sporov
v otroétvu in — kot bomo videli v naslednjem razdelku - do ve¢jih
izzivov pri konstruktivnem resevanju konfliktov s so3olci. Zato
se edinci (po izsledkih stroke) tezje soocajo z lastno in z agresijo
drugih (Bléchlinger, 2008) in so tudi manj borbeni (Kasten, 2007).
Teze o agresiji pri¢ujoca $tudija ne potrjuje, o borbenosti pa spre-
govori in tezo potrdi ole E1.

Peti dejavnik izhaja iz dejstva, da otroci iz velikih druzin s
sorojenci prezivijo vel ¢asa kot s katero koli drugo osebo. Te
izkusnje so se v raziskavi pokazale kot pomembne za socialne
odnose in sprejetost med vrstniki. Decek V2 poudari pomen
mnogih interakcij s sorojenci znotraj velike druzine: , Skoraj zmeraj
se en najde, ki se hoce, in potem se z njim igram.” Sorojenci v raziskavi
so namrel v povprecju bolje sprejeti med vrstniki kot edinci. Kot
dejavnika socialne sprejetosti med vrstniki se pri sorojencih poka-
Zeta velja zmozZnost deljenja materialnih dobrin in Ze omenjena
samoiniciativna pomo¢ so$olcem in uéiteljici, kar lahko povezujemo
z medsebojno pomoéjo v druzini, posebej med sorojenci. Za vse
tri edince pa velja, da so u¢no zelo uspesni, a je pomodi so$olcem
in uditeljici zaslediti manj. V $tevilu izbir in vzajemnih povezav s
so$olci je mogoce zaznati pomembne razlike med edinci: E1 ima od
vseh proucevanih otrok najozjo mrezo socialnih interakcij z vrstniki,
medtem ko ima E3 $iroko mreZo, kar kaZe, da so edinci po eni strani
lahko zelo sprejeti, po drugi strani pa ostajajo v svojem krogu prija-
teljev in ne 8irijo socialnih stikov. Na podlagi raziskanih primerov
smo sicer ugotovili znacilno pozitivno povezanost med edinéevo
u¢no uspesnostjo in sprejetostjo v razredu, a se vzporedno s tem
pokazejo tudi znadilnosti otrok, pri katerih so prisotne nasprotu-
joce silastnosti. E2 in E3 prihajata z dolo¢enimi so$olci pogosto v
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konflikte. U¢iteljica E2 razlaga: ,So pa posamezniki, s katerimi ima

tezave. /... / Ja, pride in ne Zeli takoj odnehati. In je konflikt in sem jaz

morala zraven stopit.” Ostali otroci, zajeti v raziskavo, v $oli ne priha-
jajo v konflikte s sosolci. V nasi raziskavi velja, da pri edincih pogo-
steje kot sorojencih prihaja v $oli do nesoglasij z vrstniki. Razlog

je bil nakazan Ze v prejénjem razdelku: sorojencem polje prepirov

predstavlja predvsem domaci mikrosistem. Opisano opredelimo

kot prvi mozni dejavnik manjse sprejetosti edincev, kot drugi pa se

kaze v kategoriji Potreba po prevladovanju, ki je znacilna za decka

E2. Utiteljica namret opaza: ,Med igro pa velikokrat zeli, da malo

prevladuje. Ce ne prevladuje, se pa lahko tudi malo razjezi.“ Analiza

opazovanja in intervjujev kaZe torej na pomembne razlike med

edindi in sorojenci: edincem veliko bolj ustreza individualno delo,
tudi v prostem ¢asu si pogosteje izbirajo individualne hobije (npr.
branje, risanje). Nasprotno pa otroci iz velike druZine v skupini radi

sodelujejo, prispevajo pomemben del pri opravljeni nalogi, a samo-
iniciativno ne prevzemajo vodilne vloge. Edinci, zajeti v raziskavi,
pa Zelijo pogosteje v skupini prevzeti glavno vlogo. Tako opazanja

v tej povezavi strni wliteljica E2: ,Vendar zeli biti vodja. V vsakem

primeru zeli biti tisti, ki bo vodil skupino, ki bi pisal, ¢e tako receva, malo

komandira.“ Ta otrokova potreba je lahko posledica edinceve nede-
ljene pozornosti doma, ko z nobenim od sorojencev nicesar ne deli,
o ¢emer govorita tudi star$a E3. Kitzmanove, Cohenove in Lockwoo-
dove ugotovitve (2002), da je edinec manj priljubljen v vrstniski

skupini in nagnjen k bolj agresivnemu vedenju, ne moremo v celoti

potrditi, saj poleg velikosti druzine (kot pomembnega socialnega

konteksta) v ospredje vstopajo $e otrokov temperament (razlike

med E1 in E3), lik uditelja (primer V3) in preoblikovanje razreda

(E1). Kitzman, Cohen in Lockwood (prav tam) omenjajo $e druge

dejavnike vpliva, ki pa jih v svoji raziskavi nismo zasledili: vzgojni

slog star$ev (avtoritativni star$i imajo bolj priljubljene otroke kot

avtoritarni), osebnostne znadilnosti starev, ki jih otrok posnema,
in kulturni kontekst. Avtorici Pe¢jak in Kogir (2002) dodata, da tudi

vedenje ucitelja do ocenjevanega ucenca in sociometri¢na struk-
tura razreda pogojujeta socialni polozaj otroka v razredu. Skupaj

s Papalia s sodelavci (2009, 341) zaklju¢ujemo, da si ,otroci ze v
druzini pridobijo vedenje, ki vpliva na priljubljenost.”
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Sklepne besede naslonimo na spoznanja ekologke teorije, zato v
sredi$¢e postavimo otroka: edinca in sorojenca. Njuni socialno in
¢ustveno dozorevanje temeljita na biologko pogojenem tempera-
mentu in znacaju, kjer so vplivi velikosti druzine s spolno in sta-
rostno strukturo druzinskih ¢lanov osrednjega pomena.

Na podlagi multiple $tudije primera zaklju¢ujemo, da imajo
otroci (zajeti v raziskavo) iz velike druZine bolje razvite socialne
kompetence (ves¢ine, potrebne za uspe$no vklju¢evanje v druzbo).
Edinci imajo v primerjavi s sorojenci ozjo socialno mreZo prija-
teljev in lahko potrebujejo spodbudo za vzpostavitev socialnega
stika izven doma. Ta vidik pokaZe, da bivanje otroka brez bratov
in sester lahko predstavlja dejavnik tveganja na podro¢ju social-
nega razvoja, zato sta vrtec in kasneje $ola klju¢na dejavnika edin-
¢eve socializacije. Preko njiju uri svoje socialne spretnosti in zato
sodobne raziskave (vklju¢no s pri¢ujo¢im delom) ovrZejo spoznanja
starejsih raziskav o socialni neprilagojenosti edincev. V raziskavi
se je potrdila povezanost med posameznikovo stopnjo sprejetosti
in njegovimi socialnimi kompetencami, kar pomeni, da otrokom
iz velike druZzine medsebojna pomo¢ v druzini, empatija in proso-
cialno vedenje (ki je manj znacilno za edince) lahko pomagajo pri
razvoju ir§e socialne mreZe so$olcev. V povezavi z razvojem edin-
Cevih socialnih spretnosti se poleg vloge star$ev kaZe pomembna
tudi vloga uditelja, saj lahko otroku pomaga pri vstopanju v inte-
rakcije z vrstniki. Izsledki raziskave pokazejo tudi, da edinci v $oli
pogosteje tezje delijo materialne dobrine, so v primerjavi s soro-
jenci lahko manj samostojni, si raje izbirajo individualno delo, pri
skupinskem delu pa lahko kaZejo potrebo po dominantnosti. Prav
zato bi bilo dobro, da bi w¢itelji pri poucevanju pogosteje izbirali
sodelovalno ucenje in v delo vklju¢evali socialne igre. Ta spoznanja
so pomembna za razvoj strategij poucevanja v prihodnje.

Ugotovili smo, da otrokov ¢ustveni razvoj poteka v soodvisno-
sti s socialnim okoljem. Klju¢no je, da utitelji razumemo raznoli-
kost ¢ustvenih okolij, iz katerih prihajajo ucenci, in da se odrasli
z otrokom pogosto pogovarjamo o ¢ustvih in o razli¢nem odziva-
nju ljudi.
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Starsi edincev v nasi raziskavi imajo v primerjavi s starsi soro-
jencev vi$jo izobrazbo in visji SES, kar jim omogoca visjo kakovost
nekaterih vidikov druzinskega Zivljenja. To dejstvo je lahko varo-
valni dejavnik edin¢evega razvoja. Ugotavljamo, da je zato potrebno
vel pozornosti nameniti velikim druzinam z nezaposlenimi mate-
rami, saj finanéni polozaj nekaterih od teh druzin sorojencem one-
mogoca obiskovanje placljivih dejavnosti v prostem ¢asu in s tem
nadaljnji razvoj njihovih talentov. Prav tako lahko nizji SES okrni
druzinsko estetsko in kulturno-naravoslovno udejstvovanje.

Kljub temu da se v psihologko-sociologki literaturi tematika
prepletenosti druzine in druzinskega Zivljenja s $olskim okoljem
pojavlja pogosto, ne poznamo poglobljene $tudije, ki bi govorila
o medsebojnem vplivu vseh druZzinskih ¢lanov in hkrati povezala
$olske dejavnike, ki odlo¢ilno zaznamujejo otrokov razvoj. V slo-
venskem prostoru tematika $e ni bila raziskana, tuje raziskave
pa prihajajo do razli¢nih zaklju¢kov. Zato pri¢ujoca raziskava s
svojimi ugotovitvami pomembno prispeva k razumevanju opisane
tematike. Ker ni bilo znanstveno-raziskovalnih prispevkov, se v
poljudnih revijah o otroku in druzini sre¢ujemo s polresnicami oz.
trditvami o edincih in sorojencih, ki nimajo znanstvene podlage
in krepijo predsodke.

Ne nazadnje je za uciteljevo razumevanje otrokovih potreb
pomembno tudi poznavanje okolja, iz katerega prihaja otrok. Vloga
pedagoga je, da ozave$ca in pri delu v razredu uposteva spoznanja
socialnega in druzinskega okolja, iz katerega $olar prihaja, in njegov
vpliv na psihosocialni razvoj. Izobrazevanje (bodo¢ih) uditeljev naj
zato vkljucuje tudi razumevanje pomena vpletenosti $olo obveznega
otroka v razli¢ne sisteme, ki ga sooblikujejo.

Ugotovitve raziskave temeljijo na multipli §tudiji primera
treh druzin edincev in treh druzin z vsaj $tirimi otroki. Ker gre za
zaklju¢ke na razmeroma majhnem vzorcu, niso posplosljivi, nam pa
pokaZejo nekatere znacilnosti otrokovega psihosocialnega razvoja,
ki so povezane z velikostjo druZine, in se kazejo v $oli.
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