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REFERATI

MAG. MILAN GASPARI

O KONCEPTU VARSTVA NARODNOSTI (NARODNIH MANJSIN)
V REPUBLIKI SLOVENIJI

Vsekakor je potrebno pritrditi uvodnim besedam v vabilu k udelezbi okrogle
mize o “urejanju, uresni€evanju in varstvu pravic narodnosti (narodnih manjsin)
v Republiki Sloveniji*. Stanje prav gotovo ni “idealno” kot tudi ni idealno drugod
po svetu, tudi ne v nekaterih drzavah, po katerih se v zadnjem €asu pogosteje
zgledujemo in kot ni idealno na podroéju uresnievanja in varstva élovekovih
svobo3¢in in pravic sploh. Zato je skoraj neizogibno, da se obéasno temeljito preuci
tako ureditev kot tudi stanje; dobrodoslo je tudi preverjanje obojega z vidika
razlicnih konceptov, saj lahko prispeva k realneji oceni, naéeloma pa tudi lahko
k siritvi moZnosti izboljsanja.

V svojem prispevku se deloma naslanjam na teze za razpravo (14., 15. in
18.9.1990), ki jih je pripravil Mitja Zagar. V njih kot temeljno vprasanje izpostavlja
problematiko dveh pristopov. Oznacuje ju kot “nagativni” oziroma “pozitivni®
koncept normativnega urejanja vpra3anja poloZaja in pravic narodnostnih
skupnosli. Taka oznacitev je seveda lahko sporna in je zalo razumljivo, da je v
tezah za razpravo oznatena pogojno, z navednicami. Sporna je lahko predvsem
zaradi lega, ker tudi “negativni” prislop ni negativen v smislu, v kakrdnem pat¢ lo
besedo obiéajno uporabljamo, saj zagotavlja promocijo, izvedbo in varstvo pravic
na doloceni ravni. Vprasanje je seveda all je la raven, po obsegu in vsebini,
zadostna oziroma ustrezna. Merilo zadostnosti oziroma ustreznosti pa je lahko le
dejanskl poloZaj posamezne narodnosine skupnosti. Priznam pa, da mi je taka
oznacitev blizu, saj se pribliZuje mojemu razumevanju pojmovanja “negativne” in
“pozilivne™ svobode oziroma dolocneje pravicam “negativnega” in “pozilivnega”
(aktivnega) statusa.

Sam se zavzemam za Koncepl “pozilivnega™ poloZaja narodnostnih skupnosti.
Skusal bom na kratko, v skopo odmerjenem obsegu, odgovorili na vprasanje, kaj
razumem pod navednico “pozilivni koncept™ in kalere so njegove poglavitne
znaéilnostl.

Prvo vprasanje, ki se mi zdi pomembno, je vprasanje odnosa ustavne ureditve
do individualnih in kolektivnih pravic. V zadnjem ¢asu je pri nas, vsaj dekla-
rlivno, moénejsi celo odloéilni poudarek na individualnih pravicah. To je razu-
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mljivo, saj so bile v prejSnjem obdobju, vsaj nekalere, tako v ureditvi, kakor ludi
v izvedbl, zapostavljene. Vendar pa bi bilo napaéno. ¢e bi zanemarili ali
zaposlavljali kolektivne pravice sploh, pravice narodnosinih skupnosti pa e
posebej'. Posameznik Je v sodobnostl obsojen na mreZo organizirane eksistence,
ki pa ne more izraziti oziroma izérpati njegovega bistva. Individualnost
posameznika se Zal zmore uresniéevati v glavnem le $e v skupini, zvezi, zdruZenju,
ki jim pripada. torej v glavnem le kolektivno. Zato se strinjam z vse pogostejSimi
opozorili?, da so te skupine, zveze, zdruZenja potrebni svobode in da tudi svoboda
potrebuje njthov avtonomen vpliv. Zato je potrebno njihovo svobodo zavarovali,
tudi z ustavo. Ta potreba je Se toliko bolj izpostavljena, ¢e gre za manjSinske
skupnosti, ki se praviloma stalno razlikujejo od vecinskih: med njimi so tudi
narodnostne skupnostl. V teh primerih se tudi zelo jasno izkazuje, da je
posameznikov poloZaj ogroZen le zaradi tega, ker je pripadnik manjsinske skupine.
Ustavno varstvo je v tem primeru torej potrebno tako posamezniku, kot tudi
skupini, ki ji pripada.

Morda bi bilo usirezno vprasati, ali so tovrstna opozorila v lem trenutku
potrebna. Menim, da so, &eprav kaZe, da poloZaj narodnostnih skupnosti pri nas,
v primerjavl s sedanjo ureditvijo, nl pomembneje ogrozen. Euforiéni premik k
individualnosti prl nas namre¢ lahko, morda res samo kratkoroéno, vzdrZuje
ozracje nestrpnosti, netolerantnosti do drugaénih. Posledice tega so lahko obcutne
prav pri dejanskem poloZaju narodnostnih skupnosti. Obrnjenost k sebi in
omejevanje odprtosti do drugih zmanjSuje razumevanje in naklonjenost do
drugaénosti, s tem pa tudl razumevanje za tak koncept ustavne ureditve, ki varuje
in podpira druzbeno pluralnost, tudi etniéno. Moé¢no izraZena individualnost pa
po drugi strani prispeva tudi k temu, da koncept centralizirane ureditve pricobl
vet zagovornikov. “Moéna” drZava naj pa¢ odtehta “vrtickarsko” zasebnost. da bi
bilo njeno delovanje bolj uéinkovito.

Kot zagetni element “pozitivnega™ koncepta, torej izpostavljam ustavno varstve
narodnosti kot skupnosti v smislu varstva njihovega obstoja in dejavne pojavnosli
v javnosti. Drugl tovrstni element je ustavno varstvo samoupravne avionomnosli
teh skupnosti, saj je pogoj. da postanejo pomemben dejavnik lastnega obstoja in
razvofa. V tem pogledu in do te ravni pa ustavna ureditev ne presega ustavnih
jamstev za vse skupnosti “clvilne druzbe” in se tudi ne razlikuje bistveno od
“negativnega” koncepta, morda z izjemo, da se ne nanasa le na posameznika in
Sele prek njega na skupnost, ki ji pripada, lemve¢ tudi neposredno na skupnost
In da nujno vkljuéuje tudi svobodo Javnega delovanja te skupnosti.

Eden od osnovnih elementov razlikovanja obeh konceplov pa je v moznosll
samorazvoja narodnostnih skupnostl. Cim bolj je popoln, tem bolj se narodnostna
skupnost lahko pribliza poloZaju matiénega naroda, katerega usoda naj bi bilav
celoti v njegovih lastnih rokah. Ohranja se tudi dediséina skupnega Zivljenja
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prejsnjih rodov, s tem prostovoljno sprejema in podpira obstoje¢o etniéno
pluralnost, kar praviloma omiljuje napetosti ali celo konflikle. V sedanjih razmerah
pa lo tudi ulrjuje uspednost predstavilve veéinskega naroda na evropski in
svetovni sceni. Namera, da narodnostne skupnosti prevzamejo soodgovornost za
lasten obstoj in razvoj, pa terja posebna zagoltovila, ki naj to omogoéijo.

Vse dotlej, dokler bo mednarodno javno pravo temeljilo na naéelu suvernosti
dr7av in s tem na nagelu nevmesavanja v njihove notranje zadeve, pa ¢éeprav ob
vse obsimejsih in vsebinsko bolj obvezujo¢ih zagotovilih obstoja manjsin, tudi
odgovornosti posameznth drZav za obstoj manjsin ni mogoce zanikati. Poleg lega
zavesl o potrebnosti in dragocenosti druzbene pluralnosti. ki se $iri in utrjuje,
potrjuje to odgovornost in s tem tudi skrb vsake drzave, da tudi svojo etniéno
pluralnost ohranja in podpira. Zato je ustrezno govoriti le o soodgovornosti
narodnostnih skupnosli za lasten poloZaj. Ta soodgovornost pa je lahko le
nominalna, ¢e je drzava ne omogoéa in ne podpira.

Dosledna izvedba takega koncepla pa zahteva, da se o vprasanjih, odlo¢ilnih
#a obsloj in razvoj narodnosinih skupnosti, veéina in manjsina sporazumevata:
nobena odlocitev te vrste ne more bili sprejela proti volji narodnostne skupnosti.
Preglasovanje ne sme biti nac¢in odlo¢anja o tovrsinih vprasanjih. Narodnostne
skupnosti naj bodo torej vkljuéene v politiéno odlo¢anje. Sedanja uredilev nam
glede lega ponuja dve mozZni izvedbi: zagolovitev zastopanosti predslavnikov
narodnostnih skupnosti v skupséini ali (in) soodlo¢anje narodnostnih skupnosti.
Zavzemam se za ohranitev tega nacela, pri ¢emer so morda mozne tudi drugaéne
zvedbe. ki pa ne bi smele ogrozitll njegove uresniéitve.

Vsaj deloma je lo vprasanje povezano z zasnovo celotne bodoce ureditve
Republike Slovenije, glede tega namre¢, ali bo centralizirana ali decentralizirana.
V zadnjem ¢&asu je bilo sproZeno vpradanje reglonalne avionomije, ki ima v Sloveniji
svojo tradicljo in druzbeno podlago. Na podlagi splo3nih prednosti, ki jih smotrno
decentralizirana ureditev lahko nudi, lahko sklepamo, da bi tudi relativna regio-
nalna avtonomija na narodnostno mesanih obmoéjih ob trdnih ustavnih in
zakonskih zagotovilth pravic narodnostnih skupnosti in njihovih pripadnikov
najbrZ lahko prispevala k nadaljnjemu izboljsanju njihovega polozaja, in ne
obratno. )

Ob podpori navedenih elementov “pozilivnega™ koncepla urejanja poloZaja
narodnosinih skupnosti naj omenim 3e vprasanje. ali naj uredilev popolnoma
enako obravnava vse narodnostine skupnosti ali ne. Menim, da na lo vprasanje
odgovarja Ze smiselna izvedba osnovnih elementov tega koncepta. Cilj je zagolovili
vsem narodnostnim skupnostim njihov obstoj in razvoj. To pa zahteva vsaj deloma
razli¢no ureditev vsaj zaradi dveh razlogov: vse narodnostne skupnosti niso v
enakem dejanskem poloZaju; sicer pa, ¢e naj narodnosine skupnosti soodlo¢ajo
o zanje bistvenih vprasanjih, potem Ze zaradi izvedbe tega nacela realno obstoje
moznosli deloma razli¢ne ureditve.Tudi sedaj je poloZaj MadZarov in Italijanov
glede osnovnega Solstva pri nas razli¢no urejen, pa mi ni znano, da bi kdo tej
razliénostl oporekal s staliséa enakostl obeh narodnostnih skupnosti.

Morda se bo v razpravah izpostavilo tudi vprasanje imenovanja narodnostnih
skupnostl. To vsekakor ni najbolj pomembno vprasanje, vendar je vsaj deloma
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povezano s konceptom urejanja. Pritrditi kaZe oporekanju izraza “narodnost” kot
ne najbolj primernemu. Prav tako pa tudi izraz “narodna manjsina” po mojem
mnenju vzbuja pomisleke, tako nacelne (ni primeren konceptu narodnostne
skupnosti kot subjetu pa tudi ne relativnosli razmerja ve¢ina - manjsina, saj vsako
narodnostno skupnost, ne glede na okolis¢ine, za stalno oznacuje kot manjsinsko)
kot tudi semanti¢ne (pojem manjsine lahko razumemo v razmerjih njene
podrejenosti in marginalnosti). Najbolje bi bilo, da se narodnostne skupnosti same
odloéijo o svojem imenu.

Svoja pri¢akovanja glede bodoce ustavne uredilve bi strnil takole: raven
bedotih ustavnih zagotovil naj ne bo niZja kot je sedanja; spremembe naj bodo
sprejete ob soglasju narodnostnih skupnosti. Ce bl ohranili raven sedanjih
ustavnih zagotovil, tudi ni potrebna obsirna razprava o konceptu varstva narod-
nostnih skupnosti, saj je ob taki odlo¢itvi koncept nedvoumen.



