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SODOBNEGA POUKA PRVEGA JEZIKA

Kritiéna sporazumevalna zmoznost je ze od 2008 opredeljena kot eden osrednjih ciljev pouka
slovens¢ine kot prvega jezika, a se v Solski praksi §e ne uresni¢uje dovolj. Ker se zdi, da je eden
od razlogov tudi nejasna definiranost tega pojma v slovenski jezikovni didaktiki, skuSa prispevek
opredeliti kriticno sporazumevalno zmoznost. Pri tem izhaja iz pojma kljuéne zmoznosti in znacilnosti
kriti¢nega misljenja ter kriticno sporazumevalno zmoznost predstavi kot kompleksno zmoznost, ki
se uresniCuje kot preplet kognitivne, jezikovne in kontekstualne zmoznosti ter od govorca zahteva
zavest o razmerju med jezikom in kulturo, metakognicijo in sprejemanjem eticne oz. druzbene
odgovornosti.

Kljuéne besede: kriticna sporazumevalna zmoznost, pouk prvega jezika, kljuéne zmoznosti,
kognitivna, jezikovna in kontekstualna zmoznost

Ob druzbenih spremembah, tehnoloskem napredku in novih zahtevah, ki jih ta
dogajanja postavljajo pred posameznika, je tudi v $olskem okolju vse vecja zavest
o tem, da zgolj funkcionalna zmoznost sporazumevanja posamezniku ne omogoca
polnega sodelovanja v druzbi. V jezikovni didaktiki je tako postalo eno osrednjih
vprasanj, kako zasnovati pouk prvega/maternega jezika (J1), da bo uposteval
spreminjanje ¢asovnih, prostorskih in SirSih druzbeno-kulturnih dolocilnic jezika
in njegove rabe, uéencem omogocil, da jih razumejo, presojajo in spreminjajo ter
da znanje ustvarjalno uporabljajo v novih kontekstih.

Okvir, ki zmore slediti tem izzivom, ponuja koncept kriticne sporazumevalne

zmoznosti. Ta je sicer Ze ve¢ kot desetletje umescena tudi v splo$ne cilje
ucnega nacrta za slovenscino tako v osnovni $oli (2018) kot v gimnaziji
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(2008),' vendar so nekatere raziskave pokazale (Vogel 2015; Cernivec 2017), da
se kriticnost pri pouku jezika ne uresni¢uje dovolj. Eden od razlogov je po naSem
mnenju v nejasnem konceptu kriti¢ne sporazumevalne zmoznosti v slovenskem
jezikovnodidaktiénem prostoru.

V ¢lanku smo si tako zastavili predvsem dva cilja:

1. ugotoviti, katere razseznosti in sestavine sporazumevalne zmoznosti v J1
kot eni kljuénih zmoznosti so pri pouku slovens¢ine poudarjene;

2. na podlagi uveljavljenih opredelitev in znacilnosti kriticnega misljenja
oblikovati za slovenski Solski prostor uporabno opredelitev kriti¢ne
sporazumevalne zmoznosti.

1 Sporazumevalna zmoZnost pri pouku slovens¢ine kot J1

Sporazumevanje v prvem jeziku je v evropskih dokumentih opredeljeno kot ena
od kljuénih zmoznosti, ki jih Weinert (2001: 53) opredeljuje kot »kompleksne
sisteme znanja, prepri¢anj in akcijskih tendenc, ki se gradijo na podlagi dobro
organiziranega podro¢nega znanja, temeljnih spretnosti (strategij), posploSenih stali§¢
in spoznavnih stilov«. Gre torej za zapleteno sestavo treh razseZnosti: spoznavne,?
custveno-vrednotne in akcijske. Hkrati jih opredeljuje kot znacilnosti, ki jih je
mogoce razvijati, pogoj za to pa sta na eni strani tudi sistemsko urejeno znanje (in
ne le poznavanje posameznih, v konkretnem primeru aktualnih drobcev znanja),
oblikovanje splosnejsih in prenosljivih strategij (in ne le razvijanja spretnosti ob
konkretnih primerih) ter vrednot, po drugi strani pa zmoznost kriti€nega presojanja,
ki omogoca premisljeno uporabo strategij na podlagi znanja in stali$¢.? Ta trojnost
bo v prispevku izhodisce za opredeljevanje sporazumevalne zmoznosti v J1 kot ene
od sedmih klju¢nih zmoznosti.

Sporazumevalna zmoznost v J1 se v strokovni literaturi na splos$no opredeljuje
na dva nacina: sinteti¢no, s celostnim povzemanjem bistvenih oz. razlocevalnih
lastnosti kompleksne jezikovne dejavnosti; ali analiti¢no, ko se poskusa v tej
kompleksni celoti ob zavesti o medsebojni povezanosti in sou¢inkovanju opredeliti
njene posamezne sestavine. V pedagoski rabi sta pomembni obe opredelitvi, saj
prva ohranja celostni pogled na sporazumevalno zmoznost in omogoca izpeljavo
temeljnih ciljev, druga pa omogoca operacionalizacijo in konkretizacijo splo$nih
ciljev ob izbranih vsebinah in dejavnostih, s katerimi postopoma in kontinuirano
kvalitetno dosegamo temeljni cilj.

! Katalogi znanj za srednje strokovne in poklicne $ole so bili oblikovani prej in koncepta kritiénosti

$e ne izpostavljajo.

V literaturi je sicer uveljavljen pojem kognitivna razseznost. Zaradi prekrivanja s poimenovanjem

ene od sestavin, tj. kognitivne sestavine, sporazumevalne zmoznosti v prispevku za razseznost upo-

rabljamo poimenovanje spoznavna.

3 Tridelnost klju¢ne zmoznosti po Weinertu v slovenskem prostoru povzema Barica Marenti¢ Pozar-
nik (po Ivsek 2014: 29).
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1. 1 Sinteti¢ne opredelitve sporazumevalne zmoZnosti

Opredelitve sporazumevalne zmoznosti v slovenskem jezikovnodidakti¢nem prostoru
strnjeno predstavljata Marja Bester Turk (2011) in Ljudmila Ivsek (2014). Bester
Turk (2011: 116) pravi, da je mogoce opredelitve tujih teoretikov povzeti v enotno
trditev, da je sporazumevalna zmoznost »to, kar ¢lovek zna (ima na razpolago)
za sporazumevanje (za opravljanje govornih dejanj) v raznih sporazumevalnih
okolis¢inah«. A natan¢nej$a primerjava opredelitev Della Hymesa in Michaela
Canala ter Merril Swain, na kateri se v pedagoskem prostoru najpogosteje sklicujemo,
pokaze nekaj razlik. Hymes sporazumevalno zmoznost razume celostno in opozarja,
da je pomembno, da ne loéujemo kognitivnih od nekognitivnih dejavnikov (Stefanc
2009: 63). Canale in Swain (1980) pa jo razumeta kot sintezo znanja in spretnosti,
potrebnih za sporazumevanje, s ¢imer jo omejita na Weinertovo spoznavno razseznost.

V didaktiki slovensc¢ine kot J1 je opredeljevanje sporazumevalne zmoznosti splosno,
brez omejevanja na spoznavno razseznost, ter s tem blizje Hymesovemu razumevanju.
Olga Kunst Gnamus (1984: 97) jo tako opredeljuje kot sestave »izbirnih pravil, ki
povezujejo jezikovne zmoznosti z druzbenimi dejavniki sporazumevanja«, Bester
Turk in Krizaj pa kot »zmoznost kriticnega sprejemanja besedil raznih vrst ter
zmoznost tvorjenja ustreznih, razumljivih, pravilnih in uéinkovitih besedil raznih
vrst« (Bester Turk 2011; Krizaj Ortar 2006; Bester Turk in Krizaj 2018).* Celostno
je sporazumevalna zmoznost v J1 opredeljena tudi v Evropskem referenénem
okviru (ERO) (2007: 4), in sicer kot zmoznost izraziti in interpretirati koncepte,
misli, obCutke, dejstva ter mnenja tako v ustni kot v zapisani obliki in na ustrezen
ter ustvarjalen nacin sodelovati v sporazumevanju v vseh druzbenih in kulturnih
kontekstih.

Sinteti¢ne opredelitve, znacilne za didaktiko J1, tako implicirajo upostevanje vec
razseznosti kljune zmoznosti, hkrati pa z vkljuevanjem druzbenih razseznosti
nakazujejo moznost vkljucevanja razli¢nih vlog jezika oz. besedila. Koliko se
dejansko upostevata vecrazseznost in koncept kriti¢nosti, pa razkrivajo Sele analiti¢ne
opredelitve.’

1. 2 Analiti¢ne opredelitve sporazumevalne zmoZnosti

Ze Kunst Gnamus§ (1987: 159-162) v razélembi sporazumevalne zmoZnosti, s
katero je postavila temelje razumevanju sporazumevalne zmoznosti v slovenskem
prostoru, opredeljuje pet sestavin (delnih zmoznosti). To so:

—  jezikovnostrukturna ali slovni¢na, tj. zmoznost oblikovati slovni¢no pravilne
stavke in povedi;

4 Ta opredelitev je tudi podlaga za oblikovanje uénih naértov.
>V opredeljevanju sporazumevalne zmoznosti natanéneje primerjamo le definicije, ki so bistveno
zaznamovale uéne naérte za poucevanje slovenscine kot J1.
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— semanti¢na ali kognitivna, tj. zmoznost povezati izrek s pomenom,;

— pragmati¢na, tj. zmoznost izbiranja istofunkcijskega oz. sopomenskega
izraza za doseganje Zelenega ucinka v danem druzbenem kontekstu,

— metaforicna ali ustvarjalna, tj. zmoznost oblikovanja glede na predvidljive
povezave izraza s pomenom Vv tipi¢nih druzbenih kontekstih presenetljivega,
nekonvencionalnega sporocila oz. smisla;

— normativna, tj. zmoznost obvladovanja jezikovnih pravil, poznavanja
sporazumevalnih nacel in konvencij.

Kot temeljne sestavine je torej opredelila kognitivno, jezikovno (jezikovnostrukturna
ali slovni¢na) in kontekstualno (pragmati¢na ter metafori¢na) zmoznost. Pri tem pa
je v skladu z usmeritvijo obdobja, v katerem je njena opredelitev nastala, poudarila
predvsem spretnosti in znanja, torej spoznavno razseznost, ter knjizno zvrst jezika.

To opredelitev sta z novejs$imi spoznanji dopolnjevali Krizaj Ortar (2006) in BeSter
Turk (2011). Po Bester Turk® (2011: 121-124) je tako sporazumevalna zmozZnost
sestavljena iz Sestih delnih zmoznosti:

— motiviranosti za sporazumevanje;
— stvarnega/enciklopedi¢nega znanja;

— jezikovne zmoznosti, ki jo razume kot obvladovanje oz. znanje danega
jezika in jo nadalje deli na:

— poimenovalno/besedno/slovarsko,

— upovedovalno/skladenjsko/slovni¢no,

— pravorecno,

— pravopisno zmoznost;
— pragmati¢ne/slogovne/empati¢ne zmoznosti;
— zmoznosti nebesednega sporazumevanja;

— metajezikovne zmoznosti, tj. teoreticnega znanja.

Z vidika posameznih sestavin sta avtorici v razumevanju jezikovne in pragmatic¢ne
zmoznosti blizu Kunst Gnamus, kognitivno pa razumeta nekoliko ozje — kot
védenje o svetu, s ¢imer ni omogoceno vkljucevanje strategij tvorjenja in
razumevanja besedila. Razumevanje sporazumevalne zmoznosti dopolnjujeta Se
z uvedbo zmoznosti nebesednega sporazumevanja, ki bi jo deloma lahko umestili
v kognitivno/semantic¢no, kadar gre za predvidljive, dolocene pomene, in deloma
v kontekstualno, saj se nanaSa na razumevanje vloge nebesednih sredstev v
konkretnih kontekstih oz. vrstah besedil. Z vidika razseznosti pa poleg spretnosti
in znanja uvajata motivacijsko razseznost, ki jo razumeta kot splosno motivacijo za
sporazumevanje.

¢ Opredelitve Krizaj in Bester Turk so usklajene in se dopolnjujejo, zato izhajamo iz ¢asovno
najnovejse.
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Nekoliko drugaéen analiti¢ni pogled na sporazumevalno zmoznost je ponudil
ERO (2007: 4), ki je uposteval nove opredelitve kljuéne zmoznosti. Sestavine so
po njem naslednje:

— Kognitivna zmozZnost je zmoznost interpretiranja sveta in vzpostavljanja
odnosov z drugimi, njen razvoj pa je nelo¢ljivo povezan z usvajanjem
maternega jezika.

— Jezikovna zmozZnost je zmoznost uporabe jezikovnega znanja, in sicer
besednega (slovarskega), slovni¢nega, znanja o vlogah jezika in temeljnih
vrstah besednega razumevanja.

—  Pragmati¢na zmoznost je razumljena kot zavest o glavnih znacilnostih
razli¢nih jezikovnih slogov in o spremenljivosti jezika ter sporazumevanja
v razli¢nih kontekstih.

—  Poleg tega naj bi imel posameznik razvit »pozitiven odnos do sporazumevanja
v maternem jeziku« (ERO 2007: 4), ki predvideva »pripravljenost na kriticen
in konstruktiven dialog, spostovanje estetskih kvalitet in Zeljo, da bi jih
dosegali, zavzetost oz. interes za sporazumevanje z drugimi«. Konéno naj
bi se zavedal, »da z jezikom vplivamo na druge«, zaradi ¢esar naj bi imel
razvito potrebo po druzbeno odgovornem sporazumevanju.

Taka opredelitev v didaktiko J1 prinese Stiri pomembne nove vidike. 1.V jezikovno
zmoznost vkljuci besedilno zmoznost in s tem poudari potrebo po kontekstualizaciji
ter celostnem pogledu na jezikovno dejavnost. 2. V pojmovanje sporazumevalne
zmoznosti vkljuci vse tri razseznosti, kot jih opredeljuje Weinert. Ob jezikovni,
kognitivni in pragmati¢ni zmoznosti je sicer Se vedno v ospredju kognitivna razseznost;
ob zadnji sestavini pa se s sploSnim pozitivnim odnosom do sporazumevanja v
maternem jeziku oz. do maternega jezika kot takega podarja odnosna razseznost.
Ta se ob dialogu konkretizira kot pripravljenost na kriticno in konstruktivno
sporazumevanje, tj. kot akcijska razseznost, ki je zajeta tudi v zavesti o vplivni
moci jezika in pripravljenosti na druzbeno odgovorno ravnanje. 3. Ob pragmati¢ni
zmoznosti poleg zavesti o glavnih znacilnostih razli¢nih jezikovnih slogov poudari
tudi zavest o spremenljivosti jezika in sporazumevanja v razli¢nih kontekstih, s
¢imer preseze osredotocenje na knjizni jezik. 4. V analiticno opredelitev vkljuci
pojem kriti¢nosti, Ceprav ga povezuje le z dialoskim sporazumevanjem.

2 Kriti¢nost v sporazumevanju

Zavest o tem, da je sporazumevanje ne le individualna, temvec¢ vedno tudi druzbena
dejavnost, je v srediSCe postavila vprasanje, kako besedilo deluje v kontekstu kot
najsirSem druzbeno-kulturnem okviru (O‘Byrne 2018: 1).

Kot pravi Allan Luke (2000: 453), je ze od zacéetka 90. let v Avstraliji funkcionalni
koncept sporazumevalne zmoznosti dozivljal Stevilne ocitke. Sociologi so opozarjali,
da takSen model spodbuja tekmovalni individualizem; poststrukturalisti in teoretiki



8 Jerca Vogel

feminizma so menili, da se zaradi poudarjanja posameznika oz. osebnega pogleda
zmanjSuje razumevanje tega, kako diskurz oblikuje druzbene odnose; sistemski
funkcijski jezikoslovci so opozarjali, da zaradi poudarjanja »dozivljanja«, osebne
rasti in literarne pripovedi ucenci iz najbolj ranljivih skupin ne usvojijo dovolj
eksplicitnega znanja o tem, kako delujejo tipi¢ni Zanri, ki so izraz intelektualne in
politiéne moci, ter ne usvojijo strategij njihovega tvorjenja; kulturne in medijske
Studije pa so opozarjale na sistemati¢no izpuscanje vizualnih besedil, besedil v novih
medijih in v novih delovnih okoljih (Luke 2000: 453). Glede na odzive z razli¢nih
strokovnih in druzbenih podrodij, ki so poudarjali razli¢ne koncepte kriti¢nosti, je pri
neposrednem opredeljevanju kritiénega sporazumevanja in naloge Sole pri njegovem
razvijanju kljub izhajanju iz enakih pogledov prihajalo do zozevanja na vec ravneh.

Tako Ian W. O‘Byrne (2018: 1) opozarja, da je ena najpogostejsih zmot tudi
v Solskem prostoru enacenje kriti¢ne sporazumevalne zmoznosti s kriticnim
vrednotenjem informacij, torej omejevanje na spoznavno vlogo jezika. Po drugi
strani pa se $tevilne opredelitve, ki izhajajo iz dolocenih, predvsem socioloskih oz.
druzbenih paradigem in teorij, usmerjajo v kolektivno povezovalno oz. identitetno
ter vplivanjsko vlogo jezika.” Sporazumevalna zmoznost v njih ne pomeni ve¢
toliko zmoznosti sodelovanja v obstojeéi jezikovni praksi, temve¢ bolj zmoznost,
ki nam omogoca uporabljati druzbeni kapital v skupnosti (O‘Byrne 2018: 1). Zato
se v razredu spodbuja razprava o tem, kaj zeli besedilo dose¢i, katere ideologije so
v njem predstavljene in kako ga lahko uéenci uporabljajo na razli¢nih druzbenih
podrocjih (Luke 2000: 454).

Potreba po razvijanju kriti¢ne ravni sporazumevalne zmoznosti se je izrazila tudi
v slovenski didaktiki jezika. Tako je Vogel (2010) kot cilj izobrazevanja v J1
opredelila razvito sporazumevalno zmoznost, ki vkljucuje funkcionalno in kulturno
zmoznost ter ju nadgradi s kriti¢énim sporazumevanjem, pri katerem so udelezenci
obcutljivi tudi na $irSi kontekst, uposStevajo Custvene/emotivne razseznosti ter se
zavedajo potrebe po prizadevanju za nacrtno presojanje na podlagi meril, preseganju
Custvene ne-/naklonjenosti, predsodkov, ustaljenih perspektiv ter po razmisleku
o lastnem sporazumevanju (metakogniciji), pa tudi lastne eti¢ne oz. druzbene
odgovornosti.

Celostna opredelitev sicer vkljuCuje temeljne znacilnosti kritinega misljenja in
razseznosti sporazumevalne zmoznosti in je lahko izhodis¢e za opredeljevanje splosnih
ciljev pouka. Kako se te razseznosti izraZajo ob prepletu sestavin sporazumevalne
zmoznosti oziroma kako jih preslikati v dejavnosti u¢encev, pa lahko opredeljuje
le s sinteti¢no opredelitvijo usklajena analiti¢na opredelitev.

7 Po Vivian Maria Vasquez (2017) mednje spadajo denimo: feministi¢ne poststrukturalisti¢ne teori-
je, postkolonijalne tradicije, kriti¢na teorija ras, kriticno jezikoslovje in kriti¢na analiza diskurza,
kulturne $tudije, kriti¢na medijska pismenost, teorija LGBT, prostorsko ozaves¢ena pedagogika ter
kriti¢na sociolingvistika in lingvisti¢na antropologija.
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2. 1 RazseZnosti sporazumevalne zmoZnosti v prvem jeziku

Vse od zacetka 90. let 20. stoletja se je razumevanje razseznosti sporazumevalne
zmoznosti dopolnjevalo predvsem s treh vidikov: 1. s poudarjanjem metakognicije
kot tiste dejavnosti, ki Sele omogoca samostojno in odgovorno odlocanje za jezikovno
delovanje; 2. z upostevanjem eti¢nosti kot korektiva ustreznosti oz. u¢inkovitosti;
ter 3. z ozaves$€anjem o potrebi po druzbeno odgovornem delovanju.

Ko razpravljamo o kriti¢ni sporazumevalni zmoznosti, se tako:®

—  spoznavna razseznost nanasa na kognitivne, pragmaticne, jezikovne spretnosti
in strategije; na metaznanje oz. vedenje o svetu na splosno in o specifi¢ni
temi, o jeziku, njegovih pravilih, besedilnih vzorcih in sistemu ter o druzbeno-
kulturnih razmerjih, jezikovnih razli¢icah, sporazumevalnih nacelih; pa
tudi na metakognicijo o lastni ali tuji jezikovni dejavnosti, ki omogoca
samokorekcijo oz. izboljSanje, prenos znanja v nove kontekste, samostojno
usvajanje novega znanja oz. reSevanje problemov;

—  Custveno-vrednostna razseznost se nanasa na splosno naravnanost in
Custveni ter vrednostni odnos tako do teme, nacina njenega prikazovanja,
do svoje vloge in naslovnika, kot do jezika na splosno in v vsej njegovi
raznovrstnosti. Pri tem pozitivni odnos ne pomeni nekriti¢nega sprejemanja
lastnega 0z. znanega, temve¢ zavzetost za kriti¢ni razmislek o ustaljenih
vzorcih in shemah;

— v akcijski razseznosti pa poleg motivacijske sestavine, ki izhaja iz
posameznikovih potreb, hotenj in zelja ter je poudarjena v funkcionalnem
modelu, dobiva enako pomembno vlogo moralna. To pomeni pripravljenost
jezikovno delovati osebno in druzbeno odgovorno.

2.2 Sestavine kriti¢ne sporazumevalne zmoZnosti

Na podlagi opredelitev sporazumevalne zmoznosti v slovenski didaktiki J1 bi bilo
mogoce govoriti o treh temeljnih sestavinah: kognitivni, jezikovni in pragmati¢ni
zZmoznosti.

2.2.1 Kognitivna zmoZnost

Kognitivno zmoznost Winfried Ulrich (2001: 10) opredeljuje kot zmoznost
pojmovnega in logi¢nega urejanja in shranjevanja znanja in izkusenj ter njihovega
povezovanja v nove mreze pri reSevanju problemov. Pri tem Se posebej kognitivno
jezikoslovje (Hart 2016) in teorija (psihologije) komuniciranja (Ule 2005) poudarjata,
da jezik ni avtonomni pojav, ki bi vkljuceval edinstvene, posebne kognitivne procese,

8 Ceprav se razseznosti prikazujejo analiti¢no, ve¢ina avtorjev poudarja, da je mogoce ustrezno in
odgovorno jezikovno delovanje le, ¢e so vse razseznosti usklajene, saj vplivajo druga na drugo.
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temvec ga dolo¢ajo enaki kognitivni procesi kot delovanje na drugih, nejezikovnih
podrocjih: spomin, oblikovanje predstav, logi¢no razmisljanje, zaznavanje (Hart 2016:
110-111). To pomeni, da lahko o kognitivni zmoznosti govorimo na dveh ravneh:
na ravni splo$nih kognitivnih procesov in na ravni sporazumevalnih strategij, prek
katerih se ti procesi na specifiéne nacine udejanjajo pri sporazumevanju.’

Splosne kognitivne zmoznosti, povezane s sporazumevanjem, Mirjana Ule (2005:
54) umesca v §irsi pojem zaznavanja, ki zajema sprejemanje in selekcijo sporocil,
njihovo kategoriziranje in organiziranje ter primarno interpretacijo. Pri tem je
najpomembne;jsi kognitivni proces kategorizacija oz. razvr$€anje sporocil po
nacelu podobnosti oz. sti¢nosti v kategorije (pojme, predstave)'’, te pa umes$¢amo
v kognitivne sheme, ki dolo¢ajo nasa predhodna pri¢akovanja. (Ule 2005: 56).
Sheme so tiste, ki dolocajo, katere znacilnosti bomo pripisali posameznemu pojmu
in kaj bomo imeli za realno, predvsem pa nam omogocajo sklepanje, raziskovanje
predpostavk, skritih vrednot, presojanje veljavnosti sklepov ..., tako da zaradi
njih naSe razumevanje presega neposredno dane informacije (prim. Ule 2005: 58).

Podobno izhodis¢ne kognitivne procese opredeljuje Christopher Hart (2016: 110),
in sicer so to celostne predstave, ki jih povezuje predvsem z oblikovanjem shem;
primerjava, ki je izhodisc¢e za kategorizacijo in metafore; pozornost, ki doloca,
na kaj vse bomo pozorni in kako natanéno bomo izbrane elemente razélenili; in
perspektiva, ki doloca gledisce. Te splosne zmoznosti pa je Hart (2016: 110-111)
neposredno povezal s strategijami sprejemanja in tvorjenja besedil:!!

—  Celostna predstava je povezana s t. i. temeljno strukturo oz. zasnovo besedila.
Pri oblikovanju zasnove izhajamo iz celostnega pogleda na kompleksno
situacijo, na podlagi ¢esar izberemo dolo¢eno shemo, scenarij, skript oz.
dolo¢imo vrsto sporazumevalne situacije in vanjo umescenega diskurza.

—  Primerjanje izkuSenj omogoca t. i. uokvirjanje. Z izbiro okvira govorec/
poslusalec doloci, katerim udeleZzencem in procesom bo pripisal vecji pomen,
kako bo oblikoval oz. razumel metafori¢ne prenose, pa tudi, kako se bodo
v izbranem okvirju pripisovale vrednostne konotacije in oblikovali zapleti.
Odloci se torej, katero vlogo besedila bo poudaril in katera sporazumevalna
nacela bodo v ospredju.

—  Zmoznost usmerjanja pozornosti je podlaga za izbiranje. To pomeni, da
govorec izbere vidike (znacilnosti) stvarnosti, ki jih bo vkljuéil v predstavitev,
in njihova medsebojna razmerja. Z vidika razumevanja in tvorjenja besedila
gre torej za dolocanje bistvenih podatkov ter temeljnega pomenskega
razmerja med njimi (prevladujoci nacin razvijanja teme).

® SEJO (125) kot eno od splosnih zmoznosti opredeljuje deklarativno znanje oz. vedenje o svetu:
»Usvajanje védenja o svetu je tesno povezano z usvajanjem maternega jezika, medtem ko se pri
pouku tujega jezika pogosto zanasamo na to, da so ucenci Ze usvojili zadostno znanje o jeziku.«

10 Kategorije so pomenske reprezentacije, v katere sprejmemo dologene, tipiéne informacije.

! Pri tem poudarja, da je mogoc¢e zmoznosti oz. strategije lo¢evati le analiti¢no, v resnici pa se ob rabi
jezika prepletajo in sou¢inkujejo.
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— Postavljanje v vloge izhaja iz perspektive, ki smo jo izbrali, oz. iz nase
umestitve samih sebe ter drugih oseb oz. dejanj v prostor, ¢as in vlogo
(Hart 2016: 112). Gre torej za dolocitev druzbeno-kulturnega konteksta,
iz katerega bomo izhajali, s katerim se bomo v izbrani vlogi oz. glede na
status, ki nam ga pripisuje naslovnik, identificirali. Na podlagi teh odloCitev
poteka izbira vrste diskurza s funkcijskega, socialnega, Zanrskega vidika,
odlocitev o objektivnosti in subjektivnosti ...

Za kriti¢nost je tako poleg tradicionalno opredeljenih kognitivnih spretnosti treba
razvijati tudi prepoznavanje prevelike posplosenosti, tj. stereotipov in predsodkov,
ter izogibanje njihovi uporabi pri sprejemanju/tvorjenju besedil; oblikovanje
proznih shem in prepoznavanje/uporaba netipi¢nih vzorcev; izogibanje neeticnemu
in sovraznemu govoru v razmerju do naslovnika, sporazumevalne situacije, teme
in vsebine. Ob opazovanju teh znacilnosti govorec usvaja in poglablja védenje,
da je mogoce na stvarnost in njeno ubeseditev pogledati z razli¢nih perspektiv,
izbrati razli¢ne vidike in gledis¢a; da so diskurzivne prakse notranje raznolike
ter da obstajajo vmesne razli¢ice. Usvojeno vedenje pa mora nadgrajevati z
razmislekom o lastnih in tujih jezikovnih praksah, ki obsega po eni strani zavestno
analizo okoli$¢in in svojega razmerja do njih; izbrane teme in svojega poznavanja
snovi; izbranega diskurza, besedilnih vzorcev in njim ustreznih shem; prenosnika
ter upostevanja njegovih besednih in nebesednih sestavin; doloCitev osrednjega
sporazumevalnega nacela in upostevanja nacel v besedilu. Po drugi strani pa tudi
razmislek o stereotipih in predsodkih, ki jih izraza besedilo, ter o moznostih za njihovo
preseganje; dolocitev/zavestno izbiro morebitnih odstopanj od tipi¢nih vzorcev in
predvidevanje/pojasnjevanje razlogov zanje, presojanje eti¢nosti ubesedenega in
ubeseditve ter manipulativnosti.

Da bi na podlagi kriticnega razmisleka prepoznane pozitivne diskurzivne prakse
uveljavljali v lastnem sporazumevanju in prek njih tudi spreminjali uveljavljene
druzbene prakse, za katere sodimo, da so neustrezne ter neeticne, pa je nujno razvijati
pozitiven odnos tako do splo$nih vrednot sodobne druzbe, kot so strpnost, kriti¢nost,
ustvarjalnost, druzbena dejavnost, kot do eti¢ne rabe jezika.

2.2.2 Jezikovna zmoznost

Jezikovna zmoznost je v analiti¢nih opredelitvah tradicionalno v ospredju. Pri tem
sta bili natan¢no predstavljeni predvsem besedna ali poimenovalna zmoznost in
skladenjska ali slovni¢na zmoznost, kot posebni sestavini pa $e pravore¢na/pravopisna
ter metajezikovna zmoznost (Bester Turk in Krizaj 2018: 11). Te, tradicionalne
sestavine je z vidika jezikovne strukture smiselno dopolniti z besedilno zmoznostjo
kot zmoznostjo oblikovanja odstavkov in njihovega medsebojnega povezovanja
v koherentno besedilo; z vidika klju¢ne zmoznosti pa vkljuéiti metakognitivno,
¢ustveno-vrednostno in akcijsko razseznost, ki omogocajo kriti¢ni pogled.
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Besedilna zmoznost se po Yellowless Douglas (2015) nanasa predvsem na povezovanje
povedi v visje besedilne strukture (zveze povedi, odstavke, vsebinske dele besedila
in besedilo kot celoto). Pri tem je pomembno:

— davskladu s predvidenim besedilnih vzorcem besedilo spnemo v zaokrozeno
in popolnjeno celoto;

— dapovedi povezujemo v smiselne odstavke;

— daspovezovalci besedila jasno izrazamo pomenska razmerja med odstavki
ter ve¢jimi segmenti besedila;

— da z nacini navezovanja in napovedovanja jasno izrazamo nanosnike, kar
besedilu daje smiselnost;

—  da kot tvorci poudarjamo informacije, ki jih Zelimo poudariti, ter da kot
prejemniki razbiramo ne le podatke, temve¢ tudi poudarke, ki usmerjajo
interpretacijo;

— da jasno izrazamo oz. na podlagi jezikovnih sredstev razumemo, ali se
predstavljajo trditve ali osebna stalis¢a, ali se argumentirajo racionalno ali
Custveno, ali so govorceva lastna ali povzeta po drugih ... (Douglas 2015).

Za kriti¢ni pogled na jezik v njegovi druzbeno-kulturni funkciji je poleg spretnosti
in védenja potrebna metakognicija o rabi jezikovnih sredstev v konkretnem
sporazumevalnem polozaju. Ali, kot pravi Hart (2016: 110-111), treba se je zavedati,
da je jezikovno enkodiranje vsakokratna konstrukcija, saj lahko isto situacijo,
dogodek, entiteto, odnos z izbiro jezikovnih elementov predstavimo na razli¢ne nacine.
Za posameznikovo kompetentno sodelovanje v druzbeni skupini je bistveno, da
razume, kako ljudje z jezikom in drugimi simbolnimi orodji konstruirajo druzbene
situacije. V vsaki skupnosti namrec ¢lani s tipi¢nimi sporazumevalnimi in jezikovnimi
oblikami sporocajo druzbene informacije. Slovnica in slovar sta tako za udeleZenca
sporazumevanja klju¢ do prepoznavanja druzbene situacije, v kateri sporazumevanje
poteka. (Ochs 2003: 108.)

2.2.3 Kontekstualna zmoznost

V slovenski jezikovni didaktiki je kontekstualna zmoZznost ve¢inoma opredeljena
kot zmoznost izbire ustrezne jezikovne razli¢ice in elementov iz niza sopomenskih
moznosti. Usmerjena je torej predvsem v konvencionalna razmerja med jezikom
in kontekstom na izrazni ravni oz. v slogovno zmoznost, manj pa v razmerja na
druzbeno-kulturni ter na individualni ali psiholoski ravni. Ker je bila slogovna
zmoznost v jezikovni didaktiki natanc¢neje opredeljena, bosta v srediS¢u pozornosti
preostali dve.

Vpetost jezikovne dejavnosti v Sirsi druzbeno-kulturni kontekst je povzel Lemke
(2003: 71), ki poudarja, da posameznik v svojem druzbenem okolju usvaja tudi
organizacijske vzorce jezikovnega sporazumevanja z drugimi. Sociolingvisticna
zmoznost se tako udejanja prek izbire jezikovnih zvrsti, zanrov in diskurznih praks
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oz. jezikovnih vzorcev, sprejemljivih za tipi¢no druzbeno/kulturno dolo¢eno vlogo,
ki jo je prevzel govorec. Prvi pogoj za zavestno izbiro ustreznih moznosti je vedenje
o tem, kako se z jezikom oz. jezikovnimi konvencijami izrazajo ustaljeni medosebni
odnosi (tudi odnosi moc¢i in solidarnosti), vrednote, staliS¢a ter prepri¢anja, ki so
povezani z druzbenimi dejavniki, in kak$na so razmerja med razli¢nimi zvrstmi z
vidika njihove vloge v SirSem druzbenem okviru ter v posameznikovem zivljenju.
Vendar pa za kriti¢no zmoznost ne zadoscata le znanje in neozaves$cen pozitivni ali
negativni odnos, temvec je potrebna metakognicija o tem, katere vrednote, prepricanja,
vrednostni sistemi, druzbena razmerja, stereotipi in predsodki so vkomponirani
v sporazumevalne vzorce; razmislek o tem, ali so z jezikom izrazena druzbena
razmerja moci eti¢no upravicena, in ¢e niso, kako jih nadomestiti z ustreznejSimi,
¢eprav manj konvencionalnimi. Brez ozave$¢anja odnosa med jezikovnimi zvrstmi
in elementi ni mogoce preseci nekriticnega sprejemanja ali odklanjanja bodisi
knjiznega jezika bodisi posameznih neknjiznih zvrsti, predvsem pa ne razvijati
pozitivnega odnosa do druzbeno odgovorne rabe jezika ter odklonilnega odnosa
do sovraznih jezikovnih praks.

Dejansko izbiro in razumevanje vzorcev pa, kot poudarja Ule (2005: 74), osmislja Sele
posameznikova pragmati¢na zmoznost, tj. individualna interpretacija sociolingvisti¢nih
in jezikovnoslogovnih okvirov, ki poteka na podlagi poznavanja druzbenih konvencij
in sistemskih moznosti, a tudi ob upostevanju lastnih izkusenj, predvsem pa stalis¢,
motivacije, vrednot, prepricanj ... Kritiéni govorec pri tem ustaljenih vzorcev ne
prevzema nereflektirano, ampak se zaveda svoje odgovornosti in je motiviran za
analiziranje razmerja med jezikom, ki ga je/bo izbral, in konkretnimi okolis¢inami
ter je pripravljen prevzeti posledice svojega delovanja.

Kontekstualno zmoznost lahko torej opredelimo kot naéin, na katerega kontekstualno
osmisljeno in kriti¢no reflektirano uporabljamo jezik v njegovi druzbeno- in
osebnoidentitetni vlogi ter z njim izrazamo vedenje, misli, ideje, sodbe in stali§¢a
dolocene (mikro)kulture.

3 Sklep

Kritiéno sporazumevalno zmoznost v J1 lahko sinteti¢no opredelimo kot zmoznost,
ki funkcionalno in kulturno zmoznost nadgrajuje z zna¢ilnostmi kriticnega misljenja.
To pomeni, da mora govorec J1 poleg razumevanja vloge in pomena jezikovnih
elementov v konkretni govorni situaciji ter oblikovnih, pomenskih in funkcijskih
razmerij med elementi znotraj jezikovnega sistema razumeti tudi, kako jezik in
njegovo lastno jezikovno vedenje, prepricanja, vrednotenje ter temeljne predpostavke
sooblikujeta druzba in kultura ter kaks$no je razmerje med jezikom in druzbeno
mocjo. Motiviran je za analizo razmerja med jezikom, kulturo in posameznikom
na razli¢nih ravneh, s postavljanjem v razlicne vloge in sprejemanjem razli¢nih
perspektiv. Pri tem pa se zaveda, da lahko refleksija poteka le na podlagi znanja,
povezanega v prozne sheme in umescenega v kompleksen sistem, ter je pripravljen
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na podlagi kriti¢ne refleksije svoje jezikovne vedenje in odnose tudi spreminjati,
¢e je to potrebno.

V 3oli je mogoce takega govorca podpirati le, e se razvijanje sporazumevalne
zmoznosti pri pouku uresniuje vefrazseznostno: skozi spoznavno (spretnosti,
znanje in metakognicijo), Custveno-vrednostno in akcijsko (motivacijsko-moralno)
razseznost; ter kot preplet medsebojno ucinkujocih delnih zmoznosti oz. sestavin:
kognitivne, ki sestoji iz splosnih in diskurzivnih kognitivnih zmoznosti, jezikovne, ki
sestoji iz poimenovalne, slovnicne, tvarne ter besedilne zmoznosti, in kontekstualne,
ki sestoji iz sociolingvisti¢ne, pragmaticne ter slogovne zmoznosti.
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