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KRONIKA. 
Opera , D r u g a polovica letošnje operne sezone natrt je prinesla drugo slo-

vensko noviteto, namreč ^Zlatoroga», ki ga je ugiasbil Viktor P a r m a . 

Preden se spustim v oceno dela, se mi zdi potrebno poudariti s ledeče: 
2 e ob ponovnih prilikah sem povedal, kaj r a z u m e m pod pojmom n a r o d o v e 
kulture. P o mojem naziranju o narodni kulturi jc na poseben s v o j način vsak 
ustvar ja joč i umetnik narodov v razmerju lastne potencijatne energi je kompo-
nenta, katera žene narodovo kulturo navzgor , V tem smislu ic v s a k o novo-
porojeuo naše delo do neke mere kulturno pomembno in vredno resnega vpo-
š t e v a n j a iti resne presoje. I z h a j a j o č iz tega vidika smem reči, da sem sc 
pošteno potrudil biti odprt z a vse, kar bi mogel v P a r m o v e m delu najt i pozi-
tivnih vrednot, 

Kolikor se morem spominjati prejšnjih dramatičnih P a r m o v i h del, se mi 
v celoti zdi, da je P a r m o v napredek v .tem delu brczdvmneu. Jasno je videti 
iz dela, da ima P a r m a živahen dramatičen čut ; tudi ču ia za muzikalno obli-
k o v a n j e mu ne manjka. Vendar mislim, da P a r m i resna glasba ne leži. C e iz-
v z a m e m one scene, kjer je P a r m i dana prilika, dajat i plesno glasbo, je v ostali 
operi pri natančnejšem tehtanju najti žal ibog vrlo malo Klasbetio vrednega. 
K o m a j troje ali četvero s t a v k o v je, katere č lovek kot spre jeml j ive lahko omeni 
in se navzl ic temu mora še zaklavzul irat l z relativiteto n a š e g a muzikalno-
kulturnega stanja. T a k o je u. pr. stavek, ki k a ž e nekoliko lastne f iz iognomije, 
oni s tavek J a k o v e g a pr ipovedovanja o belili ženah v d-duru 1S/S: «Redko pri-
dejo v dolino, da osrečile bi dete». Nekak sorazmerno dostojni nivo drži v 
predzadnjem aktu duet med Janezom in Jerico «Takšna kot si» v as-duru In 
takoj z a nj im sledeča perijoda v c-duru «Ne vem, kaj zgodi lo se je». V istem 
aktu bi šc z a silo prenesel M a r k o v o pesem iti nanjo sledeči duct z Jerico: 
«Deva, za t v o j e smehljanje duša hvalo ti daje». Kar jc pa razen t e g a resnobne 
glasbe v tej operi, stoji v s a na nivoju, kateri je meni osebno, navzl ic v s e j 
dobri volj i , težko prenosljiv, Ciibljc sc ta glasba v takem načinu i z r a ž a n j a , kot 
je bil morda običajen v predpretekli dobi in se m n o g o k r a t kreta JUS način, ki 
učinkuje name skoro že kot neokusnost. V tern pogledu je za P a r m o zlasti 
značilna žalna koračnica na koncu opere, ki je dramatično siccr dobro po-

* stavl jena, ampak muzikalno sc razv i ja v svoji melodični liniji skoro ordinarno. 
Neprimerno ljubši mi je P a r m a , k a d a r ima možnost , da nam z a i g r a k a j vese-
lega. Četudi niti tu ni posebno izrazita iu originalna individualnost, vendar mu 
ta glasba teče naravno, neprisil jeno in s temperamentom. S e m mnenja, d a bi 
mu m o g o č e kaka vese la snov neprimerno bol jše ležala od tragične, dasi je 
P a r m i treba priznati, da se je z veliko energi jo skušal tudi v tej resni operi 
v izrazu pOKlobiti in tako svoj i tiaturj iztisniti stvari , ki so njegovi individual-
nosti le bol j tuje. 

Ker je P a r m a vpletel na nekaterih mestih n e k a j narodnih melodij , očitno 
zato, da bi dal sceni s tem Izrazitd narodni z n a č a j , na j pri tej priliki pri-
pomnim nekaj principijelnega. Č e p r a v vem, da so v č a s i h operni skladatel j i 
tudi drugih narodov jemali v svoja dela na primernem mestu kitko narodno 
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popevko, vendar smatram z a nekakšno mehanično naziranje, cc misli sklada-
telj na tak način dati svojemu delu nacljonaluo obeležje. Mislim namreč, da 
bo narodno obeležje zudeto enako sigurno tudi takrat, če skladatelj globoko 
sam vase poseže, kajt i tiič drugače se fij.. r e v i j a narodna pesem sama, ki jo 
je enako Iz sebe za^L^jez jn j jn i Anton Lajovic. 
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