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ANTON STRUKEL]J

Casta meretrix

Z dragoceno Jagnjetovo krvjo ociscena Cerkev

»Credo unam, sanctam, catholicam et apostolicam Ecclesi-
am« (Verujem eno, sveto, katolisko in apostolsko Cerkev). Drugi
vatikanski koncil uci, da je »Cerkev Ze na zemlji obdarovana z
resni¢no, ¢eprav nepopolno svetostjo« (C 48). Ko izpovedujemo
brezmadeznost in svetost Cerkve, pa ne smemo zamolcati sen¢ne
plati resni¢nosti: v Cerkvi je tudi greh, ker jo sestavljamo gresni
ljudje. »A veliko bi pridobili, ¢e bi kristjani vedno znova uvideli,
za kaksno ceno je bila odkupljena svetost Cerkve,« pravi Hans Urs
von Balthasar v razpravi »Casta Meretrix«.! Nekoliko nenavaden
naslov »¢ista necistnica« izhaja od cerkvenih ocetov in oznacuje
»sveto Cerkev iz gre$nikov«. Cerkev je namrec sveta, tudi ¢e so v
njeni sredini gre$niki: »Medtem ko je bil Kristus 'svet, nedolzen,
neomadeZevan' in ni poznal greha, temvec je prisel v spravo za
grehe ljudstva, pa ima Cerkev v svoji sredi gres$nike, je hkrati sveta
in vedno potrebna ocisc¢evanja ter nikoli ne preneha s pokoro in
prenavljanjem« (C 8; prim E 3; 6).

1. Pomen izraza »Cista nelistnica«

Patristi¢na podoba o gresnosti Cerkve se javlja tudi v srednjem
veku. Balthasar navaja dva primera. Najprej Danteja, ki vidi, da v
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vozu Cerkve namesto Beatrice sedi babilonska necistnica skupaj
z nekim velikanom (francoskim kraljem). Se krepkejse so besede,
ki jih izreka veliki teolog in pariski skof Wilhelm d'Auvergne:
»Cerkveni voz danes ne pelje ve¢ naprej, ampak nazaj, ker konji
te¢ejo vzvratno in vlecejo voz nazaj. [...] Kdo ne bi tako strasne
popacenosti imel za Babilon namesto za Kristusovo Cerkev, kdo
je ne bi oznacil za puscavo namesto za bozje mesto? [...] Zaradi
te strane umazanije nizkotnih in mesenih ljudi, ki v takem $te-
vilu preplavljajo Cerkev, da so od samih plev drugi v njej zakriti
in nevidni, heretiki imenujejo Cerkev necistnico in Babilon.
S pogledom na zavrzene in na kristjane zgolj po imenu bi mogli
po pravici tako Cutiti in govoriti, vendar se ti sramotni nazivi ne
nanasajo na vse kristjane. To ni ve¢ nevesta, ampak strasno divja
posast. [...] Jasno, da o njej v tak§nem stanju ni mogoce reci: 'Vsa
lepa si, in madeza ni na tebi'.«?

2. Tema v Stari zavezi

Ze zdavnaj pred Ozejem je zaveza med Bogom in izraelskim
ljudstvom opisana v podobi poroke. Zato je odpad od Jahveja
presustvo. Tako govori Gospod: »Ne smes se priklanjati drugemu
bogu, ker je Gospodovo ime 'Ljubosumni', ljubosumen Bog je. Nikar
ne sklepaj zaveze s prebivalci dezele!« (2 Mz 34,14-15). Vendar je
Izrael prelomil zavezo, ki jo je Bog sklenil z njim.

Tragika in hkrati bole¢ina Boga je nezaslisano prikazana pri
preroku Ozeju. Bog mu ukaze, naj gre k hotnici, jo vzame za Zeno
in z njo spocenja otroke presustva, na katere bo padla sramota nji-
hove matere. Prerok Izaija ogorceno tozi nad Jeruzalemom: »Kako
se je sprevrgla v vlacugo zvesta prestolnica! Polna je bila pravice,
pravi¢nost je bila v njej, zdaj pa morilci« (Iz 1,21). Po preroku Jere-
miju Bog spominja ljudstvo »na predanost tvoje mladosti, ljubezni
tvoje zaroéne dobe, ko si hodila za menoj v puscavi« (2,2). Zal
mora Bog svojo ljubljenko prepustiti sovraznikom. A tudi kazen
in zavrzenje sta skrivnost Bozje zvestobe. Ezekiel privede podobo
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skoraj do neznosnosti, ko opisuje nesramno Izraelovo zakonolom-
stvo: najprej v 16. in nato v 23. poglavju.

Tema po izgnanstvu zbledi. V ospredje pride posameznik, zla-
sti v Visoki pesmi. ODb tej viziji bo nova zaveza razvijala teologijo
Cerkve kot neveste. Poro¢na skrivnost je v sredi§¢u Balthasarjeve
ekleziologije.> »Zenitovanjskost ostane najbolj notranja skrivnost
Cerkve, blazena in bole¢a obenem, ker svoj izvor vedno na novo
dobiva iz ponavzocevanja kriza.«* V uvodu v razlago Visoke pe-
smi Adrienne von Speyr zapise: »Ni¢ ni ¢asu primernejse kakor
poglabljanje v to skrivnost zaro¢nistva med Kristusom in Cerkvijo.
Samo iz tega, ne iz spreminjanja institucionalnih struktur je mogoce
pricakovati u¢inkovito prenovo Cerkve.«®

3. Tema v Novi zavezi

Novozavezna govorica deluje bolj zadrzano. »Nasproti fortis-
sima Gospodovih izrekov tukaj govori nekdo, ki je ‘krotak in iz
srca ponizen. Ne bo se prepiral in ne bo vpil. Nihce ne bo slisal
njegovega glasu na ulicah’ (Mt 11,29; 12,19). Toda to tiho govor-
jenje je $e stopnjevana moc, najti$je plapolanje najbolj vrocega
plamena« [str. 215] Sin dopolni, kar so povedali preroki. Nove
zaveze ni mogoce razlagati brez stare. Uclovecenje je dokoncna
izpolnitev dotedanjega.

Na odru zivljenja »so evangeljski prizori od nekdaj pritegnili
pozornost cerkvenih ocetov: hotnica pri Luku 7, dvomljiva Sa-
marijanka s svojimi $estimi/sedmimi mozmi, presustnica (Jn 8),
pri Jn 12 neka Marija, ki vsaj posnema kretnjo gresnice (Lk 7),
Magdalena, iz katere je bilo izgnanih sedem hudih duhov in je bila
oblita s krvjo kriza ter je kot prva v Cerkvi oznanila vstajenje. To
nazorno gradivo stoji skupaj s ponovno ugotovitvijo, da Jezus zelo
rad ‘obeduje s cestninarji in gresniki’ (Mr 2,15-16; Mt 9,1), da ‘je
pozre$nes in pijanec, prijatelj cestninarjev in gresnikov’ (Mt 11,19).
In to gradivo opravic¢uje besedo sodbe: ‘Resni¢no, povem vam:
cestninarji in vlacuge pojdejo pred vami v Bozje kraljestvo. Janez
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je namrec prisel k vam na poti pravi¢nosti in mu niste verjeli; ce-
stninarji in vlacuge pa so mu verjeli’ (Mt 21,31-32). Tako bo tudi
sin, ki je vse svoje imetje zapravil z necistnicami, z o¢etom obhajal
gostijo pred onim, ki je ostal doma (Lk 15,11s)« [str. 215s.]

Balthasar pripominja, da v teh pripovedih »vsa lu¢ sije na
Gospoda: na dogodek njegovega odpuscanja grehov. Necistnica
stoji povsem nepoudarjeno, je le ponazorilo. To je tako izrazito, da
Gospod ob presustnici najprej pokaze solidarnost gre$nih Judov z
njo, solidarnost z gresniki, in ji $ele nato, skoraj mimogrede, skoraj
samoumevno, odpusti grehe. Svetloba pade na trditev: Kristus
je ljubil Cerkev in sam sebe dal zanjo, da bi jo v vodni kopeli z
besedo posvetil (konsekriral, hagiodzein), jo ocistil, da bi sam sebi
za poroko napravil velicastno Cerkev, ki ne bi imela madeza ali
gube ali kaj podobnega’ (Ef 5,25-27). To je tako zelo pomembno,
da vprasanje, Cesa jo je ocistil in kaksna je bila prej, stopi povsem
v senco. Tudi necistnice pridejo na svetlo $ele v trenutku, ko so
Ze oblecene z Jezusovo milostjo, ko v kesanju padejo k njegovim
nogam. Vsa svetloba pade na postavitev pokonci, na odvezo«
[str. 217s.].

Milost odpuscanja je seveda povezana z narocilom, naj ne
gresi ve¢. Nobene varnosti ni: odpad ali ponovni padec je vedno
mogoc¢. Nezmotnost neveste ni nikjer zagotovljeno dejstvo. Cerkev
se more videti reSeno in varno samo v Gospodovem krizu in ne
v sebi. Zato Cerkev moli zase in za svoje otroke. Vsi ti molivci
skupaj so Kristusova Cerkev, ki prosi za ocis¢ujoco, posvecujoco
in varujo¢o milost.

4. Motiv Rahabe. Resitev in ocisCenje hotnice

Matej je v Jezusovem rodovniku z jasnim namenom izbral
zenske like. To so: Tamara, Rahaba, Ruta in Betsabeja. Te Zene so
navedene, »da bi se pokazalo, da naj Kristus ne bi bil rojen samo
iz Judov, ampak tudi iz poganov, ne samo iz pravi¢nih, ampak tudi
iz gresnikov« (Anzelm iz Laona, In Mt 1, PL 162, 1239). Rhabanus
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Maurus poudarja: »To se je zgodilo, da bi ¢isto v dobesednem
smislu ob¢udovali dobroto Gospoda, ki se je zaradi iznicenja ¢lo-
veskih grehov hotel roditi ne samo iz ljudi, ampak iz gresnikov in
necistnic« (Hom in Evang. 163; PL 110, 458) [str. 222].

Rahaba je v Novi zavezi omenjena trikrat. Za pavlinsko teo-
logijo je prica opravicenja po veri: Rahaba je v Jerihi sprejela dva
Jozuetova oglednika (Heb 11,31). Za teologijo, ki se navdihuje ob
Jakobu, pa je bila opravicena zaradi del (Jak 2,25).

Origen je klasik teologije o Rababi. Za njegovo kontemplacijo
je pomembna vsaka podrobnost: »Rahaba pomeni prostranost,
latitudo. Katera je ta prostranost, ¢e ne Kristusova Cerkev, ki
je bila zbrana skupaj iz gre$nikov kakor iz hotnic ... Rahaba iz
hotnice postane prerokinja ... Poglejmo, kako se je dogovorila z
oglednikoma. Da jima skrivnosten, nebeski nasvet, ki nima nicesar
zemeljskega: ‘Pojdita na gorovje, se pravi, ne hodita po dolinah,
izogibajta se nizkega, oznanjajta, kar je vzvi$eno. In sama pritrdi
na svojo hio $krlatno znamenje, po katerem naj ubezi poginu
svojega mesta. Ni izbrala drugega, ampak skrlatno znamenje, ki
spominja na kri; videla je namrec, da za nikogar ni zveli¢anja, razen
v Kristusovi krvi.« Temu se pridruzuje teologija hise, Cerkve: “Vsi,
ki bodo v tej hisi, bodo reseni’ Ce hoce biti kdo resen, naj pride k
hisi bivse hotnice. Tudi ¢e je kdo iz judovskega ljudstva, pa hoce
biti resen, naj pride k tej hisi, da bo dosegel zvelicanje. Naj pride
k hisi, v kateri je Kristusova kri kot znamenje odreSenja. Nihce
naj se glede tega ne vara, nihce naj se ne goljufa: zunaj te hise, se
pravi zunaj Cerkve, ni zvelicanja. Kdor koli stopi ven, je sam kriv
svoje smrti« (In Jos. hom 3,4 Baehr VII, 304-6; hom 6,4; ebd. 326)
[str. 226-227].

Aktualnost ocis¢ujocega vcepljenja v Cerkev se pri Origenu
pokaze za vsakega posameznika: »Hotnica, ki je sprejela od Jezusa
poslane ogledenike, je to storila, da v prihodnje ne bi bila ve¢ hot-
nica. Seveda je bila dusa vsakogar izmed nas ta hotnica, dokler je
zivela v pregrehah in pozelenjih. Toda sprejela je Jezusove poslance,
angele, ki jih je on poslal pred svojim obli¢jem, da bi pripravili
njegova pota« (Jos hom 1,4; ebd. 292) [str. 228]
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Rahaba pomeni tudi Cerkev iz poganov. Misel o Cerkvi
iz poganov kot spreobrnjeni necistnici je tako splosna, da se
je uveljavila tudi brez navezave na Rahabo: »Kar je Rahaba za
teologijo Stare zaveze, to je Magdalena za Novo zavezo: spreo-
brnitev nekdanje necistnice v duso, ki ljubi Kristusa, e ve¢, pod
krizem izrecno postane simbol umite Cerkve, ki je na velikono¢-
no jutro ponesla oznanilo zveli¢anja apostolom in svetu« [str.
235]. Hieronim razlaga: »Necistnica, ki umiva in z lasmi brise
Odresenikove noge, je podoba Cerkve, ki je zbrana iz poganov in
slisi besedo: tvoji grehi so ti odpusceni« (Hieronymus, Ep. 122,3
CSEL 56,66).

Vecina patristi¢nih besedil o Rahabi in Magdaleni poudarja
¢asovni prehod: neko¢ je bila necistnica, zdaj je svetnica. Isto
velja za Cerkev iz poganstva: nekoc¢ se je vdajala malikom, zdaj je
Cista za Kristusa. »Samo najvecji med cerkvenimi oceti presezejo
to dvojno omejitev: Origen, za katerega je Stara zaveza v celoti in
brez izjeme zgled in zrcalo za Cerkev: kar je bilo aktualno tedaj,
je seveda tudi danes. In Avgustin, za katerega je mogoce reci isto
iz nekoliko drugacnih razlogov.«®

Zares Cista Cerkev je za Avgustina in njemu sledece razla-
galce eshatoloski pojem. Dokler Cerkev roma na tej zemlji, se
giblje v dinamiki vsega bivanja in vse resni¢nosti, kakor pove
Gregor Veliki: »Zato reci, o Cerkev: ‘Crna sem, a lepa, ¢rna
po vasdi presoji, a lepa po Bozjem obsencenju z milostjo ...,
¢rna po zasluzenju, lepa po milosti, ¢rna sama v sebi, lepa po
milosti, ¢rna v preteklem, lepa v skladu s tem, kar sem postala
v prihodnjem« (Cant, C. 1, v 5). Dokler je Cerkev kot stvarno
obcestvo vernikov na tem svetu, zre tudi stvarno v obe smeri,
kakor pokaze Dionizij Kartuzijanec: Cerkev je vedno hkrati
brezmadezna Cerkev in izmali¢ena Cerkev; vedno hkrati devica
in hotnica: »Cerkev je namrec iznakazena, odvrnjena, brezkrvna
in hotniska glede na vernike, ki ne pokazejo ljubezni in del ter
so zamazani s pregrehami; njihove duse niso Kristusove neveste,
ampak hudiceve presustnice« (In Cant, art 12; Opp VII, 368 B;
art 18, 406B).
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5. Motiv Ozeja. Odresenje po zdruZitvi s hotnico

Balthasar uvodoma pove: »V temi Rahaba je glavna oseba
zena; po svoji veri ali po svojih delih je ociS¢ena in resena. Ona
sama odpre vrata odreseniku Jozuetu - Jezusu. Tudi Magdalena
pride sama h Gospodu. V temi Ozej pada svetloba na moza in
njegovo ponizujoce dejanje: Ozej je podoba Bozjega usmiljenja
in njegove vse do skrajnosti ponizujoce se ljubezni. Samo po tej
ljubezni je hotnica Izrael, ki je podoba Cerkve clovestva, reSena
in njeno potomstvo krsceno. Sele tu dobi tema svojo nepojmljivo
globino. Ozej deduje po Bozjem narocilu in je s tem Kristusova
predpodoba. A to, kar dela, ni ponizujoce samo zanj, ampak je
tudi za druge dvoumno in polno nesporazumov. Zato je mogoce
in logi¢no, da cerkveni ocetje tudi druge telesne zdruzitve v Stari
zavezi razlagajo v naobrnitvi na Kristusa in Cerkev, na primer
Samsonovo zdruzitev s Filistejko in zlasti z Dalilo, ki ga oropa
njegove moci; Mojzesovo zdruzitev z Etiopijko in celo presustno
Davidovo zdruzitev z Betsabejo« [str. 239s.].

Hieronim se sklicuje na ve¢ predhodnikov, zlasti na Origena,
in pripominja: »Kdo se takoj na zacetku knjige ne spotakne, ko je
Ozeju kot prvemu izmed prerokov ukazano, naj si vzame za zeno
presustnico, in Ozej temu ne nasprotuje, ... ne naguba cela, am-
pak gre strumno v hiSo hotnice in pripelje vlacugo v tabor. In ne
posveti je v zakonsko cistost, ampak se sam izkaze kot prostaski
in razuzdan. ‘Kdor se namre¢ druzi s hotnico, postane z njo eno
meso (1 Kor 6,16)« [str. 241]. Bog se je v Kristusu zarocil s hotni-
ko clovesko naravo, kajti »dezela se nesramno kakor necistnica
obraca od Gospoda« (Oz 1,2). Ves ¢loveski rod je zapustil obcestvo
z Bogom [str. 242]. Zato je Ozejevo dejanje znamenje, »kajti ta
rod je s presustvovanjem bezal od svojega Boga in pre$ustvuje Se
danes in bo $e naprej presustvovalg, z zalostjo pripominja Rupert
iz Deutza (Osee, PL 168, 22B) [str. 245].

Zaveza je dejansko prelomljena. Bog sam bo placal ceno za
njeno ponovno vzpostavitev. To je »do skrajnosti ponizujoce bistvo
uclovecenja Boga. In samo to najskrajnejse ponizanje (prav v ‘ho-
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tnisko meso’) je bilo sredstvo in pogoj za preoblikovanje ‘hotnice’
v ‘sveto, odpadlega clovestva v brezmadezno Cerkev« [str. 250].

Hans Urs von Balthasar je obravnaval to tematiko tudi v trilogiji,
in sicer v Herrlichkeit (Veli¢astvo), kjer je v knjigi »Stara zaveza«
spisal pomembno poglavje z naslovom »Stopnice pokorsc¢ine«.”
Za dolgo zgodovino Izraelovih prelomov zaveze je bistvena ne-
zvestoba. Prelomljena zaveza je zakonolom, pre$ustvo. Kolikokrat
se je to zgodilo! Bog sam trpi zaradi Izraelove nezvestobe. In nato
pride preobrat: »Moje srce se v meni obrac¢a, moje usmiljenje pre-
kipeva. Ne bom storil po svoji plamte¢i jezi, ne bom zvrnil Efraji-
ma v pogubo. Kajti Bog sem in ne ¢lovek, Sveti sem v tvoji sredi«
(Oz 11,8-9). Sledijo slovesne besede: »To, kar tukaj vzplapola kot
ljubezen onkraj jeze in se nanasa na bozanskost Boga, na njegovo
absolutnost, se tu razodene v nedojemljivi globini kot kabod Jhwh
(velicastvo Boga). ... Tu se je zacelo BoZje zavzezmanje, ki se ne
bo umirilo pred Golgoto.«®

6. Motiv Eve. Krivoverstvo kot hotnistvo

Ce Zenin ohranja nevesto Cerkev v njeni ¢istosti, mora ta
vedeti, da je to popolna milost. Dialektika cerkvenega bivanja je
v nedvomni resni¢nosti obeh polov: obstaja nezmotna Cerkev, ki
jo sestavljajo zmotljivi ljudje! Pavel trajno racuna s to dialektiko,
ko pove: »Do vas cutim nekaksno Bozjo ljubosumnost, ker sem
vas kot ¢isto devico zaroc¢il z enim mozem, Kristusom, da bi vas
postavil predenj. Bojim pa se, da se ne bi vase misli skazile in
oddaljile od preprostosti, vdanosti do Kristusa, kakor je kaca s
svojo zvijaco preslepila Evo« (2 Kor 11,2-3). Naslednja beseda
pokaze, da Pavel misli na nevarnost zapeljevanja v krs¢anskem
nauku, ko govori o »drugem Jezusu«, »drugem nauku« in »drugem
evangeliju«. Edinost Cerkve je »preprostost« (haplotés) vasega
misljenja do Zenina; tuj nauk pa je nauk pod krinko Kristusa,
Dubha, evangelija; to je razklanost nevestine enovite preprostosti
in s tem pravi propad, tekanje za tujim duhom, nezvestoba, pre-
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$ustvo, tokrat pod podobo prve Evine nezvestobe. Pavel se boji
prav tega odpada neveste, zaroc¢ene z Gospodom. Cerkveni ocetje
so v tej luc¢i dojemali krivoverstvo kot najnevarnejse duhovno
necistovanje. Najvec je o tem razpravljal Origen, ki je skrivnost
razcepljenja na eni strani obcutil kot nadaljnje trpljenje Besede
v Cerkvi, na drugi strani pa je imel posebno natancen cut za
nezvestobo v skritem srcu, ko ¢lovek prisluskuje tujim duhovom:
»Prav lepo je izoblikova ¢loveska dusa, ki ima ¢udovito lepoto.
Nekateri presustni in necedni ljubimci zaradi tega, pritegnjeni
od njene miline, hlepijo po njej in bi radi ‘necistovali z njo...
V mesenem necistovanju se unicijo telesa, v duhovni necistosti
pa se pokvari ‘duhovni ¢ut’ in se dusa sama rani« (Ezek. h. 7,6;
Baehr, 8,396).

V zvezi s herezijo kot obliko nezvestobe in necistosti se Pavel
boji moznega odpada pri tistih, ki pripadajo nevesti Cerkvi. Origen
mu pritrjuje, ko pravi, da javno presustvo cerkvenega razkola izhaja
iz notranjosti Cerkve, iz njene tajne ali ocitne gre$nosti. »Locitev
med stvetostjo in herezijo poteka skozi vsak ud Cerkve. Avgustin
je to Origenovo in splo$no patristi¢no pojmovanje Cerkve dopolnil
v svojem nauku o obeh drzavah, ki obstajata v caritas in cupidi-
tas, v ljubezni in pozelenju. Prikrito in neugotvoljivo se ta locitev
odigrava v srcu vsakega posameznika ... Cerkev je res utemeljena
v Mariji, a v svojih udih stalno nosi nagnjenje, da bi se pogreznila
nazaj k Evi ali, v najboljsem primeru, da bi se od Eve hrepenece
stegovala k Mariji« [str. 255s.].

7. Tema Jeruzalem. Greh v Cerkvi kot presustvo

»Vsa resnoba vprasanja nastopi tam, kjer nezvestoba ni vec
pretezno zunaj Cerkve, v hereziji, ampak jo vidimo v njej sami in
postane neizogibno soocenje Cerkve s starozaveznimi besedili o
Jeruzalemu. Vsi kristjani smo gre$niki, in ¢e Cerkev ne gresi kot
Cerkev, vendarle gresi v vseh svojih udih in mora priznavati svojo
krivdo po ustih vseh svojih udov« [str. 257s.].
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Avgustin spodbuja Cerkev kot celoto, naj se v strahu in trepetu
vedno spominja svojega izvora: »Sveta Cerkev smo mi. Castimo
jo kot pravo nevesto onega Zenina. Kaj naj $e recem? Velika in
edinstvena je Zeninova naklonjenost: nasel je pre$ustnico, iz nje
napravil devico. Naj ne taji tega, da je bila necistnica zato, da mor-
da ne bi pozabila na usmiljenje osvoboditelja. In kako ne bi bila
necistnica, ko pa je tekala za maliki in demoni? Necistost srca je
bila v vseh: v nekaterih necistovanje mesa, v vseh pa necistost srca.
On pa je prisel in jo napravil za devico. V veri je Cerkev devica.
V mesu ima malo posvecenih devic, v veri mora imeti vse za device,
moze prav tako kakor zene.« Sledi navedek 2 Kor 11,2-3. »Devica
je torej Cerkev; devica je, devica naj tudi bo. Naj se varuje pred
zapeljivcem, da je ne bo pogubil« (S. 113,7; PL 38, 1063-4). Ta
»caveat« (naj se varuje) zadoni Se krepkeje pri Ambrozu, ko svari
device: »Cerkev ni ranljiva sama v sebi, drage h¢ere, ne sama v sebi,
ampak v nas je ranljiva. Varujmo se torej, da nas padec ne postane
rana za Cerkev. Caveamus igitur, ne lapsus noster vulnus Ecclesiae
fiat« (De Virginitate 10,48 ; PL 16,278D) [str. 258s.].

Ta trepet Cerkve, ki v pokori »stoji nad seboj«, je Ze zelo zgodaj,
pri Hipolitu, nasel pomenljiv izraz. Spet je Magdalena tista, ki ob
Kristusovih nogah nosi poteze klecece Cerkve. »Objemam Kristu-
sove noge; ne pusti me nazaj na zemljo, da ne podlezem zapelje-
vanju! Sicer me ujame kaca in mi bo spet poskusala nastaviti past,
spet po poskusala premagati Adama. Pelji me v nebesal« Ambroz
je mnoge Hipolitove besede o Visoki pesmi prevzel v svoja dela.
Hieronim pa v vsej svoji odvisnosti od aleksandrijskega ucitelja
Origena vzklika: »Kolikor visje je kdo postavljen, toliko bolj se mora
bati, da bi padel in da bi glede na svoj polozaj necistoval« (Ez 16;
PL 25,137 BC). To necistost razlaga enkrat kot krivoverstvo in dru-
gi¢ kot nenravnost v naj$irSem pomenu. Iz velikih Origenovih in
Hieronimovih svarilnih pridig sije najgloblje obcestvo usode med
Cerkvijo v celoti in njenimi svetimi ali gresnimi udi. Cerkev ima
svojo usodo v udih, tako kakor imajo udje svojo usodo v njej. Zato
padajo grehi hcera in sinov na mater; in zato mora mati Cerkev v
svojih udih moliti in prositi za lastno svetost.
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Origen posebej govori tudi o ljudeh Cerkve. »O teh ljudeh go-
vori, kolikor sestavljajo in predstavljajo Cerkev ... Govori pa tudi
eksistencialno. Govoriti mora o samem sebi. Cerkev bi bila ¢ista,
¢e on ne bi bil tako necist ... Kot najbolj nevreden se postavlja
na zadnje mesto in sprejema nase vso krivdo« [str. 271]. Origen
je »anima ecclesiastica«, ¢lovek Cerkve. Z njo se istoveti, ko se
zavzema za soljudi.’

8. Motiv Tamare. Gresnost Cerkve

Od Cerkve kot izpolnitve Rahabe so cerkveni ocetje pri¢akovali
nasprotujoce si stvari: z ene strani, naj pozabi, da je bila necistni-
ca in se v prihodnje razumeva samo kot deviska nevesta in mati.
Z druge strani pa ne sme pozabiti svojega izvora. Glede prvega
pravi Hieronim: »CudeZ vam pripovedujem, pravi ¢udez: ¢e ona
necistnica samo hoce, more v hipu postati devica. Znova postane
devica, spoc¢ne Bozjega Sina in ga rodi« (Hieronymus, Tr. in Ps 86).

Isto se je Se mocenje pokazalo v Ozejevem motivu. Motiv
Tamare pa je cerkvenim ocetom podoba Cerkve iz poganov ali
sinagoge. Ambroz je izdelal najbolj posrecen obrazec: »Ona Rahaba,
v podobi necistnica, v skrivnosti Cerkev, ... ni zavrnila spolnega
obcevanja z mnogimi, ki so prisli mimo. S ¢im $tevilnjesimi se je
zdruzila, tem Cistej$a je postajala: brezmadezna devica brez gube,
nedotaknjene sramezZljivosti, ocitne ljubezni, ¢ista preSustnica (ca-
sta meretrix), nerodovitna vdova, rodovitna devica.« (In Luc 3,23;
PL 15,1598) [str. 289].

9. Motiv Babilona. Duh zmede

Gerhoh von Reichersberg, reformatorski teolog z Bavarske,
priznava, kako zalosten prizor je, »da v tvoji sredi, Jeruzalem, zivi
skoraj povsem babilonsko ljudstvo« (PL 194,40A) [str. 293]. Po njem
govori Cerkev: »Jaz Cerkev se nimam za ¢isto kakor novacianci
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ali katarci. Vem, koliko gre$nikov imam v sebi, in ne zavracam
pokore, temve¢ govorim: ‘Odpusti nam naso krivdo'« (PL 193,
1135 AD) [str. 269].

Henri de Lubac razkriva duha zmede, ko opisuje »nase sku-
$njave v zvezi s Cerkvijo«, reko¢: »Z zaskrbljenostjo vidimo,
kako se mnozijo simptomi zla, ki razsaja kakor epidemija. ...
Duhovno Zivljenje se susi in hira, tako da nicesar ve¢ ne vidimo
v pravi luci ... Na tisocere nacine vdira malodusje ... Na Cerkev
zacenjajo gledati od zunaj, da bi nato o njej sodili ... Tako smo
na poti k zatajitvi vere ... Tu moramo biti pravi ¢as pozorni in
takoj ukrepati.« In zdaj preizkuseni ucitelj in zvesti sin Cerkve
rece: »Kristusova Cerkev, ki jo je Zenin hotel imeti popolno, sveto,
brezmadezno, ima te lastnosti samo v svojem zacetku. ... Dusa
Cerkve je Kristusov Sveti Duh; njeni udje pa so zgolj ljudje. Vemo,
da ljudje nikdar niso popolnoma dorasli nalogi, ki jim je zaupana.
Ljudem seveda ne uspe uniciti Cerkve, ker v njih ni izvira njene
posvecujoce moci.«!?

10. Motiv Sulamite. Crna sem, a lepa

Za sklep svetopisemsko-patristicne teme o Cisti necistnici
(casta meretrix) naj bo navedeno $e besedilo iz Visoke pesmi, kjer
nevesta opiSe sama sebe in duhovito prizna svojo dialektiko: to,
da je ¢rna, kaze na njeno nizko, podezelsko poreklo (»zagorela«
je, ker jo je »sonce ozgalo«, Vp 1,6), h kateremu se sklanja kralj.
Morda kaze njena barva tudi na veliko preizkusnjo (Job 30,30;
Zal 4,8). A Zenin je vedno znova ocaran nad njeno lepoto. Marija
in vsi svetniki sestavljajo sijoc¢e jedro »brezmadezne nevestex,
ki naj se je oklepa in se ji pridruzi vsaka »anima ecclesiastica«.
Cerkev je vedno hkrati ¢rna in lepa, kakor izrecno pove Origen
(Cant h 2,4). V svojih udih je speciosa (lepa) ali turpis (sramotna)
(Cant 1,6). Janez Zlatousti govori o »gobavi Cerkvi«, Avgustin o
»Sepavi Cerkvi«, gresniki pa so pogosto oznaceni kot umazane
noge Gospodovega telesa.
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Tomaz Akvinski lepo razlozi: »To, da naj bo Cerkev slavna, brez
madeza in gube, je poslednji cilj, h kateremu nas vodi Kristusovo
trpljenje. To bo torej $ele v ve¢ni domovini, ne Ze na poti tja; tukaj
pa bi po besedi 1 Jn 1,8 sami sebe varali, ¢e bi rekli, da nimamo
greha« (S. Theol. 3, q 8, a 3 ad 2) [str. 301s.].

Sveti Avgustin je pridigal svojim vernikom: »Celo svetniki niso
prosti vsakdanjih grehov. Cerkev kot celota pravi: Odpusti nam
nase dolge! Cerkev torej ima madeze in gube. A s priznanjem so
gube izglajene, s priznanjem so madezi izmiti. Cerkev torej moli,
da bi bila s priznanjem oci$¢ena. In dokler Zivijo na zemlji ljudje,
Cerkev moli tako.«"!

Cerkev je trajno pricevanje za to, da Bog ljubi in resuje ljudi,
¢eprav so gre$niki. Kristus Gospod je opral in odistil Cerkeyv, iz
»hotnice« jo je napravil za isto nevesto. Joseph Ratzinger povze-
ma: »Hans Urs von Balthsar je v temeljitih analizah prikazal, da
to ni samo zgodovinska trditev, ¢e$ “Takrat je bila necista — zdaj je
Cista, ampak da je s tem oznacena trajna bivanjska napetost Cerkve:
Cerkev vedno zivi od odpuscanja, ki jo preustvarja iz necistnice
Vv nevesto.«'?

Cerkev je ocid¢ena z dragoceno Jagnjetovo krvjo, je slavna
Kristusova nevesta: »V njem imamo odresenje, odpuscanje grehov,
po bogastvu njegove milosti« (Ef 1,7).
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