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5. Je danasnja slovenska ekonomska misel komplementarna ali se med-
sebojno spodbija?

6. Koliksno tezo ima v politiki?

7. Bi utegnile biti politicne razmere, ki se v Sloveniji zdaj nakazujejo,
spodbudne ali depresivne za slovensko gospodarstvo?

8. Pricakujete wdi v Sloveniji vecje, morda celo neobvladljive socialne
pretrese zaradi predvidljivih gospodarskih tezav (odpustov z dela, stecajev,
zmanjsevanja kupne moci, itd.)?

9. Gremo (ali smo prisiljeni iti) v popolno »restavracijo kapitalizmac,
kot se nekateri bojijo, in to tudi ocitajo sedanji politiki, ali pa bo vendarle se
kaj ostalo od nasega socializma (druZbeni standard, vsaj dolocena mera
socialne varnosti, skrb za nemocne in manj sposobne, pravica do dela,
socialna pravicnost, itd.).

10. Smo kot narod biolosko in misljenjsko dovolj mocni, da lahko
upamo v taksno gospodarstvo, ki bi nas moglo emancipirati tudi v nacional-
nem in politicnem smislu?

Teh deset tock vzemite bolj kot tezo, kot spodbudo za razmisljanje,
v svojem prispevku se lahko dotaknete samo nekaterih vprasanj ali pa se
odlocite za temo in nacin njene obravnave, ki sta zunaj teh vprasanj, pa
vendar relevantna za razmislek o nasem gospodarstvu ta trenutek in o njego-
vih perspektivah ali teZavah v bliznji prihodnosti, Ze jutrisnji. Lahko se
odlocite za obliko intevjuja (odgovori na vprasanja) ali za zaokroZen zapis
o tej tematiki sploh.

Vnaprej hvala za prijaznost.
S spostovanjem
Glavni in odgovorni urednik

Ciril Zlobec

Slovenija — Jugoslavija, kako dalje?
(iz daljSe Studije)

Cas za intenzivno razmisljanje in odlocitve

Kadar je za cloveka kaj na razpotju, prihaja
tudi ¢as za njegovo intenzivno razmisljanje in odlo-
¢anje. Ni ve¢ pobega pred odlocitvijo. To spoznanje
velja tudi za vsak narod.

Trije dejavniki nas silijo v tem €asu h takSnemu
razmiSljanju. Eden je ob¢a prebuditev ljudstva in
narodov ne le vzhodne Evrope, ampak v vsem
svetu, tezeC k osebni in narodnostni svobodi; drugi
dogodek je doma¢; je spopad okrog neuresniCitve Ze zdavnaj zastavljenega
projekta nekaksnega skupnostnega Zivljenja juznih slovanskih narodov
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v skupni drzavni tvorbi (Jugoslaviji), ki pa se je znasel v globoki krizi. Ali
dokon¢no? In tretji? Je nujnost globoke gospodarske in druzbene uredi-
tvene pa tudi miselne preobrazbe, ki deloma ze poteka, da bi kolikor toliko
nadomestili zamujeno.

Predmet razprave sem torej nakazal, o ¢em moramo razmisljati skupno
kot narod, SirSe kot narodna (slovenska) druzba in kot posamezniki. Se
pravi, tudi vse vede oziroma njihovi predstavniki, ki jih goji slovenska
druzba, med drugim tudi ekonomska.

Pri tem pa, naj mi bo dovoljeno, moram vendar nekoliko omejiti (in
opraviciti) vlogo oziroma mo¢ slednje.

Najprej, ekonomske teorije (vede) ne smemo razumeti kot ¢isto
eksaktne vede (kot so naravoslovne), zlasti ¢e gre za multidisciplinarni
predmet, kot je ta; ekonomija lahko razmislja za prakti¢no opcijsko resitev
le razponsko, alternativno-variantno. Ceprav to ne pomeni, da nima o vpra-
Sanju kaj re¢i. Spomnimo se, da se je ekonomija kot veda rodila kot
»politina ekonomija«, tudi kot »nacionalna ekonomija«; moramo vedeti,
da je A. Smith — kot njen o¢e — razumel nalogo politicne ekonomije, da
raziskuje metode, kako povecati bogastvo naroda. Ne glede na to, da se je
sodobna ekonomija od tako zacetno formulirane naloge vede precej odda-
ljila in postala bolj abstraktna, tehni¢no analiticna (politicno nevtralna)
ekonomska veda, ki vidi svoj raziskovalni predmet v abstraktno zamislje-
nem trznem gospodarstvu.

In ne nazadnje, izbrano razpravo o narodnem (nacionalnem) gospodar-
stvu je potrebno razumeti kot aplicirano, normativno (ne kot cisto teore-
ticno) razpravo.

O nekaterih teoreticno-prakti¢nih ureditvenih dilemah

Tako imenovano narodnostno vpra$anje se je v sodobni zgodovini
pokazalo kot mnogo $irsi problem, z novo vsebino v novih razseznostih, kot
pa je bilo dosedanje mnenje. Na drugi strani ni preprosto enega modela
(kalupa), po katerem bi mehani¢no, kompleksno resevali t.i. narodnostni
problem. Ta tudi ni enak v razli¢nem obdobju oziroma v razli¢nih okolis¢i-
nah. Zato je zgodovina kon¢no edina resevalka tega problema.

Pa vendar! Ali res ne moremo kaj dolo¢nega rec¢i o njem? Odgovor je
vsekakor, da lahko.

Evolucija pojma narod (narodnostno)

— Prvi¢, zgodovinsko lahko govorimo, da je bil ¢loveski rod (kot prebi-
valec tega planeta) vedno razdeljen v skupine, skupnosti: od plemen in
rodov, ljudstev, za katere sta bili bistveni »kri in gruda« (»Blut und
Boden«), do sodobnih narodov oziroma narodnih-druzbenih skupnosti.
Prav tako je zanimivo, da so se vse te skupnosti Ze zgodaj med seboj
povezovale in zdruzevale, na eni strani v trdnejSe drzavne oblike (ki so bile
tako mesanica (na)rodne pa tudi razredne-oblastne skupnosti), po drugi pa
iz raznih razlogov v Sir§e zveze — prostovoljno ali prisilno, veckrat zaradi
za$¢ite pred sovraznikom. Ti procesi zdruZevanja so potekali navzkrizno in
cikli¢no.

Také govorim o starejSih narodih kot o novih narodih, ki na novo
nastajajo ali se na novo porajajo oziroma se zavedajo (danes smo prica, da
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se pojavijajo narodi ali etni¢ne skupine [skupnosti], ki jih je tako reko¢
zgodovina ze odpisala).

— Glede tega se med seboj spopadata dve teoriji: ena trdi (sem spada
tudi ortodoksna marksisticna teorija), da so narodi zgodovinski produkt,
recimo po Marxu mescanske (kapitalisticne) druzbe oziroma kapitalistic-
nega produkcijskega nacina. Brz ko ta druzba propade, izginejo tudi narodi
in narodnostna vprasanja. Teza je, da je ta proces objektivno nujen — kot
rezultat nadaljnjega razvoja kot podruzbljenja produktivnih sil. Narodi se
spreminjajo preprosto v (€lovesko) (z)druzbo, ki bo sestavljena le iz nekih
skupnosti (asociacij). Zato je Marx razglasil proletariat za anacionalen
subjekt zgodovine (za internacionalista), ki bo z ukinjanjem drzave in
z odpravljanjem razredov odpravil tudi narodnostni problem in samega sebe
— kot razred.

Vendar se kaj takega ni zgodilo. Se najmanj v Sovjetski zvezi, kot
prvem poskusu oblikovati druzbo kot novo zdruzbo. Nasprotno, danes je
v Sovjetski zvezi nere$eno narodnostno vprasanje med prvimi vzroki tudi za
njen konec.

Vpradali se bomo, zakaj stopajo narodi ponovno tako vehementno in
pomembno v zgodovino (3¢ posebej v Evropi; spomnimo se na misel Gor-
batova o prihodnji Evropi kot »skupnem domu narodov«, ne drzav)? Ali ni
to anahronizem? Se posebej, ¢e z druge strani govorimo o nujnem odprav-
ljanju drzavnih meja ali celo samih drzav, ¢e§ da zahtevajo nekaj takega
same internacionalizirane, svetovno podruzbljene produktivne sile.

Menim, da tak3en tok razvoja ni anahronizem, ker je v skladu s tezo,
da celota (svet, kot ¢loveski rod) lahko Zivi le prek relativno samostojnih
delov. Ce se torej stroge drzavne, tudi unitarne ureditve umikajo in se
pojavlja zopet »enota« — narod, narodna skupnost, mora biti za to dolo¢en

razlog.
amo postavljamo tole tezo:

l. da narod ali tudi manjSa regionalna zdruzba, skupnostna enota
Eostaja bolj ustrezna enota za uveljavljanje ¢loveka kot svobodne individue

ot pa (moc¢na) drzava in

2. da je ponovno odkrivanje naroda ali delov naroda kot zaokrozenih
regionalnih skupnosti in njihovo trdnej$e povezovanje v neko funkcionalno
in odprto skupnost (ne ve¢ kot klasi¢no drzavo) v skladu z razvojem t.i.
sodobnih produktivnih sil, to je v skladu s sodobnim produciranjem, organi-
ziranjem, upravljanjem ne le skupnosti, ne le gospodarskih zadev, ampak
vseh druzbenih dejavnosti kot celote.

Drugace povedano, moja teza je: s fretjo znanstveno-tehnicno revolu-
cijo (s povetanim pomenom znanja in tehnologije namesto fizicnega kapi-
tala in rutinskega dela, z razvojem visoke tehnologije, $e posebej z novo
informacijsko tehnologijo, z novimi surovinami in viri energije kot viri
produkcije, z novimi transportnimi in komunikacijskimi pripomocki itd.) se
Je bistveno preobrazila t. i. produkcijska funkcija kot izrazna oblika novega
produkcijskega nadina. Zaradi tega ni le mogoca, ampak celo nujna dru-
gacna ureditvena oblika druzbenih skupnosti. »Akcent« se prenasa na posa-
meznika (¢eprav z drugacno vsebino), na skupino (team, tudi druzino) — kot
ustvarjalca - podjetnika, ki praviloma uspesneje (zainteresirano) organizira
dejavnosti v majhnih (med seboj tesno povezanih) poslovnih enotah
v okviru nadaljnje delitve dela. To zahteva tudi drugaen tip medosebne
komunikacije — v prvi vrsti bolj osebne, seveda ob razvitejsih tehnoloskih



595 Slovenija - Jugoslavija, kako dalje?

pripomockih. To postopno oblikuje tudi nove med¢loveske odnose, teprav
navidezno bolj izolirane, dejansko pa bolj skupnostne-odvisnostne; zaradi
tega se ustvarjajo na dolotenem ozemlju nove vezi pripadnosti tisti zaokro-
Zeni (funkcionalni) skupnosti, ki je med drugim tudi nova prenovljena
narodna, etni¢na skupnost ali tudi narod (kot trajna kategorija zgodovine).

Pomembno je ugotoviti:

1. da »ta« narod ni nujno zdruZen v strogi drzavni skupnosti,

2. da sicer krvna in grudna zveza $e obstajata, nista pa edini ali
najpomembnejsi (npr. v slovensko narodno skupnost se danes normalno
vzivljajo tudi predstavniki drugih etni¢nih skupin kot »nasi sonarodnjaki«).

In narobe, da drzava, v kateri pripadnik kakega naroda »Zivi«, ni edini
izraz zgodovinsko ustrezne in nujne narodove suverenosti.

Po moiji tezi je suverenost naroda potrebno razumeti dinami¢no in kot
napredno dejanje:

1. kot spodbudno obliko Zivljenja za ustvarjalno delovanje ¢lanov
narodov (skupnosti) in

2. kot neposreden prispevek k ved¢jemu Zivljenjskemu zadovoljstvu
posameznikov — da urejajo skupaj svoje zadeve, da Zivijo skupaj (so)rod-
stveno in kot sonarodnjaki.

— Na podlagi povedanega se krha predstava o enovitem modelu drZave
ali drzavne skupnosti kot najvi§jemu cilju organizirane individue. Recimo,
klasi¢ne Ercdstave ali o unitarni drzavi ali o federaciji, o konfederaciji,
0 uniji itd. nimajo vec¢ iste vsebine in pomena kot nekdaj, ali pa so ime za
nekaj, kar je bilo verjetno ustrezno za obdobje klasi¢nih nacionalnih drzav,
ki so skrbele za red in v oZjem drzavnem (domovinskem) interesu za
varnost ter za vse funkcije drzavljanov.

Danes ne vec tako redko uporabljajo npr. pojem federacija v drugac-
nem, dvojnem pomenu: za zvezo (zdruzitev) drzav federalnih enot oziroma
narodov in kot federacijo (zdruzenje) »drzavljanov« kot svobodnih indivi-
duov.

— Pa je moja nadaljnja teza:

1. da je vsaka vecja federacija, ¢im vecja je, tem bolj, tudi vse bolj je
prava drzava, odtujena tako od federalnih enot oziroma od narodov, ki jo
sestavljajo kot od posameznikov; da nujno teZzi k unitarni drzavi, Se
posebno, e gre za asimetricno velikost federalnih enot;

2. da se bo to spoznanje slej ko prej pokazalo kot veljavno tudi na
primeru ZdruZene kot verjetno federativne Evrope; Ze zaradi zdruzitve
dveh Nem¢ij v eno, ki bo v prihodnji federaciji Se bolj izstopajoca, in
drugi¢, glede na njeno verjetno Sirjenje tudi na sedanje »vzhodnoevropske«
drzave;

3. zato je potrebno predvideti oziroma (in) teziti, da se bo Evropa vse
bolj spreminjala v zdruzenje (»skupni dom«) vseh evropskih narodov, raz-
licnih etni¢nih in regionalnih evropskih skupnosti. V nasprotnem primeru
lahko postane zdruZena Evropa nekje v prihodnosti vse bolj asimetri¢na in
unitarna federacija, pod vodstvom kaksne X drzave.

e také razumemo federacijo, potem nas ne preseneca, da dolgoletna
diskusija pri nas o ustavnih spremembah, o enotnem jugoslovanskem trgu
itd. ni mogla obroditi sadov, ker so razpravljalci razumeli s federativno
ureditvijo nekaj razlicnega. Toda ta razli¢nost ni izmisljena, je tako reko¢
zgodovinsko zakodirana v razlicnih narodnih, kulturnih, civilizacijsko vred-
nostnih, eti¢nih itd. ustrojih.
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~ Vse to pa nas na koncu navaja na sklep, da moramo modelsko
vnaprej dobro premisliti. kaj je npr. federacija, kaj mora vsebovati dolo¢ena
ureditev kot federacija ali konfederacija itd., da bi potem lahko zgodovin-
sko pretehtano sklenili z vidika narodnostnega (in narodovega) »izracuna«,
kaj pridobivamo in kaj izgubljamo z bivanjem v federaciji, v konfederaciji
ali v ¢&isto samostojni drzavi (problem poenostavljam na to alternativo).

Federacija, konfederacija in unitarna driava z ekonomskega vidika

— Ugotovil sem Ze, da se ekonomska teorija relativno malo ukvarja
s federativno urejenim gospodarstvom (ZDA niso pravi primer federacije
kot zveze samostojnih »nacionalnih« enot). To pa ne pomeni, da v nicemer.

Ekonomisti praviloma razumejo federacijo kot zvezo (zdruzenje) neka-
terih prej samostojnih drzav ali narodov, v dolo¢eno skupnost — celoto,
v kateri se odpravljajo bistvene razlike v politi¢ni ureditvi pa tudi ovire za
prosto gibanje ljudi, blaga, kapitala in delovne sile in enotnega denarja.
Drugace povedano, federacija je hkrati politicno ureditvena in gospodarska
federacija. Federacija torej predpostavlja obenem politicno in gospodarsko
federacijo. Ena ni mogoc¢a brez druge.

Zato pa so potrebni poleg skupne vlade, skupne obrambe tudi skupno
vodenje zunanje (tudi gospodarske) politike, enotni denarni sistem, skupni
nadzor nad komunikacijami in vsaj temeljno, tudi skupno fiskalno politiko.
S tega vidika so nekateri mnenja, da-bi bila konfederacija manj u¢inkovita
zveza kot federacija. Tu pa se pri¢enjata razhajanje in razprava.

Prvi¢. za oblikovanje federacije (tudi za konfederacijo) morajo biti
doloceni vzroki (pogoji). Ti so ali neekonomski (recimo varnost, skupna
obramba, mednacionalna navezanost itd.). Je teza: Kolikor ljudje razlicne
narodnostne pripadnosti ne »Cutijo« ni¢esar skupnega, kolikor so priprav-
lieni podrediti se volji vefine naroda, ki mu pripadajo oziroma narodni vladi
(zaradi skupnih vrednosti, skupnega prepricanja, interesov, kulture), ne pa
zvezni vladi, v tem primeru federacija ne more biti u¢inkovita ureditev ali
»bo« zelo neucinkovita. Recimo, da nekateri narodi danes v Jugoslaviji
menijo, da bi bolje Ziveli v suvereni drzavi kot pa v federaciji. Ce bi ob
taksni njihovi zavesti izoblikovali konfederacijo namesto federacije, tezko
verjamem, da bi bila ta kaj bolj u¢inkovita kot federacija.

Dokazi s tega vidika se nagibajo k tezi, kolikor gre res za tak$ne
razli¢nosti oziroma za tako malo skupnega. da ni mogoca ne federacija ne
konfederacija. Ali pa ni morda kaj drugega, kar bi govorilo v prid federa-
cije?

Navedimo za primer nastanek SFRJ. To je bil poskus, da KPJ po
zmagoviti vojni oblikuje Jugoslavijo v federativno ureditev na temelju mark-
sisticnih-komunisti¢nih nacel, med katerimi je bila tudi ideja o narodu kot
prehodnem produktu zgodovine, o ¢emer sem Ze govoril, oziroma na pod-
lagi novega koncepta socialisticnega druzbenoekonomskega sistema, ki se
je, kot nam je znano, dejansko izoblikoval v birokratski kolektivisti¢ni
sistem. Federacija kot tak$na drzavna ureditev ni mogla zadovoljiti ne
posameznih narodov v nji ne drzavljanov bodisi glede uveljavitve temeljnih
¢loveskih pravic, demokracije pa tudi glede na aspiracije na boljsi standard.
Eden od argumentov pri zagovornikih nove (recimo, liberalne), bolj demo-
krati¢ne federacije je, da je potrebno tak$no federacijo zavreci in jo izobliko-
vati na novih, demokrati¢nih temeljih, na trznem gospodarstvu, pa bodo
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posamezni narodi pristali, da Zivijo v njej. To je argument tudi Markoviceve
vlade, to je teza tudi predstavnikov mnogih zahodnih drzav, ki hocejo videti
Jugoslavijo v Evropi kot demokrati¢no, federativno drzavo z razvitim trz-
nim gospodarstvom. Pustimo za zdaj ob strani politicno plat te drugacne
variante federacije in se usmerimo na tezo, da je mogoce izoblikovati
federacijo kot zadovoljivo skupnost za vse njene dele na temelju trzno-
kapitalskega sistema, kar je tudi Markoviceva teza. Nekateri temu naspro-
tujejo in pravijo: Res je, trzno gospodarstvo zahteva svobodni trg blaga
(proizvodov in storitev), kapitala, denarja, manj dela, ne pa tak$ne demo-
kracije ne federativne ureditve, ki bi rusila pravni red, avtoriteto osrednje
vlade in interese kapitala itd. In v dokaz navajajo drzave, kot so (bile)
Tajvan, Juzna Koreja, Cile in druge, ki so razvijale trzno-kapitalsko gospo-
darstvo ob, lahko bi rekli, celo avtoritarni drzavi.

Menim, da je s tega vidika potrebno tako razumeti stalis¢e nekaterih
zahodnih vlad, da zelijo videti v Jugoslaviji trzno gospodarstvo, toda tudi
enotno drzavo ter celo mocno federalno vlado. Podporo za takSno varianto
federacije, za uspesno federalno vlado itd. najdemo tudi doma, in sicer
v vseh okoljih, ne glede na narodno pripadnost (recimo sedaj pri sprejema-
nju dopolnil ZIS k zvezni ustavi). Podporniki so najprej mnogi direktorji iz
meneZerske strukture Sirom po drzavi. pa tudi drugi poslovni ljudje. Marko-
vicev koncept brani celo (Se preostala) monopartijska struktura nekaterih
republik in pokrajin (morda v prihodnosti celo vodstvo Srbije) kot boljso
varianto, kot pa, recimo, eskalacijo »demos« oblasti v Sloveniji in Hrvaski.
Pa tudi del inteligence, zatem del delavstva, biv§i borci itd., kot reditev
njihovih problemov v Markovicevi reformi.

Tako da se kot ekonomist zopet vratam k vpraSanju, kako vendar
vsestransko razumsko ter razumno (ne custveno — evfori¢no) presoditi,
katero opcijo izbrati (¢eprav je malo verjetno, da bo razvoj Sel ali da bo
zgodovina §la po ¢isto razumsko zaCrtani poti).

Ekonomska analiticna teorija, ki nima laboratorijskega preizkusa za
ugotavljanje pravilnosti ali nepravilnosti kaks$ne socioekonomske ideje, ima
na razpolago tri ali §tiri postopke za testiranje »resnice«; prvic je to notranja
logi¢na presoja konsistentnosti kak§ne teorije in njena skladnost z zgodovin-
skimi trendi, drugi¢ je lahko to ze opravljena, podobna resitev drugje,
tretji¢, gre za kaksno mozno simuliranje te ali druge razlicice kot »boljSe«, in
ne na koncu, to je nekaksna zgodovinska metoda pri poskusanju uvajati
drugacne oblike ter »takojSnje« popravke, kolikor eksperiment ne daje
zazelenega uspeha.

Pustimo ob strani nemoznost taksnega realnega uvajanja novih odno-
sov ali institucij ali instrumentov v druzbo oziroma v gospodarstvo in si
zamislimo, da je to mozno. Tedaj predlagam tale postopek:

Predpostavimo, da je dosedanja federacija draga, zapravljiva, da
s svojo urejenostjo ne omogoc¢a bolj ucinkovitega gospodarjenja itd. To je,
da so njeni stroski vedji, kot bi lahko bili, ki odpadejo na federalno enoto
v placilo, in obratno, da bi bila u¢inkovitost vecja, ¢e bi bila »nacionalna«
druzba organizirana kot suverena tvorba. Kako bi to prednost, to je boljse
stanje dokazali oziroma izracunali? Nekateri predlagajo uporabo ideje itali-
janskega ekonomista V. Pareta, ki (parafrazirano) trdi, da gre za izboljsanje
polozaja v kombinaciji ekonomskih virov, tudi za ucinkovitejSo ureditev
v naSem primeru, ko je. recimo z reorganizacijo, s preureditvijo gospodar-
stva oziroma druzbe vecina (da ne rec¢em vsakdo) na boljsem oziroma jih bo
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veC na boljSem kot tistih, ki bodo na slabSem (ne po svoji krivdi)? Optimum
dosezemo, kadar tak$nega stanja ne moremo (ne smemo) spremeniti, saj bi
bil v tem primeru zaradi spremembe kdo zopet na slabSem, ne po svoji
krivdi oziroma glede na njegovo produktivnost (ucinkovitost). Dokaz, da
smo dosegli optimum, bi bilo stabilno (ravnotezno) stanje v gospodarstvu
ali v druzbi. Ceprav je nacelo zelo abstraktno in stati¢no ter ga ni mogoce
kvantificirati, pa naj nas vendar vodi v nadaljnji analizi.

Da bi zvedeli, kaksno je stanje in kak$no bi lahko bilo boljse (kot
posledica preureditve), moramo ovrednotiti vse vnose (inpute) in iznose-
rezultate, uc¢inke (outpute) v nekaterih, praviloma, mednarodnih vrednostih
oziroma moramo bilan¢no ovrednotiti vse razpolozljive gospodarske vire ali
zmogljivosti (v tem primeru v Sloveniji), prav tako nase intelektualne spo-
sobnosti v potencialnih u¢inkih, ovrednotenih po dejanski trzni ali obracun-
ski vrednosti v obliki potencialnega (moznega) produciranega narodnega
dohodka (na prebivalca).

In sedaj, ce katerakoli primerjana ureditvena oblika »naroda« poveca
celotne narodne strodke produkcije druzbenega produkta ali pa ¢e zmanjsa
ekonomski presezek, je vsaj kratkoro¢no gledano ta ekonomska oblika
ureditve inferiornejsa. In obratno.

To je seveda zelo preprosta ideja, v kateri nismo ugotovili npr. nade
zainteresiranosti, pa tudi organiziranosti itd. pri realizaciji nasih produktov
na trgu. Ta sposobnost je pa zopet odvisna v mnogocem od prevladujocega
sistema in motiviranosti, ki, recimo, pri nas daje taks$ne u¢inke, v Srbiji ali
na Kosovu pa drugaéne.

Pri tem bi morali izracunati $e vse potencialne (dodatne) t.i. zunanje
in notranje negativne in pozitivne ekonomske in neekonomske u¢inke ene
ali druge odlo¢itve. A tudi obratno, nismo $e obracunali (Se prej inventarizi-
rali) nase razlicne deficitarnosti, ki bi se v mnogo¢em 3Sele pokazale, ko bi
pri¢eli uresnicevati dolo¢en (pre)ureditveni model (projekt), (o tem bom
govoril kasneje).

Zato bo taksen izrac¢un takoj pod mnogostransko kritiko.

1. Bodo kritiki, ki bodo dejali, da ni fair uporabljati druzbene stroske
sedanje (birokratsko administrativne) federacije, potrebno je stroske in
uinke primerjati z novo, prihodnjo demokrati¢no, mnogostrankarsko fede-
racijo, ki bo temeljila na pluralizmu lastninske strukture, na trznem sistemu
itd.

To kritiko sprejemamo, ¢eprav nima v primerjalno staticnem racunu
(danes) nobene vloge, ker gre za $pekulacijo, kaksna »bo« prihodnja fede-
racija (ki je Se ni).

2. Taksna analiza po mnenju drugih vsebuje tudi vrednostne norme ali
sodbe, zaradi tega sklepi ne morejo biti ne univerzalni ne natancni (za vse).

3. Tako imenovani ureditveni, druzbeno gospodarski izracun se kosa
z drugimi izracuni, npr. s politiénim, socialnim, kulturnim itd., pravijo
tretji. Recimo, da vecina narodne skupnosti razume narodovo svobodo,
narodno neodvisnost (suverenost) kot najvi§jo vrednost, vecjo kot celo
pridobljeno ekonomsko veévrednost (presezek). Gre torej za problem neke
vrste kompenzacije — politine, kulturne itd. prednosti pred ekonomsko
(npr. litovski primer), seveda za sedanje, ZiveCe generacije (zato je vecinski
sklep vsakega naroda sklep sedanjih dejavnih generacij, ki imajo tako veliko
odgovornost pred naslednjimi rodovi).
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So pa 3e nekatera Cisto prakticna odprta vpradanja, recimo za Slove-
nijo:

1. Ena od dilem je, ali biti samostojna slovenska drzava (¢e gre za to
izbiro) ali ostati sami ali pa federirati ali konfederirati s Hrvasko, ali Se
s kom.

2. Drug prakti¢en problem je, vsaj $e danes, pravna nejasnost, ¢igava
so sredstva v druzbeni lasti.

3. Tretji problem bi bil, ali bi se recimo z osamosvojitvijo Slovenije
gospodarsko politicne in drzavno vojaske meje na Balkanu $e bolj zaprle in
postale celo vir nove nestabilnosti (to bi prav gotovo povecalo stroske
suverenosti).

4. Odprto je tudi vprasanje, ali bi odobravala takSen postopek Evrop-
ska skupnost oziroma ali bi nas zaradi tega hitreje sprejela kot polnopravno
¢lanico ali ne.

Drugac¢e povedano, po vseh dodatnih (pozitivnih in negativnih) vred-
notenjih (iz)racun (oziroma vrednotenje) ni ve¢ jasen ali prepricljiv, kot je
bil morda na prvi pogled ali v prvi aproksimaciji. vsaj ne ocenjeno kot ¢isto
razumno dejanje.

Ali v enem sklepnem odstavku receno: izdelati gospodarski racun in na
njegovi podlagi sprejeti projekcijo in program za preobrazbo Jugoslavije
v konfederacijo ali v osem, Sest, ali dve ali tri samostojne drzave, je
v dolo¢enem pogledu donkihotsko in nezgodovinsko dejanje. Zgodovina se
namre¢ vedno odvija samo deloma v znanem, deloma v neznanem koordi-
natnem sistemu razli¢nih predvidenih in nepredvidenih sil (komponent), to
pa zahteva mnogo politi¢ne modrosti.

eprav, tako vsaj menim kot socioekonomist, hilan¢na analiza ne bi
bila odve¢. Ze na podlagi same predlozene metodologije, z vnasanjem
nekaterih uradnih podatkov zadnjih desetih let bi lahko trdili »na oko«, da
nam tak$na neudinkovita, administrativno birokratsko urejena federacija
ni v korist, Pa tudi, da se Slovenija ne more dalje in u¢inkovito razvijati,
odrezana ali nevkljutena, seveda razumno, v evropske in svetovne tokove
in institucije — prek zvezne Jugoslavije ali brez nje,

Menim pa, da bo izid bitke za uveljavitev slovenske samobitnosti
v katerihkoli okoli§¢inah veliko odvisen, kako temeljito in enotno bomo
zastavili koncept (model) nadaljnjega nasega — materialnega, druzbenega in
duhovnega samorazvoja.

Enoten (skupen) slovenski koncept (model) razvoja. Ali ga imamo?

Glede na vso resnost zgodovinskega trenutka, moram Zal ugotoviti, da
imamo Se kaj malo otipljivega, ¢emur bi lahko rekli: izdelani koncept za
redevanje slovenskega vpra$anja in nadaljnji razvoj slovenske druzbe s trd-
nim pogledom na vkljuéitev v jutri$njo Evropo. Zato je geslo »Evropa zdaj«
marketinko »hit« geslo, ki bolj zavaja, kot pa usmerja. Za sedaj smo za
Evropo le bolj tranzitna dezela za njihove tovornjake. Gre dejansko za
»Slovenijo zdaj«.

Razcisc¢evanje nekaterih temeljnih vprasanj
Prav zato menim, da moram spregovoriti o nekaterih bistvenih elemen-
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tih slovenskega vprasanja in njegovega resevanja v novih (sedanjih) okolis-
¢inah.

— Vimenu t.i.rnarodne zavednosti moram takoj zavrniti dve usmeritvi:
ena je anacionalna — kozmopolitska, druga je nacionalisticna. Obe sta
zastranitev v narodovi zavednosti. Prvim odgovarjam, da je iskanje narodne
indentitete za vsakega genska potreba za oblikovanje njegove osebnosti;
drugim pa pravim, da je nacionalizem patoloSka motnja v ¢loveku in
narodu, ki povratno vpliva na nevroti¢ni nemir in na dejanja, $kodljiva
narodu.

Za to, da si Slovenec, ni potrebno, da javno nosi$ kak znak pripadno-
sti, podobno kot nosijo nekateri nasivek »1 like Priestley«. Slovenec, kot je
»mati djala«, pomeni, da me je hranila s ¢loveskim mlekom, ki ni generi¢no
ne slovensko, srbsko ali kosovsko, zato je pricakovati, da se bo pravi
Slovenec vedel clovesko (kot ¢lovek), to je razumsko in razumno, humano,
kulturno, moralno in pod., v slovenski obliki, s slovensko posebnostjo.
V tem pomenu je »pravi« Slovenec zavezan, da se bori proti vsem oblikam
nacionalizma — proti domac¢emu in proti nacionalizmu drugih narodov.

— »Slovensko« kot definirano razvito »¢lovesko« zahteva tako reseva-
nje t.i. slovenskega problema ¢lovesko in slovensko. Tak$na usmeritev ne
more biti naperjena proti nikomur, mora pa vsebovati vse tiste obrambne
mehanizme, ki bi nastopili v primeru, ko se ne bi kdo drugi drzal te
¢loveske formule. Slovenskemu narodu s tega vidika pogosto otitajo ego-
izem. Ce pa je ze (ker je problemati¢no, kaj z njim razumemo) in je
usmerjen k boljSemu zadovoljevanju potreb ter k napredku, na temelju
delovno-ustvarjalne vneme, ne more biti nikomur v $kodo. Nasprotno.
preprican sem, da brez ustvarjalnega in kultiviranega individualizma ne
more biti napredka.

Taka usmeritev pa nam narekuje kot ¢lanom naroda in kot predstavni-
kom stroke ali poklica, da izhajamo od nareda — druzbe kot (relativne)
celote (znana je sistemska ugotovitev, da celota ni preprosto setevek delov,
narod torej ne vsota posameznikov), to je, kot biodemografske, ekoloske,
gospodarske, socialne, kulturne itd. funkcionalne celote. Vsako prekmerno
parcializiranje narodove biti v izolirane segmente in aktivnosti oziroma
ozemlja mora pomeniti funkcionalno in ozemeljsko parcializiranje slovenske
druzbe in tiste njene skupne zavesti, ki je pogoj za normalno Zivljenje in
funkcioniranje institucij slovenske druzbe.

— Pa sem zato nadalje mnenja, da ureditev slovenske druzbe in nje-
nega razvoja ni le zadeva ali naloga samo posameznikov kot drzavljanov,
volilcev, ne le zadeva politi¢nih strank, ampak tudi, in Se posebej vseh, ze
obstojecih ali nastajajocih narodnih institucij, prek katerih Zivi in bo Zivel
slovenski narod tudi v prihodnosti. S tem ne mislim na nekatere umetno
izoblikovane institucije, kot so bili npr. sisi, ampak na tiste avtohtone in
avtonomne institucije slovenske druzbe, brez katerih se ne more normalno
reproducirati in razvijati kot urejena skupnost.

— ReSevati uspe$no narodnostno vprasanje v sodobnem pomenu
besede pa pomeni prav tako, da ne smemo biti preve¢ in nostalgi¢no zazrti
nazaj v tradicionalno Zivijenje svojega rodu, ker razviti svet ali Evropa ne
uposteva pri vstopu kot prvo legitimacijo starih Seg, navad in viz, ampak
znanje, znanost, tehnologijo, poslovnost, produktivnost, razvito kulturo,
demokrati¢nost in e kaj. Res pa je tudi: narod (Se posebej majhen), ki bi
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bil zazrt samo v visoko tehnologijo in znanost, spregledal pa bi rodno grudo
ali se je celo sramoval, ne bi imel vec raison d’'étre, da je $e narod.

— Narod, ki je uveljavil sebe ali tezi uveljaviti kot prave clovesko
entiteto, pa ne more, da ne bi podal roke vsem bliznjim in bolj oddaljenim
narodom, s katerimi po teoriji igre, lahko igra ali kooperativno igro, ki ga
lahko pripelje tudi do ozjega povezovanja, ¢e oceni, da gre za igro po
dogovorjenih pravilih, ali pa »zaigra« nekooperativno igro ali celo odstopi
od igre. ¢e kot »igralec« spozna, da je izigran, ker se igra ne odvija po
pravilih. Mislim, da sem bil simboli¢no jasen.

Nekaj tez za slovenski socioekonomski razvojni model (projekt)

— Menim, da bi moral temeljiti na$ socioekonomski model (nadalje na
kratko model) na ideji samorazvoja slovenske druzbe, to pa ne-pomeni
avtarki¢ni razvoj. Samorazvo] namre¢ razumem kot razvoj, ki se v prvi vrsti
zanasa na lastne razvojne, produktivne sile, v primarnem interesu same
slovenske druzbe, ki vsrkava vse dosezke drugih narodov oziroma druzb in
ne omejuje nacrtno razvoja drugih druzb, ¢eprav se tekmovanju z njimi ne
more izogniti.

Njegova projekcijska opcija in logika bi bila naslednja: zavedam se
primerjalnih,” Ze obstojec¢ih in potencialnih prednosti ter deficitarnosti ozi-
roma nekompletnosti zmogljivosti slovenske druzbe, bodisi zaradi pomanjk-
ljivih naravnih virov bodisi zaradi zgodovinskih pomanjkljivosti in napak
oziroma neuporabljenih zmogljivosti; zato sem mnenja, da je potrebno
najprej projektirati tri korekture in tako dobiti novo kriticno zagonsko
maso: popraviti napake iz preteklosti, opraviti in dodelati projektne usmeri-
tve ter ¢imprej odpraviti zakasnitve v razvoju.

Model bi torej moral izhajati od doseiene ravni, rezultatov in napak
preteklega razvoja, nadalje od svetovnih razvojnih trendov in inventarizacije
nasih sposobnosti za »skok naprej«, seveda izhajaje od narodovih preferenc,
to¢neje od individualnih, skupnih in splo$nih potreb. Pri tem ne gre toliko
za zaostajanje kvantitativne rasti oziroma obratno za negativno rast razlic-
nih bolezni slovenske druzbe, pac¢ pa za skrb za odmiranje tistega sodob-
nega (ne nostalginega) razvojnega naboja slovenske druzbe, na podlagi
katerega je lahko slovenski narod edino vpisan v evropski in svetovni
register narodov, recimo pod simboli¢nim geslom: priden, ustvarjalen. nag-
njen k dinamiki, razumen, Siroko razgledan, kulturen. kooperativen in
tekmovalen, demokrati¢en, samoorganiziran in samozagnan za Vse
napredno na tem svetu.

Temeljna napaka prejsnje oblasti, nekako tam od Sestdesetih let dalje,
je bila v prvi vrsti v tem, da sta prevladala koncept in usmerjanje razvoja
Slovenije, ki sta bila malo v skladu s tretjo ali celo z zaceto cetrto znan-
stveno-tehnic¢no, informacijsko revolucijo v svetu, s premaknitvijo produk-
cijske funkcije od klasi¢ne, fizicnodelavno ekstenzivne, z zastarelo kapitalno
opremljenostjo k novi funkciji z lahko — srednje in visoko razvito tehnolo-
gijo, z lahkim, toda intenzivnim in mobilnim kapitalom, v kombinaciji
z individualnim ter skupinskim ustvarjalnim delom, podjetnisko povezanim
in oprtim na sodobno znanje, ozje na znanost oziroma izobrazenost.

Taksna kratka generalna razgrnitev obrisov oziroma projekta urejanja
in nadaljnjega razvoja slovenske druzbe, kot ga seveda osebno vidim, pa
zahteva (bo zahtevalo) podrobno nadaljnjo teoreti¢no in operativno obde-
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lavo posameznih problemov in podrocij, (ne glede na to, v kak3ni obliki se
bomo vezali z drugimi narodi.) Ker je to predmet daljSe razprave, bom
probleme oziroma podro¢ja in smeri samo strnjeno nakazal:

— Najprej bi bilo potrebno izdelati za projektiranje strategije razvoja,
za prestrukturiranje druzbene, oZje gospodarske dejavnosti novo sektorsko
kategorizacijo. Mnenja sem, da je dosedanja statistina kategorizacija zelo
malo uporabna. Predlagam stiri kombinirane dvopolne sektorske kategori-
zacije:

1. na sektor (dejavnost), ki skrbi za redno preskrbo (reprodukcijo)
druzbe, in dejavnost (sektor), ki predstavlja razvojni nucleus druzbe,

2. na produktivno dejavnost v novem pomenu besede in na oZje poj-
movano neproduktivno dejavnost,

3. na dejavnost, ki temelji na klasi¢éni polindustrijski ali industrijski
produkcijski funkeiji, in na tisto dejavnost, ki temelji na novi, rekel bi,
poindustrijski funkciji,

4. na dejavnost. ki skrbi s produkti za domaco prodajo, in na dejav-
nost, ki je v celoti ali pretezno usmerjena na zunanje trge.

— Prav tako bo potrebno izdelati novi organogram druzbe, s katerim
razumem novo organizacijsko zasnovo druzbe (vsekakor na malokar pred-
stavljeni novi kategorizaciji dejavnosti). Gre za to, da klasifikacija na raz-
licne dejavnosti, kot npr., na produktivno in neproduktivno dejavnost, na
gospodarske in druZzbene dejavnosti, na gospodarstvo in drzavo itd., ni ve¢
ustrezna. Gre za oblikovanje t.1. oZjih in SirSih koncentri¢nih krogov, ki se
pletejo v mrezasto zasnovano druzbeno organizacijo s tako imenovanimi
jedri (ta niso klasi¢ni komandni centri).

— Tudi dosedanje statisticno predstavljanje socialne strukture nase
druzbe ni ve¢ to¢no (in bo vse manj); teoreti¢no analitiéno pa nevzdrZno.
Potrebno se je zavedati, da nismo in ne bomo ve¢ amorfna mnozica delov-
nih ljudi, ki jih vodi avtokratska stranka. Novo razvijajota se slovenska
druzba bo po sestavi mnogo bolj heterogena — ve¢ plastno slojevita, drugace
hierarhi¢na, z novim vodilnim slojem, o tem pa v tej razpravi ni mesta za
podrobno razpravljanje. Poudarim naj le to, da novi vodilni produktivni sloj
(tudi elita v ustvarjalnem, ne v monopolnem pomenu) ne bi_smel biti
(preve¢) neproduktivno in rentnisko lastninsko usmerjen sloj. Ceprav bo
tezil k oblasti, bo potrebno izoblikovati takSen demokrati¢en sistem proti-
pritiska in nadzora razli¢nih druzbenih segmentov oziroma slojev, da bi
tako (vsaj teoretitno) nih¢e ne mogel pridobiti izklju¢ne oblasti — mono-
pola, niti na temelju funkcije niti na podlagi lastninske in upravljalske
pravice. Seveda bo to zahtevalo ob¢asno, ¢e Ze ne trajno iteracijske-korek-
turne postopke.

— Tudi lastninska struktura druibe se Ze in se bo bistveno menjala. Nié
ve¢ ne bomo govorili o ve¢ kot 90% druZbene lastnine, v kateri so bili
zaposleni samo delovni ljudje. Seveda ta preobrazba ne bo preprosta, tudi
ne brez socialnih konfliktov in negativnih posledic. Zlasti bi morali poskr-
beti:

1. da bo lastninska pluralna struktura izrazito mobilna, podjetnisko-
produktivna in ne golo ali preteZno rentniska,

2. da bo ohranjena visoka mobilnost in prehodnost lastninskih oblik in

3. da bo razvit ustrezen in strog nadzor, vklju¢no s pravicno, toda tudi
strogo (diferencirano) davéno politiko. Se posebej bo pomembno, da bo
¢imveé zaposlenih postalo solastnik (delni¢ar itd.); s tem ne bi samo stimuli=
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rali ljudi k uspes$nejSemu gospodarjenju, ampak razvili prav tako pomemben
socialni amortizer.

— Ena od pomembnih nalog je, da bo oblikovana ¢imprej nova sloven-
ska driava (ozje vlada) s sodobnimi funkcijami, z demokrati¢nimi in strogo
strokovnimi metodami upravljanja ter izdelan projekt razliécnih moznih
povezav z drugimi — jugoslovanskimi in nejugoslovanskimi narodi, pa tudi
izdelan projekt (po fazah) za vkljucevanje Slovenije v Evropo.

— Z novimi lastninsko upravljalskimi in organizacijskimi oblikami
gospodarske in negospodarske dejavnosti, z novo vlogo drzave, z razvija-
njem novega javnega, drzavnega in komunalnega sektorja pa se bo moral
razvijati tudi nov trini, podjetniski in kapitalski sistem. V novih razmerah
plansko-blagovni sistem ni ve¢ mogoé¢, gospodarski sistem bo blize t.i.
koncertiranemu in neokorporativhemu trZznemu sistemu.

Sistem naj bi bil najprej trZni, kot vsak trzni sistem, po drugi strani pa
vendar tudi specifi¢en (zaradi daljSe prehodnosti sistema in zaradi posebno-
sti slovenske druzbe). Zlasti bi morali poskrbeti, da ne bi po nepotrebnem
obnavljali t.i. »fretraderskega« (tudi manchesterskega, klasi¢no liberal-
nega) modela. Sodobni trzni sistem je namre¢ vse bolj (ze ex ante) informa-
tiziran in upravno tehnologiziran, torej ne ve¢ sistem »fizitne« borbe kon-
kurentov. To pomeni drugace povedano. da naj bi nove podjetnike preveval
nov podjetniski duh, ki mu niso tuji ne narod ne kultura in ne morala, a je
najvi§ji cilj njihovega osebnostnega delovanja in tekmovanja — Zivljenjska
kreacija in Zivljenje kot kreacija.

Da bi drzava Ze v kali po moznosti zatrla zavestno omejevanje konku-
rence oziroma monopole, bo morala vlada voditi zelo premisljeno in strogo,
tudi kaznovalno protimonopolno politiko.

Trzni sistem zahteva, da je tudi podjetniski sistem. To pomeni, da
temeljne enote ne morejo biti delovne organizacije ali ozdi, ampak prido-
bitne, poslovne, kapitalske organizacije, ki jih imenujemo podijetja. Zato je
vsak razvit trzni-podjetniski sistem tudi kapitalski in profitni (materialna in
finanéna sredstva so kapital). Pa so podjetja zato kapitalisti¢ne organizacije,
podjetniki poslovneZi pa nosilci kapitalske funkcije, to je, kapitalisti (brez
slabega prizvoka). To bo vsekakor potrebno upostevati v spremenjeni soci-
alni strukturi druzbe, o emer sem Ze govoril.

Ce pa je kapital organiziran v podjetjih in v podjetniskih zdruzenjih,
tudi zbornici, mora biti nasproti njemu organizirano delo (delavstvo) v svo-
jih posebnih organizacijah. to je v sindikatih; s tem dobimo nov odnos med
delodajalci in delojemalci. Taksen sistem gotovo ne more biti samoupraven,
ampak kve¢jemu participativen.

Pomembna za u¢inkovitost sistema je tudi podjetniska struktura, o tem
danes mnogo razpravljamo. Zelo razdirjena teza s skoraj magi¢nim prizvo-
kom je. da moramo razvijati (skoraj le) majhna in srednja podjetja, da so
tako reko¢ vsa velika podjetja za odpis in da bomo tako lahko najhitreje in
najbolj uspe$no stopili v Zdruzeno Evropo. To pa po mojem ni tocno.
Vsaka druzba ima majhna, srednja in velika podjetja; velikost je nekaj
relativnega. Podjetja pa¢ preras¢ajo iz majhmh v srednje in velike po
organskem nacelu, zato pa je potrebno najprej prepustiti samo njihovo rast
trznim zakonom, ki dolocajo v razli¢nih panogah razlicne velikostne struk-
ture podjetij. Ceprav menim, da mora vsaka druzba prek svoje vlade
skrbeti, da je v doloéenih sektorjih iz razvojnega in stabilizacijskega razloga
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tudi nekaj velikih podjetij, to¢neje kombinatov, poslovnih zdruzenj ali tudi
transnacionalk.

— Tudi brez izdatne navzoc¢nosti tujega kapitala ne bo §lo, saj je ta
pojav danes splo$na znacilnost razvitega sveta. Zelo pomembno je, da vlada
tega fenomena ne prepusti stihiji, ampak skrbno vodi ra¢un z odprtimi
ocmi, zlasti po tehle kategorijah:

1. regionalno poreklo kapitala,

2. vrsta in boniteta kapitala,

3. poslovna oziroma produktivna usmeritev in oblike sodelovanja
tujega kapitala,

4. vedenje nasih podjetij in podjetnikov do tujega kapitala in

5. razmerje drzave do tujega kapitala (tudi omejitve).

- Novi sistem bo moral znatno intenzivneje vgraditi dve novi
pomembni komponenti:

1. ekolosko, biolosko, demografsko-bivalno komponento za zascito
zdravega Zivljenja prebivalstva, saj brez tega slovenski narod nima perspek-
tive za Zivljenje na tem prostoru;

2. komponento ustreznega, razumnega regionalnega-policentricnega
razmescéanja razlicnih objektov Sirom po slovenskem prostoru (z vidika
bilanciranja koristi in nekoristi raznih regij in krajev). Vgrajevanje teh dveh
komponent v sistem pa zopet zahteva razvito dolo¢eno narodno regionalno
in urbano planiranje, v katerem ni mogoce vedno uporabljati trznih meril.

— Ceprav model ni koncipiran kot moéno razredno konflikten, bo pa
v praksi tudi takSen ze zato, ker bo trzno konkurencen in lastninsko kapital-
ski. Iz tega razloga bo morala druzba prav gotovo vgraditi mo¢ne regula-
tivne in socialne stabilizatorje, da bi socialna diferenciacija ne pripeljala do
taksnih konfliktov, ki bi ogrozili samo stabilnost sistema, hkrati pa bo
morala vendar dopuscati neogibno diferenciacijo in selekcijo po uspesnosti,
da bi bil sistem dovolj stimulativen.

— To pa ne pomeni ni¢ drugega, kot da bo sistem v dolo¢eni meri
moral biti dualen: ne le trzno konkurencen, podjetniski in kapitalski,
ampak tudi socialni (»welfare«), z vgrajenimi socialnimi stabilizatorji, ki
bodo popravljali socialno nepravi¢no delitev in razvijali_razlitno socialno
varnost in zavarovanje. S tem sem hotel povedati tole: Ce Ze poudarjamo
civilnost druzbe, pravnost drzave, demokrati¢nost druzbene ureditve,
potem moramo govoriti prav tako o zgodovinsko potrebni in za skladen
razvoj naroda neogibni socialni driavi. Smo na tisti stopnji razvoja, na
kateri je razvita sociala del emancipacije ¢loveka kot drzavljana. Vsako
mocnejse omejevanje upravicene socialne za$cite in varnosti, na drugi strani
pa dovoljevanje neomejenega bogatenja manjsinskega sloja celo brez delov-
nega napora, ustvarjalnosti itd.. v obliki raznovrstnega rentnistva bi pripe-
ljalo slovensko druzbo do taks$nih notranjih konfliktov in blokad, ki bi
delovale podobno negativno, kot je do nedavnega delovala birokratizacija
vseh vrst. V tem pomenu bi dejal, vsaj simboli¢no, da bo morala slovenska
druzba tudi v prihodnje ohraniti dolo¢ene elemente »socializmax.

— Seveda bo moral model ali projekt razvoja razresiti tudi novo raz-
vojno rang lestvico sektorjev in vej dejavnosti. Konkretno bo potrebno
selekcionirati razlicne industrijske panoge po njihovem prispevku k narod-
nemu dohodku in razvoju. Gre za ostro kriticno presojo o upravicenosti
dolocenih objektov ali proizvodenj tezke industrije, tudi rudarstva, nadalje
za selekcijo lahke — predelovalne industrije, t.i. starih in novih panog,

—
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s posebnim poudarkom na selekciji elektro, kemijske, strojne itd. industrije;
odprto je vprasanje specializacije in modernizacije transporta, posebna skrb
bo morala veljati kmetijstvu in njegovi modernizaciji ter specializaciji,
potrebno bo poskrbeti za koncept novega razvoja turisticno gostinskega,
hotelskega in drugega kompleksa, poskrbeti za hitrejsi razvoj servisne in
obrtne dejavnosti ali Sire t.i. terciarnega sektorja. V okviru tega bo
potrebna temeljita reorganizacija zunanjetrgovinske in ban¢nofinancne
dejavnosti, ki mora postati bolj kompetitivna in racionalno organizirana itd.

— Posebej bom izlo¢il t.1. izobraZevalni, raziskovalni-razvojni in znan-
stveni sektor oziroma segment druzbenega delovanja, organiziran v obliki
Solstva, univerze, institutov, birojev itd., saj je po moji klasifikaciji pred-
stavnik tistega intelektualnega razvojnega naboja sodobnih druzb, ki mu
pravimo tudi spiritus agens (movens). Do nedavnega, pa Se danes, je ta
segment eden najvedjih grehov oziroma pomanijkljivosti starega sistema. Ce
nova oblast oziroma vlada ne bo kaj bistvenega postorila na tem podroc¢ju,
si bo sama zvezala roke in prevzela odgovornost pred strogo zgodovino
naroda.

Ali je Markovicev reformni projekt Jugoslavije s slovenskim komple-
mentaren ali rivalski?

Do sedaj sem ravnal analiti¢cno, kot da je predmet razprave omejen le
na slovensko druzbo, nekako neodvisen od jugoslovanskega, to je za sedaj
Markovicevega projekta reforme. Zdaj pa vpeljimo tudi to komponento in
si zastavimo Stiri vprasanja:

1. ali ni morda Markovicev projekt reforme le aplikacija slovenskega
koncepta reforme na jugoslovanske razmere.

2. koliko jugoslovanska reforma, ki naj bi potekala v vseh republikah,
kot delih federacije, ne more imeti ¢isto enakih elementov kot reforma
kaksne republike, ki se razvija v suvereno drzavo in na zvezni ravni zahteva
konfederativno ureditev, to je spreminjanje federacije v konfederacijo

3. v kaksni meri bi vlada dolo¢ene republike (kot primer Slovenije),
ki vodi suvereno gospodarsko in drugo politiko Se v okviru sedanje federa-
cije ali (celo) ne glede nanjo, uporabljala podoben model politike, kot ga
uporablja Markoviceva vlada (seveda ob predpostavki. da so ali da bi bili
npr. v Sloveniji enaki ali podobni elementi nestabilnosti, zastoja, krize itd.)

4. ali je od uspesnosti ali neuspe$nosti Markoviceve jugoslovanske
reforme odvisno, ali bo npr. Slovenija uspela s svojo reformo (kot da je (ze)
samostojna drzava zunaj jurisdikcije federalne vlade)?

Ad 1. Moram ugotoviti, da je Markovicev reformni projekt izoblikovan
tako, kot da ima opravka, vsaj nac¢eloma, z nacionalno homogeno drzavo,
v kateri vladajo zakoni ene vlade, v kateri se morajo decentralizirani osebki
obnasati enovito glede na predpise in ukrepe osrednje vlade itd.; tudi ob
predpostavki, da so vsi osebki sedaj trzni, torej da imamo opravka s trznim
sistemom gospodarstva.

S takSnega vidika bi dejal, da bi verjetno slovenska vlada, vsaj po
strokovnih nacelih. morala uporabiti podoben model politike, npr. v boju
proti inflaciji, ali morda le kaks$no njegovo druga¢no razli¢ico, toda ne
zaradi razlicnega izhodiS¢nega cilja (civilna druzba, pravna drzava, plurali-
zem lastnine, mnogostrankarski sistem, demokracija, kar vse vsebuje tudi
Markovicev program kot konéni politi¢ni cilj). Ali potem ni razlike?
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Je in je bistvena — gre namrec¢ za razlicno okolje. Recimo slovenska
»demos« vlada nastopa v imenu vecine slovenskega naroda; okolje ji je
novoizvoljeni parlament, z ve¢ino poslancev Demosa in z opozicijo ZKS.
Markovi¢ ima nasprotno kot okolje Skupi¢ino, ki je raznoliko republisko
zastopnisko obarvana. ZKJ v njej ni ve¢ edina sila oziroma Markovié
prakticno nima ob sebi pa tudi ne proti sebi nobene vodilne jugoslovanske
politicne stranke, vsaj ne izkristalizirano organizirane v zvezni skupsc¢ini
(Ceprav jo v bliznji prihodnosti lahko dobi). To pa ne pomeni, da Markovic¢
ni pod nobenim pritiskom t.i. »zveznih sil«, ki jih med drugim sestavljajo:
zvezna birokracija, JLA, nadalje nekateri voditelji republiskih struktur,
zvezna diplomacija in nekoliko celo zelo raznotero delavsko gibanje ter del
inteligence Jugoslavije. V tem vidim tudi razlog, zakaj Markovic, vsaj za
sedaj, ne pristaja na nobene »republiSke partikularizme«, ker bi bil tako
0grozen njegov program.

Ad 2. in 3. Markovicev program reforme federacije, Se posebej
s predlozenimi dopolnitvami k zvezni ustavi, je prav gotovo na liniji doseda-
njega modela federacije, vendar modela, v katerem federalne enote niso
»nacionalne« oziroma ozje povezane z ondotnimi narodi. To pomeni, da
Markovicev projekt nujno vodi k »federativni enotnosti«, k trdnejsi, bolj
unitarni federaciji, a to je na koncu k zmanjSevanju drZzavne suverenosti
posameznih federalnih enot. V tem pomenu politika suverenih republik
prav gotovo ne bi mogla biti enaka sedanji Markovicevi politiki, ¢eprav bi
navznotraj ne bila ni¢ manj »narodnostno« unitarna in centralna. Se pravi,
da se v doloceni meri, vsaj v prihodnje tudi v okviru republik — suverenih
drzav zastavlja vprasanje federativne ureditve kot zveze posameznih pokra-
jin, lahko tudi obéin.

Tako Markoviceva projektirana reforma tezi k utrditvi klasi¢ne federa-
cije in se ne more preprosto spremeniti v konfederacijo.

Ad 4. O¢itno je potem logi¢na tale teza: Ce bo Markoviceva reforma
uspela, vsaj po poglavitnih indikatorjih, kot so: dezmﬂacua uspe$na zuna-
nja trgovina, velike devizne rezerve, uspesno resevanje dolga pa tudi vsaj
doloc¢eno ozivljanje produkcije ter onemogocanje ve¢jih socialnih nemirov
in konfliktov, potem bo s tega vidika vsekakor manj moznosti za hkratno
razvijanje republik kot suverenih drzav (to velja sedaj zlasti za Slovenijo in
Hrvasko), in narobe. Ceprav sklepanje ni tako preprosto. Uspesna Marko-
viceva gospodarska reforma spodbudi lahko tudi uspeSno druzbeno poli-
ticno reformo — s krepitvijo pluralisticne strukture lastnine, z razvijanjem
mnogostrankarskega politicnega sistema, z razvijanjem parlamentarne
demokracije na jugoslovanski ravni. Kar bi verjetno vplivalo na spreminja-
nje politike vodstev tistih republik in pokrajin, ki so danes e za unitarno
federacijo, celo $e vedno z vodilno vlogo ZK.

Zato menim, da je usoda Markovic¢eve reforme v Jugoslaviji odvisna
od obeh procesov: od gospodarskih (ne)uspehov in od izboljSanja ali
poslabsanja politicnih razmer v drzavi, zlasti povezanih na zapletene med-
nacionalne (medrepubliske, in republiko-pokrajinske) odnose. Najbolj kri-
ticno bi bilo za njegovo reformo, ¢e ne bi Zze kaj kmalu uspel ne v eni ne
v drugi domeni. Praktiéno pa sem mnenja, da njegov poloZaj za sedaj bolj
ogroza poslab8anje politicnih razmer v drzavi.

Glede uspeSnega uresni¢evanja njegovega projekta gospodarske
reforme pa tole: Model politike oziroma reforme je v svojem bistvu eno-
stranski in tehnokratski. Z deflacijo, z upadanjem produkcije, z vecanjem
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nelikvidnosti podjetij in z njihovimi bankroti, z veanjem S$tevila nezaposle-
nih se vse bolj blizamo klasi¢ni krizi. Ena logika, ki jo pozna teorija
ekonomskih ciklov, je, da pridemo iz depresije oziroma krize na eni strani
z izlotitvijo oziroma likvidacijo bolnega segmenta gospodarstva na temelju
zakona naravne selekcije, na drugi strani pa prek samokrepitve zdravega
gospodarstva in tako do splo$nega ozivljanja celotnega gospodarstva,
seveda ob mo¢ni asistenci drzave.

Dvomim v ta model izhoda iz jugoslovanske krize, ker je nasa kriza
vsesplodna in ne le gospodarska, posledica neustreznega in neucdinkovitega
sistema, tega pa ne moremo spremeniti kar ¢ez no¢, in to povrh $e¢ samo
s tehni¢nimi ukrepi, kot so restriktivna denarna politika, politika tecaja,
zamrzovalni ukrepi, stroZje uvajanje predpisov in Se kaj. Vse te ukrepe, ki
jih izvaja Markovi¢, so uporabili in so bili u¢inkoviti v drzavah z razvitim
trznim industrijskim gospodarstvom, torej z Ze uteCenim trznim mehaniz-
mom, z ekonomsko racionalnim vedenjem gospodarskih osebkov, s stabil-
nim politiénim sistemom, z urejenim odnosom med drzavo in gospodar-
stvom, in $e kaj.

Ostane tako le Se en »adut« — tujina, ki daje Markoviéevi reformi
mocno podporo in je lahko pomemben dejavnik s posrednim ali neposred-
nim pritiskom na republike pa tudi na druge segmente jugoslovanske
druzbe, kar bi lahko pospesilo oblikovanje nekaksne jugoslovanske proMar-
koviceve politi¢ne stranke. To bi seveda na koncu lahko pripeljalo do tega.
da bi Markovieva vlada postala legalna vlada kaks$ne jugoslovanske
stranke, ki bi imela ve¢ino, ali pa nekaterih strank iz republik (kot koali-
cije), ki bi videle v Markovicevi vladi vendar mozZnosti, da bi se postopoma
bistveno spremenila polititna ureditev Jugoslavije v federativno demokra-
ticno ureditev.

Slovenija ~ Jugoslavija, kako dalje? Sprasujem vas, bralce, ali se boste
kaj laze odloé¢ili?

Slovensko gospodarstvo po volitvah

Ekonomija je vedno modna veda, $e posebej v kri-
zi. To bi moralo slovenske ekonomiste prav danes $e
posebej veseliti, pa mislim, da jih ne, ker so vprasa-
nja prihodnosti res tezka. Po drugi strani pa je pre-
cej stvari dokaj jasnih in jih bodo z veseljem spremi-
njali. Ekonomija je tudi nevarna veda, ker je navi-
dezno tako preprosta, da jo obvlada vsaka gospodi-
nja. Vendar sta ekonomika gospodinjstva in ekono-
mika drzave dve, v¢asih povsem razli¢ni zadevi, nasprotni po instrumentih
ekonomske politike.

Slovenci kot manj$i narod pravzaprav nimamo razlicnih ekonomskih
$ol. Imamo pa razline ekonomiste, ki posamezno ali v skupinicah funkci-



