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Hoteti, pravijo, je mo¢i. Toda to je le pod dvema
pogojema res: prvi¢, da hoce§ edino to, kar je do-
segljivo, drugi¢, da umes hoteti. Hotenje namrec, ako
naj kaj doseZe, ne sme biti edino le napor tvojega duha,
neka vrsta samotvorne napetosti tvojih Zivcev; take vrste
hotenje lahko porabi vso svojo energijo brez uspeha ter
se ob postavljenem cilju razbije. (Bernheim).

ES
* *

Ni nam pa¢ znano, kako raznovrstnih pripomockov
nudi psihologija, ki bi z njih uporabo zlahka postal to,
kar hoce$ biti. (Payot.)

*
# &

Neutemeljeno bi bilo domnevanje, da, ¢e vem, kaj
je prav, bom Ze radi tega tudi storil, kar sem spoznal

za prav. (Dewey.)



1. Bolezen nase dobe in edini lek za njo.

Prazne CaSe, srca puna,
manje rijeci, viSe €ina,
tad ¢e biti opet sretna
lijepa naSa domovina!
(R. Katalinié.)

——

Glasoviti berlinski sociolog Sombart je nedavno
tega v svojem predavanju o Kkapitalizmu in kulturi?)
izustil trditev, da Amerika danes sega Ze do Berlina.
Ta sodba nikakor ni pretirana za tistega, ki ima odi,
da gleda; jaz bi si upal trditi Se ve¢: da vsaj amerika-
nizem danes Ze sega do Ljubljane in Zagreba ter dalje
Se na jug in vzhod. Ni li ,business!“ danes signatura
tudi vsega naSega ,praktiCnega“ Zivljenja?!

Vse kaze, da se vefinoma le trenutku Ziveca masa
prav dobro pocCuti v tej business-kulturi. A tudi iz te
mase se zdaj pa zdaj dvigne kak ,cudak® ter bolj ali
manj glasno — kot nekak memento — zaklie: ,Retour-
nons! Vrnimo se — k naravi !“ Tako nekam je Sombart
razvijal svoje misli. |

Je li opravicen ta klic posameznih ,&udakov*?
Clovek bi rekel — da! Saj vendar ta ,da!“ €ez mero
opravicujejo sadovi, ki so €love$tvu in posamezniku do-
zoreli na drevesu naSe hiperkulture, samo da si jih
mirno in v polni lu¢i ogledas.

') V. Miinchenu, decembra meseca 1909,
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Gredica, na kteri je tekom recimo zadnjih dveh
stoletij vzrastlo drevo dana¥nje kulture, je — kapitalizem.
A kot bistvene znake te na kapitalizmu slonece kulture
je Sombart preprifevalno navedel troje pojavov : tehniko,

maso, nemirnost.
Odkritosréno se klanjam marsikateri pridobitvi

moderne kulture ; toda, ¢e si skuSam objektivno odgo-
voriti na vpraSanje, kak3ne darove je sleherni izmed
omenjenih treh pojavov poklonil celokupnosti clovestva
in posamezniku, %al ne pridem do ni¢ kaj razveseljivih
zakljuckov. .

Razvoj moderne tehnike je v rokah posameznih
izvoljencev ,srefe” nakupicil neverjetne zaklade bogastva
ter zaCel vedno glasneje oznanjati evangelij komforta.
In udobnost Zivljenja je rastla in rastla, dokler se ni
nazadnje razvila do rafiniranosti uZivanja. Napredek v
nainu pridobivanja in posebej Se razvoj prometnih
sredstev je na steZaj odprl vrata kulturnim strupom,
kakor so: alkohol, ¢aj, kava, opij ... In kaj je bilo po-
sledica? Strahovito naraS¢anje bolezni, ki bi jih lahko
imenovali ,moderne“: rak, vnetje slepica, sréne in Zivcne
bolezni, prisadi . .. Kajpada je udobnemu nacinu Zivljenja,
ki je zavladalo v imovitejSih krogih, bil preobilen otrogji
blagoslov na poti; in pridobitve tehnike so ga poma-
gale omejevati ter ga i kouefno omejile do one stopnje,
ki jo nudi danas$nja Francija in nje ,Mene tekel‘. ..
Da je ta pojav v kauzalni zvezi z ,moderno kulturo,
o tem najbolj pricajo drZave, ki jih ta kultura Se ni pre-
vel oblizala : v Bulgariji, Srbiji, Rusiji se prebivalstvo
silno pomnoZuje, doéim se uprav kulturna srediSca (Paris,
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Berlin, London) kaZejo v najneugodnej$i luci. — Veci-
noma udobnost je bila tudi povod, daje mati lastnemu
otroku jela kratiti zanj najnaravnejSo hrano — materino
mleko.

Kar je pocenjala imovita ,gospoda®, vse to je
seveda skuSala posnemati neimovita, v mesta deroca ter
vedno bolj se urbanizujota masa. A s silno narasScajo-
¢imi mesti so naradcali tudi sadovi moderne, v teh
mestih se osredotocujoce kulture — prostitucija in spolne
bolezni, alkoholizem, razsipnost, blaziranost... Vse to
si je Cedalje bolj priborilo pot i v najsirje sloje ljudstva.

Tista mrzlicna nemirnost, ki jo Sombart navaja
kot tretji znak moderne kulture, pa nam je prinesla
demokrati¢no bolezen — neurastenijo. (Dubois' jo dokaj
znacilno imenuje : psihastenijo).

Bilanca tega, kar so kulturni narodi (Europe in
severne Amerike) prejeli iz rok malika, ki ga s ponosom
imenujemo moderno kulturo, je torej res vse prej nego
ugodna, saj se neusmiljeno glasi — degeneracija
¢clovesStva, t. j. ,podpovprecna prilagojenost na eksi-
stenne pogoje posameznika in njegove vrste.“

Da istinito Ze do grla ti¢imo v degeneraciji, o tem
pri€a cela vrsta krieCih simptomov, osobito nasa telesno-
duSevna konstitucija, ki ne odgovarja vel sploSnim bio-
logi¢nim pogojem, zlasti ne zahtevam, ki nam jih stavi
konkuren¢ni boj z drugimi, Se Cilimi narodi (,rumena
nevarnost®!). RazliCne krize n.pr., ki se jim posameznik
ne more izogniti, moderni ¢lovek le nepovoljno prenasa:

") Selbsterziehung. (lz francoSCine prevedel E. Ringier, 2.
natis. Bern. Zalozil A. Franke. 1909). Str. 10.
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v dobi spolne dozorelosti ali ob porodu se vedno &esce
pojavljajo psihopatije; strahovito narascajoce Stevilo sa-
momorov — celo v vrstah otrok — in duSevnih bolezni;
kratkovidnost, slabo zobovje, izpadanje las, obcutno
pojemajoCa sposobnost za vojaski stanl) etc., vse to je
Ziva priCa naSe fiziCne in psihi¢ne degeneracije.

In — last not least — nili décadence comme il
faut, da v naSi moderni dobi sploh velja za ,nenobel”,
biti telesno krepak ter imeti zdrave Zivce! Kaj govori
v tem oziru noSa, kaj karikature dobro ilustrovanih
listov, ki so obitajno najvernejSe zrcalo €asovnih stru;j!?

Dubois® smatra za degeneracijo tudi tisto vseobce
-zgolj namisljeno bolovanje naSe dobe, ki mobilizuje
vi§jih deset tiso¢ po zimi na jug in spomladi na riviero,
in zlasti e najirjih mnoZic z nekim fatalisticnim pre-
priCanjem, da se morajo umakniti prvemu Zarku polet-
nega solnca v ,letovisce.

A da je degeneracija — vsaj preteZno — v istini
ucinek moderne kulture, o tem nas menda dovolj evi-
dentno pou¢i pogled na ,prirodna“, telesno jadja, za
napore sposobnejSa plemena, med katerimi najdes
mnogo manj defektov kakor so recimo kratkovidnost,

) Prispod. v tem pogledu Kemmer -jevo sila instruktivno
broSuro ,Grundschdden des Gymnasiums und Vorschldge zu
ihrer Heilung“. Verlag der Arztlichen Rundschau. Miinchen. 1910.

?) Prispod. Elsenhans, Charakterbildung. ZaloZila Quelle
in Meyer. Leipzig. 1908. Str. 13.

%) De U influence de I’ esprit surle corps. (Nem3ki prevod,
2. natis, oskrbel E. Ringier. Bern. Zalozil A. Francke. 1906.

Str. 90—94).
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slabi zobje etc. In je li morda le slucaj, da znaSa v
Rusiji Stevilo za vojasko suknjo sposobnih mladenicev
malone 999/,?!

A kako spri¢o nevesele sedajnosti vsaj izbolj$ati
perspektivo za bodo¢nost ?

Edino sredstvo je, da sleherni posameznik uposteva
klic zgoraj omenjenih ,,Cudakov“: Retournons! Edini
pravi lek za vseobéno bolezen naSe dobe vsebuje recept:
Krepka, silna woljal iln''da je 'silna velja =
uspeh, to je ob zgovornih zgledih iz Zivljenja dokazal
Sweit Marden v svoji knjiZici ,Pushing io the Front
or Success under Difficulties“?), ki se da z mirno vestjo
imenovati standard-work te vrste, najSirji javnosti name-
njenih knjig.

' Toda se li razne zapovedi in prepovedi — sustine
et abstine !, ne razsipavaj!, ljubi svojega bliZnjega...! —,
ki jih posamezniku nalaga higiena, etika, sociologija,
politika, biologi¢no spoznanje, ekonomija ..., ne glase,
kakor da ti kdo ukaZe: ,Bodi milijonar!“? Je.li tako
lahko, tudi hoteti in vresniciti, kar sem spoznal za dobro?
In zlasti Se v dobi, ki mora pa¢ skesano rec¢i: ,Imamo
zmisel za vse mogofe, a mofi nimamo za nobeno
stvar“2? Saj je vendar med alkoholiki najti visoko iz-
obraZenih, celo genialnih posameznikov, ki si ,ne morejo
pomoci“, saj vendar Francozje vedo, da gre za ,to be

) V nemscino pod naslovom , Wille und Erfolg“ prevedla
Eliza Bake. Stuttgart in Berlin. Zalozil W. Kohlhammer. 1909.

?) Feuchtersleben, Zur Didtetik der Seele. (Reklamova
izdaja). Str. 138.
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or not to be,“ ako ne krenejo s sedanje poti, eppur...
Ali ne velja i o volji, da &esar se Janezek ni udil, tega
Janez ne zna? Da, tudi voljo treba vzgajati!
In zlate besede vsebuje stavek, da vsa naSa sreca zavisi
od vzgoje volje.)

2. Vsebina pojmov: ,hoéem, nofem".

VpraSanje, ali in na kak nadin je moZno vzgajati
— svoje in tuje — hotenje, tvori problem iz tako ime-
novane uporabljene psihologije. Ce pa je istina,
da naturae non imperatur nisi parendo, tedaj na to
vpraSanje ni mogocCe odgovoriti, ako si nisi na jasnem
o bistvu ,volje“ in nje temeljnih zakonih.

Sicer jedva preteCe teden, ki bi ne prinesel $tudije,
monografije, broSure ali debele knjige o psihologiji volje
— osobito treba obcudovati plodovitost autorjev o po-
glavju ,svoboda volje“* —, ali vendar ,volja“ zdaleka
Se ni v tej] meri obdelana kot ,intelekt“. In kako pisan
mozaik tvorijo nazori o bistvu hotenja med psihologi,
je pokazal Kiilp e?).

Izmed tozadevne psihologicne literature se mi za
naSe vpraSanje predvsem zdita aktualni Pfinder-jeva

Y Levy, Die natiirliche Willensbildung. Eine praktische
Auleitung zur geistigen Heilkunde u. zur Selbsterziehung. (V nem-
s¢ino prevedel M. Brahn. 2. natis. ZaloZil R. Voigtlander. Leipzig
1909). Str. 118.

) Die Lehre vom Willen in der neueren Psychologie. I.,
II. (V Wundtovem zborniku ,Philosophische Studien,“ V., str. 179

sl. in 381 sl.).
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,Phianomenologie des Wollens“!) in Ach-ovi
JUber die Willenstdtigkeitund das Denken“?)
pa ,Uber den Willensakt und das Tempma-
ment*3). Pfdnder, ta precizni in jasni mislec?), v svojem
. remek-delu po intro-ali prav za prav retrospektivni
metodi analizuje ,pojave“ volje, Ach pa je nastopil —
na tem polju precej trnjevo — pot eksperimenta, ki ji
je nacelo: ,dolociti zakonite zveze med pojavi ter izslediti
rezultatov sploSne vsebine®.

Vsakdanja govorica rabi celo vrsto izrazov, ki jih
povpre¢nik utegne istovetiti s pojmom hotenje
— holem, nocem), a ki jim za znanstveno rabo treba
strogo opredeliti pomen. Evo peScice takih konkretno
norabljenih izrazov: "

Bolnemu prijatelju zeli§ zdravja; v tujini na sv.
veCer zahrepeni§ po domatem krovu; z bedakom se
node§ prepirati; razgret se upira$ vabljivi sku3njavi
¢aSe ledenomrzlega piva; vsiljujoce se ti neprijetne misli
se branis na vse kriplje; opravifeni proSnji siromaka

) Eine psychologische Analyse. Von der philosophischen
Fakultat [ S. der Universitdt Miinchen im Dezember 1899 mit dem
Froschhammer-Preise gekronte Preisschrift. Leipzig. ZalozZil J. A.
Barth. 1900.

2) Eine experimentelle Untersuchung mit einem Anhange:
Uber das Hippsche Chronoskop. Gottingen. Vanderboeck & Rup-
recht. 1905. SkrajSano citiram: Ach I.!

3) Eine experimentelle Untersuchung. 1910. Zalozila Quelle
& Meyer. Leipzig. SkrajSano citiram: Ach IL!

*) Njegova knjiga ,Einfiihrung in die Psychologie®.
(Leipzig. Zalozil 1. A. Barth. 1904) ‘je vsled svoje temelptostz in
jasnosti nasla vsestransko priznanije !



skusSas po svojih moceh ustreéi ; kot ¢lovek zahtevas
Cloveskih, kot drZavljan drZavljanskih pravic; i ti birad
sliSal novo skladbo, o kteri si pravkar cital navduSeno
oceno; po dolgem premisljanju si se kon¢no odlocil
za bodoli stan; na postaji motri§ druZbo turistov v
polni opravi in tudi tebi, ¢eprav morda nisi hribolazec,
se zahoce ,visoko vrh planin“; gotovo si se Ze sam
na sebi uveril, da ,,fnofi neizmerna je sklep,” ako si

za trdno sklenil, da hoce$ biti ,moZ jeklen“; priza- -

deva$ si veCkrat, spomniti se na to ali uno letnico,
ime . ..; kadar te je volja, ti sleherno delo gre urno
od rok; kot ud ¢loveSke druZbe bo$§ pa& stremil za
vseoblimi cilji Clovestva. Etc.

Zelja, hrepenenje, izbegavanje, teZnja, sklep, za-
htevanje, upiranje ... in hotenje so psihi¢ni ideji, ki za
nje rabimo skupno ime: stremljenje. '

Hotenje je torej neke vrste stremljenje, ki pa se
ne morda Sele po svoji jakosti, marve¢ Ze kvalitativno
razloCuje od Zelje, hrepenenja, prizadevanja, upiranja. In
sicer so za hotenje znacilna ta-le svojstva.

1.) Mora§ biti uverjen, da ti je mogoce to, po Cemer
hotec stremis, z lastnim dejanjem vresniciti. Lepo vreme na
pot v planine bo$ si pac Zelel, nikakor pa ga ,hotel“.
Kajpada sledi iz omenjene dolocbe, da ti je le bodo¢ do- -
zivljaj mozZno hoteti; a — facta infecta fieri non possunt.

2.) Vsakokratno hotenje cilja je isto¢asno?) i hotenje -
lastnega dejanja kot sredstva v svrho, da doseZes to,

') Kajpada isto¢asno hotenje cilja pa k temu cilju vodecega
dejanja vsebuje dvoje aktov hotenja, ki jih je vselej takrat zlahka
razloCiti drugega od drugega, ¢e cilj hocem rad, dejanje pa nerad
(ko n. pr. ,nolens volens“ kaj storim).
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po ¢emer hrepenis. Ce hole vrana piti, mora s hrasta
iti, prav dobro udi ljudska modrost narodne prislovice.
O Rockfellerju pravijo, da je Ze iz mlada hotel postati
najbogatejSi Clovek na zemlji. In postal je, ker je zaeno
hotel in vsa sredstva, ki so kot edina pot vodila do
daljnega cilja.

3.) Hote¢ kak doZivljaj kot cilj svojega hotenja,
hoce§ zaeno vse tisto, kar smatra$ kot neobhodno spo-
jeno z vresnienim ciljem. Prekrasen primer: b

' Kako
bit' hoceS poet, in ti pretezko
je v prsih nosit’ al pekel, al nebo!

Stanu

se svdjega spomni, trpi brez miru!
(Preseren, Pevcu).

—

Kakor pojem ,hoc¢em’ istotako treba za eksaktno
uporabo natancno dolociti i pojem ,noc¢em’ ter ga zlasti
opredeliti sproti pojmom: se upiram, odklanjam, ¢rtim,
se branim in sliCnim.

Psihi¢ni pojav ,noem’‘ nikakor ni nebivanje, manj-
kanje pojava ,hofem‘; istotako s tem, da noCem Cesa,
ni Se reCeno, da holem kak negativno dolocen cilj.
,Nocfem‘ je svoje vrste stremljenje ter stoji v istem raz-
merju do pojmov: odklanjam, se upiram ..., kakor
JhoCem‘ do pojmov: Zelim, hrepenim, si prizadevam . . .
Zato pa veljajo za psihi¢ni fakt ,nofem‘ iste znacilne
lastnosti (sproti pojmom : odklanjam, se upiram .. .),
kakor za hofem‘ (sproti pojmom: Zelim, hrepenim, si
prizadevam . . .). In te znaCilne lastnosti se dajo tako-le
formulovati:
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1.) Mora$ biti uverjen, da ti je mogoce nastopek
tega, Cesar noceS, z lastnim dejanjem zapreciti. Ne-
ozdravljiv mlad bolnik jadikuje, da Se ne bi rad umzil;
nikakor pa — vsaj dokler je pri zavesti — ne bo rekel:
nofem umreti! Kajpada je tudi tvoj ,no¢em‘! obrnjen
le na bodoce doZivijaje.

2.) Stem da noces cilja, no¢e$ tudi lastnega de-
janja, ki kot sredstvo vsebuje pot do cilja. Kako neki
bi hotel do Sestih lezati, ¢e noce§ zamuditi vlaka, Ki
odhaja zjutraj ob Sestih!

3.) S tem, da noce$ kakega doZivljaja, noce§ ob
enem nicesar, kar smatraS za neobhodno spojenc s tem
dozivljajem. Tako n. pr. zahteva ljudska modrost, da,
kdor ne dela, naj ne je! —1

3. Cilj hotenju; hotenje — psihiéna
' prvina.

Kakor drugi psihi¢ni deji (zaznavanje, miSljenije,
Cutenje . . .) tako ima tudi sleherni akt stremljenja svoj
predmet; kdor se spominja, ta se spominja nelesa;
kdor poslusa, ta posluda nekaj; kdor ¢uti, ta uti nekaj ;
in kdor Zeli, hode, se brani, no€e.. ., ta Zeli, hofe nekaj,
se brani necesa, noCe nefesa, Ceprav morda v posa-
meznih slucajih to, za Cemer stremiS, ne leZi kar tako
na dlani*. Clovek, ki yne ve, kaj hoce“, ni tako redek
— in niti zdaleka ne vselej kak$no anomalijo vsebujo¢

') O znadilnih lastnostih pojmov ,hocem’, ,nofem’ prisp.
Pfdnder, Phdnomenologie, str. 83—111,
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— pojav!?l) PreSeren je ocital za ilirizem navdusujoemu
se Vrazu, da ,lakota dnarja, Casti vléCe pisarja drugam*;
ali najbrz je Vraz bil v dno duSe ,preprican“, da je

- prijateljevo ocitanje neosnovano. Za ,idealom“ stremeci

umetnik, znanstvenik, zaljubljenec. . .%), ,domovini“ slu-
zeCi politik. Zurnalist ho%e vsekako biti le ,&uvar javne
morale“, bankir je o BozZi¢u poloZil 100 K ,za kurjavo
mestnim uboZcem.*

Predmet posameznega stremljenja, torej to, kar Zelis,
po cCemer hrepeni$, kar hocleS§, Cesar se branis, cemur se
upira8, Cesar noces . .., se imenuje cilj stremljenju.

Nacin pa, kako poedina psihi¢na dejstva shvacajo
svoj predmet, ni vsem en in isti. Do¢im n. pr. od dalec
zro¢ socCnato zelen gorskega pasnika ali divec se klasi¢ni
sliki stojiS predmetu, ki se ti po njem ,pase“ oko in
ki ti ,,vzbuja“ raznolika Custva, v psihi¢nem oziru bolj
ali manj pasivno nasproti in predmet takoreko¢ poseza
v tvojo duSevnost, se tvoja psiha n. pr. zaznavajoc idejo
globokega poéma, shvalajo¢ eti€no, esteticno, eko-
nomsko ... vrednoto, predocujo¢ si kompliciran aparat
za eksperimentalno-psihologi¢ne svrhe in osobito tvorec
si svojo ,sodbo“ o tem ali onem, nahaja v primeroma
tvornem stanju ter zaznavajo¢, shvacajoC, predocujoc,
sodeC takoreko¢ zdaleka psihiski meriS na predmet, sku-
Sajo¢ ga kolikor mogoce ,pogoditi®. Se bolj potencirana
pa je ta duSevna tvornost sprio aktualnega stremljenja
v tvoji duSevnosti: saj se ZeleC, hrepenel, hotec, za-

N Gl ste, 21
2) Prim. Schwarz, Psychologie des Willens. Zur Grund-

legung der Ethik. Leipzig (Engelmann) 1900. Str. 188—190.
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htevajo¢, hlepec... sku$a$ rekel bi duSevno pribliZati
predmetu svojega stremljenja, upirajo¢ se, &rte¢, branec
se... pa se od njega oddaljiti. Ziva slika konkretnega
stremljenja se mi zde verzi:
| Srce trepele

od hrepenenja,

v Sumni vrtinec

sili Zivljenja. (Jenko).

Ker pa nobeno izmed psihi¢nih dejstev kakor so
obcutek, zaznava, predocba, misljenje, Custvo ... na ta
nain kot stremljenje ne shvaca svojega predmeta, z
nujnostjo sledi, da konkretni doZivljaj, ki ga imenujemo
stremljenje, — torej tudi hotenje — nikakor ni svota
intelektualnih in emocionalnih psihi¢nih dejstev, kar je
zlasti trdila ,asociacijska psihologija“, marve¢ da tvori
jedro slehernega stremljenja psihi¢na prvina, ki nima
prav ni¢ sorodnega z ostalimi psihi¢nimi prvinami in
ki ji obCutki, zaznave, predocbe, misijenje, Custva, koje
obiajno zalotimo v najoZji druzbi s konkretnim strem-
ljenjem, tvorijo le nelocljivo spremstvo. Skratka: sleherno
stremljenje in potemtakem tudi hotenje je — psihi¢na
prvina, ki se kot taka ne da definirati, ki ji marve¢
le shvatiS bistvo, e — naknadno -— obrne$ pozornost
na slucaje svojega Zivega stremljenja.

4. Dejanje.
Ako se naj moja Zelja ali moje hrepenenje po ¢em

spremeni v hotenje, da bom opraviceno rekel: ,ho¢em !,
tedaj mora — gl. str. 12! — mojemu stremljenju za
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ciljem paralelno teli stremljenje, da ta cilj z lastnim
dejanjem vresni¢im. ,Vselej, ko v istini hocem do-
zivljaj, ki sem si ga kot bodolega predotil, vsebuje to
hotenje ob enem, da sem pripravljen, z dejanjem
vresni¢iti pogoje, od kterih zavisi vresnienje tega do-
Zivljaja.“1)

Dejanje je sredstvo do cilja; kdor torej ho&e cilj,
ta hoCe pa¢ in mora hoteti tudi sredstvo, ki izkljuéno
vodi do cilja. Kajpada velja ta zahteva v polnem obsegu
i za ,notranje“ dejanje. Ce se hotem domisliti, kje sem
ze videl cloveka, ki je pravkar stopil mimo mojega okna,
treba, da hofem o tem tudi premisljati.

- Toda kaj je bistvo dejanja?

Skusimo na to vpraSanje odgovoriti ob analizi
konkretnega slucaja!

Ves popoldan sem presedel pri pisalniku, vtopljen -
v ne baS lahko umljiv znanstven spis; sedaj proti veceru
pa hocem ven na polje, da se v sveZem zraku odpocijem
od vsepopoldanjega napora. Cilj mojemu hotenju je: se
odpociti v sveZem zraku na polju. Ta cilj mi je dan,
ko Se sedim pri pisalniku, odloZivsi knjigo. In da svoj
cilj realizujem, hofem vstati ter se napotiti proti polju;
ker ho¢em cilj (= odpoditi se), ho¢em i sredstvo (= storiti
pot na polie). A Se predno krenem z nogo, da bi se
dvignil od pisalnika, doZivim posebne vrste obcutek:
kakor bi se roke in noge v doloCeni smeri premaknile in
kakor bi me nekaj dvigalo kviSku. To pa nikakor niso
morda ,kinestetski“ obcutki, saj Se vedno docela mirno

Yy Pfdnder, Phdnom., str. 86.
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sedim; in tudi vizualno si nisem nikakih kretenj pred-
o¢il. To je marved psihi¢en pojav, ki gaje Ach?) eks-
perimentalno prestudiral ter mu dal ime intencio-
nalni obcutki kretnje.

,Kot intencionalni obcutki kretnje zaznamovani
psihi¢ni pojavi so svojevrstni, specifi¢ni obcutki, kakor
jih Cesto opazis pred kretnjo, ki jo hoceS izvrSiti, ne da
bi se kretnja takoj vresniCila. Tako n. pr. se pojavijo ti
obcutki sprico sklepa, ¢e kretnja, ki bi se imela
izvrSiti, ni bila privajena ali ¢e se zoper nje realizacijo
pojavijo zapreke. Ti obcutki doloCajo smer nameravane
kretnje. Vcasih so slabi, da jih je jedva opaziti in kretnja
ne nastopi, véasih zopet so tako jaki, da se iz njih ne-
posredno razvije kretnja. Prehod v kretnjo se tedaj iz-
vr$i in continuo. Zato so jih tudi — neopraviceno —
imenovali obfutke innervacije“.?) J

A nikakor ni treba, da bi kretnja nastopila tam,
kjer se ti je pojavil nje intencionalni obclutek; saj se ti
n. pr. — to udi izkuSnja — intencionalni obCutek kretnje
kvisku, ki jo v prihodnjem trenutku izvr$iS z roko,
lahko javi v ofeh, rami, palcu na nogi...’) A glede
nastanka teh pojavov treba refi, da so intencionalni
obcutki kretnje najbrZz centralnega in ne perifernega
izvora.*)

Eksperiment je dognal, da preizkuSevanec celo v
nepremakljivo pritrjenem prstu na eksperimentatorjevo

) Ach 1., passim.
HAch L, str. 160
3)- Gl Ach 1., str. 191.
1) GlL. Ach'L, str. 195



povelje, naj pritrjeni pist premakne na desno ali levo,
kvisku ali navzdol, zaznava intencionalni obc¢utek kretnje
v tej meri — In ni li morda to, kar &lovek Cesto nakrat
obcuti kot moc¢ v sebi ,da bi vse zdrobil“, — tak in-
tencionalni obcutek razlicnih kretenj?!

[ntencionalnim ob&utkom kretnje — v gori ome-
njenem slucaju — slede vsakojake kretnje vsega telesa,
ko se vzdignem ter korakam proti polju, kretnje, ki mi
o njih porocajo kinestetski obcutki.

A kteri izmed ¢lenov v nepretrgani verigi: ,hocem
(dovr$iti pot) — intencionalni ob&utki kretenj — iz-
vrSene kretnje“ ima pravico, nazivati se dejanje? No-

beden za-se, edino le vsi zaeno! Dejanje tvori ne-

locljivkompleks, vkterem nepretrgoma druga
v drugo prehajajo komponente: hoem (realiza-
cijo cilja) — intencionalni oblutek kretnje —
izvrSena kretnja.

Kaksne so te komponente glede ,notranjega® de-
janja, — ignoramus, in najbrze — ignorabimus!

Nastati utegne vpraSanje, moram li istoasno, ko
hofem cilj, pocleti z njegovo realizacijo, t. j. mora li
hotenju na mah slediti dejanje, ali temveC vresniCenje
cilia lahko i pozneje nastopi, ne da bi se pri tem spre-
menil znacaj hotenja. Jeli to Se holenje, ¢e n. pr. sedaj
reCem: ,Jutri hotem v gledisce!?“ Pfdnder?) bi od-
lo¢no odgovoril z da, do¢im je n. pr. Meumann?

') Phdnom. str 87.
2y Intelligenz und Wille. 1908. ZaloZila Quelle & Meyer.
Leipzig. Str. 188, 293.
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mnenja, da je dejanje nelocljivo od hotenja, ces, ,kdor
govori o hotenju, ki ni ob enem izvajajoCe dejanje, ta
s takim izraZanjem dela le zmeSnjavo“. Kdo ima prav?
Oba? Nobeden?

Poglejmo, kakSen neki je aspekt zgoraj kot de-
janje reklamirane verige: ,hofem (realizacijo cilja) —
intencionalni obclutek kretnje — izvrSena kretnja“, ce
sedaj reCem: ,Jutri hotem v glediS€e in sicer v drugo
vrsto!“ Ni li celoten kompleks, ki smo ga prej imeno-
vali dejanje, tukaj razbit na dva komada: dana$nje ho-
tenje in jutri izvrSene kretnje?

Da vidimo!

Ce mojim besedam: ,Jutri hofem v gledid¢e in
sicer v drugo vrsto!“ res odgovarja konkreten pomen
in Ce jih nisem izustil le ,kar tako“, da z njimi pri-
krijem svoje prave misli, tedaj izraZajo moje besede
to-le: &e hoem biti pri jutridnji predstavi, moram jutri pred
predstavo storiti pot do gledi3¢a; Se prej pa si moram
oskrbeti vstopnico in precitati naznanjeno dramo; a da
bo mi vse to — od cesar zavisi moj cilj — mogoce,
je treba, da Ze danes, zdaj, t.j. v trenutku, ko holem
jutri$nji. cilj, zacnem hiteti z ostalim delom.

Tista, kajpada precej dolga veriga, ki spaja moj
jaz s ciljem njegovega hotenja (= jutriSnjo predstavo) —
kakor vidimo — ni nikjer pretrgana. Ker holem jutri
v gledis¢e, hoCem danes precitati dramo, zato vzamem
knjigo ; a Se predno v istini stegnem roko, zaznavam v njej
intencionalni obCutek kretnje. Nato ho¢em po vstopnico,
zato se napotim do blagajne; a Se predno storim prvi korak,
zopet intencionalni obcutek doti¢nih kreten;j. itd., itd.
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lz tega razmotrivanja sledi, da ima Meumann,
povdarjajo¢ nelocljivost hotenja in dejanja, v isti meri
prav kakor Pfdnder, ki trdi, da lahko danes ,hofem®
iti jutri v glediS€e. Treba le upoStevati, da veriga, ki ji
pravimo dejanje, lahko S$teje vedje ali manjSe Stevilo
Clenov, da je dejanje torej lahko cela vrsta posameznih
naperjenosti,’) ki ima vsaka za se svoj cilj in ki so vse
celokupno obrnjene proti glavnemu cilju.

5. Ekonomija dejanja.

Do hotetega cilja vodi edino le pot dejanja. Ali
pa je sploh cilj dosegljiv, o tem poudi ¢&loveka samo
le izkustvo. Zakaj steza dete rofico za zvezdami?

Hm! Pravijo, da — experientia docet, historia
magistra vitae, Probieren geht iiber studieren...! Toda
obiajno me pac lastno — in Se v vedji meri tuje —

izkustvo le na sploSno poudi, da do cilja y vodi pot
dejanja x, ne da bi s tem biie dolofene i posamezne
okoliS¢ine, ki me lahko speljejo s poti.

Konkreten zgled! Zagreblan hoce po poslih v
Ljubljano. Nestetokrat se je Ze vozil po juzni Zeleznici,
toda vedno le v smeri proti Gradcu. Vsakikrat je, do-
spevsi na Zidani Most, reproduciral predoc¢bo , dunajski“
vlak, ki ji je pravofasno sledilo dejanje — vstop na
dunajski vlak. A kako da i danes ne izvr$i ravno iste
reprodukcije, marve¢ da tvori asociacijo ,Zidani Most
— ,trzaski‘ vlak“ ter tudi temu primerno vstopi? I no,
bos rekel, ker hoce priti v Ljubljano!

) O ,naperjenosti“ gl. str. 22—24.



Psihologi¢ni zakon, ki obvlada ta in vse analogne
poloZaje, je eksperimentalnim potem izsledil Ach in to
ob frapantnih zgledih.?) :

Ob ,reakénih poizkusih“ analizujo¢ pojave volje
je. Ach eksaktno dokazal, da stavljena ti naloga, naj na
ta ali oni nalin ,reagira$“, natan¢no dolo¢i tok psiho-
fizitnih dogodkov. Da z dejanjem v istini doseZeS cilj
in da ne krene$§ s poti, v to ti pomagajo ,determinira-
joce tendence“?) (ali ,determinacija“?), ki jih vsebuje
predoc¢ba cilja ali tvoja ,naperjenost®.?)

Pod pojmom ,determinacija“ ali ,naperjenost” ie
umeti dejstvo, da je tvoj jaz, ki ga neposredno doZivis,
obrnjen, naperjen proti dolotenemu cilju.”) Pre-
dotba cilja namref vsebuje podzavestno ucinkujoce
vplive, ki doloCajo urejen in smotriv tok vsem psiho-
fizi€nim procesom, kojim tvori izhodis¢e predocba sred-
‘stva. Osobito se vsa s predotbo sredstva zapoceta re-
produkcija in asociacija pod vplivom determinirajocih
tendenc vrSi v smeri proti cilju. Skratka: determinira-

) Gl. Ach 1., str. 188—190.

2) Gl. Ach L., str. 187—249.

3) Gl. Ach 1., passim.

Y) Gl. Specht, Das pathologische Verhalten der Auf-
merksamkeit. (Separatni odtisek iz ,Bericht iiber den Ill. Kongress
fiir experimentelle Psychologie in Frankfurt a. M. vom 22.—25.
April 1908.“ Leipzig. ZaloZil 1. A. Barth. 1909). V tej lepi mono-
grafiji, osobito v nje 1l. delu je Specht — na podlagi pod Ach-
ovim vodstvom izvrSenih reak¢énih poskusov — Se posebe povda-
ril, da ,determinirajoCe tendence“ ali ,naperjenost® tvorijo temelj
duSevnim pojavom, ki jih imenujemo stremljenje.

%) Gl. Specht, 1. c. str. 60.
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joCe tendence povzrodijo realizacijo cilja. v smislu na-
mena,?) ker ,povzroCijo urejen tok predoceb v misljenju
in dejanju.“?) _ |

Da ni imel prej omenjeni, v Ljubljano potujoéi-
Zagreblan cilja ,pred ofmi“, bi pa¢ tudi tokrat, ko je
trebalo prestopiti, reproduciral: ,Zidani Most — ,du-
najski‘ vlak“ ter se odpeljal v napa¢no stran; a zave-
dajo¢ se tokratnega cilja je asociiral: ,Zidani Most —
trzaski‘ vlak“ ter vstopil v pravi smeri.

Dejstvo ,naperjenosti ali determinirajo¢ih tendenc
istotako izpri¢uje slede&i, tudi psihologiji vsakdanjega
zivlienja dobro znani primer, ki ga omenja James?®) —
in slicno Levy*) —: ko se sku$a§ spomniti pozablje-
' nega imena, takrat si obiajno pomagaS na ta nacin,
da v duhu preleti§ kraje, osebe in stvari, ki so bile v
tem ali onem odnoSaju s pozabljenim imenom. Toda
v€asi ves tak trud ostane brez vspeha; ¢lovek ima ob-
Cutek, da ¢im bolj si prizadevas, tem manj utegnes
dose¢i. In tedaj rado pomore nasprotno sredstvo. Ne
trudi se dalje in sku$aj kaj drugega vzeti v misli! In
za nekaj Casa se ti ime ,samo od sebe“ pojavi v spo-
minu, kakor da ga sploh nisi pozabil.

In da v istini lahko i tak objekt vnanjega sveta,
ki ti ni priSel do zavesti, vpliva na tok duSevnega Ziv-

Y Ach L, str. 210.

%) Ach 1., str. 4.

3) Die religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. (Ma-
terialien und Studien zu einer Psychologie und Pathologie des
religiosen Lebens. V nemsS¢ino prevedel G. Wobbermin. Leipzig.

J. C. Hinrichs'sche Buchhandlung. 1907). Str. 196.
g Jil D S A S
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lienja, o tem nepobitno pria ,zgled asociacije potem
nezavestnih osrednjih ¢lenov¥, ki ga omenja Jerusalem.?)

Prakticni pomen determinacije se ti utegne v pravi
lu€i pokazati, ¢e si predoci§ komplicirano verigo psiho-
fizitnih ¢lenov, ki so v svoji skupnosti conditio sine
qua non recimo v dosego politicnega, umetniSkega,
etiCnega . . . cilja. S tega vidika Se le prav umemo, kaj
se pravi: ,Ljudem ne manjka moci, manjka jim volje*.
(V. Hugo). Kaj je neki vzrok, da kdo govori de omni-
bus et quibusdam aliis? In temeljni zakon psihotera-
pije slove: ,Vsaka predocba je v stadiju postanka se
nahajajoce dejanje“.?) V istini ,mo¢ neizmerna je sklep!*
(Koseski).

V svoji naperjenosti si torej vsakikrat obrnjen
proti dolo¢enemu cilju; a to, kar te naperi, duSevno
obrne v gotovo smer, je lahko raznovrstnega znacaja:
namen, povelje, naloga, opozoritev, prepoved, maksima,
sugestivni vpliv . . .3) |

Ce z namenom, na ukaz ali prosSnjo . .. prvic iz-
-vrSiS to ali ono dejanje, se pri tem docela zavedas, da
si hotel dejanje, t. j. da se je tok psihofizi¢nih procesov
pri tem izvrSil v smislu determinacije ali tvoje naperje-
nosti. A ¢im veckrat realizuje$ dejanje, tem bolj gineva
ta zavest; dejanje se vedno bolj mehanizira, dokler se

) Philos. Studien (Wundt), X., str. 323.

AL evaliienstr 10,

) O neverjetno silnem vplivu sugestije gl. n. pr. knjigo
ruskega psihiatra: Bechiterew, Die Bedeutung der Suggestion im
sozialen Leben. Wiesbaden. Zalozil J. F. Bergmann. 1905. in Levy,
l. c., osobito str. 127—195.
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naposled ne izvr§i do cela automati¢no.!) Ko si se zadel
uciti klavirja, gosli, petja ..., si moral ob sleherni noti
hoteti udariti pravo tipko, zadeti pravi primek na struni
ali pogoditi pravi glas; sfasoma pa je zadostoval po-
gled na noto in pravi glas, prava tipka ali struna je
sledila ,sama od sebe®. Povelje pri telovadbi ali na
vojaskem vezbalis€u! Signali! Na ulici si nekoga po-
zdravil ter se Se le naknadno zavedel, da je tvoj pozdrav
veljal znancu, ki ga dan na dan srefava$ ob tej uri.

Automati¢no dejanje je torej pi'votno.hoteto de-
janje.

6. Motiv.

sZakaj hocCe§ prav danes v gledis¢e?“, tako si
vprasal tovari$a in odgovoril ti je: ,Ker holem sliSati
,Prodano nevesto‘!“ In da si Se dalje vprasal: ,Zakaj
pa hoces sliSati ,Prodano nevesto‘?“, bi bil tovari$ naj-
brZz v prvem trenutku osupnil nad ,éudnim“ vpraSanjem
ter ti morda osorno odvrnil: ,Zato, ker hofem!“

Tvoj ,zakaj?“ prvega vpra$anja po svojem pomenu
ni istoveten z ,zakaj?“ v drugem vprasanju. V prvem
vprasanju je ,zakaj?“ =— zavoljo Cesa?, v drugem pa
nzakaj?“ = iz kakSnega vzroka? Na prvi ,zakaj?“ ti
tovari$ navede razlog (ratio cognoscendi, moozegor mgog
nuis, Erkenntnisgrund), vsled kterega hofe sredstvo;
na drugi ,zakaj?“ pa bi ti imel povedati, kaj je vzrok
(ratio fiendi, causa efficiens, mgozepor zij @voe, Real-
grund), da hoce cilj.

D Prisps Ach, 1, str.. 230,
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Razlog, vsled kterega vsakdo, ki hoce cilj, hoce
tudi sredstvo do cilja, imenujemo motiv hotenju sred-
stva; in vsakdanje vpraSanje, kaj ga (jo) je ,napotilo¥,
yneslo®, ,gnalo” ... v tujino, smrt..., je vpraSanje
po motivu. Ker pa ¢lovek v normalnih odnoSajih vsaki-
krat ve, vsled kakSnega razloga hoce dejanje (kot sred-
stva do cilja), zato velja trditev, da — v kolikor me
je motiv napotil, sem se sam napotill)

Hotenje sredstva je torej vsakikrat moti-
virano, to se pravi, vem mu za razlog. Kaj pa hotenje
konCnega cilja?

,Oprosti, ne pojdem, ker ne maram tam srecati
tistega L“, se je opraviceval prijatelj, ki sem ga povabil
na nedeljski izlet. A na moje diskretno vprasanje, zakaj
noce srefati tistega l., je prijatelj zmajal z ramami, &es:
,oam ne vem, zakaj ne!*

In skoro sem uverjen, da bo isti ,Ne vem, zakaj!“
odgovor, Ce te vpraSam, zakaj hoce§ biti posten, ali Ce
vpraSam veseljaka, zakaj zbija Sale, skopuha, zakaj sko-
pari, umetnika po volji boZji, zakaj hofe ustvariti kip,
sliko, poem. . .

Hotenju konc¢nega cilja ne najdemo razloga; ho-
tenje konfnega cilja ni motivirano. S tem pa
Se nikakor ni reCeno, da hotenje cilja ne bi imelo —
vzroka.

7. Vzrok hotenju.

»~Ako za ¢im stremim, ni treba da cilj svojega
stremljenja nazorno zaznavam kot predocbo, na ktero
merim s svojim stremljenjem. Nimalo ni tako kakor udi

1) Prisp. Pfdnder, Phdnom. str. 98—104.
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asociacijska psihologija, da bi si namre kaj najpreje
predoCil in da bi iz te predoCbe prihajal ucinek, Ki
doloa tok dusevnim procesom. Prvotno je namrec
stremljenje ; to stremljenje ima docela doloeno prvotno
smer in implicite, nenazorno, vsebuje doloceni cilj. Cil;
sam pa, kolikor ga zaznavam kot predocbo, je nekaj
sekundarnega.“ ') Na vpraSanje, jeli ima s svojimi
pesmimi zavedno tendenco, je O. Zupanti¢ odgovoril:
,,Clovek stremi za raznimi cilji in jaz mislim, da je
poezija sled te poti. Cisto zavedne tendence v meni
ni.“?) In francoskemu filozofu Bergsonu je princip
zivljenja — volja, ¢e§ da clovek nima uma v svrho
Spekulacije, temveC v svrho dela. 3)

Precej paradoksno se glasijo te besede; toda mislim
le za Cloveka, ki Se do grla ti¢i v tistem , medicinskem
materializmu‘ oziroma modernem senzualizmu, ki le to
ﬁriznava, ,kar vidim, sliS§im, otipljem.“ Se li tak eks-
‘tremni senzualist ne postavi vetkrat sam na laz n. pr.
s stavkom ; ,Nekaj mi manjka, nekaj bi rad, a sam ne
vem, kaj!“? Saj vendar te besede ne izraZajo ni¢ dru-
gega, nego: stremim za ciljem, ki ga ne zaznavam
kot nazorno predoc¢bo.?) Iskanje ,novih poti“ v
umetnosti ! ,Slepa“ volja do oblasti, ki jo ocitujejo
nektere osebe! In pa¢ malone sleherni smrtnik stremi
,iz vse duse,“ ,nad vse,“ za ,ciljem svojega Zivljenja“.
Toda bo li vselej tako lahko i reci, kaj je ta ,Zivljenja

1) Specht, 1. c. str. 59.

2) lIzidor Cankar (Dom in Svet 1911, ,Obiski“, str. 77).
3) Dtto. str. 76.

Y) Gl. str. 14.
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moj ga magistrale“? Li uspeh, misel, tuja sre¢a, Bog . ..?
— Zgovornega gradiva v tem oziru nudijo autobiografije
in ,spomini“ velikih moZ, osobito Se dela umetniskih
genijev, ki so od boZanstva prejeli dar ,zu sagen, wie
ich leide.“ Eden najveliastnejSih zgledov, kar jih pozna
svetovna literatura, je PreSernov ,Sonetni venec“.?)

Da vistini ¢lovek, vsega, ,kar je,“ ne shvaca izklju¢no
z razumom, o tem nudi vsakdanjost dovolj dokazov.?2)

Stopivsi prvi¢ v tujo hiSo se zavzamem, &eS, kako
prijazno stanovanje, Se predno sem opazil in sploh
opazoval vse posameznosti njegove; novi znanec je na-
pravil name utis resnega, mirnega C¢loveka, Ceprav
sem Z njim jedva dvakrat spregovoril ; ta ali ona slika,
melodija, pokrajina, drama ... mi silno ugaja, doéim
mi miljé tvoje druzbe ni vSedl, zakaj vse to — sam
ne vem! Kolikokrat je ¢lovek ,durch Mitleid wissend® !9)
In Pascal pravi: ,Srce shvafa bozanstvo, ne razum.
Klju¢ do vere je ta-le: srce ti je dovzetno za Boga, ne
pa razum.“?)

') Kopico interesantnih zgledov podaje SchAwarz, 1. c.
str. 174—177.
%) Glasnik boZanske umetnosti to dejstvo tako-le izpricuje:
Kje domovina si? Ali na poljih teh ?
Se pod Triglavom, okrog Karavank ?
Ali po plavzih si, ali po rudnikih ?
- Tu? Preko moérja? Ali ni ti meja?

Slutim te, futim te. — — (0. Zupanéi¢, Duma).

% Fr. W. Foerster, Lebensfiihrung. Ein Buch fiir junge

Menschen. Berlin (Reimer) 1909. Str. 61.
4) Pascal, Gedanken (Pensées). Iz franco$Cine prevedel B.

Herber-Rohow. E. Diederich (Jena, Leipzig) 1905. Il., str. 145.
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Ali v vseh teh — in analognih — slucajih ne
shvatam necesa? Vsekako! Tukaj shvacam — esteticne,
ekonomicne, logicne, politiCne, religiozne, eti¢ne, ,per-
sonalistitne“?) . .. vrednote. Kajpada vrednote ne za-
znamavam z ocesom, usesom, nosom, s prstom, marvec
j0) ~——u8utim. ,Sel sem nekod mimo kmetke bajte,
isto navadne siroma3ne bajte, pogledal sem jo in sem
obcutil : tukaj domujejo srec¢ni ljudje! V tistem trenotku
zaCujem otroski smeh in sem bil vesel svoje potrjene
modrosti.“ ?)

To aktivno, intenacionalno?3) CcCustvovanje
treba strogo lociti od neke vrste pasivnega psihi¢nega
stanja, ki ga istotako imenujemo custvo in ki je zna-
Cilna lastnost mojega jaz, kadar mi kaj ugaja ali ne
ugaja. Cutiti, t. j. zaznavati, shvatiti n. pr. vrednost
ugodno leZeCega stavbis€a, mu pripisovati ceno, ni isto
kakor se naslajati recimo ob misli, da je to stavbisce
moja last. To nacelno razliko med intencionalnim C¢u-
stvom kot naSim rekel bi orodjem za shvacanje, zazna-
vanje vrednot pa custvom ugodja-neugodja kot ,,veliko
raznolikostjo nadinov, kako se psihicen subjekt pocuti,
kadar kaj obcuti, zaznava, se Cesa spomni, si kaj pre-

1) Obcudujo€ n. pr. Dantejevo fantazijo, Tolstojevo globoko-
umnost, Napoleonovo energijo, Sokratovo modrost, Vrazov idea-

lizem, Kristusovo ¢lovekoljubje . .. (Gl. H. Gomperz, Uber
Personlichkeitsbewertung. ,,Archlv fur systematlsche Philosophie®,
XV., str. 543).

%) Cankar, Don Alfonso.

%) Gl. Husserl, Logische Untersuchungen. Halle (Niemeyer)
1901. II. del, V. pogl. (Uber intentionale Erlebnisse und ihre ,In-
halte® zlasti str. 3656—374.
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~doc¢i ali kaj spozna“,') so docela prezrli autorji, ki sicer
na ves glas povdarjajo ozko vez med custvom in strem-
lienjem (Payot?), Ziegler3), Witasek*), Elsenhans5 ...) —

Cuted vrednoto, shvacam, zaznavam to vrednoto ;
a to emocionalno — je docela razlicno od intelektual-
nega, ,teoretitnega“ shvacanja, kjer posredujejo obcutki,
zaznave, predocbe, miSljenje. Res, da mi je naknadno
mogoce, shvaceno vrednoto s pomocjo razuma razgiab-
liati ali razlitne vrednote med seboj primerjati, toda
neizpremenjeno dejstvo ostane, da je intelektualni proces
razglabljanja, primerjanja sekundaren pojav, ki mu pred-
njaci zaznava te vrednote emocionalnim pétem — inten-
cionalnega ¢ustva. Ce bi se ljudje znali opazovati, bi
nasli, da ¢lovek sploh svet v prvi vrsti shvafa s ,srcem®
(ljubec, crte¢, Cislajo¢, odobravajo€, zavracajo€...) in Se
le na to z razumom : v kolikor pripisujem vrednost tej ali
oni stvari, v kolikor je vzbudila moj intereses, v toliko jo
— na to — vzamem za predmet svojim mislim. , Vsled
Custva in vrednote pride predocba v zavest.“?)

YY Pfdnder, Einfiihrung, str. 244.

2) Die Erziehung des Willens. (Berechtigte Ubersetzung
nach der 11. Auflage der franzosischen Ausgabe von Dr. Titus
Voelkel. 2. Auflage. Leipzig. 1903. R. Voigtlinders Verlag).
Str. 66. sqq.

3) Das Qefiihl. (Eine psyhologische Untersuchung. 4. Auf-
lage. Leipzig. G. 1. Goschen’sche Verlagsbuchhandlung, 1908,
Str. 305 —341.

Y) Qrundlinien der Psychologie. Leipzig. Verlag der Diirr'-
schen Buchhandlung. 1908. Str. 357.

3), LG, o st 8951108,

6) Ziegler, 1. c. str. 338.



In to svojstvo naSe psihe utegne zadobiti princi-
pialen pomen, ¢e vpraSamo, je li morda niconditio
sine qua non za nastop stremljenja pokakem
cilju — shvadena vrednota tega cilja. Jaz bi
na to vprasanje odgovoril: da! Le posiusajmo, kaj
govore dejstva, vzeta iz globoke knjige Zivljenja :

BoS si pac Zelel predmeta, ki ti je toliko zanj
,kakor za lanski sneg,“ ki ni vreden (!) ,polenega
groSa,“ ,piSkavega oreha“ ? Ali bo se ti zahotelo po
druzbi cloveka, ki je za te ,dim“, ,zrak“? Kdor ti kaj
oCita, — vzklikne: ,Kaj te je motilo!“ Kdor se Cesa
kesa: ,Kam sem gledal?“ ,Je ne sais, mais j aurais
plus d’ horreur d’un poison noir que d’ une eau trans-
parente comme celle-ci,“ je govorilo dekle, z namenom,
zastrupiti se, opazujo¢ Cisto tekocino.?) IzloZbe v trgo-
vinskih oknih! Zakaj pac¢ ,nitimur in vetitum semper
cupimusque negata“? Zakaj molimo: ,Ne vpelji nas v
skusnjavo ¥ ?

In kaj je neki nagib naSemu teZenju za vzori, ki delajo
¢loveka ¢lovekom: za vzoriresni¢nega, lepega, dobrega? —
Les grandes pensées viennent du coeur! (Vauvenargues).

Kot umetniski credo slovejo besede: , Premisljeval
sem Casih o naSi umetnosti in sem spoznal, da je vse
postranska stvar in brez vrednosti, ¢e ni ljubezni v srcu.“?)
Ljubezen in navduSenje so kreljuti, ki morda Ze pod
teo usode klanjajotega duha vedno znova dvigajo v
jasne viSine, kajti — ,pot je strma, cilj je lep.“3) (Pre-

Y Feuchtersleben, 1. c. str. 133.
) Cankar, Kriz na gori. (Besede umetnika Mateja).
%) Cankar. 1, c.



AL

Seren, Qregorci¢, Vraz, na8i — in tudi inorodni — upo-
dabljajo¢i umetniki!)

Pa¢ vrednote shvacajoce Custvo je slednji¢ i eti¢na
navdihovateljica naSemu hotenju na tori$¢u, kjer postane
,homo homini deus”: na toriS¢u pravi¢nosti, usmilje-
nosti in ljubezni do bliZnjega. Res je, kdor ne pozna
ljubezni, kdor se ni naudil ,spoznavati s srcem, ta ne
pozna in ne more umeti herojstva eti¢nih genijev, ta ne
,sluti“, kaj izraZajo nesmrtne besede: ovzor gvvépdew, diie
cvpgirsiv épvy, (Antigona). Ne znanje, marved ljubezen
koncno je odreSila svet.

Na to stran velja o custvu v polnem obsegu:
,Kam? so vpraSala usta. — Srce je slutilo, kam.“1)
| Klasi¢en zgled iz naSega slovstva, prava visoka
pesen o ljubezni, kot pogoju naSim- stremljenjem, je
Meskovo delo ,Na Poljani“. (V ljubezni je Zivljenje, v
ljubezni je zmaga, v ljubezni mo¢ sveta. — Ljubezen
premore vse, daruje vse, Zrtvuje vse. Ljubezen zmaga v
vse veke. — Propade in umre slednji dom, v kterem
ne poznajo ljubezni, ker le ljubezen oZivlja. — Etc.).

Nasprotno pa Zivljenje uci, da ,Zalost in tuga je
strupena kuga.“

A brezcutnost vodi v brezdelje in Se dalje do po-
gubnega nacela: ,Kamorkoli, kakorkoli !“

Skratka: sleherno hotenje je kauzirano po — inten-
cionalnem — custvu; intencionalno custvo povzrodi,
da volja hoce cilj ,,Resni¢no je, da ¢lovek ne izvrsi
dejanja samo pod vplivom svojih predoceb, temvec

Y Cankar, Za kriZem.



vodijo ga custva. Dejanje mora zanj vsebovati &ar;
zlasti pa, Ce gre za cel kompleks predoceb, za etiCen

pojem, se mora$ zanj ogreti, postati njegov apostol. Pred
etitno predocbo véasih stojis kakor pred Zensko klasi¢ne
lepote; nje boZansko telo, nje elegantno drzanje, nje
grSki nos te puste hladnega in ne bo$ se zaljubil. Toda
ko si se nekoliko seznanil, opazi§ na krasotici ¢arobno
milino, bogate darove duha in srca. In sedaj je treba
paziti!“!) Nemisel, ne teoretiéno spoznanje?,
temvecl intencionalno dustvo je gospodar
hotenju. ,Barva odlocuje, ki Z njo obdamo stvari,
ktere so nam enkrat namenjene.“3)

Spencer trdi, da cCustva vladajo svet, in Goethe
Se veC, Ce§: ,Gefiihl ist alles.* A direktna apoteoza
intencionalnega, vso brezmejnost vrednot shvacajocega
custvovanja mi zveni iz besed: -,Musik, du offnest
Piorten zur Unendlichkeit.“

8. Preudarjanje; odlocitev.

Vzrok hotenju da je torej shvacena vrednota cilja!
Toda ni li Medea s pretresljivim vzklikom Ziv protest
zoper tako trditev, cesS: ,Video meliora proboque, de-
teriora sequor!?

Poglejmo!

Zivinorejec bi svojo ekonomijo rad povzdignil na
stopnjo ,holandskega sistema“, ki ga je imel priliko

Y Dubois, Selbsterziehung. Str. 90.
%) Spinoza svetuje: Nec ridere nec lacrimari, sed intelligere!

Tecda li opraviceno ?
) Feuchtersleben, 1. c., str. 133.
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obcudovati v tujini. Zato preudarja: ali je ta cilj
sploh dosegljiv v njegovih (krajevnih in gmotnih) od-
noSajih; s kaksnimi sredstvi bi se ta cilj dal najlazje
vresniCiti; kaj bi bila posledica, da ta cilj realizuje (se
li n.pr. utegne investirani kapital obrestovati?), "itd:

Kajpada se ob takem preudarjanju lestokrat treba

obrniti do tuje izkuSenosti:
Kam drZi na desno cesta,
kam drZi na levo pot?
Moz, povejte mi po skusnji:
kje se lazje ognem zmot? (Valjavec.)

Tako preudarjajo¢ pride§ eventualno do zakljucka,
t. j. spozna§, da je tvoj cilj v danih razmerah nedo-
segljiv. To spoznanje, preudarek, ali odgovarja resnici
ali ji ne odgovarja; tertium non datur. Ker pa spo-
znanje, ki mu gre predikat ,resnicno — neresni¢no*,
imenujemo teoreticno?!) spoznanje, se i preudarjanje,
ki mu je plod tako spoznanje, imenuje teoretiéno
preudarjanje.

Ali v istini kaj hoem — in ne samo Zelim —, je
torej odvisno od teoreticnega preudarka (kot ploda
teoreticnemu preudarjanju), ki me je privedel do spo-
znanja, da je moj cilj dosegljiv, ki mi pokaZe do tega
cilija vodeca sredstva in posledice, ki so spojene z njega
realizacijo. ,Kdykoli jsme vitézili, déalo se to pokazdé
vice prevahou ducha neZli moci fysickou“ (Palacky)
velja o takem preudarjanju.

Neobhodno pa teoreticno preudarjanje ni za sle-
herni akt hotenja; saj n. pr. hote¢ izvrsitev vsakdanjega

1) Nasproti n. pr. intencionalnemu spoznanju vrednote.
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opravila Ze ,tako“ ve$ vse to, o ¢emer bi te poucilo iz-
recno teoreticno preudarjanje. Njegova domena je vprvic
hotet cilj. —1)

Od teoretinega pa treba strogo loéiti prakti¢no
preudarjanje, ki mi, ko je koncano, kot preudarek naj
pove, jeli to, kar hocem vresni¢iti, zasluZi pohvalo ali
grajo. Drugace refeno: prakticno preudarjajo¢ Zeli§ iz-
vedeti, kterim izmed dveh ali ve¢ vrednot gre prednost.?)
Na ta nadin preudarja$ vselej, ko se ti je odlociti med
to in ono mozZnostjo.?) Tako so n. pr. v naznanitvi zlate
knjige ,Wir jungen Mainner!“%) C(itati globoko resne
besede: ,Kakor rdeca nit se spolno vprasanje vlece
skozi Zivljenje mladeni¢a pred Zenitvijo. Ni ga, ki bi se
mogel izogniti odloCitvi, jeli hoCe biti konj, ki ga podi
in goni divji jezdec, ali hole biti marve¢ sam jezdec
ter z mirno roko voditi uzdo. In za slehernika pridejo
ure, ko usoda njegovega Zivljenja zavisi od tega, ali si
samega sebe obrzdal v le jednem trenutku.“ — Mnogo-
tero polozajev v vsakdanjem Zivljenju sé svojim neiz-
prosnim: ,aut — aut“. DuSevni boji! Heraklej na raz-
potju. Moderni Heraklej-abiturient. Mladeni¢ v Stri-
- tarjevi alegoriji ,Sreca, Poezija in PreSeren“. —

1) Prisp. Pfdnder, Phdnomenologie, str. 118—119!

%) Objektivna razvrstitev vseh mozZnih — vedno rastocih —
vrednot po njih medsebojni prednosti je naloga, ki Se Caka na
svojega Kolumba. Precej zanimivih izvajanj v tem pogledu podaja
Schwarz, 1. c., zlasti str. 321—340.

3) Prisp. Pfdnder, Phdnomenologie, st. 119—120!

Y H. Wegener, Wir jungen Mdnner. Das sexuelle Problem
des gebildeten jungen Mannes vor der Ehe. Verlag K. R. Lange-

wiesche. Diisseldorf u. Leipzig.
3
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Iz tega pa je razvidno, da vzklik ,Video meliora. . .“
ne le ne nasprotuje trditvi, da je intencionalno, vrednoto
cilja shvacajoce Custvo gospodar hotenju, marveé celo:
govori njej v prilog. Na podlagi shvacene vrednote
namre¢ pac zastremim po cilju, a s tem Se nikakor
ni reeno, da hocem i sredstvo, ki vsebuje klju¢ do
realizacije cilja. Se le ta moment pretvori pojem ,za-
stremim“ v pojem, ,hocem*“.?) Trivialna modrost grobega
egoizma je ta odnoSaj prav dobro shvatila, ¢es: ,Pil bi
vsak hudi¢, placal pa ni¢!“ Ali pa moje zastremljenje
~po cilju, ki je samo ob sebi brez realizujo¢ih tendenc,
preide v gore prestavljajodi ,fiat!“, to pokaZe Se le od-
locditev kot rezultat teoreti€nega ali prakticnega (ali
obojega) preudarjanja.

9. Problem.

Se le po teh teoretitno nacelnih razmotrivanjih se
da formulirati problem, ki je zaobseZen v naslovu pri-
cujoCe razprave. In ta problem se glasi: ,V koliko
mi je mogoce, vresnicditi to, karho¢em?* Sem
li opravicen, z dostikrat rabljeno — in e veckrat naopak
razumljeno?) — formulo re€i: ,morem (= zmorem),
kar hoem?“ Z drugimi besedami, izslediti nam je, ali
in pod katerimi pogoji ti- je mogoce, realizacijo cilja
hoteti s primerno jakostjo. Kajti ,nobeno tvojih dejan;
naj se ne izvrSi kar na slepo sreco, nobeno inace, nego
to zahtevajo pravila umetnosti Zivljenja“.3)

N OR st 12

2) Prisp. Ach 1L, str. 2.
) Mark Aurel. Premisljevanja o sebi. [V, 2. (Reklamova izd.).
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Iz Amerike se ¢imdalje bolj S$iri Zivljenjska filozo-
fija, ki je polna optimizma glede vsemogoclnosti volje,
nekako po geslu: ,,Where there is a will, there is a
- way!“") A ne manjka i nevernih TomaZev, Ce$, koliko
jih je Ze hotelo cilj, ne da bi ga tudi dosegli.

Poglejmo za enkrat dejstva glede slabotnega in
silnega hotenja!

Vse moZne — jako Stevilne — stopnje intenziv-
nosti na stremljenju si lahko predoc¢imo v obliki preme
popolne resignacije) in ki se v nasprotno smer raztezaj
do skrajnosti (n. pr. ko ¢lovek zahrepeni po , brezmejnih
ciljih“). Med tema krajnikoma se dado razporediti vse
stopnje stremljenja od najslabsega do najsilnejSega.

a) Zgledi slabotnega hotenja: brezbriZnost,
malobriZnost; neplodna deviza ,kamorkoli, kakorkoli!“,
na$ ,laisser aller*; skitalstvo in ahasverstvo, kakor ga
sreCujemo Sirom modernega leposlovja;?) uspavajoce
nacelo: tako je delal oce, tako dela vsa fara in tako
bom delal i jaz; kricaci, Sirokoustniki, ki ve¢no ,na-
meravajo“ in o katerih pravi sv. Jeronim, da imajo mec
neprestano potegnjen, 'a nikoli ne udarijo; ,Sleva“,
vetrnjak, vihravec, omahljivec, ,ki je kot na vetru go-
reCa sveta“ (Fénelon); mobilium turba quiritum; ti, ki
si se udal ,v svojo usodo“; ,pasivno stalis¢e“; indife-
rentizem . . . ,Tistega ni v meni, kar imenujejo moc.
Tiso€¢ misli je v moji glavi, tiso¢ ciljev pred mojimi

) Kjer je volja, tam je i pot.
?) Klasi¢en zgled iz naSega slovstva je Cankarjev ,Potepuh
Marko in kralj Matjaz“.



ofmi — nobene misli nisem vtelesil, nobenega cilja
dosegel. LeZati len in zaspan na postelji pa sanjati o
delu in zmagi — to je moje Zivljenje.* (Cankar?).

b) Zgledi trdnega, silnega hotenja: primerjaj
ucenca, ki je dolgo ,praznoval® in se zdaj, ko mu voda
sili v grlo, na vse kriplje za¢ne ,guliti“, s tovariSem,
ki je ves Caszmerno, a sprotli delal in ponavljal; ,fruges
consumere nati“ pa ustvarjajo€ duh; trudoljubivost, od-
lo¢nost; moZ besed in moZ dejanja, kirefe: ,Nam jest
stalé Zvanéni o narodnosti a vlastenectvi uz ,pfekonanym
stanoviskem‘“ (Neruda); receptivna pa impulzivnha ,na-
rava“; mehanicno potekajoe hotenje kruhoborca in
silna volja ,tistih samotnih in moc¢nih, ki sekaj nova
pota v goscavo“, junaka v boju, ki je rekel, da
,nemogoce® ni francozka beseda, junaka ,z uma svitlim
mecem“, ki mu je geslo, da ne quid falsi audeat, ne
quid veri non audeat dicere scientia, junaka v odpovedi
napram samemu sebi (modrijan, mudcenik, svetnik...)

Skoro nepregledna mnoZica nians in ,vsak si sam
vtisne pecat svoje vrednosti; majhni smo ali veliki, kakor
je pa¢ naSe hotenje“.?) A se li da stremljenje, v prvi
vrsti hotenje sleherne jakosti dvigniti na visSjo stopnjo,
osobito do tiste sile, ki je potrebna recimo za izpolnje-
vanje tako brezpogojnih zahtev, kakor jih n. pr. stavijo
etitne zapovedi in prepovedi, t.j. uvidevanje, da

Zivljenje — umno je stremljenje

do tja, kjer ve¢na lu¢ gori,

kjer €lovek, krona, ustvarjenja,

nad svetom vzviSeno stoji. (Nadson-ASkerc.)

') Volja in moc.
%) Smiles (Gl. Marden, 1. c., str. 39.)
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Jeli se da z opravicenjem reci: ,Hofem sploh stopnjevati

svoje zmoZnosti do zadnje viSine, ki naj se razodone v
delu.?“ 1)

%
* W

Konkreten zgled! V druzbi razumnikov se je pletel
pogovor o akademicnih poklicih, posebe o njih ugodnih
in neugodnih straneh: o sodniSkem, duhovniSkem, in-
Zenirskem, profesorskem, zdravniS8kem ... poklicu. Bil
je — takrat CetrtoSolec — navzoc ter poslusal. Ob be-
sedah ,teZak, a nad vse vzviSen je poZrtvovalni poklic
zdravnika“, pa mimo njega Svigne misel: ,Kaj ko bi tudi
jaz kdaj bil zdravnik!“ In poslusal je dalje . .. A drugo
jutro se, sam samcat, zaloti ob Zeljici, — prej ali slej
postati zdravnik. Ceprav je bila le Zeljica, tako rahla,
da jo je jedva zaznal, ipak je Z njo bila v pepel za-
grebena iskra, ki ne ugasne tako zlahka, marvec¢ se o
priloZnosti razplamti v mogocen kres, samo da je priSla
v dotiko s primernim netivom. In res! Cim dalje tem
ceS€e ga poseCajota misel o zdravniSkem poklicu mu je
postajala vsakikrat bolj dobrodo8la, ¢e je bil sam, a v
druzbi je rad pogovor zasukal tako, da so i stanovi
priSli na vrsto. In iz prvotne medle Zeljice je zrastla
krepka, vroca Zelja, ki jo je le s tezka prikrival druZbi.
DuSevni napori, bivanje v daljni tujini, gmotne ovire. ..
tako je Cesto razglabljal. A nevesele misli te vrste mu
plamtele Zelje niso zamorile, temvel ji Se donaSale no-
vega goriva, ob kterem se je iz Zeljice porojena Zelja

) O. Zupanéi¢ — lzid. Cankarju (Dom in Svet 1911,
,Obiski, str. 77).
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polagoma razgorela v neutesljivo hrepenenje po daljnem
cilju. ,Pot je strma, cilj je lep!* Cilj pa mu je za-
zareval v vedno lepSi luci in samo rahla domneva, da
bi ga ne dosegel, je Ze bila mucna, zoprna. In nekega
dne je — SestoSolec — samemu sebi rekel: ,Hocem
postati zdravnik !“ in njegov ,hocem!“ je bil istoveten
s — ,fiat!“

Ta zgled in tiso¢ drugih iz vsakdanjega Zivljenja
prica, da se tudi le trenutna in Sibka Zeljica da raz-
tegniti, ojaciti; tudi medlo, za sedaj Se omahujole po-
Zeljenje se da pretvariti v trajno, trdno voljo, ki ji v
pravem trenutku sledi — mozat sklep. ,Tako iz se-
menca, kojega bi mravlja z lahkoto pozobala, vzklije
dob, ki bo kljuboval viharjem“. (Payot?).

10. Cinitelji, ki tvorijo pogoj hotetemu
uspehu.

Eksperimentalna metoda je dognala, da tok naSih
predoCeb ni istoveten z reprodukcijo v preteklosti tvor-
jenih asociacij, kakor to uci asociacijska psihologija; na
ta tok marve¢ upliva tudi perseveracija in deter-
minacija predocCeb.?)

Za tok predoceb kakor se vrsi ob hotetem dejanju,
je izmed teh treh Einiteljev najvaZnej$a determinacija.®) Po-
men determinacije za tok misli se najbolj ocito kaze v
,nalogah“, ki nam je korak za korakom siplje vsak-

iy Edic siry ol
2y Gl. Ach 1., str. 187.
3) Prisp. zgled (o Zagrebcanu) str. 21, 23.
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danje Zivljenje v tisoCerih variacijah kot stan, socialne
obveznosti, svetovni nazor etc. In tudi inace determi-
nacija za determinacijo doloca tok nas$im predocbam in
mislim. Tvoje misli so v dolofeno smer obrnjene, na-
perjene, Ce se odpravlja na zabavo; zopet drugace na
poti v cerkev, k zdravniku, na politicen shod. I oseb-
nost posameznika vsebuje neke vrste determinacijo. Saj
pazi n. pr. lesotrZec, ki je priSel v gorsko dolino, na vse
druge posameznosti kakor slikar, pesnik, pastir; redar
v vrvenju velikomestne ulice na druge stvari kakor tujec,
ki stika za znamenitostmi. In Zavrtnik, tip kmetskega
skopuhal), razmislja samo to, kako bi spravil v svojo
oblast ¢im vec¢ zemlje, ¢im vec¢ ,gruntov®. ,Leta ne-
rodna® t. j. ,Sturm und Drang“ v razvoju mladega

cloveka! Itd.?)

In kaj drugega pac, Ce ne bistvo determinacije,
povdarja amerikanski psiholog, piSo¢: ,Sleherni cilj, ki
mu sledi$, vzbudi gotovo vrsto zanimanja in vznemirjenja,
zbere tozadevne predocbe v skupino ter si jih podredi.
Ce je taka-le skupina navzola ter je vzbudila
tvojo pozornost, takrat je mogoce, da so vse z drugimi
skupinami spojene predocCbe izkljuene iz duSevnega
vidika. Ce se predsednik Spojenih drav za poitnice
z veslom, pusko in trnkom napoti v gozd, tedaj vse-
skozi spremeni sistem svojih misli. Vzrujanje, ki mu ga
je donasal urad, je docela stopilo v stran; uradni obi-
aji so nameS$Ceni z obicaji prirodnega cloveka in ljudje,

Y\ V FinZgarjevi drami ,Divji lovec".

~5

2) Prisp. Specht, 1. c., str. 52, 5o.
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ki so poznali predsednika le kot vnetega uradnika, bi
ga ne spoznali, da ga vidijo kot letoviSc¢arja.“ 1)

Ker pa je na videz Se toli enostaven istinit psi-
hicen pojav obicajno sila zapleteno sestavljen, zato je v
takem toku predoceb navadno udeleZzeno vseh troje
omenjenih ¢initeliev, ki se med seboj pospeSujejo ali
ovirajo ali oboje. V znani druZabni igri n. pr. imajo
udeleZenci po vrsti Steti od 1 naprej; a namesto vsako-
kratnega Stevila 7, 7 x ima doti¢nik izgovoriti recimo
,bum*, na mesto 7 4+ x pa ,bum -+ x.“ Hotenje cilja
(t. j. ne ,zmotiti* se ter namesto n. pr. 7, 14 ... izgo-
voriti ,bum¥, a namesto 17, 75 ... ,bumnajst® ,pet-
inbumdeset“) kot determinacija skuSa tok tvojih
predoCeb spraviti v natan¢no dolo¢eno smer, ki bi naj
odgovarjala stavljeni nalogi in tvojemu sklepu, da vselej
izgovori§ pravo Stevilo. Z druge strani pa si — vsled
nestetokrat tvorjene asociacije — ,vajen“, za 0 si
predoditi 7, za 13 izgovoriti 14, za 74 takoj 75. Deter-
minacija in asociacija se — kot docela razli¢ni tendenci
— v tem toku predoeb med seboj ovirata in zmagala
bo — jadja.

Na nedoseZen in nedosegliiv na¢in nam taksno
tekmo slika sv. Augustin, ta veliki poznavalec Cloveske
duSe, v svojih ,izpovedih“, tako n. pr. na sledefem
mestu: ,Novo hotenje, ki sem Z njim zacel tebi radi
tebe samega sluZiti in te uZivati, moj Bog, Se ni bilo
dovolj jako, da bi moglo premagati ono drugo hotenje,
ki se je bilo vsled dolgotrajnega popusanja ojacilo.

1y James; 1: c.; stri“18o:
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Tako se je dvojno hotenje, eno staro, drugo novo, eno
polteno, drugo duSevno borilo v meni ter trgalo mojo
duSo. Takrat sem ob lastni sku$nji razumel, kar sem
prej &ital: ,Meso poZeli zoper duha in duh zoper
meso‘.% 1)

Ce pa ukaZe$ otroku, ki Ze zna Steviliti, naj Steje
od 1—30, — podpirali se bota obe tendenci med seboj.

A tudi perseveracija? lahko sluzi za povod
nastopu te ali one predocbe. ,Kadar sem po Murnovi
smrti pisal kake razglednice, sem vedno hotel nasloviti
tudi nanj, tako Ziv je bil pred menoj.“ (O. Zupan&i¢3).
Zlasti Ce si utrujen, Cestokrat opaza$, da se ti vedno
znova ,vsiljuje“ misel na to ali ono, ne da bi se je
mogel ubraniti in ne da bi mogel najti pravi vzrok
njenemu nastopu. Nehote se vprasas: ,Bog vedi, cemu
me je obsencila taka misel!“ In komu se Se ni pri-
petilo, da si je prizadeval, biti ,spodobno zbran“ pri
boZzji sluzbi in da so se mu vedno in vedno znova
pojavljale neljube predo¢be. Romar ,se je napotil
da bi potoZil Materi boZji svojo bridkost. Ali namesto
da bi stopil pred njo globoko upognjen, prosec¢ in
vzdihujo¢, je skoraj zaplesal do oltarja, pokriZal se
tako malomarno, da je bilo komaj krizu podobno, po-
molil svojo molitvico tako urno, viharno, da je izpustil

1) Confessiones (Reclamova izdaja), VIIIL., 5. pogl.

?) O pojmu ,perseveracija‘ gl. Witasek, 1. c. str. 263—265
Meumann, 1. c. str. 106—107 ; Miiller u. Pilzecker, Experimen-
telle Beitrdge zur Lehre vom Gedéadchtnis. Leipzig 1900.
Zalozil 1. A. Barth. Str. 58—78.

3 Dom in Svet 1911, (,Obiski“ 1. c.).
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najmanj polovico besed, in ko je godrnjal CeS€enemarije,
ni mislii ne na Mater boZjo in ne na njeno Zalost,
temve¢ na krémo.“1) Zivotopisi svetnikov so polni takih
,SkusSnjav¥“, ki se brez izjeme stavijo na rovas satana.
In spreobrnjeni alkoholik, opisujo¢ svojo ,reSitev®, slika
tako-le preznacilno boj, ki je divjal v njegovi dusSi: , Neki
sveti glas mi je Sepetal: pridi! A vrag je rekel: ne

stori tega ! %)
Pomen besed: ,PokaZi hudicu le prst in Ze ti

drZi celo roko“!

11. Izsleditve.

[z prejSnjega poglavja je razvidno, da je uspeh
hotenja funkcija®) iz konstituent : determinacija, asociacija
in perseveracija. Ce je u= uspeh, d = determinacija,
a — asociacija, p == perseveracija, tedaj velja enacba:
u=d- a4 (p)*

Ta obrazec pojasnjuje, da je popoln uspeh, t.j. v
isti meri, kakor to hoce§, cilj dose¢i moZno pod — sila
redkimi, Ce sploh kdaj izpolnjenimi — pogoji, ko se
determinacija, asociacija in perseveracija med seboj po-
speSujejo. Nad vse kompetenten zgled: ,V dnu svojega
srca sem rekel: ,Kmalu, kmalu se zgodi‘. Rekel, sklenil.
Kmalu bi bil storil in vendar nisem storil ; a ipak nisem
zopet zdrknil v prej$nje stanje, temvec stal Cisto blizu
ter malone omagal. Nato sem skuSal v drugiC¢ in skoraj

Y Cankar, Kurent.

%) James, 1 ¢ sk 1194,

3) V matemati¢nem pomenu besede!

%) (p) = eventualno manjkajoca konstituenta ; zato oklepa;j !
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bi bil pri cilju, kmalu bi ga dosegel ter Ze drzal. In
vendar nisem bil pri cilju, nisem ga dosegel in ne drzal;
a tudi obotavljal se nisem med smrtjo in Zivljenjem.
Toda privajeno slabejSe v meni je zmagalo nad neva-
jenim bolj§im, in ¢im bliZe je prihajal trenutek, ko bi
‘imel postati ves drug, tem vecja groza se me je lote-
vala. A zopet vrgla me ni in tudi ne odvrnila, ostal
sem v strahu in trepetu.“?)

Prakti¢no najveCjega pomena, ker najpogostejsi so
torej slucaji, kjer asociacija — osobito od Custev ugodja
spremljanih predoceb (,halb zog sie ihn, halb sank er
hin“) — ali perseveracija — kot individualna posebnost,
,stara navada“, ,fiksna ideja“ — ali oboje ovira deter-

minacijo. Prav drastiCen zgled je decek — Watts, — ki
je imel ,razvado“, govoriti v verzih in ki je vsled te

,razvade® razljutenega oceta s solzami prosil :

Pray, father, do some pity take
and I will no more verses make.?2)

V takem slucaju je uspeh edino le pod tem pogojem
zasiguran, da velja: d) [a + (p)]?)

Kajpada precizna sodba o tem, quid ferre recu-
sent, quid valeant humeri, t. j. je li ovire niso ,nad naSo
moc“, ni vselej ob sebi umevna. Na to stran so pac le
prepogosto opravicene besede: ,Non quia difficillia
sunt, non audemus, sed quia non audemus, difficillia
sunt.“ Edina uciteljica, zanesljiva uciteljica v tem po-

) Sv. Augustin. 1. c., VIII, 11. pogl.

2) Oj oce, blagovoli odpustiti,
odslej ne sliSiS ve¢ me v verzih govoriti.

3) Prisp. Ach. 1., str. 4, 249.



Lo S

gledu je lastno in tuje izkustvo. Vzgojni pomen analize
konkretnih zgledov uspeSnega — in tudi neuspeSnega
— hotenja!

Ne bilo bi torej ni¢ ¢udnega — in morda tudi ne
prevelika nesre¢a — ako spri¢o konkretnega cilja moc
svojega hotenja po vresniCenju preceni§ ali podcenis.
PomembnejSa pa, ker odlo¢nost uspavajoca, je misel:
,ah, je Ze prepozno“, ,ne izplata se ve&“, ,ni Se tista
ura, da bi se iz volje mo¢ porodila, iz sanj resnica“ ') etc.,
ki le prerada obide cloveka. A Se velega, eventualno
zivljenjskega pomena?) bi utegnilo postati, da ti ta ali oni
izvedenec recimo s cini¢nim posmehom na ustih skuSa
sploh omajati vero v moc lastnega hotenja. Takim iz-
vedencem bi ne mogel dovolj glasno zaklicati :

You take my house, when you do take the prop,
that doth sustain my house ; you take my life,
when you do take the means whereby I live!?)
(Shakespeare.)
Kajti ,ni¢ ni neplodnejSega nego je zgolj zanikanje.“ %)
Ker pa imate asociacija in perseveracija vsaj
takrat, ko gre za vresniCenje velikih ciljev, kadar hoces

n. pr. ,spreobrnitev“, ,prebujenje“, ,novo Zivljenje* —

) Cankar, Volja in moc.
2) Prisp. slucaj iz zdravniSke prakse prof. Bernheima, ki ga

omenja Levy (l. c., str. 60—65)!
3) Besede Shylokove v ,BeneSkem trgovcu“. Njih prevod :

Ce vzamete podporo, ki na njej

sloni mi hisa, vzamete mi hiSo ;

Zivljenje ste mi vzeli, Ce ste vzeli -

mi sredstva, ki ob njih Zivim, (0. Zupandic.)

). Payot, L. c., str. 38.
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in edino le take vrste hotenje ima pri¢ujoca Studija
pred o¢mi — z ozirom na determinacijo vselej negativen
predznak, lahko recemo, da uspeh zavisi od jakosti de-
terminacije. ,Vera je bila, ki je v vsej dosedanji zgo-
dovini prestavljala gore, gore ovir, ki so se stavile v
bran vresnienju sleherne ideje, — ne pa vednost.“
(Paulsen.) | |

In kako zmoci za hotenje sredstva potrebno jakost?

Modrijan na prestolu svetuje ta-le recept: ,,0Od
tebe samega je odvisno, da zacne§ novo Zivljenje. Pre-
motrivaj le stvari od druge strani, nego si to storil do
sedaj! Kajti prav to se imenuje: zaceti novo Zivljenje.“ )

'Te besede pa ne pomenijo ni¢ drugega nego:
iS€i ter najdi vrednoto ciljal

12. Ilustracije ob Zivljenjskih problemih-
mladega ¢Eloveka.

Rad bi dal slovo alkoholu? Pa da ne mores! To
da je nad tvojo moc¢! ,Pro¢ z alkoholom!“ je res da
obrabljeno geslo, ki ne seZe v duSo. Pa se zamisli za
trenutek v trditev zdravnikov, da alkoholizem danes
zahteva veC Zrtev kakor morilka jetika! Ali pa zbrano
postoj pred znano sliko , L’ alcool tue “ Stori tako vec-
krat, sam samcat! ,Najvec¢ji dogodki — to niso naSe
najglasnejSe, temve¢ naSe najtiSje ure. Misli, ki
prihajajo golobjih nog, vladajo svet“. (Nietzsche).

Hotel bi se iznebiti suZenjstva svoje cigarete?
Pa da ne gre in ne gre! Si li Ze kdaj sliSal, da se med

Y Mark Aurel, 1. c., VII, 2.
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Slovenci na dan pokadi za ve¢ ko 30.000 K tobaka?
Sku8aj na tihem zrafunati, koliko na leto! In ne samo
to: dim iz petorice cigaret vsebuje 1 decigram nikotina,
kar je za zastrupitev veC ko dovolj! V koliki meri gineva
na podlagi te zastrupitve gospodarska in Ziva mo¢ naroda!

In Se poglavie o spolni vzdrZzljivosti!l Ne-
mogocle, nemogocCe! Tako se glasi tvoja sodba. Za
zbrano premisljanje, kot prvo stopnjo do zmage, ti bodi kar
najtopleje priporofena Ze omenjena Wegenerjeva knjiga
,Wir jungen Méanner!“ In na to Se sledeli momento:

,Jmam vpraSanje samo za te, moj brat; kakor
svinec na niti vrzem to vprasanje v tvojo dulo, da iz-
vem, kako je globoka.

Mlad si $e in Zeli§ si kdaj Zeno in otroka. Toda
vpraam te: si li Clovek, ki si sme Zeleti otroka?

Sili zmagovalec, krotitelj samega sebe, zapovedovalec
svojim ¢utom, gospod svojim ¢ednostim ? Tako te vprasam.

Ali pa iz tvoje Zelje govori Zival in ubornost? Ali
osamelost? Ali spor s samim seboj? :
| Hodem, da tvoja zmaga in tvoja svoboda koprni
po otroku. Zive spomenike postavi svoji zmagi in svo-
jemu osvobojenju!

Ven nad sebe moras$ staviti. Ali Se prej mora$ sam

biti postavljen, raven na telesu in na dusi.
Ne le glede Stevila ima$ rasti, temve¢ i navzgor!

V to ti pomagaj vrt zakona!“1) —
| Prvo in poglavitno torej je hotenje cilja, hotenie,
ki mu je pogoj — ‘s pomocjo intencionalnih Ccustev

1) Nietzsche, Also sprach Zarathustra (poglavje: ,Von
Kind und Ehe®).
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shvaCena vrednota cilja. Klju¢ do kraljestva silne volje
potemtakem vsebuje nemala umetnost, utreti pot shva-
¢enju vrednote cilja. A v istini hotetemu cilju mora eo

ipso slediti hotenje sredstva in to — s pomodjo deter-
minirajo¢ih tendenc. ,Bodo¢nost in kar je naj'odd'a]je-
nejSega — t.j. cilj — bodi ti vzrok tvojega danes!* —
t. j. hotenja sredstva —. (Nletzsche)

,Zivljenjskih dob ¢loveku ne dolota otividno iz
volje potekajoCe dejanje, kakor je n. pr. Zenitev, vstop
v sluzbo itd., marve¢ misel, ki ti pride na sprehodu,
sredi nodi, pri jedi . . ., zlasti taka misel, ki poseze v
tvojo preteklost in ti refe: tako si ravnal, ali boljSe bi
bilo, da si ravnal drugace. In sleherno sledece dejanje
se kakor suZenj podvrZze taki misli ter izpolni nije
voljo.“ (Thoreau). |

Zato pa:

Dvigni srce, kdor pomisljas si v tropi,

pa ga v Zarenje visoko potopi:

vedel ne bos ve€, da bilo presunjeno

kdaj od krivice je kruto;

naj je ponizano, naj je oskrunjeno —

z zlatom neba bo obsuto.

Jezik se tvoj je zapletal jecljaje?

Zdaj bo modrosti globoke znanik,

roka bo rusila tesne pregraje,

duh se,bo prasal: kje mi je mejnik?

Kje so prepadi, da nisem pogreznil se vanje;
da jim izderem zadnjo skrivnost?

Kje so viSine, da nisem povzpel se nanje,
da jim poberem najslajSo sladkost?

V ktere pustinje Se niso prodrli mi glasi?
Kje je tulma tak dal]na da nisem ji gost?f)

‘) O Zupancic, Prebujenje.
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Seznamek
citiranih (znanstvenih) del po abecedni vrsti.

(Celoten naslov najdeS na strani, zaznamovanej s Stevilko,
pod ¢rto. Z zvezdico oznaCene knjige se po izredno tehtni vsebin

same priporocajo za Mentorja).
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Ach, Akt hotenja pa temperament. (11)

Ach, Hotenje pa misljenije. (11)

Bechterew, Sugestija v socialnem Zivljenju. (24)

* Dubois, Kako duSevnost vpliva na telo. (8)

#% Dybois, Vzgojevanje samega sebe. (7)

Elsenhans, Vzgojevanje znacaja. (8)

Feuchtersleben, Kako si ohrani§ zdravo duSo. (9)

#% Foerster, Zivljenja pot. (28)

Husserl, Logic¢na izsledovanja. (29)

James, Kako raznoli¢no se javljajo verstveni dozwl]a]l (23)

¥# Leyy, Naravno vzgojevanje volje. (10)
k%% Marden, Volja pa uspeh. (9)

* Mark Aurel, PremiSljevanja. (30)

* Meumann, Razum pa volja. (19)

Miiller & Pilzecker, Kaj eksperiment u¢i o pomnezu. (43)
* Pascal, Misli. (28)

** Payot, Vzgoja volje. (30)

Pfdnder, Bitje in Zitje hotenja. (11)

* Pfdander, Uvod v psihologijo. (11)
Schwarz, Psihologija volje. (15)

Specht, O pozornosti. (22)

* Sv. Augustin, Izpovedi. (43)

¥* Wegener, Mladeni¢ in vzdrZljivost. (35)
Witasek, Psihologija v glavnih potezah. (30)
Ziegler, O Custvu. (30)
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