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IZVLECEK
Anti¢na Ercotiun ni zgolj predhodnica sodobne znanosti, saj sta grika éxcatruy
in sodobna znanost utemeljeni na precej razlicnih predpostavkah. Te razlike
moramo nujno upostevati, kadar presojamo viogo in vpliv antiéne éxiotruy.
Cilj aristotelovske éxtatiuy je dosedi resnico: potem ko smo jo dosegli, smo se
zaustavili pri njej in stanje nasega zadrievanja pri resnici je éxcotiuy. Iskanja je
konec in pri¢a smo pojavu, razodetju, razkritju resnice (z-Apdeta). V novi eri se je
spremenil sam pojem resnice, ki jo iS¢e sodobna znanost: najprej postane clovek
(kot subiectum) tisti, ki ustvarja pogoje resnice (kot npr. tudi pogoje znanstvenega
eksperimenta), s cimer postane znanost proizvodnja (roinatg), dokler naposled v
zadnjem stoletjiu pojem enotne resnice ne postane relativen, tj. umescen v omejeno
polje dolocenih okoliscin, ki jih ne povezuje nobena enotna osnova.
Ze Aristotel je razdelil posamezna raziskovalna podrocja na posebne éntatiuat,
od katerih je bila vsaka razmeroma neodvisna. Toda njegova prva filozofija kot
najvisja éxcatiuy vendarle zdruzuje svet na podlagi istega cilja (véArog) in tako
usklajuje ves svet glede na eno. Osnova dana$nje znanosti pa so zgolj delni cilji;
enotna metafizicna utemeljitev zanjo nima pomena in se lahko pojavi kvecjemu kot
zasebna zadeva vsakega posameznega znansivenika. Heideggrova trditev, da je
Suvaues pomembnejsa od évépyeia, izraza ravno danasnjo previado znanstvene
"ideologije”, potencialnosti in zmogljivosti (kot tudi materializma, v skladu :z
Aristotelovim razumevanjem Suvaues kot 0OAn) nad realizacijo (aktualizacijo)
cilja: znanost je dandanes, v nasprotju z antiko, skrajno "dinamicna", pri tem pa
Ji primanjkuje vsakrine "energije”.

Kljucne besede: anticna znanost, sodobna znanost, Aristotel, resnica.

ABSTRACT

ARISTOTLE'S ANCIENT ESTABLISHMENT OF SCIENCE AND MODERN SCIENCE
The ancient éxcatyuy is not only the predecessor of modern science, since Greek
émotiuy and modern science are based on rather diverse suppositions. These
differences must necessarilly be taken into account when estimating the role and
the influence of the antique ércotruy,.
The aim of the aristotelian éxcatyuy is to reach the truth: once we have reached
the truth, we have stopped by it, and the state of our standing by the truth is
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émcotiuy. Then the search is over and we witness the manifestation, the
revelation, the discovery of the truth (z-Ay9¢t). In the new era the very notion of
the truth, searched for by modern science, has changed: first of all the man (as
subiectum) becomes the one who constitutes the conditions of the truth (as well as
of scientific experiment, for example), whereby science becomes production
(motnoeg), until in the last century the notion of the uniform truth becomes
relative, i.e. placed within a certain limited field of certain circumstances which
have no uniform basis to bind them.

Already Aristotle divided singular fields of search into individual értotypa, each
of which is relatively independent. But Aristotle’s first philosophy as the highest
émuatiun nevertheless unites the world in the common goal (véhog) and thus
adjusts the whole world according to the One. The basis of science nowadays, on
the other hand, are only partial goals; the uniform metaphysical foundation is
irrelevant to it and can only appear as a private matter of every individual
scientist. Heidegger's statement that Svvaues is more important than évépyeta
expresses precisely the up-to-date domination of scientific "ideology", potentiality
and capability (as well as of materialism, according to Aristotle’s understanding
of duvaues as UAn) over the realization (actuality) of the goal: the science is
nowadays — in contrast with the times of antique - highly "dynamic", whereby she
fails every "energy".

Keywords: ancient science, modern science, Aristotle, truth.

O anti¢ni émeathpy (ali celo o antiéni grAooogia, saj npr. Aristoteles uporablja
izraza prakti¢no sinonimno) obicajno govorimo kot o predhodnici sodobne znanosti,
znotraj katere je prislo do prvih zasnutkov znanstvenih spoznanj (npr. v naravoslovju) in
znanstvene metodologije. To sicer nedvomno drZi, vendar je potrebno izpostaviti tudi,
kako. Omenimo na za¢etku dva vidika:

Znotraj-znanstveni pogled prejkone ostaja na tisti ravni obravnave, ki jo je zacrtal
novi vek (tudi v filozofiji): gre za pogled na zgodovino kot stopnje v razvoju kot
napredku. Toda ¢e Hegel preseZene stopnje filozofije vidi tudi kot nujne stopnje vsa-
kega posameznega filozofskega razvoja, znanost tisto, kar je presezeno, pusta za sabo;
zanjo je to uporabno le Se kot kurioziteta, ob Kateri lahko ugotavlja, kaj je nekdo "ze"
vedel oziroma ¢esa nekdo "Se” ni vedel. Nekoliko Sirsi pogled (recimo: filozofski, ce-
prav ne v tem smislu, kot se danes vsaka teorija imenuje filozofija — razen tiste, ki se
tako izrecno noce imenovati, ker npr. note biti metafiziéna) pa lahko sodobno znanost
pokaze kot tisto, kar danes v svojem bistvu nosi tudi bistvo filozofije, kot se je
izoblikovalo v njenih grikih zacetkih. Tu je znanost uteleSenje nihilizma metafizike, za
kar seveda obstajajo argumenti, denimo pri Heideggru, pa tudi pri Stevilnih drugih
avtorjih.

Pri vsem tem govorjenju o predhodnidtva pa smo kaj hitro premalo pozorni na
dejstvo, da tu v nobenem primeru ne gre le za premoérten razvoj, ampak da izhajata
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éntothuy in sodobna znanost iz precej razlienih filozofskih predpostavk. Te razlike je
pri ocenjevanju vlioge in vpliva anti¢ne émtotruy nujno upostevati. Predvsem je anti¢na
znanost nujno povezana z resni¢nostjo, saj jo resnica Sele omogoca, sama relativizacija
resnice v sodobnem ¢asu pa ima posledice tudi za znanost: ne za njeno mo¢, ki je samo
narasla (o tem gl. 1. Urbanci¢, 2000), ampak za njeno resni¢nost. Ta odnos se kaze tudi
skozi pojma "energije" (2vépyera) in "dinamike" (SUvap.rg) ter samega cilja (térog,
teleologija) znanosti.

1. Resnica kot temelj anti®ne znanosti

Namen anti¢ne @ihocogia je najti modrost, doseci resnico. Predpostavka taksnega
koncepta je umanjkanje modrosti, netransparentnost resnice — namre¢ tiste modrosti in
resnice, Ki jo je za Grke mitoloskega obdobja nosil piYog. Beseda griocogia izhaja iz
izraza 6 guAboogog, ki pomeni tistega, ki LAl t6 ocogév. GuActy pomeni prijatelj-
sko in z naklonjenostjo biti v blizini in harmoniji ("imeti rad") ter rad ljubeznivo ravnati
s ¢im! — v tem primeru s 76 oogév.? Sele z izgubo prvotnega soglasja in harmonije je
tezis¢e z le-teh preneseno na tloveka in njegovo teZnjo (4 @tAia), da bi dosegel
“idealno" stanje, ki je bilo imenovano # oogia in v katerem bi bilo po Platonu mogote
obnoviti spomin (&vapvnotg) na pozablieno (o tem gl. Platonov dialog Menon, 81 B 3
=E 2 86 B |~ C 3), 3¢ prej pa na pozabo pozabljenega kot tak3nega, kot jo izkazuje
Sofisti¢ni duh "modrosti" vsakdanjega Zivljenja.

) Anti¢ne grike aandera (resnice) seveda ne smemo razumeti le v smislu resni¢nega
1zjavljanja oziroma skladnosti misljenja in stvari,> ampak predvsem izhajajo¢ iz njenega
1Zvornega pomena, kot ga izkazuje njena etimologija. Beseda je namre¢ sestavljena iz a-
(2- privativam) in %97, Lethe pomeni v grski mitologiji reko pozabe, ki dusi zakrije
vse, kar ve.! Na taksno razlago izvornega pomena dAndeta se naveze Heidegger v svoji
razlagi grike aandera kot neskritosti (Unverborgenheit) oziroma odkritosti
(Entdecktheit),’ ¢eprav bi jo lahko natanéneje razlozili kot ne-pozabo. Tisto, Kar je pri
tem bistveno, je, da se mora ¢loveku resnica vedno Sele pokazati, razkriti. Resnica
1zrekanja je pri tem 3ele naknadna in Sele omogodena z resnico kot samorazkrivanjem,
Mmedtem ko je spoznavanje kot voeiv ("misljenje”) prav uvid razkritega.® Griko videnje
resnice je bilo sicer razliéno - iz zgodnje ene resnice ene biti (kot guotg; o tem gl. F.

l M. Heidegger povezuje zgodnji pomen graciv (kot nastopa pri Heraklitu) z blizino (gl Heidegger,
) 7|9‘M. 262) in naklonjenostjo (gl Heidegger, 1992, GA 55, 123)
Ker je na primer pri Heraklitu ©0 gogdyv isto kot Aéyog, pomeni guasly (t6 aogbv) tkaj isto kot
6!*"-)1,-(:7'4 (gl frg. B 50: odx épol, drda tol Adyou axoloaviag Ouohoyeiv cogov Eoty Ev
3 Tdvta elvar, "Ce ne posludate mene, ampak logos, je modro sogladati, da je vse eno”)
O tem, kako resnica ni soglasje (oupgovia) z ne¢im drugim, ampak pripada samemu tistemu, Sesar
4 resnica je, gl npr. pri Plotinu, Enn 17,4 11-12ter V 5,2 18-20
Dusa umrlega je, potem ko je prebila nekaj asa v Tartaru, popila nekaj vode 1z Lethe, s tem pa je
Pozabila vse, kar je pre) storila, videla ali sliala (gl J. Lempridre, 1984, 357) Tudi pri Hesiodu je 1zraz
ddeuléa  wal anndéa 1z Teogonye, verz. 233, mogode povezau z Andyn 1z verza 227, tore) s
§l’()nillljnlljcln kot nasprotjem pozabljivosti oziroma pozabe n brezbriznost (gl M. L. WEST, 1966, 230
n233)
3 Gl M Heidegger, 71993, 219. - Gadamerju se zdi ustreznesi prevod neprikritost (Unverhohlenheit); gl
6 '! <G Gadamer, 1995, GW 10, 27
Tudi logos je eden izmed nadinov, kako se nam stvan dajo videti, ni pa “primamo “mesto” resnice”
Logos lahko namree neka) razkriva (dandedey) ali prikriva (Yeodeodar), 1oda izvomo resnicna sta za

Grke ziunavanje (atodrorg) in umevanje (voeiv), ki sta lahko le resmiéna; gl wdi M. Heidegger,
1993, 33 in 226
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Zore, 1997, 81 in naprej) dobimo s sofisti "pluralizem" resnic (in s tem nobene zave-
zujo¢e resnice), s Platonom pa ve¢ resnic razli¢nih nivojev bivajotega ter najvisjo
resnico (najresnicnejse, aindéarara) kot idejo Dobrega.’

Nauk o dveh "svetovih" kot dveh toposih ¢lovekovega videnja resnice (v prispo-
dobi daljice Platon govori o $tirih obmogjih; gl. R. 509 D 1 — 511 D 5), ne pomeni loce-
nega obstoja razli¢nih svetov, toda tudi v spoznavnem smislu ne pomeni enosmerne poti
od spodaj navzgor. Gre za razloCevanje razliénih pogledov na isto, toda tudi za tistega,
ki je ugledal ideje, sence in odsevi ostajajo — a sedaj ne ve¢ edini — nacin, kako se mu
stvari kazejo.

2. Anti¢na Koncepcija znanosti

S filozofijo je neloéljivo povezana tudi émotiun. Zato lahko re¢emo, da je tudi
cilj anti¢ne émvotnpn dosedi resnico; o tem govori Ze sama beseda: ko smo dosegli
resnico, smo se pri njej zaustavili, in stanje, ko stojimo (fotnue) pri (Exct) resnici, je
énmeothuy (podoben je izvor besede verstehen). Tedaj je iskanje koncano, prisli smo do
konca (téAog) in resnica nam je pokazana, razodeta, razkrita (a-Andera). Aristotel
izrecno pravi, da razum doseze értotruy, ko se umiri (Apepfioat) in ustavi (otivar);
takrat ni ve¢ — za trdno in stalno spoznanje tako problemati¢nega — nastajanja (gl. Phys.
H 3, 247 b 11-12): dusa je tedaj zunaj naravnega nemira (gl. isro, 17-18) in mirujo¢ stoji
pri ne¢em in v bliZini, zblizanju, neposrednosti z vedenim.

Sama értotapy se sicer vedno nanasa na nekaj drugega od sebe (gl. Arist. Car. 7,
6 b 5), vendar ne pomeni le "zunanjega" vedenja o nec¢em: Plotin pravi, da ni podoba
(elxdiv) stvari, ampak stvar sama (£nn. VI 6, 6. 29-30). Pomeni tudi poistovetenje z
vedenim, udeleZzenost ¢loveka v obmocju eidosov (gl. A. Louth, 1993, 19) (pa ¢e jih
razumemo platonsko ali aristotelsko). Takrat stojimo pri tem, kar vemo, v blizini tega,
skupaj s tem. Po Heideggru je émcotauy statje pri stalno prisotnem samem, s tem pa
nacin ¢lovekove prisotnosti v resnici kot neskritosti (gl. M. Heidegger, 1977, GA 5,
194). Tako pomeni stati pri ne¢em tudi spoznati se na nekaj (gl. M. Heidegger, 1988,
GA 34, 153).

Za Platona ~ glede na njegovo Sedmo pismo —~ pomeni vsa moZna znanja pred
samim vstopom v Najvisje,% ki je kon¢ni cilj filozofije. Za spoznavanje vsakega biva-
jotega moramo prek naslednjih "stopenj": dvopa (ime); Adyog (pojem, sodba, defi-
nicija); eidwhov (podoba, model, slika); éntatriuy (znanje, vednost, znanost); yvwatov
(spoznavno) [te xat aAnDds (in resnicno)] (gl. £p. V11,342 A 7~ B 3). Do éncatiun
(tej stopnji ustreza tudi um) pridemo lahko le prek prvih treh to¢k. Vse to pa obstaja le v
dusi in je nekaj drugega od narave stvari (gl. Ep. V11, 342 C 4-7). Vsi 8tirje znaki na poti
(vkljuéno z émeotiun kot najvisjim izmed njih)? sicer strogo vzeto sodijo k tistemu, kar
Na nivoju uklenjenosti govori Platon 0 ©6 aandg (R 515 C 2), tore) o tistem, kar je neskrito 0z resniéno
za uklenjene. Resnica po snetju okovov je bolj resnicna, "neskritejsa®, adnDéatepa (R 515 D 6). Tako je 24
pravo resnico (Ki se v tem primeru nahaja zuna) votline) prihranjen superlativ aindéotaza, tore) najbol)
neskrito, naybol) resmino, kar je videnye ideje Dobrega. ~ Najvisje spoznanje, prava modrost je nadeloma
pridrzana bogu in potencialnemu boZanskemu umu loveka Resnica vsakega nivoja bivajodega je povezana
z okoliSem, Kjer se tlovek zadrzuje (gl M. Heidegger, 1976, GA 9, 219), NekaksSna resnica je tudi 2¢ resnica
vidnega sveta, sveta senc, saj tudi ta nekaj odknva, nekaksna lepota je tudi 2¢ lepota teles (prim. Symp. )
Kasneje v novoplatonizmu je ta vstop imenovan poenjenje (Evwars, od Eno, to £v) ali pobo2enje
(Déwarg, od Bog, & Dedg)

Vpradanje po émcathuy st Platon izrecno zastavi v dialogu Theaitetos. Najpre) Theaitetos pravi, da je
znanje zaznavanje (alodnoig, The 151 E). Sokrates takino ugotovitey takoy poveZe s sofistiko. Kot
drugi odgovor na vprasanje, kaj je émeotdiun, postavi Theaitetos tezo, da je 1o resnitno mnenje (aAnd9s

7=
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"nudi dusi to, ¢esar ne i5¢e" (t6 wy Cnrovpevov; Ep. Vi, 343 C 1), vendar pa se sami
stvari najbolj pribliza ravno um (Ep. VII, 342 D 2).

Celovitost platonske émotiuy je utemeljena ontolosko,!” namree v bivajoem kot
celoti. Celota bivajotega se pri Platonu ne kaZe le kot celota sveta (x6ou0g), ampak —
prav zaradi njegovega izrecnega ozira na svet Zivljenja - tudi kot celota ¢loveka (se
pravi njegove duse, uy) in skupnosti, v kateri ¢lovek Zivi (méacg). Ce Dobro svet kot
3(60;:.0; sploh vzpostavlja, pa je v primeru dude in polis Dobro smoter — gre za zasnutek
ideje (ideala) tloveka in polis, in kolikor je ideja Dobrega ideja, ki omogota ostale
ideje, omogoca tudi idejo dobrega ¢loveka in idejo dobre polis.

Bivajote pa se nam po Platonu lahko pokaze na dva natina. Ce se kaZze v
Nastajanju in propadanju, torej v sredini (pet«£0) med bitjem in nebitjem (gl. R. 477 A
7), njegove resnice ni mogoce zares ugledati, saj se nam neprestano izmika, ampak si o
takinem bivajo¢em lahko ustvarimo zgolj "srednje spoznanje”, imenovano mnenje
(86Ee). Tisti, ki imajo radi takina spoznanja, pa niso filozofi, ampak filodoksi
(pLaddoEor; R. 480 A 6), torej tisti, ki teZijo k mnenju ali jim je mnenje blizu.!!

Aristotel gotovo manj radikalno vztraja na enotnosti sveta, resnice in posledi¢no
Wdi éncathpn.!? Aristotelova delitev znanj oziroma filozofij je osnovana na delitvi
bitnosti: kolikor je bitnosti, toliko je delov filozofije (Metaph. I 2, 1004 a 3). Delitev,
Osnovana na rodovih bitnosti, tako lahko vzpostavi znotraj vsake znanosti zopet vec
novih znanosti. Osnovna delitev znanosti govori o motriteljskem o0z. zrenjskem
(Mewpnrexy émothpn), delovanjskem (mpoxtind Emiatiun) in stvariteliskem
(proizvodnem) znanju (mornrixn éncotipn). Ce upostevamo Se njihove podvrste in
logiko (kot organon znanosti), dobimo vrsto resnic, ki se nanadajo na razli¢ne bitnosti,
Majo razlitno vlogo in stopnjo obvezujoénosti ter so medsebojno razmeroma
Neodvisne. Ce prva filozofija Se ohranja bivajote kot celoto, ne ohranja resnice kot
Tesnice celote.

Razen razmeroma redkih odlomkov v Metafiziki se Aristoteles vprasanju prve
ﬁloz()ﬁjc posveda zelo malo, saj ga zanima predysem — Kot bi rekel Platon ~ bivajote v
sl’.Cdini. Tudi sicer ima sredina v njegovi filozofiji izjemno pomembno vlogo. V
Nikomahovi etiki celo pravi, da je "sredina resnica”, 7, peoétng arndea (EN B 7,

107 b 20). Tudi @uita, ki je pri Platonu usmerjena na Najvi§je, je tu povezana s
Sredino (gl. EN A 12, 1126 b 20 in naprej). Temu ustrezno je naravnan tudi Aristotelov
In peripatetiéni vpliv na gramatiéno terminologijo: tam, kjer stoiki (v skladu s svojo
llozofijo) govorijo o adtdgopz, torej nevtralnem spolu (neutrum) in nevtralnem
Elagolskem nacinu, govorijo peripatetiki o peta£d in peadtng, torej srednjem spolu in
Elagolskem nacinu mediju (gl. J. Lohmann, 1948, 70-71, op. 2). Ce omenimo 3¢ vlogo

84Ea; The. 187 B) S tem v zvezi pa se pojavi vpradanje moznosti napadnega mnenja oziroma bistva
Neresnice. [S tega obzorja izhaja v svoji interpretaciji Teaiteta tudi M. Heidegger, 1988, GA 34, str. 149
N napre). Tudi N. Denyer, 1993, sodobno vpradanje 0 moZnosti resnice vrada na anti¢na tla, ko je bilo
legitimno 1udi vpradanje moznosti zmote (gl predvem str. 1-3).] Tretp Theaitetov odgovor, ki je
Pravzapray dopolnilo drugega, pa je, da j¢ “znanje resnitno mnenje z logosom” (ahndig doEa peta
00 hdyou, The 201 D). Tu pa se tudi sogovornikoma pojavi tezava razumevanja logosa, Ki je ne moreta
USpesno rediti Tudi ta Platonoy dialog se sicer konca brez dokonénega odgovora in z ovizbo vsch
Poskusnih doloditev, a ravno neuspesnost odgovora pri Platonu je vedno znak viSine zastavljenega
10 ;"""‘“Ju in tako je gotovo tudi z vpradanjem xeo Ty
11 2eveda tudi novoplatonistitne; prim. Plot Enn. 1119, 2. 131V 9,5 79 ter 16-18
Denyer opozarja, da to ne pomeni, knko je ena 8652 o tem, Kar je (je resmiéna), a tega ne ve, druga pa
O tem, Sesar ni (je napatng), a tega ne ve. Nasprotno, vsaka posameznost kot predmet mnenja in je in ni
12 h_“"""' (N Denyer, 1993, 48-49)
Epray < po Plotinu - znanost zaradi delitve ni¢ man) ne miruje (uévw), gl Enn IV 3,2 51
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srednjega pojma silogizma v Aristotelovi "logiki", potem je jasno, da ima sredina
osrednjo vlogo v Aristotelovi filozofiji. Tako peaotyg vpliva tudi na Aristotelovo
razumevanje resnice; resnica je razpeta med zbledelimi ostanki filozofske aristoidnosti
(18¢a kot 6 dprotov) Platona in sredinskostjo vsakdanjega Zivljenja, v katerem ideal
sredine predstavlja le daljni odmev grike appovia.

3. Temelji sodobnega pojmovanja znanosti

Sodobna znanost ima svoj izvor v poznosrednjeveski koncepciji dveh resnic,
teoloske in znanstveno-filozofske. ki v temelju zamaje ontolodko enotnost sveta in pre-
stavi njegova tezid¢a. V nominalizmu in okamizmu 14. stoletja je zamrl spekulativni
duh, osnovan na realizmu univerzalij ter sinteticnem vpogledu v bivajoce. Sedaj
prevlada duh kritike (od Kantovih kritik prek razsvetljenstva do marksisti¢ne "kritike
vsega obstojetega”) in analize (dvaivarg je raz-veza; lahko bi rekli, da se s tem
filozofija 0z. znanost orientira na posamezno in se pri¢ne deliti na posamezne discipline,
ki imajo pretenzijo samostojnega funkcioniranja, brez enotnega ontoloskega temelja).

é?c je teologija ohranjala enotnost svoje resnice (ni pa seveda po naravi mogla
konkurirati novim znanstvenim principom), pa je filozofija (ki si Zeli postati znanost po
zgledu na napredujoce naravoslovne znanosti), prav tako kot ostale znanosti, razumljena
le 8¢ kot zbir mnogih resnic.'? Prav tako se znanost ni mogla izogniti nadaljnji pro-
gresivni matematizaciji (povezani z zahtevo po eksaktnosti, medtem ko grika éreotnun
po svojem bistvu ni mogla biti eksaktna niti ji to ni bilo potrebno; gl. M. Heidegger,
1977, GA 5.76-77) in parcelizaciji (tako da je na koncu vsaka znanstvena ali filo-
zofska resnica zavezana le Se sami sebi znotraj svojega sistema).

Sam pojem resnice, Ki jo iS¢ znanost, se v novem veku spremeni: najprej postane
subjekt (clovek)!* tisti, ki konstituira pogoje resnice (npr. znanstvenega cksperimenta).
S tem znanost postane produkcija (moinotg) ~ &e Ze ne produkcija materialnih
proizvodov, pa produkcija resnic —, in to ne le znanost, ki bi ji Ze Aristotel rekel
mounrTexd, ampak tudi tiste, Ki so bile zanj 3¢ Yewpntiny in mpaxtixyn. Fizika in
matematika, ki pomenita "arhetip" moderne znanosti, sta pri Aristotelu zadeva motrenja
oz. zrenja (Dewpia), torej sta "pasivni”.!® Znanost ni iznajdevanje (vedno: relativno
poljubnega), ampak uvidevanje obega, nujnega o tistem, kar vedno je.!”

Ploun npr. 1zrecno pravi, da znanost ni zbir teorem in postavk (gl Enn. V 8, 4. 49-50)

Ce je za Aristotela logika le "orodje” (Bpyavoy) znanost, danes znanstvena metoda previaduje nad samo
Znanosto

O vlogi subjekta v novoveski flozofijpn gl W. Schulz, 1991, Kjer avtor upraviteno relativizira razus
mevanje novoveskega subjekta kot zgolj Cloveka; vedno je namred v ozadju “pravi® Subjekt, namred
Bog. Zato je temelinega pomena ohraniti pozomost na to, na katen ravni o ¢em govorimo. Ob vprasanjv
novoveske znanosti je seveda subjekt dejansko clovek

O povezavi med Yewpia in wadog prim H-G. Gadamer, "1990, GW 1, str. 129-130, kjer avtor obe
1zkusngi povezuje z verskimi obredi: dewpia ni dr2a ali samodoloditey subjekta, ampak je - Se izhajamo
1z tistega, kar je motreno ~ udelezenost, trpnost (madog) Kot prevzetost in vznesenost od videnega, gre 24
"bitt tu zraven®, "biti pri stvari”. Na tem je osnovana tudi zahteva za “simpatijo” kot hermeneviiénim
pogojem razumevanja. lzvoma oupradeta je so-obfutenje do razumevancgs in izhaja iz odpriosti 24
izkusnjo razumevanja. Gre za pripravljenost prit do skupnega horizonta na nadin razumevajoegd
razgovora. Simpatija kot oupradeca pomeni skupen in zdrzugods nadog, torej “trpno” (z)druzenje ¥
zanosu videnjun. Ker gre tu za radost videnjo/vedenia, je aupradeia bistveno povezana s filozofijo
posebej pa ji je blizu Dewpla kot motrete sodelovanje

Potelo znanost je po Aristotelu namred um (voug); gl AP A 33, 88 b 36. Ko govorimo o antiénem
razumevanju noctiénega in njegove bo2anskosti, seveda ne smemo izhajati iz novoveskegs pojma umi

13
14

15
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4. Smotrnost znanosti v antiki in danes

Poskusajmo si razliko med anti¢no in sodobno znanostjo osvetliti $e skozi prizmo

ﬂr'iSIoteIskega nauka o cilju oziroma smotru (téhog) ter odnosu med &vépyeta in
UvaLeg.

Ze pri Aristotelu — kot re¢eno — z delitvijo posameznih podrogij iskanja na posa-
Mezne émtotrpat, od Katerih je vsaka zase razmeroma samostojna (nacela "fizike" in
¢tike so skoraj povsem neodvisna), je deloma relativizirana platonska slika enotnega
Sveta, v katerem v strogem pomenu besede ne moremo govoriti niti 0 posameznih filo-
zofskih disciplinah, saj je vse podrejeno metafizicnemu temelju, ki je tudi poslednji
Smoter — ideji Dobrega, Enemu. Toda Aristotelova prva filozofija kot najvisja
ETLoTHun vseeno povezuje svet v skupnem smotru (téhog) in torej uravnava celoto
SVeta mpog  €v. Smoter sveta je Cisto udejanjanje (évépyera), Ki je razumljeno kot
dovriitey (Evrenéyera kot prispetje do smotra — &v Téhw Eyewv).

Udejanjenje (Evépyeta) oziroma ¢isto udejanjenje pa je za Aristotela Bog; s tem je
V njem samem dosezen smoter in dovrienost (évrereyeta). O biti kot vzroku in
Udejanjenju seveda lahko govorimo tudi pri vseh posameznih primerih bivajo¢ega, saj je
Na primer dusa eden od vzrokov in udejanjenje ¢loveka.

Nauk o prehajanju bivajotega v moZnosti (Suvaper 6v) v bivajote v udejanjenju
(e'\‘tpyeia 6v) kot nauk o biti posameznega bivajocega se — kot opis dolo¢enega
&ibanja, spreminjanja — lahko nanasa le na gibljive bitnosti in sodi v Aristotelovo fiziko.
AWvaper Gy je namred samo po sebi dolotena vrsta nebivajocega, ¢eprav ne nebiva-
Jotega v absolutnem smislu; vse stvari nastajajo iz bivajotega v moZnosti, a nebiva-
Jocega v udejanjenju (gl. Metaph. A 2, 1069 b 19-20). Avvayper &v pomeni namred
$4mo mogi-biti-bivajote, s tem pa tudi moci-pokazati-se (zmoznost biti videno pa je
Zmoznost resnice ali zmote). Ce pri nekem posameznem bivajocem to 3e ,{mmeni moci

I nekaj drugega (neko drugo bivajote) od sebe (dejansko bivajodega)'® — évepyeia
eska = Suvape. miza —, pa pomeni to v prvi filozofiji, v zvezi z bivajotim kot
Vajodim, "dejansko biti" ni¢ in modi biti bivajote.

Aristotel povezuje Stvapes s Sin, snovjo,!? évépyera pa z eidosom kot drugim

aspektom bivajotega; tako je SYvaprc vedno umanjkanje (otépnots) eidosa. Dosedi

—

Tudi sintagma vonotg vorigews ohranja svoj azvorni smsel le, ¢e st z njo ne predstavijamo
Samoreflcksije novovedkega subjekta mishenja (kogitacije), ampak v skladu z antucnim mishenjem kot
18 “}vekuwm posredovanje bozanskega uma z lastnim bozanskim predmetom (gl W. Marx, 1972, 67),
Gre 24 nastajanje. ki je po Aristotely mogote po naravi (guoer, podelo v istem, Clovek rodi Eloveka -
EL0ag Cloveka zraste iz semena Cloveka), ali 2 vestino (véxvr, potelo v drugem, mizar naredi mizo -
€180 mize "doda” lesu), pa de slucaino (toyn) ali samodejno (ax0topatov) (gl Metaph. A 3, 1070 a 6-
9). V teh primerih je prehod od nebivajocega (Kot Suvauer 6v) do bivajolega (kot) jasen, jasen je tudi
19 SMoter, torey dovrditev (évreréyera) na tem nivoju
Podobno j¢ uglasena tudi Platonova omemba pojma Sovapes. V Sofistu uporabi sintagmo "8bvageg
P'.‘)il\'ujnln ali prestajati spremembo” (Sph. 247 D 1~ E 2) in izjavi, da dejansko je, kar ima takino
Yvapg: pravi, da "bivajode ni m& drugega Kakor zmoznost” (Sph. 247 | 4). Vendar pa tega ne moremo
Vet za misel samega Platona. omenjeno s¢ v Sofistu navaja v kontekstu govora o “somatikih"
("nalcrinllsuh). ki lahko pridejo le do ugotovitve, da samo Sovapeg je, ker "nimajo ponuditi boljsega” V
Teaitery o podobna formulacia pojavlia v zvezi s tistimi, Ki trdiygo, da “je vse gibange” Tu ne smemo
Zanemarity sokratsko-platonskega okvira: stvan v gibanju in spreminjanju ni mogode spoznati in v resnici
le SI.v:u. mso. Ravno v Sofistu pa pride (ob poskusu definiranja sofistike) do nugnosti pripoznanja, da tudi
hebivajoe nekako je, in tu sre¢amo tdi kntiko “prijateljev 1de)”, ¢ed da ne morejo priznati spoznavanja
Ot dogajanja), e vztrajajo na staticnosti. Omenjanje Sovapig je torej wdi pri Platonu tesno povezano s
Pripustanjem gibanja in nebivajocega v filozofijo
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nivo episteme pa pomeni ravno dose¢i eidose, tako da je episteme nujno vezana na
energeia (gl. Arist. Metaph B 3, 998 b 7-8; Plot. Enn. V12, 18. 8-9). Vsako duvaper év
je "snov" za évepyeto. 6v. Ce aristotelski izraz za snov A7 bolj napotuje na fizikalno
snov (les kot snov za izdelek iz lesa) — tudi tu je razvidno Aristotelovo temeljno zani-
manje za fiziko —, pa bi bila platonska y@pa (prostor, "ni¢") ustreznejsa v kozmoloskem
merilu: snov celote bivajotega (kot duvaper 6v) je ni¢, ki Sele z eidosom postane
bivajoce.

Nebivajote kot Suvaper 6v je torej tisto nebivajoce, ki je zmoZno nastajanja in
obstaja samo v tem pogledu, da lahko postane udejanjeno bivajode (Evepyeta 6v), in
sicer prek tega, da dobi svoj eldoc.

Abvaprs tako torej nekaj pomeni le v odnosu do tega, cesar Sivapeg je. Abvapeg
je vedno dvvaprg nedesa (sama na sebi ne obstaja) in Aristotel pravi, da je dVvaprs
vrsta odnosa (prim. Metaph. A 15, 1021 a 14 - b 3).20 Nekaksen odnos pomeni 8%vap.Lg
ze v svojem predfilozofskem pomenu: tu pomeni nekaksno lastnost, kot npr. vroce,
sladko, belo, tudi: bolezen, toda ne v smislu gole lastnosti po sebi, ampak le v kontekstu
aktivnega uc¢inkovanja te lastnosti — torej kolikor ima ta lastnost sposobnost ali mo¢
u¢inkovanja glede na nekaj (bolezen, barva ipd. so npr. Sovaprg glede na svoje
delovanje na ¢loveka) (gl. W. K. C. Guthrie, 1962, 325, op. 1). Abvaprg ni torej nikoli
neka stati¢na zmoZnost, ampak je "dinamicna". Pri Aristotelu je Suvaper év tako vedno
v odnosu do v, natanéneje do évepyeia v, Ki pa ima zares "energijo" bitja. Ni¢ je
"nekaj" le z ozirom na bit.

Sama évépyewa ne pomeni ved nekega odnosa, ampak pomeni évepyeia év "biti
bivajote" 0z. bit bivajotega. Zaradi tega SYvaps in Evépyewa nista enostavno nasprotna
pojma istega ranga, ampak je évépyeta ontolodko prvotnejsa, ¢eprav ji (vsaj pri
fizikalnih primerih) Sdvapig ¢casovno predhodi. KaZe, da je Sbvaprg le eden od
aspektov évépyeta.

Podlaga danadnje znanosti pa so zgolj parcialni smotri, saj je zanjo enotni meta-
fizitni temelj irelevanten in lahko nastopa le 3¢ kot privatna zadeva posameznegd
znanstvenika (npr. kot religioznost). Interdisciplinarnost je le naknadna povezava posa-
meznih delov. Znanost (in filozofija kKot ena — a niti v sebi enotna! ~ izmed znanosti) ne
pretendira na celoto in kot tak3na, kakrina je, niti ne more.

Ko Heidegger pravi, da je Moglichkeit (80vaptg) pomembnejsa oz visja od
Wirklichkeit (fvépyera),?! izraza prav sodobno prevlado znanstvene “ideologije”
moZznosti in zmoZnosti (ter materializma, saj Aristoteles razume Stvaprg kot Swn)?
nad udejanjenjem smotra. Znanost je danes - za razliko od antike in srednjega veka -
izredno "dinamitna" (nih¢e ne more ve¢ spremljati produkcije znanstvenih dosezkov nitl
na svojem oZjem podro¢ju), pri tem pa ji umanjka vsakrina “energija" (ki bi bila -
vklju¢no s smotrom — potrebna za refevanje globalnih problemov).

O istem pravzaprav govori Heidegger, ko pravi, da so se zgodovinske (ﬂl!
duhovne) znanosti zreducirale na Casopisno znanost (Zeitungswissenschaft; danes bl
temu rekli informatika in komunikologija), naravoslovne pa na strojno znanost (“hard-
ware") (prim. M. Heidegger, 1989, GA 65, 153 in 158). Ved¢ina in mehanika hitregd

20 1o seveda ne pomeni, da gre za eno od Kategory), odnos Suvaprg ~ évépyeia je namred
2 predkategorialen
-l Tako - na sledi Husserlu < tudi fenomenologijo nasploh vidi kot moznost; gl M. Heidegger, 71993, 38
< Heideggrov namen seveda ni “materialistiéni obrat”, ki bi ga pomenila redukeijn na Sovapig (o tem prt
Platonu gl zgoraj). Heidegger skusa razbiti vez med Sbvapig in évépyeta s tem, da moznosti ne pleda s
perspektive  dejanskosti, ampak jo vidi kot eksistencial  Pri tem pa vztrajs na manku vnapre
struktunirancga telosa
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produciranja novega (in s tem potiskanje starega, neuporabnega — gre za “aktualnost"
veerajSnjega Casopisa) ni iskanje ali ohranjanje resnice, ampak vsaki¢ vnovi¢no pro-
duciranje dnevno svezih "resnic". Tehni¢ni, informacijski in ¢asopisni problemi tako-
rekog po definiciji zasledujejo parcialno in za-Casno.

Ce ima po Aristotelu narava (kot celota in v delih) svoj smoter v sebi (in to velja,
tudi ¢e govorimo o parcialnih Aristotelovih interesih), pa danes ¢lovek smotrnost narave
"dinami¢no" uravnava po svoji znanstveni in znanstveno utemeljeni parcialni produkciji
(ekologija je le ena izmed teh produkeij). Ta ni uravnana glede na skupni smoter, ki bi
Jo zavezoval in povezoval, zato je tudi znanstvena ctika lahko omejena zgolj na indi-
vidualno drzo posameznika.2?

S. Sklep

V zadnjem stoletju je pojem enotne resnice relativiziran, se pravi postavljen v
dologeno omejeno podro¢je dolocenih okolis¢in, ki nimajo zavezujoega enotnega
temelja. Kriza resnice ni le v umanjkanju zavezujote resnice, ampak po Heideggru to
Umanjkanje celo pripada resnici sami kot tubiti pripadajo¢i (gl. M. Heidegger, "'1993,
227). Stanje, ko zaradi umanjkanja prave resnice nekdo svojo "resnico” postavi za
resnico, so stari Grki imenovali 0f3ptg — prevzetnost, ki pelje v tragedijo. TakSna resnica
J€ v svoji znanstveno-tehni¢ni redukceiji postala temelj za unicevanje vsega, ¢esar Kot ta-

ne more zaobse¢i. Novovesko civilizacijo in njen odnos do narave, druzbe, ¢loveka,
Same sebe, duha, duse, telesa, in — v prvi vrsti — Boga, dolo¢a, preZzema in ustvarja
temeljno custvo antipatije (gl. M. Cipra, 1986, 527, op. 2). Metafizika svetlobe, kjer je
1zvor svetlobe Bog, danes vlada v profanizirani veri v racionalno znanost in tehniko (gl.
- Marx, 1977, 28).

1z povedanega lahko torej sklepamo, da je potrebno vsakrine paralele med anti¢no
é"‘w'ﬁ')yn in sodobno znanostjo umestiti tudi v miselni in duhovni okvir, iz katerega
ha in druga izhajata. Pri tem ne le da imamo tendenco, da bi anti¢no znanost razumeli
Ven iz sodobne, ampak je S¢ vedji problem, kako uvideti bistvo znanosti, znotraj katere
S¢ gibljemo — ne le kot znanstveniki, ampak tudi kot Zive¢i v poznanstvenjenem svetu.

p;l tem nam je poskus sestopa v anti¢ne (pa tudi srednjeveske) temelje lahko v veliko
moc,
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