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Gasopis za slovensko krajevno zgodovino

Zarko Lazarevic

KMECKI DOLGOVI OB SEVERNI MEJI 1918 - 1945
(od Rate¢ do Hodosa)*

Kakor nam pove naslov, bomo v razpravi
obravnavali kmetke dolgove ob severni sloven-
ski meji v letih prve jugoslovanske drzave. Ze na
zaCetku moramo opozoriti, da tu ne gre za kakSen
geografsko, politi€no ali gospodarsko zaokroZen
teritorij, temve¢ za prilagoditev materije nosilni
temi letodnjega zborovanja. Obenem velja opo-
zoriti tudi na omejitve v globini obravnave
opredeljene snovi, saj tréimo na vrzel, kako opre-
deliti obmejni pas, oziroma do kod le-ta seze v
notranjost Slovenije. Pri razreSitvi te dileme se
nam ponujata dve moZnosti, ali obravnavati ob
meji leZeCe politi¢ne obine ali pa okraje. Pri
pregledovanju ohranjenega gradiva se izkaZe, da
dileme pravzaprav ni, saj podatkov, ki bi nam
nudili vpogled v ob&inske razmere, Zal ni ohra-
njenih. Torej nam ni preostalo drugega, kot da se
prilagodimo naravi ohranjenega gradiva in kme¢-
ke dolgove obravnavamo na nivoju obmejnih
okrajev. S tem pa naletimo na drugo Cer, ker so ti
okraji segali tudi globoko v notranjost Slovenije
in torej niso zajemali samo obmejnega pasu.
Vendar moramo tudi ta pomislek odmisliti, ker
ni moZna druga pot kot podreditev strukturi
virov. Tako bomo v nasi razpravi obravnavali ob
meji leZe¢e okraje: Radovljico, Kranj, Gomji
Grad, Dravograd, Maribor levi breg, Ljutomer in
Mursko Soboto. K naStetim bomo pritegnili Se
okraj Kamnik, ki resda ni leZal neposredno ob
meji, vendar lahko njegov severni del brez dvo-
ma uvrstimo v obmejni pas, in iz spostovanja do
gostiteljev Se okraj Slovenj Gradec.

Dolgov ob meji ni mogofe obravnavati lote-
no od splofnega gospodarskega razvoja v Slove-
niji oziroma Jugoslaviji, saj so tudi kmetje s tega
podrogja delili enake tegobe kot drugi. Zato si je
nujno ogledati Se SirSi okvir naSe problematike.
V novonastalo jugoslovansko drzavo so slo-
venski kmetje stopili tako reko& brez dolgov, saj
je v teku prve svetovne vojne in neposredno po
njej prislo do samodejne razdolZitve kmetov, kar
je bila posledica visokih medvojnih kmetijskih
cen in povojne inflacije. Zal je bil to za vegino
kmetov le kratkotrajen predah, ker so se dolgovi
kmalu zageli ponovno kopiéiti, na kar je opo-

zarjalo skokovito povefevanje 3tevila prisilnih
izterjav oziroma drazb.! V prvi polovici dvajsetih
let je bilo zaradi inflacijske vladne politike, ki je
bila v tedanjih razmerah neurejene drZavne
zgradbe opravi¢ljiva, denarja v izobilju, obrestne
mere pa so bile nerealne, kar je vzpodbujalo
najemanje novih in novih posojil tako za po-
troSnjo kot tudi za financiranje tekode proiz-
vodnje ali novih investicij.2 Tedaj so bili kmeg&ki
dolgovi Se majhni in v narodno gospodarskem
oziru $e prav ni¢ zaskrbljujodi. Po pribliznih
ocenah naj bi se v $tirih letih od nastanka drZzave
povedali s 16 na 50 milijonov dinarjev.? Zato ne
preseneda, da so bili dale¢ od o&i in zanimanja
javnosti. V dasu gospodarskega poleta in vse-
splodnega optimizma pa& nih&e, razen zelo red-
kih posameznikov, ni opazil naras€ajofega pro-
cesa nove zadolZenosti kmetov.

V drugi polovici dvajsetih let so se gospo-
darske razmere temeljito spremenile, saj ta leta
zaznamuje omejevalna denarna politika in zapi-
ranje zahodnoevropskih kmetijskih trzi$¢. Zaradi
monetaristi¢nih ukrepov so zafele inflacijski rasti
prilagojene cene padati, vendar ne samo
kmetijske, eprav v ve€ji meri kot industrijske,
kar je zniZzalo kupno mo¢ kmetov. Ob zmanj-
Sanem dohodku in s tem realno poveéanimi ob-
remenitvami, kmetje s€asoma niso ve¢ zmogli
pokrivati vseh svojih izdatkov, npr. za servi-
siranje inflacijskih dolgov, za nove investicije in
marsikdaj tudi za nakup vsakdanjih potreb&&in.
Zato so se kljub poveanim obrestnim meram,
kot posledici restriktivne monetarne politike,
zatekali v zadolZevanje.* Ravno v drugi polovici
dvajsetih let so slovenski kmetje ustvarili vegino

* Referat z XXVI. Zborovanja slovenskih zgodovinarjev
v Slovenj Gradeu, 29. 9. 1992,

1 Alojzij Trstenjak: ZadolZevanje na kmetih v Sloveniji,
Socialna misel 3. 7-8/1926, str. 159.

2 Nikola Vufo: Agrama kriza u Jugoslaviji, Beograd,
1968, str. 111-112; Fran Gabrovick: Kmetijski kredit,
Za izbolj8anje Zivljenjskih pogojev naSega kmetijstva
I, Ljubljana, 1938, str. 90-91.

3 Kmetijski list, 14. 5. 1924,

4 Vugo, nav. delo, str. 68-71, 84 in 112.
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svojih dolgov.’ V teh letih so dolgovi s svojo
vifino in Stevilom dolZnikov Ze opozarjali jav-
nost nase. Po anketi ministrstva za trgovino in
industrijo so v letu 1927 kme¢ki dolgovi v drZavi
dosegli Ze skoraj 3 milijarde dinarjev, zadolZenih
pa je bilo nekaj &ez 400.000 kmetov.® Vendar so
bili to samo dolgovi pri denamih zavodih, med-
tem ko so glede celotne viine, vkljudujoé tudi
privatne upnike, postavljali le domneve. V Slo-
veniji so se po teh podatkih dolgovi krepko po-
vedali. Samo pri denamih zavodih naj bi se
kmetje zadolZili za skoraj 216 milijonov dinar-
jev,” celoten dolg pa so cenili med 600 in 700
milijoni dinarjev.® Ti podatki so vznemirili jav-
nost in vzpodbudili §tevilne razprave. Predlagane
so bile razli®ne re&itve,” vendar problem v na-
rodno gospodarskem pogledu e ni bil tako izra-
zit, da bi vlado navedel k odloénemu ukrepanju.
Razmere in spoznanje o nujnosti odlo¢nega
drzavnega ukrepanja je dozorelo v prvi polovici
tridesetih let, ko so kmec¢ki dolgovi z vso silo-
vitostjo opozorili na razdiralne ufinke velike
gospodarske krize, ki je najprej pokazala zobe v
kmetijstvu. Gospodarski poloZaj kmetijskih
dejavnosti se je zaradi katastrofalnega padca cen
radikalno poslabsal. Kmetijske cene iz leta 1932
so predstavljale le Se dve tretjini tistih izpred
Sestih let. V primerjavi z letom 1926 se je doho-
dek v kmetijstvu kar prepolovil.!® V tem letu so
dolgovi v drzavi pri 700.000 kmetih dosegli Ze
slabih 7 milijard dinarjev, torej so se v petih letih
kar podvojili. Slovenski "kmetovalci” so k temu
prispevali 1,2 milijarde dinarjev. Med najbolj

5 To potrjuje tudi raziskava o zadolZevanjuu kmetov,

opravljena na primeru intabulacij v zemljisko knjigo.
Ve o tem glej Zarko Lazarevié: Analiza kmeZkih dol-
gov v Sloveniji 1918-1941, Prispevki za novejfo zgo-
dovino §t. 2/1989, str. 357-370.

6  Stanje seljatkih dugova u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca, Bankarstvo 3t. 1/1928, str. 38-39; Milan
Komadinié¢: Problem seljaZkih dugova, Beograd, 1934,
str. 37.

7 Prav tam.

Velimir Bajkié: Scljagki kredit, Beograd, 1928, str. 24.

9 O posameznih zakonskih projektih za razdolZitev kme-
tijstva glej Komadinié, nav. delo, str. 28-30; Vladimir
PuSenjak: RazdolZitev kme¥kega stanu, Domoljub 3t.
34/1928, str. 525-529; isti: Ali je kmeZki stan v nasi
drzavi prezadolZen?, Domoljub &. 36/1928, str. 565;
Bajkié, nav. delo, str. 83-93; Bankarstvo 8. 7 in
12/1928, str. 292-296 in 401-404.

10 yygo, nav. delo, str. 200; Ivan Bratko: Gibanje cen in
nafc kmetijstvo, Obzorja 1938, str. 352; Maksim
Goranovié: PoloZaj seljaka u Jugoslaviji, Beograd,
1938, str. 7-8.
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zadolZene so sodili ravno kmetje iz Dravske
banovine, kjer je bila ve¢ kot tretjina vseh
kmetov prezadolZena, kar je pomenilo, da bi
odplagevanje ogrozilo njihovo eksistenco. Ve&i-
no najetih kreditov so kmetje porabili za nepro-
duktivne namene. Neugodna je bila zlasti
neenakomema zadolZenost, saj so male kmetije
(do 10 ha zemlje) ustvarile kar dve tretjini dol-
gov. O teZavnosti polozaja govori tudi dejstvo,
da je bila kar polovica dolgov ustvarjena pri
privatnih upnikih.!! V takih razmerah, ko so
dolgovi v preteZno agrarni drZavi postali akuten
ekonomski problem, ker so pretili povzrogiti
zlom finanénega sistema v drzavi, kmetje pa
socialno - politiénega, je bila odlona in temeljita
drzavna intervencija ve¢ kot nujna. Zato je vlada
po vzoru nekaterih evropskih drzav s podobno
gospodarsko strukturo!? v aprilu 1932. leta pro-
glasila moratorij za kmecke dolgove. Le-ta naj bi
veljal le kratek &as, do izdaje zakona o konverziji
kmeckih dolgov, vendar se je zaradi nespretnega
ukrepanja podaljSal kar za $tiri leta. V tem ¢&asu
ga je vlada z razliénimi dopolnitvami in novimi
uredbami le podaljsevala.!?

Po stirih letih in pol so jugoslovanski finanéni
krogi in z njimi tudi zadolZeni kmetje kon¢no
dodakali, da je vlada Jugoslovanske radikalne
zajednice konéno izdala Uredbo o likvidaciji
kme&kih dolgov,'* na osnovi katere so izvajali
konverzijo kme&kih dolgov in sanacijo kmetovih
upnikov, to je denamih zavodov, kar je bil
prvenstveni cilj konverzije. Po dolo¢ih te uredbe
je Privilegirana agrama banka prevzela vse
kmed&ke dolgove pri denarnih zavodih, nastalih
do proglasitve moratorija, in jim njihove terjatve
izplatala v bonih in obveznicah, e so upniki
presodili, da je to ugodneje za njih, kot pa &akati
na obroéno odplatevanje. Kmetom so na breme
drzave in upnikov zniZali dolgove za polovico,
jim zniZali obrestno mero in podaljsali odplage-
vanje na 12 let po posebnem odpladilnem naértu,

11" K omadini¢, nav. delo, str. 40-71.

12° O ukrepih za obvarovanje posameznih kmetov in kme-
tijstva kot panoge pred razdiralnimi ulinki gospo-
darske krize v teh letih glej sinteti®no razpravo v Bil-
tenu Privilegirane agrame banke 5t. 15-16/1935 (Prilog
br. 13: Kako su zemljoradni®ki dugovi regulisani na
strani), ki je bila napisana na njenem 3tudijskem
oddelku za potrebe bantnih direktorjev v polemikah o
obliki razdolZitve jugoslovanskih kmetov.

13 Glej Sluzbeni list Kraljevske banske uprave za Drav-
sko banovino #t. 33/1932, 85/1932, 104/1932, 72/1933,
97/1933, 72/1934, 13/1935, 51/1935 in 36/1936.

14 gluzbeni list, &t 79/1936, str. 752-760.
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ki je predvideval odplafevanje vseskozi enakih
anuitet, pri Semer se je znotraj anuitete spremi-
njalo razmerje med zneskom za obresti in pladilo
dolga. S poloviénim odpisom dolgov so Zeleli
uskladiti viSino dolgov s pladilno sposobnostjo
kmetov, ker se je dohodek v kmetijstvu glede na
predkrizna leta prepolovil. Predvidevali so, da bi
na zafetku anuitete kmetom predstavljale
precejSen izdatek, kasneje pa vedno manjsega -
zaradi pri¢akovane gospodarske konjukture.
Izterjavo anuitet so poverili davéni upravi,
kmetje pa so v letu 1936 morali plagati le obresti.
Prvi dve anuiteti so kmetje poravnali uspesno, Ze
pri tretji pa se je =zatakmilo. Po nekaterih
mnenjih!® so bili temu vzrok previsoko doloZeni
obroki in slabe letine. Velja poudariti, da so bili
slovenski kmetje najboljSi planiki v dezavi, ki
so le v letu 1939 nekoliko "zatajili", ko so plagali
"le" tri etrtine predpisane anuitete, medtem ko
so v prejinjih letih poravnali svoje obveznosti v
celoti. Za druge predele Jugoslavije tega ni moé
trditi, saj so beleZili zelo nizek delez vplagil
glede na predpisane vsote, kar zelo nazomo kaze
spodnja tabela, izdelana na osnovi uradnih po-
datkov Privilegirane agrare banke (PAB).

Tabela 1: Odplatevanje anuitet kme€kih dolgov
v Jugoslaviji 1937-194016

podruz- A B C D E
nica PAB

Beograd | 96,6 | 78.9% | 78.2% | 32,8% | 29,6%
Zagreb 333 | 22.6% | 57,7% | 27,3% | 21,9%
Sarajevo | 244 | 38,0% | 393% | 18,6% | 13,1%
Ljubljana | 26,9 | 114,1% | 97,8% | 73,2% | 89,2%

A - predpisana viSina enoletne anuitete v milijonih dinar-

jev.

B - deleZ vplaZil na radun prve anuitete v letu 1937.
c- " b " druge " T O
Bt " " tretie " " 1939,
B- & 4 " Getrte " " 1940.

Po seznanitvi s $irSim ozadjem, ki je botro-
valo zadolZenosti kmetov in s shematiénim ori-
som razdolZevanja v obliki konverzije, lahko
preidemo na obravnavo kmeckih dolgov ob
severni meji. Podatki, ki bi nam osvetljevali
razmere v celotnem obdobju, Zal niso chranjeni.

15 VuZo, nav. delo, str. 208.

16 Prerafunano po podatkih Biltena Privilegirane agrame
banke t. 3-4/1937, 22-23/1938, 1-2/1940, 23-24/1940;
Jutro, 16. 1. 1941; Slovenec, 5. 11. 1939.

O stanju dolgov so nam voljo samo zbimi po-
datki na nivoju okrajev, ki jih je po naroéilu
vlade zbrala Privilegirana agrarna banka z obsez-
no anketo v letu 1932. Le-ta je, za razliko od
anket iz dvajsetih let, temeljila na zbiranju infor-
macij neposredno pri dolznikih in ne, kakor prej,
pri upnikih. Tako so zajeli tudi dolgove pri za-
sebnikih oziroma privatnih upnikih. V tedanjem
¢asu so menili, da je bila anketa uspe¥na, ker je
prikazala realno stanje kmefke zadolZenosti.
Uspeh je bil razumljiv, saj so ji pripisovali velik,
Ceprav razlitno komentiran pomen, kot npr.
vzpodbujanje pri¢akovanj o &rtanju dolgov,!7 kar
je kmete nedvomno motiviralo prijavljati vse
svoje dolgove. Anketni obrazci bi predstavljali
neprecenjiv vir za spoznavanje strukture dolz-
nikov in pokrajinskih razlik v Sloveniji, a Zal
niso ohranjeni. Po izteku ankete so jih poslali
beograjski centrali Privilegirane agrarne banke,!8
kjer so jih v osmem oddelku, ki so ga imenovali
kartote¢ni, razvrstili v dve kartoteki dolZnikov. V
prvi so bili razvri€eni v abecednem vrstnem redu
za celo drzavo skupaj, v drugi pa po dav&nih
upravah, ob&inah in vaseh. Na vsaki kartici so
bili zapisani dolZnikovi osebni podatki, vifina
dolga, anuiteta, upniki, intabulacije in premo-
Zenjsko stanje.!® je ta Zlahtni material delil
usodo arhiva Privilegirane agrame banke, ki je
zgorel ob nemSkem bombardiranju Beograda v
aprilu 1941. leta.2’ Pri vsem skupaj je sreéna
okoli¢ina vsaj to, da je zbime podatke za okraje,
vendar Zal ne tudi strukture dolZnikov, objavil v
letu 1934 Milan Komadini¢, ¢&igar Studija
Problem seljatkih dugova ima zaradi odsotnosti
originalnega gradiva Ze znataj vira,2! saj se je pri
pisanju naslanjal na statisti¢no gradivo Privile-
girane agrarne banke.

Iz nadaljevanja je razvidno, da je obravnava
kmeckih dolgov povezana z obilico podatkov, ki
jih je bilo zaradi $tevilénosti nujno strniti in uredi-

17 Podrobneje o metodologiji in izvajanju glej Koma-

dinié, nav. delo, str. 38; Vugo, nav. delo, str 200-201;
JoZe Lavri&: Organizacija statistike v Jugoslaviji, Cas
1934/35, str. 85.

18 Arhiv Slovenije (AS): Kmetijski oddelek, Indeks za
leto 1932/33, 7125/1-PAB Beograd.

19" AS: Ministrstvo za finance Ljudske republike Slove-
nije, fasc. 50, Osnovna organizacija za sprovodenje
poslova po uredbi o likvidaciji zemljoradniZkih du-
gova.

20 Mihajlo Vugkovié: Istorija zadruznog pokreta u Jugo-
slaviji 1918-1941, Beograd, 1966, str. 80.

21 Zbime podatke za Dravsko banovino na nivoju okrajev
18&1 v prilogah k navedenemu delu.
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ti ter predstaviti v pregledni obliki. To
smo storili s petimi tabelami, iz katerih je
razvidna stopnja zadolZenosti, povpretna

2/42

Tabela 3: Struktura kmedkih dolgov ob severni
meji leta 193223

velikost zadolZzenih kmetij, struktura okraj A |B| C D S F G
upmkov, viSina dolgoy, zeml:]_a In pre- Radov- 175 | 13| - | 34,46 | 21,86 | 3,01 | 40,67
bivalstvo na zadolZenih kmetijah v ob- ljica
mejnih okrajih. Zatem bomo presli na Kranj :f»g :1 0,07 :;‘:g ?;-‘;; ;-‘;g ::15’;
kom?nhran_]? prezentiranega Smlﬁﬁénegﬁ Gomji 278 | 20| - | 3088 | 1242 | 0,59 | 56,11
gradiva, pri &emer se bomo izognili Grad
citiranju, saj bo vsak pozoren bralec gD::;o- 50,7 | 40 | - | 32,03 | 1423 | 6,56 | 47,18
nafel podatke in 1}th°". 1zvor; na te po- Maribor 74,1 | 57 | 028 | 21,21 | 12,77 | 2,88 | 62,86
datke se bomo sklicevali v tabelah. Lb.
Ljutomer | 160 | 12 | 1,38 | 30,75 | 1396 | 2,75 | 51,16
Murska 56,4 | 43 | 0,44 | 23,73 | 1542 | 1462 | 45,15
Sobota
Slovenj 40,1 | 3,1 | 0,72 | 1830 | 2387 | 6,22 | 50,89
Tabela 2: Kme&ki dolgovi ob fedey

severni meji v letu 193222

okraj A B [ D E F
Radov- 653 8,2% 1,1% | 26.871 1.994 6.699
ljica

Kranj 1.585 133% | 2,6% | 26925 | 2.063 7.551
Kam- | 2120 | 27,5% | 3,4% | 19.688 | 2.368 | 9.019
nik

Gomji 984 29,4% 1,6% | 28312 | 1.327 7.453
Grad

Dravo- 1.297 | 20,5% | 22% | 39.160 | 1.683 6.494
grad

Mari- 3.502 32,0% 5,6% | 21.145 | 2.968 5.339
bor Lb.

Ljuto- 1.151 13,4% 1,8% | 13.905 | 3.514 4.044
mer

M 5.948 596% | 9,6% 9493 | 1.527 2.226
Sobota

S. 1.513 273% | 2,4% | 26.565 | 1.846 14.606
Gradec

A - Btevilo zadolZenih kmetij.

B - delez zadolZenih kmetij v Stevilu gospodinjstev.

C - delez zadolZenih kmetij v okraju v skupnem 3tevulu
zadolZenih v Sloveniji.

D - povpregni dolg na kmetijo v din.

E - povpre®ni dolg na hektar zemlje zadolZenih kmetov v
din.

F - povpreéni dolg na hektar obdclovalne zemlje zadol-
Zenih kmetov v din.

22 Komadini¢, nav. delo, Priloge-Dravska banovina.

23 Prav tam. Vsoto dolgov po okrajih smo izratunali sami
s pomogjo podatkov o povpre&nem dolgu na kmetijo in
o Btevilu zadolZenih. Pri prikazovanju deleZa terjatev
posameznih upnikov je Komadinié navajal Stevilke, ki
marsikdaj presegajo ali ne dosegajo 100%. Takih
napak nismo mogli popravljati, ker ne vemo, kateremu
upnik bi morali povefati oziroma zmanjati deleZ. Te
napake tudi niso bistvene, ker ne postavljajo pod
vpra3aj v tabeli navedenih razmerij.

A - vsota kmegkih dolgov v milijonih din.

B - deleZ okrajenih kmetkih dolgov v slovenskih dolgovih
v %.

C - dele? terjatev DHB in PAB v %.

D - delez terjatev kreditnih zadrug v %.

E - delez terjatev regulativnih hranilnic v %

F - deleZ terjatev bank v %.

G - deleZ terjatev privatnih upnikov v %.

Tabela 4: Zemlja in prebivalci na zadolZenih
kmetijah ob severni meji v letu 1932 v
povpregjih?4

okraj A B C D
Radov- 13,47 ha 4,01 ha 5,40 8,17
ljica

Kranj 13,05 ha 3,75 ha 595 2,93
Kamnik 831ha 2,18 ha 5,84 2,67
Gomiji 2133ha | 3,79ha 6,49 336
Grad

Dravo- 23,26 ha 6,03 ha 6,77 391
grad

Manbor 7,12 ha 3,96 ha 5,74 321
Lb.

Ljutomer 3,96 ha 3,47 ha 542 3,03
Murska 621ha | 4,26ha 7,10 325
Sobota

Slovenj 14,39 ha 1,82 ha 6,65 3,42
Gradec

A - povpretna velikost zadolZzene kmetije.

B - povpregje obdelovalne zemlje na zadolZzeno kmetijo.

C - povprefno Stevilo prebivalcev na zadolZeno kmetijo.

D - povpretno $tevilo za delo sposobnih na zadolZenih
kmetijah.

24 pray tam.
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Tabela 5: Prebivalstvo v okrajih ob severni meji?3

okraj A B 5] D B B
Radov- 36322 37,0% 13.439 3.562 9.8% | 26,5%
ljica

Kranj 36.487 486% | 17.732 9.430 | 258% | 532%
Kamnik 38.683 613% 23.712 | 12380 | 320% | 522%
Gomji 17.584 70,1% 12.326 6.386 | 363% | 51,8%
Grad

Dravograd | 33.144 | 59.4% | 19.687 | 8.780 | 26,5% | 44,6%
Maribor 54315 79,1% 42.963 19.155 | 35,2% 44.6%
Lb.

Ljutomer 41.381 80,6% | 33.353 6.238 | 15,1% | 18,7%
M. Sobota 52.597 872% | 45864 | 42230 | 803% [ 92,1%
S. Gradec 28.800 63,9% 18.403 10.061 | 349% | 54,7%

A - Btevilo prebivalcev v okraju.

B - deleZ kmeZkega prebivalstva.

C - $tevilo kmeckega prebivalstva.

D - Stevilo prebivalstva na zadolZenih kmetijah.

E - deleZ zadolZzencga prebivalstva v prebivalstvu okraja.

F - deleZ zadolZenega prebivalstva v kmetkem Zivlju okraja.

Tabela 6: Zemlja zadolZenih kmetov ob sevemni meji2¢

obseznejSi in redkeje poseljeni. Ti okraji
so imeli niZji delez kmeckega prebivalstva
in zaradi geografskih znadilnosti so v njih
prevladovale vedje kmetije, predvsem na
rafun gozda in paSnikov. To seveda po-
meni tudi preteZno usmerjenost kmetij iz
teh okrajev v Zivinorejo in gozdarstvo. Za
ravninske okraje, med katere smo uvrstili
okraje Maribor levi breg, Ljutomer in
Murska Sobota, pa je poleg manjSega
obsega znafilna tudi gostej$a poselitev in
temu primeren viji deleZ kme&kega pre-
bivalstva. Slednji je v mariborskem in
ljutomerskem okraju dosegal pribliZzno
80%, v soboSkem pa celo 87%. Torej ni
presenetljivo, da v teh okrajih tudi ni bilo
vedjih kmetij in da so tu beleZili najvi§jo
gostoto kmetkega prebivalstva tako na

okraj A B C D E F - .

Radov- To1388 | 8796 | 38085 | 2618 | mew | 6a%]| Kvadratni kilometer obgelovalne kot tudi

ljica vse kmetijske povrSine.

Kranj 58.997 | 20.684 | 45.461 | 5.658 | 350% | 12,4% Po teh uvodnih opozorilih se lahko lotimo

Kamnik 57945 | 17.617 | 26.117 | 4.622 | 30.4% | 17.7% . .

Gomiji 52792 | 20989 | 19.248 | 3.729 | 39,7% | 193% predsta_vntve kmeckih _do!gov na fem

Grad podroéju. V teku anketiranja v letu 1932

g:;ro- 70390 | 30.168 | 25.637 | 7.820 | 42,8% | 305% | so kmetje iz teh okrajev prijavili za dobrih

Maribor 58503 | 24934 | 35.694 | 13867 | 426w | 3s% | 07 milijonov ali 28% vseh tedaj v Slo-

Lb. veniji ugotovljenih dolgov. Na tak ali dru-

Mg | e | et e el ook [eren] geenustinjebilozadolienc l8 753 kuve-

0 4 I ” % u % . . s

S. Gradec | 48.427 | 21772 | 22469 | 2.754 | 449% | 122% ] 1OV Kar je predstavljalo slabo tretjino vseh

slovenskih dolZnikov. Zaradi razliéne

A - povriina okrajev v ha.

B - zemlja zadolZenih kmetov v ha.

C - rodovitna zemlja v okraju v ha.

D - rodovitna zemlja zadolZenih kmetov v ha.

E - deleZ zemlje zadolZenih kmetov v okrajni povrini.

F - deleZ rodovitne zemlje zadolZenih kmetov v okrajni
koli&ini rodovitnega sveta.

Obravnavani okraji so z izjemo radovljiSkega in

kranjskega, ki sta imela razvito industrijo, imeli

preteZno agrarni zna¢aj. Skupen deleZ kmeckega

prebivalstva je znaSal kar dve tretjini. Tu pa se

skupne znagilnosti tudi kon&ajo, saj geografska

danost lo&i ob severni meji lezee okraje v dve

skupini, in sicer na gorate in ravninske. V

pretezni meri gorati okraji, &e jih lahko tako

imenujemo, pri emer imamo v mislih radov-

ljiSkega, kranjskega, kamnifkega, gomjegraj-

skega, dravograjskega in slovenjgraskega, so bili

25 Prav tam; Splo#ni pregled dravske banovine, Ljubljana,
1939, Iledid: Agrama prenascljenost Slovenije, Tech-
nika in gospodarstvo 3t. 3-4/1940, str. 62-63. Do vred-
nosti, ki jih najdemo v tabeli, smo pridli tako, da smo
kriZali raznovrstne podatke iz navedenih del in jih nato
z ustrezno radunsko operacijo pretvorli v Zeljeno
vrednost.

26 Prav tam.

gostote prebivalstva in strukture kmetij ni

presenetljivo, da je v treh ravninskih okrajih
zivela dobra polovica zadolZenih kmetov, med
katerimi so prevladovali mali kmetje. Tako je
povpre¢na zadolZzena kmetija v mariborskem in
sobofkem okraju dosegala med 6 in 7 hektarjev,
v ljutomerskem pa le 4. "Le" smo zapisali zato,
ker so v gorskih okrajih med zadolZenimi, kakor
sicer na Slovenskem sploh, prevladovali srednji
in veliki kmetje, na kar nas opozarjajo povpreéne
velikosti zadolZenih kmetij, ki so se gibale od 13
do 23 hektarjev.

Primerjava deleZa zemlje in prebivalstva za-
dolZenih kmetij, kar je bilo odvisno od deleza
kmeckega prebivalstva, ne kaZe velike in ne-
pri¢akovane razlike. Tako je zemlja zadolZenih
kmetov predstavljala 30% vse povriine obrav-
navanega podro¢ja. V nasprotju s pri¢akovanji je
stanje v ljutomerskem okraju, kjer je med zadol-
zenimi prevladovalo veliko Stevilo majhnih s
podpovpreénim Stevilom prebivalcev. Na drugi
strani so bile osupljive razmere v soboskem okra-

27 Ye& o gostoti kmekega prebivalstva po slovenskih
okrajih glej Ie#iE, nav. delo, str. 62-63.
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ju, kjer je na zadolZenih kmetijah Zivelo kar 80%
okrajnega prebivalstva. V primerjavi s Stevilom
kmegkega Zivlja je bil deleZ e bolj zaskrbljujog,
saj je prebivalstvo z zadolZenih kmetij pomenilo
kar 92% kmed&kega Zivlja. V preostalih okrajih, z
izjemo radovljiskega, je bil delez zadolZenega
kmeckega prebivalstva znatno niZji, a vendarle Se
vedno visok. Dosegal je priblizno polovico od
kmetijstva odvisnega prebivalstva.

Druga&no sliko pokaZe stopnja zadolZenosti,
kjer so opazne precejinje razlike med obema sku-
pinama okrajev. Kmetje iz goratih okrajev so
imeli, z izjemo kamniSkega, neprimemo viSje
dolgove kot v treh ravninskih okrajih. Tako je
dolg na kmetijo iz prve skupine okrajev znasal
od 26.000 do slabih 40.000 dinarjev v dravograj-
skem okraju. Istodasno so v treh ravninskih okra-
jih ugotovili med 10.000 in 20.000 dinarji dolga
na kmetijo. Ta razlika je razumljiva, &e si prikli-
gemo v spomin podatke o povpre¢ni velikosti
zadolZenih kmetij, in upostevamo dejstvo, da je
bila zemlja ved ali manj edino kmetko premo-
zenje, ki so ga zastavljali pri najemanju posojil.
Trditev o vedji zadolZenosti kmetov iz goratih
okrajev potrjujejo tudi podatki o vsoti dolga na

hektar zemlje v lasti zadolZenih kmetov, tako vse

kot tudi obdelovalne. Vsota dolga na hektar zem-
lje sicer ni ravno najbolj posreCena primerjava
zaradi razliéne geografske strukture okrajev, ki je
tudi opredeljevala strukturo kmetkih gospodar-
stev. Kljub temu so dolgovi zaradi manj¥ih kme-
tij in ve&je poseljenosti in temu primemim do-
hodkom kmetom v ravninskih okrajih realno ver-
jetno predstavljali ve&je breme kakor v goratih.
Zanimivo je tudi vpraSanje, pri kom so se
kmetje zadolZevali. Ob pogledu na ustrezno
tabelo ugotovimo, da so kmete, tako kot drugod
v Sloveniji, najbolj izdatno kreditirali privatni
upniki. Vendar je to samo en del odgovora, saj
nam ne pove, kdo se skriva pod tem poime-
novanjem. Manjkajo¢i del odgovora najdemo v
zemljigki knjigi, iz katere lahko razberemo, da je
bilo med njimi najveé posestnikov, gotovo iz vrst
premoznej¥ih na podeZelju, trgovcev in odvet-
nikov.28 DeleZ terjatev privatnih upnikov je bil
odvisen od prisotnosti kreditnih zadrug, hranilnic
in bank, vendar se v nobenem okraju ne spusti
pod 40%, v mariborskem pa je celo presegal
60%. Siroko razpredena mreZa kme&kih kreditnih
zadrug je kmetom omogo¢ala sorazmemo lahek
dostop do posojil. O njihovi pomembnosti pri¢a

28 ve& otem glej Lazarevié, nav. delo, str. 375.
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dejstvo, da so kmetje pri njih najeli kar tretjino
kreditov. Sledile so jim regulativne ali mestne
hranilnice, vendar njihov pomen ni dosegal
zadruzne vloge. Zanimivo je, da so slovenske
banke zelo piélo kreditirale kmete, o&itno so bile
nalozbe v industrijo in trgovino bolj mikavne. V
tem pogledu je izjema Prekmurje, kjer je delez
banénih terjatev med kmeckimi dolgovi dosegal
skoraj 15%, ob tem pa je bil sorazmemo niZji
delez privatnih upnikov. Drzavne banke kot sta
bili Drzavna hipotekarna (DHB) in Privilegirana
agrarna banka (PAB) slovenskih kmetov tako-
rekod nista kreditirali. Njun deleZ je bil namred
tako malenkosten, da ga lahko brez $kode zane-
marimo. Privilegirana agrarma banka je v Slo-
veniji pridobila na pomenu Sele po letu 1936, ko
je prislo do konverzije kme€kih dolgov.

Fran Tréek, tedanji ravnatelj liberalno usmer-
jene Zveze slovenskih zadrug, trdi, da je bil
kredit v vseh letih prve jugoslovanske drZave
drag. Po ceni denarja naj bi izstopali mestni za-
vodi, ki da se niso zadovoljili samo z zasluzkom
za pokritje rezijskih stroSkov, temve¢ so prven-
stveno zasledovali dobitek. Zlasti je izpostavil
prekmurske kreditorje, katere je dobesedno
obtozil oderustva. Medtem ko je bila pri vaskih
kreditnih zadrugah razlika med aktivno in
pasivno obrestno mero od poldrugega do 3%, so
mestni zavodi zarafunavali tudi dvakrat toliko.
Obrestne marZe za posojila pri podezelskih
zadrugah so tedaj znaSale od 4 do 10%, v mestih
pa od 5 do 18%,%° paé v odvisnosti od gos-
podarskih razmer.

Vsaka anketa o zadolZevanju bi ostala nedo-
recena, ¢e ne bi ugotavljali tudi vzroke tega po-
java. Podatkov, ki bi odkrivali vzroke zadolZitve
v obravnavanih okrajih, ni na razpolago. Pri
Privilegirani agrami banki so jih izmed wvseh
slovenskih okrajev raziskali samo v novomes-
kem. Ce smemo tamkaj¥nje razmere posplositi,
potem lahko zapiSemo, da je kar polovica
kmeckih dolgov nastala zaradi neproduktivnih
namenov. Izstopale so zlasti dote in dedi¥¢ine, ki
so botrovale kar &etrtini dolgov. DeleZ nepro-
duktivne zadolZitve je bil verjetno Se vi§ji, saj
posojila za zidanje poslopij (23%) in nakupo-
vanje zemlje (16,9%) Se ne prinaSajo dohodka
sama po sebi. Ravno ti dve postavki sta bili
precej visoki. Prava investicija za povecanje pro-
izvodnje in dohodka bi bila v kombinaciji z

29 Fran Tréck: Kmegki dolgovi v preteklosti, Kmezki glas
&t. 43/1963.
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zgornjima dvema, nakup Zivine, orodja in
strojev. Takih investicij pa je bilo bore malo.
O¢itno je, da velikost kmetije opredeljuje
kvaliteto zadolZevanja. Preprosto refeno to po-
meni: majhna kmetija, velik deleZ neproduktivne
zadolZitve in obratno.3°

Ob prenosu dolgov na Privilegirano agramo
banko so obravnavani okraji, oziroma njihovi
deli, za nekaj &asa izstopili iz sivine slovenskega
dolzni¥kega povprefja. Vzrok temu je bila
uredba s predzadnjega dne leta 1937, ki je
dologila, da se tudi gozd Steje za obdelovalno
zemljo.3! Zaradi tega je v Sloveniji nad 3.000
kmetov izgubilo status "zaiCitenega kmeta" in
ugodnosti povezane s tem, ker so njihove kmetije
z gozdom vred presegale cenzus 50 hektarjev
obdelovalne zemlje. To je povzro€ilo obilo
razburjenja in zahtev po odpravi uredbe, ki niso
bile uslifane. V zahtevah po odpravi takih dologil
je malo pred tem ustanovljena Kmetijska zbor-
nica opozarjala vlado na "katastrofalne posledice,
ki jih bo uredba imela v nacionalnem oziru na
nali severni meji". Na tem podrod&ju naj bi bilo
najve¢ takih primerov ob Dravi, kjer so kmetje
imeli le malo ome zemlje in resda nekoliko veé
gozda, ki naj bi bil dale¢ pro& od prometnih poti
in Ze zato veliko manj vreden kot v drugih krajih.
Obenem so ministra za kmetijstvo in pravosodje
prepri¢evali, da so zadolZeni kmetje gozdove
pretezno Ze izsekali. Z izgubo zas€ite naj bi padli
%od vpliv "tuje propagande" (beri nemske!, op.

. L.). Ko z zahtevami po anuliranju uredbe niso
uspeli, so Zeleli dosei vsaj spremembo, da bi se
8 hektarjev gozda Stelo za hektar obdelovalne
zemlje. Vendar tudi tokrat z merodajnih mest
niso bili deleZni drugega kakor molka.3?

Ob koncu se v na8i razpravi ne smemo ogniti
vpraSanju, kako so zadolZeni kmetje odplatevali
dolgove. Podatki o tem so ohranjeni za dav&ne
okraje do leta 1939. Da jih poznamo, se moramo
zahvaliti uradni$tvu davénih uprav, ki je na os-
novi uspesno izterjanih anuitet terjalo posebne
denarne nagrade za svoj trud. UspeZnost njihove-
ga dela in predvsem volje ali bolje re¢eno zmoz-

30 Podatke o vzrokih zadolZevanja in porabi posojil i8&i v
delih Ivana Bratka: Kmetski dolgovi, Tehnika in gos-
podarstvo, str. 232, in Komadiniéa, nav. delo, str, 51.

31 Uredba o izpremembah in din dopolnitvah Uredbe o
likvidaciji kmeZkih dolgov, SluZbeni list, 3. 2/1938,
str. 8-10.

32 AS: Kmetijska zbornica, neurejeno. Dopis predsednika
Kmetijske zbomice za Dravsko banovino Martina
Steblovnika ministroma za kmetijstvo in pravosodje z
dne 14. 10. 1938.

nosti kmetov odplagati dolgove je razvidna iz
spodnje tabele. V njej so poleg politiénih nave-
deni Se davéni okraji, saj se niso vedno pokrivali.

Tabela 7: Odplafevanje kme&kih dolgov ob
severni meji 1937-193933

pol. okraj davéni okraj 1937 | 1938 1939
Radovljica Radovljica 91% 88% 68%
Kranj_ Kranj 97% | 88% | 82%
Kamnik Kamnik 9% 91% 51%
Gomji Grad | Gomnji Grad 100% 88% 73%
Dravograd Dravograd 95% 88% 65%
Maribor Lb. | Maribor okol. 92% 91% 75%
Ljutomer G. Radgona 100% 97% 75%

Ljutomer 88% 7% 57%
M. Sobota M. Sobota 89% 83% 64%
S. Gradec S. Gradec 100% 7%% 53%

Sostanj N2% | 11% | 60%

Kot smo poudarili, so slovenski kmetje disci-
plinirano odpladevali dolgove. To velja tudi za
zadolZene kmete ob severni meji. Nizek deleZ
vplatil na ra€un tretje anuitete je razumljiv, saj se
je izterjava komaj dobro zafela, pa tudi drugade
so takrat kmetje najmanj pladali, le tri Cetrtine
predpisanega.

Dosedanje razpravljanje lahko sklenemo z
ugotovitvijo, da so kmetje iz okrajev ob severni
meji po stopnji zadolenosti, merjeni z vsoto
dolga na kmetijo in na hektar zemlje, tako vse
kot tudi obdelovalne, presegali slovensko pov-
pre¢je. Ko primerjamo obmejne okraje med se-
boj, se izkaZe, da so bile razmere kriti¢ne zlasti v
ravninskih okrajih, kjer je ekonomski propad
grozil veliko vedjemu Stevilu kmetov in prebi-
valstva kakor v goratih okrajih. To prebivalstvo
se je v pretezni meri prezZivljalo z delom na malih
kmetijah, tako da manj3a stopnja zadolZenosti na
kmetijo ni pomenila tudi realno manjSe obre-
menitve razpolozljivega dohodka.

Kmeéki dolgovi so bili aktualni tudi v letih
druge svetovne vojne, saj so dolzniSko-upniska
razmerja ostala Se nadalje v veljavi. Ob okupaciji
so okraji ob severni meji, razen sobogkega, ki so
si ga vzeli Madzari, pripadli Nemcem. Skladno s
teritorialnim razkosanjem Slovenije so si okupa-
torji razdelili tudi jugoslovansko drZzavno premo-
Zenje na slovenskem ozemlju, kamor so sodile
tudi terjatve Privilegirane agrarne banke, ki je,
kot e vemo, po letu 1936 prevzela kmedke
dolgove pri denamih zavodih.

33 AS: Dravska finan®na direkcija, neurcjeno. Nagrade za
uspesno izterjavo kme€kih dolgov - Poro&ilo ministru
za finance, oddelku za drfavne dolgove in kredite,
Beograd, z doe 2. 3. 1940.
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Nemci in Italijani so se po delitveni kon-
ferenci v Ljubljani (22. in 23. januarja 1942)
sestali 3. junija v Rimu in sklenili dogovor, ime-
novan Zaupni protokol (Vertrauensprotokoll), s
katerim so med drugim dologili, da se delitev
premoZenja Privilegirane agrame banke izvede
loteno med okupatorskimi drzavami glede na
stanje z dne 31. decembra 1941. Mesec dni kas-
neje so to dali vedeti tudi svojim zainteresiranim
zaveznikom na berlinski konferenci. 34V nafem
primeru nas zanimajo samo tiste terjatve, ki sta
jih prevzela nemski in madZzarski okupator. Pod
nemsko upravo je ostalo pribliZzno dve tretjini
zadolZenih kmetov, dolgov in upnikih institucij.
Madzarskim okupacijskim oblastem pa je pri-
padla desetina dolznikov in priblizno 7% dolgov
in denarnih zavodov, ki so svoj portfelj kmeckih
zadolZnic predali Privilegirani agrarni banki.33

V skladu z rimskim in berlinskim dogovorom
je morala ljubljanska podruZnica Privilegirane
agrarne banke, ki je svoje delo opravljala Se
naprej, a le v Ljubljanski pokrajini, vse svoje
dolZnike izven jurisdikcije italijanske okupacij-
ske uprave izro€iti Nemé&iji in MadZarski. To
delo so v Ljubljani zadeli Ze v septembru 1942.

leta, vendar je potekalo silno podasi. Za nemfko .

podroéje vemo, da so do pomladi 1944. izro¢ili
Landes-Hypothekenanstaltu v Gradecu in Celov-
cu, ki sta prevzemala dolgove kmetov iz Gorenj-
ske, Stajerske in Korogke, le tretjino dolZnigkih
listin, preteno za davéne okraje ob severni
slovenski meji. Obenem se v -vsem tem ¢&asu
sploh Se niso lotili urejanja dokumentacije za
prekmurske dolZznike. Banéno vodstvo je potas-
nost opravi¢evalo s pomanjkanjem ustrezno
usposobljenega osebja,?® kar je bilo le malo
verjetno. BliZje pravilnemu odgovoru smo, &e
sklepamo, da je bila pogasnost posledica zavest-
nega odlaSanja. Z dolZniki iz teh krajev banka
namred ni imela neposrednega stika. Do julija
1944 je od kmetov iz nemskega okupacijskega

34 AS: Ministrstvo za finance LRS (MF LRS), fasc. 50,
Bericht iieber die Tatigkeit der Privilegirten Agrar
Bank A.G., Zweigstelle Laibach seit Kriegsausbruch
bis zum 6. april 1944, str. 4-9.

35 ¥ $tevilkah izraZeno je to pomenilo, da je na nem3kem
okupacijskem podrogju Zivelo 23.248 zadolZenih kme-
tov, ki so imeli zadolZenice pri 333 denamih zavodih.
Pod MadZari pa je pri 39 finanZnih zavodih bilo
zadolZeno 3.761 kmetov. Podrobneje glej Bilanco Pri-
vilegirane agrame banke za leto 1944, str. 3-4.

36 AS: MF LRS, fasc. 50, Bericht iicber die Tatigkeit....,
str. 9; Porofilo o delu na obradunavanju in predaji
materiala za dolZnike, ki bivajo na Stajerskem in Go-
renjskem, na dan 5. aprila 1944,

48

2/42

obmoéja in po analogiji najbrz tudi iz mad-
zarskega, zahtevala odpladevanje anuitet v goto-
vini neposredno pri banki ali preko klirinskega
nakazila. Izjemoma, ko je kliring odpovedal, so v
banki dovolili plagilo anuitete pri bivii upni¥ki
ustanovi ali njeni zakoniti naslednici. Kakr¥no-
koli drugo nakazilo pa v ljubljanski Privilegirani
agrarni banki niso priznali kot poravnavo
terjatve.3? Skladno s takimi nemogo&imi zahte-
vami je razumljivo, da vegina dolZnikov izven
Ljubljanske pokrajine enostavno ni pladevala
anuitet. Ker so bile zahteve banke tudi v nas-
protju z italijansko-nem8kimi dogovori iz Rima
in Berlina, so Nemci posredovali in vodstvu
banke ukazali, naj vse dolinike z nemskega
podrocja opozorijo, da morajo zapadle anuitete
obvezno nakazovati na raun Landes-Hypothe-
kenanstalta v Celoveu oziroma Gradeu, kjer so
jih knjiZili na posebnem rafunu Privilegirane
agrarne banke pri njih. Vendar omenjena zavoda
nista izdajala pobotnic za odplafane dolgove,3®
kar se je po letu 1945 izkazalo za precej po-
membno. Mnogi kmetje izven Ljubljanske po-
krajine so pohiteli izkoristiti inflacijske razmere
in so na poziv nemskih oblasti v prvih mesecih
1945. leta v celoti ali v preteZni meri poplagali
svoje dolgove. Ker pri tem niso dobili pobotnic
in obenem niso v vseh totkah zadostili zahtevam
povojnih prepisov o likvidaciji kmeckih dolgov
izpred druge svetovne vojne® je veliko teh
kmetov moralo svoje dolgove plafati Se enkrat,
saj jim nova "ljudska oblast" ni priznala med
vojno pladanih obrokov.*’ Resnici na ljubo je
potrebno povedati, da jim to, glede na medvojno
razvrednotenje denarja, verjetno tudi ni bilo
tezko. Oblasti najbrz tudi ne bi predpisale
polletnega roka zapadlosti plafila, ¢e bi Slo za
zelo velike vsote.

37 Prav tam.

38 Pravo tam.

3% Vek o likvidaciji predvojnih kmeZkih dolgov po kemu-
nistiénem prevzemu oblasti v Jugoslaviji glej razpravo
Zarka Lazareviéa: Usoda predvojnih kmegkih dolgov
po letn 1945, Zgodovinski Easopis #. 2/1990, str. 268-
269.

40 O tem pritajo #tevilne pritobe na obrafun dolgov pri
Republiski komisiji za likvidacijo kmekih dolgov. V
teh pritoZzbah so kmc'ge navajali, da so dolgove Zc
odplagali, a pri tem niso dobili pobotmc Ne smemo
izklju&iti moZnosti, da so mnogi pri tem tudi
Spekulirali, vsi pa zagotovo ne. Natanéneje o tem
problemu glej Arhiv Indtituta za novejdo zgodovino:
Ministrstvo za finance LRS, zavitek &t. 17, Pro¥nje za
likvidacijo kme&kih dolgov.



