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Ce se hotemo dodobra seznaniti z obsegom, pomenom
in teZo, ki jo je imel nastop slovenske moderne, nam ne
more zadostovati razbiranje stilnih in vsebinskih prvin, ki
so jih ti mladi pesniki prinesli iz Evrope na Slovensko, niti
nam ne more biti dovolj, e tehtamo njihovo skladanje ali
razhajanje z literarnimi tokovi tedanjega &asa. Sele &e si
predo¢imo druZbeno zavest sredine, v kateri so se pojavili
kot nezasliSan izziv, predvsem pa, ¢e si prizadevamo, da
kljub pomanjkanju nepristranskih in zanesljivih virov vsaj
v glavnih obrisih ugotovimo sprejem, ki so ga bili deleZni
med bralei malega, na robu evropskega dogajanja Zivecega
naroda, bomo doumeli, da pomeni izid Stirih zbirk liriénih
pesmi ob pretoku stoletij revolucionarno dejanje, kakrSnega
od PreSernovih ¢asov v svoji literaturi nismo doZiveli.






BESEDA O BRANJU

»Kaj ni sramota, da ta narod, ki
se u¢i brati po drzavni zapovedi, ne
bere drugega nego molitvenike, ¢e ne
spi v cerkvi? Da mu ne more§ pove-
dati nic¢esar, ¢e ne govori§ na priz-
nici? In da je zato, ker bere komaj
molitvenike, ali pa kadi pred cerkvi-
jo virzinko, tako neveden in okoren,
kaker %e za kmetskih puntov ni
Bl s

Ivan Cankar: Martin Kaéur

Protislovja, ki jih prinaSa umiranje starega in porajanje
novega, so se v desetletju ob koncu preteklega in zacetku
novega stoletja zgnetla v Ziv vrtinec, ki ga je — pat v
skladu s svojim konservativnim svetovnim nazorom in slov-
stveno usmerjenostjo — orisal Evgen Lampe s slikovito
prispodobo:

»Razni toki, ki od veé¢ strani deréd na skupno mesto in
odrivajo drug drugega, in tam, kjer se te razli¢ne energije
spajajo v skupni uéinek, nastopa nejasno vrvenje, neodloc-
no zibanje in na mestu derofega toka vidimo brezobrazno
valovanje, ki poganja na povr$je nekaj bledih, hitro mine-
vajo¢ih pen. Nekaj podobnega opazujemo danes v slov-
stvu.«!

Zgodovina je pokazala, da so bile »blede, hitro mine-
vajo¢e pene« pomembnej$e in v svojih posledicah trajnejse,
kakor je mislil, upal in Zelel avtor. Kljub temu pa prispo-
doba o tokovih dobro oznaéuje tedanji slovstveni poloZaj
v svetu in do neke mere tudi pri nas na Slovenskem.
Naturalizem, ki ga je Cankar kasneje imenoval »zlagano
naturalisti¢no reé«, ker je v naturalistih »¢util nerodno
tapecirane romantike«,?> dekadenca, ki ima pri nas Se vedno
svojo dvopomensko vsebino kot »propadanje«® in kot »naj-
krasnej$i novi cvet«,® impresionizem in simbolizem — v
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vseh svojih razli¢kih in posebnih poudarkih zdaj na enem,
zdaj na drugem vidiku, z vsemi prehodnimi pa tudi naspro-
tujo€imi si teZnjami — to so slovstvena gesla, ki so »odri-
vala druga drugo in se spajala v skupni uéineke.

Hlastna industrializacija z novimi tehni¢nimi iznajdbami
In znanstvenimi dognanji na podroéju prirodnih in druZbe-
nih, posebno ekonomskih ved, ki je v velikih mestih po-
glabljala socialna nasprotja in nakazovala obrise bodoéih
spopadov in prevratov, je iztrgala me$tana iz varne do-
macnosti in ga pahnila v splet nepreglednega in zanj po-
vsem nerazumljivega druZbenega dogajanja. Ta meS¢an je
zaradi vedno velje Zivéne razrvanosti, ki jo je prinasal novi
€as z vedno naglej8im tempom, terjal mnogo krepkejso in
ostreje zadinjeno bralno hrano, kakor mu jo je ponujala
omledna mleéna ka%a nravstveno vzgojnih in versko spod-
budnih povesti.

Pisatelji so si morali poiskati novih poti do novih bral-
cev. Z znanstveno objektivnim in zvestim opisovanjem
okolja, s poudarki na nepremagljivih dednih lastnostih in
nagnjenjih, s prostodus$no zvedavostjo in zavzetim zanima-
njem za eroti¢ne probleme, pa tudi z nepodkupljivim zdrav-
nisko vestnim seciranjem lastne duSevnosti in stikanjem po
skritih kamricah srca ter s tenkodutnim popisovanjem ko-
maj zaznavnih razpolozenjskih odtenkov, posebno pa s pri-
ostrenim posluhom za ¢utne vrednote vokalnih barv in
stavénih melodij so skusSali pridobiti zanimanje novega
braleca.

A e je Ze beseda o tem novem bralcu, se moramo seveda
zavedati, da ga ni mogoée preprosto in enovito opredeliti.
Dojemljivost evropskega velemestana za novo literaturo
se je seveda bistveno razlikovala od okusa bralcev »za
visokimi plotovi«, ki so jih, kot ugotavlja Cankar v »Hlap-
cih«, »postavili ¢loveku duhovni in posvetni jerobi«.?

Ceprav imamo v slovenskih bralnih navadah ob nastopu
moderne Se kar precej pri¢evanj, jih moremo le previdno
uporabljati, saj se pri preverjanju njihove zanesljivosti kaj
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rado izkaZe, da so pod mo¢nimi ¢éustvenimi, ideologko za-
meglenimi vplivi. Medtem ko se na eni strani v strahu, da
se verne ovéice ne bi izneverile svojim pastirjem, razSir-
jenost nove literature najbrz precej pretiravali, so se na
drugi strani zgraZali nad brezbriZnostjo obéinstva, ali pa so
kljub samozavestnemu podcenjevanju mnoZice bralcev ven-
darle pri¢akovali in iskali odmev na svoje pisanje fer
upali, da jih bolje razumejo, kot se je obiajno mislilo;
predvsem pa so se tolaZili z bralei prihodnosti.

Kakorkoli Ze: &e Ze ne bomo dobili objektivnih podat-
kov, se nam bo pri navajanju teh prievanj razodelo vsaj
literarno ozraéje; s celotno duhovno konstelacijo pa nam
bo jasnej$a tudi vloga slovenske moderne pri prehodu iz
zagatne zaostalosti v novi cas.

Najradikalnej$i na katoliski strani je bil slej ko prej
Anton Mahnié, ki je imel za seboj Ze ostre polemike proti
Gregor¢i¢u, Askercu in celo Stritarju. Vsekakor mu je treba
priznati doslednost, s katero je, izhajajo¢ iz tomisti¢ne filo-
zofije in iz cerkvene tradicije, natelno zagovarjal svoja
staliS¢a. Kakor nam je danes njegovo sklepanje tuje, mu ni
mogote odrekati neke logike, predvsem pa zagnane priza-
devnosti, s katero je branil cerkvene koristi, kakor jih je
razumel on.

V élanku Bralna manija in nje nevarnost® je ze tedaj
pravilno in jasno spoznal, kar je potrdila zgodovina:

»Ako damo tedaj kmetu knjigo v roko, izroc¢imo mu
posel, da sam dolo¢uje pomen besedi in njih nauk tj. po-
stavimo ga ucenika samemu sebi. To mora obuditi v njem
zavest neodvisnosti, in v oni meri, v kateri se ta zavest
utrjuje, mora pojemati ¢éut odvisnosti od tuje avktoritete:
ako sam dolo¢ujem, kako misliti, kaj je res in prav, ni
treba da me drugi pouéujejo! Neodvisnost misli je prva,
ona poraja neodvisnost hotenja in dejanja. Kdor zacéne v
misli odtegovati se avktoriteti, se ji tudi v volji in dejanji
ne bo pokoril.«



Kot svarilen zgled navaja Cesko: »Znano je tudi, da se
dandanes morda nikjer toliko ne bere kot na Ceskem. Tam
veje Husov duh. In branje se zdi, je mogoéno sredstvo,
s katerim se ima velika mnozZica speljati od pokoritine do
cerkvene in posvetne oblasti ter dozoriti za revolucijo.«

V ta miselni sklop spadajo njegovi nazori o mno#ici:
»Velika mnoZica nikedar ali malokedaj toliko dozori, da bhi
mogla ob sebi stati in se vladati; ona ostane veé ali manj
vedno otrok, ki mora ubogati in se dati voditi; to je nemo-
goce, ako ne spostuje avktoritete.«

Zato se Mahni¢ zavzema za Zivo besedo, ki je branje
nikakor ne more in ne sme nadomestiti. Posebno jasno je
izrazeno bistvo problema v stavku: »Ljudstvo bere, a ljud-
stvo tudi razlaga in misli po svoje, in gorje nam, ko bhi
morali prej ali slej zapaziti, da ljudstvo vze davno ne misli
in ¢uti z nami. . .«

Kot vse kaze, te misli pri slovenski duhovséini tedaj niso
zbudile posebnega odpora ali celo javnega ogoréenja, saj
navsezadnje nis obile nove. Znane so Ze od zadetka 18. sto-
letja, ko je sekovski $kof Firmian nastopil proti opismenje-
vanju preprostih ljudi in hvalil »slovensko in kranjsko
ljudstvo, ki ni ves¢e branja ter zato tako vneto varuje ka-
toliSko vero« in ko je nek benediktinec sodil, da je »vzrok
te poboznosti le v tem, ker zna med tiso¢i le eden bratic,
oziroma ko so govorili o »zapeljivski nevarnosti branja in
pisanja«.” Od vseh teh in tistih nasprotnikov, ki so se upi-
rali Kumerdejevemu naértu, »kako bi se dalo kranjsko
stanovalstvo najuspeSneje poutevati v pisanju in branju«®
pa do Zgodnje Danice,” ki se je hudovala nad »romanda-
rijo«, ker se je celo v ¢asopise »vmuznilak, se vlefe to ne-
zaupanje do opismenjevanja mnoZzic. KakSen je bil nepo-
sredni vpliv, ki ga je imelo tako pojmovanje kulturne
politike, je seveda tezko reci. Kakor je treba na eni strani
upoStevati, da je bil Mahnié zaradi svoje uéenosti in filo-
zofske podkovanosti Se vedno velika avtoriteta, ni nobenega
dvoma, da so se tudi med konservativei nasli ljudje, ki v
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izobrazevanju Ze niso videli ve¢ sovraznika, ampak uspesno
sredstvo za pridobivanje mnoZic.

Nasploh pa je bilo duhovno vzdusje, ki je tedaj vladalo
v konservativnem taboru vse prej kot spodbudno. Naj za-
dostuje le nekaj zgledov:

Razpravljanje »o zlih posledicah obéne volitve,' ki jih
potrjuje dejstvo, da »so prvi prijatelji ob¢éne volilne pra-
vice vprav socialisti, najhuj$i nasprotniki Boga in drzave,
Kristusa in cerkve«; zavracanje delavskega boja za skraj-
ganje delovnega ¢asa in §¢uvanje kmeta proti delavcu ces,
»Kmet, ta naj bo suZenj, naj dela kakor érna Zivina, dela
za gospoda, dela za rokodelca, dela za »delaveca« (pod na-
rekovajil) samega, zakaj »delavec« hoce delati le osem ur
na dan, to je po letu pol dné, kdo naj dela drugega pol
dné?«;'"' in ne nazadnje dolgovezne in mo¢no sholasti€ne
$tudije o satanu'? s pretresljivo tehtnimi problemi »ali more
satan obseéi svet«, oziroma o »pretudnem umu« satanovem,
v katerem »se obrazi ves svetozor, vsa preteklost, vsa se-
danjost in velik del prihodnjosti« — vse to je bolj ali man]
precejéno priflo med ljudi, ki so se morali odlocati za
duhovnika ali proti njemu, za cerkev ali proti njej, za Boga
ali proti njemu.

Ceprav je bil »Rimski katolik« za gimnazijce prepo- -
vedan,’® ker je — kakor je Solska oblast utemeljevala ta
ukrep — kljub namenu, da jih zavrne, prinaSal spotekljive
citate, so ga srednjeSolci — Ze zaradi prepovedi — gotovo
prebirali, posebno, ker so nekateri med njimi (npr. Cankar
S svojo prvo prozo) pri njem celo sodelovali.

Mladi pa so se seveda Ze doma, prav gotovo pa na
Dunaju, seznanili z vse druga¢nimi nazori. Ze leta 1894 je
Stritar v Ljubljanskem Zvonu! zapisal o socialnem vpra-
Sanju nekaj za tedanji ¢as prav drznih misli: V pogovoru
s tovarnarjevim sinom se zavzema za delavce, ki so razbili
nekaj Sip in vrafa vzdevek »kanalja« tovarnarjem: »Kaj
kanalja, kdo kanalja? Tisti, ki se brani, ali tisti, ki se davi.
Nisva se prav umela, kakor vidim, prijatelj moj mladi.
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Okna so jim pobili! To so dobrosréni ljudje, da jim niso —
érepinj! . . .« — Upor mladih proti konservativnim nazorom
je bil po vsem tem nujen.

Mnogo let pozneje je rekel Cankar: »Okrog leta 1895
je bil med nami sploSen gnus, ki ni bil samo literaren.
Hodili smo na shode, gledali svet ter bili silno vznemirjeni,
Vedeli smo, da z verzi ne bo nihée prenovil naroda ... Bilo
nas je veliko; seSli smo se bili v dijaski Zadrugi, kjer smo si
brali in ocenjevali spise, Zupanéié, Murn, Kette, Alojzij Mer-
har, Stefe, LuZar, skoro vsa sedanja socialistitna inteli-
genca.«1?

Tudi na katoliSki strani so kmalu spoznali, da se branju
ni mogode ustavljati, saj je Zgodnja Danica'® morala %e
1849 zapisati: »Krava je Ze iz hleva.. .« »od nekaj let sem
se je romanéarija v dnevnike vmuznila, kateri ve¢ ljudem
v roke pridejo ko posamezne knjizure.. .«

Priznati je treba, da so se katoliSki teoretiki nalog, ki
so sledile iz vedno ve&je Zeje po branju, lotili nadvse siste-
mat '¢no. Razen za Mohorjevo druzbo, ki je vsako leto zaje-
mala vedno SirSe kroge bralcev in jih idejno usmerjala, so
najprej poskrbeli za inventuro vsega, kar se je tedaj bralo
na Slovenskem. To branje, ¢asnike, revije in knjige so
podvrgli temeljiti idejni analizi. Nato so, Se predno so izsle
prve knjige slovenske moderne, s serijo ¢lankov, ki so se
naslanjali na sorodne fuje kritiéne ocene, ali pa na osnovi
lastne presoje pripravili slovensko javnost na morebitne
sodobne literarne pojave pri nas ter opozarjali svoje bralce
na vse, kar je kakor koli spominjalo, ali napovedovalo, da
se nekaj podobnega pripravlja tudi pri nas na Slovenskem.

Ze Mahni¢ je v »Rimskem katoliku«!” svaril pred po-
hujsljivo literaturo v dijaskih knjiZnicah:

»Ako se potrudimo npr. do dijaske knjiZnice goriskega
gimnazija ter premotrimo nje slovenski oddelek, bomo nasli
v njej celega Stritarja, celega Juréi¢a, vse dunajske in
ljubljanske »Zvone« itd. In dijaki — dovolj, da po enem ali
drugem delu vpraSajo, Zelja se jim izpolni. Da bi oskrbeli
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posebna, pohujsljivih mest o¢iS¢ena izdanja nagih klasikov,
na to ni mislil in najbrz ne misli nihée.« Tudi v Ljubljani
menda ni ni¢ bolje. Z zaskrbljenostjo ugotavlja Mahnié:
»Glavna knjiga, ki se po nasih gimnazijah valja po rokah
dijakov, je pa¢ Ze zgoraj omenjeni ,Zvon‘ ... koliko racio-
nalistiénega, pesimisti¢nega, nekri¢anskega je pisal Stritar
v ,Zvonu‘, kako se dr. Tavéar v njem odlikuje s svojimi
realistiénimi, oziroma komunisti¢nimi (!) nazori, o tem smo
obSirno pisali v naSem listul« Posebno ogoréen je Mahnig,
da morajo gimnazijci brati Juréi¢ev roman »Doktor Zober«.

Zanimiv je podatek, ki ga navaja Mahnié eno leto po-
zneje: »Socialistiéno glasilo slovensko ,Delavec’ se bere vie
povsod v delavskih krogih, zahaja cel6 vie v oddaljena
gorska sela.«'®

Mnogo podrobneje, a prav nié¢ bolj strpno in prizanesljivo
je obravnaval slovenske bralne navade tistega ¢asa Ale§
USeni¢nik. Pod naslovom Kam plovemo?'® je — ob naslo-
nitvi na MeSkov roman, ki je prav tedaj izhajal v Ljubljan-
skem zvonu — napisal obseZno $tudijo. Med podnaslovi naj
omenimo samo prvega: »Kaj bere slovenski narod« in zad-
njega: »Sklep. Kam plovemo? — V propast.«

Ta pri nas prva podrobnejSa analiza slovenskega branja,
ki sicer Se puséa ob strani tako imenovano »lahko« litera-
turo, je izredno zanimiva, saj se dotika celo nekaterih so-
ciologkih in psiholoSkih vidikov. Zato je prav, ¢e navedemo
iz nje nekaj posebno znadilnih mest:

»Kakove knjige, kakove ¢asnike pa bere na§ narod?
Preprostemu narodu je druzba sv. Mohorja izvestno velika
zakladnica, a ne edina. Bralna drustva so zanesla tudi Ze
med preprosto ljudstvo Juréi¢a, Tavéarja (vsaj z ,Ljubljan-
skim Zvonom‘), morda sem ter tja celé Stritarja. Med &as-
niki pa so poleg ,Domoljuba‘ in ,Dom in Sveta’ moéno raz-
Sirjeni ,Rodoljub‘, ,Delavec, ,Svoboda‘. V vsaki veé&ji vasi
imajo tudi kak ,Slovenski*Narod‘, ki roma po imenitnejsih
hisah. Po trgih in mestih beré po ¢italnicah vse ¢asnike brez
razbora, morda ,Danice‘ in ,Slovenca‘ ne. Izmed nesloven-
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skih listov ima ¢astno mesto ,Neue Freie Presse‘... Med
leposlovnimi listi v malomestnem Zivljenju prvuje ,Ljub-
ljanski Zvon‘. Gospodiéine, ki se shajajo k Jour-fixom v
¢italnici, ga navadno berd. Po veéjih mestih med takozva-
nimi omikanci gospoduje v politiki ,Slovenski Narod‘, med
delavei, de niso ravno v kr3tansko socijalnem drustvu,
,Delavec’; med dijaki pa zopet ,Narod‘. ,Narod‘ berd tudi
ucenke, starifem beré ,Delavea’. Za leposlovno berilo v
slovensstini poleg ,Zvona‘ skrbi ,Slovenska knjiznica‘, sedaj
7e tudi ,Salonska knjiznica‘. Dijaki in udenke berd tudi
ASkerca, Juréi¢a, Stritarja in Tavéarja, poleg tega pa Se
nemske klasike. A po pravici povedano, taki spisi se zde
sedaj Ze skoraj presveti in prenedolini. Govekarjev reali-
zem je evangelij naSe mladine. ,V krvi, ,0 te Zenske’, to
so vzori, ki se o njih ogreva naSa mladina. Zato so jim
tudi Ze slovenske meje preozke. V Novem mestu in Ljublja-
ni so se zasnovale knjiZnice, kjer se dobivajo ,romani‘ na
posodo. Slisali smo, da se nahaja v rokah naSe mladine
celo Dumas, Bourget, Mantegazza, Daudet in Zola pa sta
med mladino priznana ljubljenca. Da so spisi teh pisateljev
na ,indexu’, kdo se za to dandanes Se¢ meni? A to ni dovolj!
Med delavce mecejo socijalno-demokrati¢ni agitatorji brez-
verske knjiZice, naSe dijaStvo pa bere Renana, Darwina in
Lombroza.

To je na sploh berivo naSega naroda. Na sploh pravimo,
zakaj kdor ve, kaj so knjiZnice-posojilnice, ve tudi, da za
mesta ni mogoc¢e ni malo dolo€iti beriva. Take knjiZnice so
kakor ladje, ki dovaZajo iz vseh deZel najnovejse, najpi-
kantnejSe stvari na trg. In ¢e se ne motimo, preplavljajo
romani teh knjiznic Ze tudi dezelo.«

Zelo konkreten je tu podatek: »Nad poldrugi tiso¢ ro-
manov je spravila ena knjiznica v dezelo.«

Po kratki opombi o upravienosti presoje »glede na
vero in nravnost¢, ki ne izklju€uje »estetiéne plati«, sledi
kriti¢ni pretres ¢asnikov, revij pa tudi posameznih avtorjev
glede na nravne norme in verske dogme. Z neverjetno

14



drobnim psiholo$kim opazovanjem in z zvestim vZivetjem
v duSevnost pubertetnika, ki ga vznemirja erotiéna fanta-
zija, opisuje nevarnosti branja romanov:

»0, roman je druzba! druzba, ki se pred nami takisto
po svoje meni in vede; in mi jo gledamo in nih¢e nas ne
vidi. Ce nam je kaj v8eg&, ukaZemo in druzba ponovi besedo,
ponovi prizor, ponovi kolikorkrat ga zaZelimo. Marsikaj
smo ze slifali, videli v Zivljenju, Cesar nismo umeli, ta
dru?ba nam morda prav to tolmaci. Zopet ¢esa ne umemo,
kar govori, a vtisne se nam v spomin in o prvi priliki se
nam bo hipoma razjasnilo.

Iz romanov pije mladina strast in pohot. Nje domisljija
se ofruje in napolni z nenravnimi podobami; nje srce za-
gori od Zelenja; nje Custvovanje se omadeZuje in oskruni.
Domisljija kakor kaleidoskop prikazuje 3e dolgo potem,
¢asi e leta in leta poslej, podobe in prizore iz nenravnega
romana; ponodi v spanju, po dnevu v brezdelnem sanjar-
stvu; a pokvarjeno srce se vedno bolj zataplja v muZzavo
in grez poltenosti in pohotnosti«. ..

. »Ljubezenski romani, ¢e Ze niso vsi tako nenravni,
so vendarle pogubni.«

Nobenega dvoma ni, da so imele te misli mnogo wvnetih
pristaSev, ki so ¢rpali svojo idejno usmerjenost in trdnost
iz Rimskega katolika, Katoliskega obzornika in Doma in
sveta. Med njimi in moderno, ki jim je bila erotika, ¢e Ze
ne glavna, vsekakor pa zelo pomembna snov, je moralo
priti do nepomirljivega spopada. Na eni strani je bilo ne-
popustljivo vztrajanje na dogmi, na drugi pa — talent.
Kljub bojevitosti, odlo¢nosti, natelnosti, uéenosti in filo-
zofski podkovanosti na konservativni strani in kljub mno-
gim teoretiénim nejasnostim ter dokaj zgodnjemu opuS¢anju
nekaterih prvotnih gesel in izhodi3¢ pri modernih je bil
boj Ze z objavo prvih resniéno novih pesmi — odloc¢en.

Z branjem pa se niso peéali samo konservativei — ti
so bili gotovo najtemeljitejSi — ampak so se tega predmeta
tedaj dotikali tudi v »liberalnem« taboru, ¢e ga je kljub
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nekaterim kritikam, ki so izSle v Ljubljanskem Zvonu,
mogoce tako imenovati. Leta 1896 je Stritar v Dunajskem
pismu I1.2° navedel celo nekaj statistiénih podatkov o anal-
fabetizmu na Slovenskem:

»Dobra tretjina jih pri nas ne zna brati,« ... »na Dole-
njem Avstrijskem samo &etvero izmed sto nad deset let
starih obojega spola.« Proti svojemu nems$kemu sogovor-
niku pa poudarja, »da se primeroma pri nas mnogo veé
bere kakor v vasi domovini po deZeli; posebno med kmeti.«
S ponosom slavi vlogo Mohorjeve druzbe, pri kateri je
leto pred tem objavil svojo zbirko »Pod lipo«. »Od leta
1852, ko je bila ustanovljena, do danaSnjega dne, ko 3teje
¢ez sedemdeset tiso¢ udov,« navaja Stritar, »je razposlala
pet milijonov, sto in devetdeset tiso¢ petsto in dvaindevet-
deset knjig (izvodov) med ljudstvo. Ker nas je Slovencev
poldrugi milijon, tedaj je dobila vsaka druZina, ¢e Stejemo
popreéno po pet udov na eno druzino, samo od te druZzbe
do sedaj sedemnajst knjig.« Konéno pa se Stritar, ki so ga
konservativei Se pred nedavnim ostro kritizirali, povzpne
do navdulene ugotovitve: »Ali veste Vi za kak narod, ki bi
imel kaj enakega, kakor je nasa Mohorjeva druzba?«

Medtem ko si je konservativna stran s smotrno zaloZni-
§ko politiko in z bogato versko spodbudno ter dinasti¢no
patriotiéno literaturo pridobivala bralce predvsem med
kmeti in »preprostim ljudstvome, so se mladi zaradi branja
znagli pred tezko alternativo: ali bodo nasli v tako majhnem
narodu dovolj bralcev za svojo zahtevno literaturo, ali pa
bo treba sklepati kompromise, saj je France Podgornik Se
pred desetimi leti (1885) zaradi »ekonomicnosti« svetoval
nekaks$no sousmeritev vsega slovenskega tista s prilago-
ditvijo izobraZencev na niZjo raven.*!

V Ljubljanskem zvonu 1895 predlaga Jos. Golob (Fr.
Govekar)®® uredniku Slovanske knjiZnice, naj bi izbiral
»pred vsem taka dela, ki so namenjena srednjemu sta-
nu, odrasli mladini in — Zenskam. S tem naéinom box,
pravi kritik, »laze konkuriral z nemskimi beletristiénimi
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knjigami in &asopisi, katerih zalozniki po na$ih pokrajinah
opravljajo Se bogato zetev. Nikakor nismo absolutno proti
preprostim kmetiskim, vaskim povestim; mislimo pa, da
preveé ni nikjer dobro, in da bi naj skusal vplivati g. ured-
nik na svoje sotrudnike v tem smislu, da ga zalagajo tudi
s spisi moderne smeri, najnovej§ih snovij, elegantnejSe
tehnike.

Omenili smo to svojo misel,« pravi dalje avtor, »ker
smo preverjeni, da ima ,Sl. knj.® vetino naroénikov med
meséani, med inteligencijo in veéino naroénic med civilnim
zenstvom.«

Gre torej e vedno za to, da se pri mesc¢anih izpodrine
nemska literatura, torej za problem, s katerim so se sre-
¢evali ze v PreSernovem ¢asu.

Uspeh take zaloZniS$ke politike, kakrsno je predlagal
Govekar, pa se je pokazal mnogo pozneje.

Se leta 1897 opozarja trzaska Edinost,”® ki je dajala
svoje stolpce tudi mladim na razpolago, da novi literaturi
»nedostaja ¢itateljev. BrezbriZnost naSega obcinstva za lite-
raturo«, toZi élankar, »je neuvena in neizogibna posledica
bode ,krach‘ slovenske literature! Zakaj tako? Ali so krivi
res avtorji? — Meni se zdi takole: Starejsi ¢leni naSe infe-
ligence se, utrujeni od politiénih bojev, ne brigajo, kaj
piSejo ,mladi‘; mlajsi del pa je ve¢inoma blaziran, ki ali ni¢
ne ¢ita, ali pa gleda le s prezirljivim smehljajem na domace
literarne proizvode, &e§: mi é&itamo ,revije’, ¢emu nam bo
,Zvon‘ etec.! Pisatelji in pesniki nimajo skoro veé ugleda;
skoro bi rekel, da gledajo ljudje z nekim pomilovalnim
zanitevanjem na uboge ,peresarje, ki piSejo in piSejo, ka-
terih pa nikdo ne ¢ita! Res, prav je povedal Askerc ne-
davno: ,Pa samo ustvarjajo¢i genij in ljubezen do umetnosti
in svobodomiselnih idej priganjata naSe mlade poete k
delu, apatija nasSega obéinstva za lepo knjiZevnost gotovo
ne!’ -

In tu je iskati vzroka, ako res propadajo podjetja kakor
,Ljubljanski Zvon‘ idr. Ako napreduje Stevilo naro¢nikov
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,Dom in Sveta‘’, mu k temu ne pomaga vsebina, temved
jedino — slike in uspesSna agitacija.. .«

Clanek ni zanimiv samo zato, ker nas opozarja, kako
tenka je bila plast, ki se je tedaj zanimala za zahtevnejSo
literaturo, ampak ker se v njem Ze nakazuje preziranje
»peresarjev« — misel, ki jo je Cankar &esto izrekel, morda
najjasneje v Beli krizantemi z znamenitim dvogovorom:

»Kak$en ti je posel?«

»Umetnik sem!«

»Ne ... jaz mislim ... kakSen da je tvoj poklic.«

»Umetnik sem pac¢... samo umetnik!«

»A-ah takol«

Dolg obraz, spostovanje pri kraju. —

Sicer pa tudi druga stran, razen v Ze omenjeni Mohor-
jevi druzbi pri izobrazencih, med katerimi je imela navse-
zadnje pripadnike celega dovolj Stevilnega poklica — du-
hovséine, ni mogla pokazati mnogo veéjih uspehov. Na
platnicah Dom in sveta®* beremo:

»V duSevnem oziru potrebujemo veé sotrudnikov, v
gmotnem pa agitacije, da se list razSiri. Kako zivahno de-
lujejo privrzenci za druge liste! In ,Dom in svet’ naj si
pomaga sam, ¢e§, ¢e ne mores ziveti, pa poginil« . . .

Vprasanje bralcev, ki je v tem ¢€asu bolj kakor kdaj
prej pa tudi pozneje vznemirjalo avtorje in javnost, saj je
bila od njega odvisna odmevnost nove literature, je dobilo
v Govekarjevem ¢lanku Stritar in nova literarna struja®
svojo jasno socioloS$ko opredelitev.

V polemiki z USeniénikom samozavestno izjavlja: »Na
vseh koncih in krajih vstajajo slovenski realisti in realistke,
da celo dekadenta imamo... glejte, srednjeSolci imajo
svojo ,Novo nadof, kjer domujeta realizem in materi-
jalizem, kjer se navdusuje mladina za Zolo, Tolstega, za
d’Annunzia . .. in — zame; glejte slovenski visokoSolei, pri-
segajoti na znanstveni materijalizem, so si
ustanovili v Pragi ,Novo dobo‘; hrvatski in slovenski lepo-
slovei novostrujniki pa izdajajo svojo smotro za moderno
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knjiZevnost in umetnost: ,Mladost. In med sotrudniki
hrvatsko-slovenske ,Mladosti‘ so Emile Zola, G. Brandes,
V. Verestagin, Lemaitre . .. Vidic, Borut, Cankar, Zupan¢it
(Aleksej Nikolajev, Gojko), gd& Marica, Govekar in —
AsSkercle

Posebno pozornost pa zasluzi mesto, ko se Govekar v
imenu mladih odpoveduje »masi«: »Sami vemo, da nas
masa, mnoZica, ne bo razumela nikdar, pa saj niti ne te-
7imo za tem. Masa je vedno reakcijonarna. Prepustamo jo
Vam! — A inteligencija, elita me$¢anstva, razumnistvo je
nase, ali bo kmalu nase.. .«

Listanje po bibliografiji let 1898, 1899 in 1900, ko so
iz8le prve knjige slovenske moderne, nam daje zanimivo
sliko prehodnega obdobja.

Medtem ko je leta 1898 med kakimi 170 naslovi (brez
dasnikov, Gasopisov, koledarjev in druStvenih spisov) nié¢
manj kot: 20 teoretiénih bogoslovnih del, 27 molitvenikov,
3 knjige s podrogja cerkvene zgodovine, 7 katekizmov in
ve¢ drugih cerkvenih del (monografije Zupnij in zbirke
cerkvene glasbe), torej malone polovica vsega, kar je v tem
letu iz8lo, se nam kaZeta leti 1899 in 1900 Ze v povsem
drugi luéi: bogoslovnih del z Zivljenjem svetnikov, s kate-
kizmi, pridigami, pastirskimi listi, molitveniki in cerkveno
zgodovinskimi knjigami je zdaj samo Se 44 torej glede na
180 naslovov komaj Se Cetrtina.

Leposlovje je v letu 1898 Se dokaj enoliéno in pravzaprav
revno. Razen nekaj prevodov (Senoa, Zori¢), petega zvezka
Anton Knezove knjiznice (z MeSkovimi Slikami in povest-
mi), Slovenskih Vecernic, nekaj knjig za mladino (po stari
moralistiéni maniri), cele vrste dinastiéno patriotiénih knjig
o cesarici Elizabeti (ob atentatu) in o jubileju cesarja Fran-
ca JoZefa s Sopkom ganljivih in spodbudnih anekdot, na-
dalje dveh primerkov pogrosne literature (Ciganova osveta
in Prve egiptovske sanjske- bukve) so neke omembe vredne
Se Hribarjeve Popevéice milemu narodu (zaradi Cankarjeve
kritike in napovedi nove lirike) in Bucarjeva Biserojla
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(zaradi katere se je tisk Cankarjeve Erotike zavlekel). Traj-
nej$o veljavo imajo v tem letu samo Se Tavcarjeve Povesti,
Strekljeve Slovenske narodne pesmi in kot obetavna na-
poved novega ¢asa: almanah slovenskih osmoSolcev Na raz-
stanku z Murnovimi pesmimi in Prijateljevo prozo.

Tudi leti 1899 in 1900 sta Se bogati z versko spodbudno
leposlovno literaturo (Tarbula, deviea mudenica;
Slomsekovo rojstvo; Zwvelicana Hildegarda; Hirlanda, bre-
tanjska vojvodinja; Kmetica in grofica Grizelde ter svetov-
na uspeSnica, ki gotovo presega vse druge, Wallaceov Ben
Hur). Pojavljajo pa se Ze tudi »klasiéna« trivialna dela
(Tiun-Lin, kitajski pomorski razbojnik; Mrtvi Gostaé in
morda tudi Ze kak zvezek iz dunajske zaloZbe Rubinstein,
ki je izdajala kolportazne romane tudi za Slovence, a jih
bibliografija ni zabeleZila).

Zato pa je druga, zahtevnejSa literatura pomembnejsa:
Pintarjeva izdaja PreSernovih Poezij, Askeréeve Nove poe-
zije in njegov Izmajlov, Kristanove pesmi Zarki in sneZin-
ke, nadaljevanje Strekljeve zbirke, Kersnikov roman Cikla-
men, Kvedrove roman Misterij Zene, nekaj prevodov Tol-
stojevih narodnih pripovedk, Gogoljeve BoZiéne noéi in ne-
kateri drugi prevodi iz ¢eS€ine, bolgari¢ine, srbiéine in ita-
lijansSc¢ine.

NajvaznejSe pa so seveda knjige, ki so jih napisali avtor-
ji slovenske moderne: Cankarjeva Erotika, Zupanéiteva
Casa opojnosti, Kettejeve Poezije v Askeréevi redakeiji,
Zupanéiteve Pisanice in Cankarjev Jakob Ruda.

Pri tem seveda ne smemo pozabiti, da je naklada teh
del dale¢ zaostajala za naklado versko spodbudnih in tri-
vialnih del, ki so dobivala vedno veé bralcev. Pet let
kasneje se zacenjajo te poplave tudi pri nas Ze zavedati.
Evgen Jarc opozarja v svojem élanku Boj proti senzaénemu
in umazanemu slovstvu:2® »Ze Sirijo zidovski kolporterji po
kmetih in mestih od ko&e do koée, od hise do hiSe v tiso¢ in
tiso¢ izvodih kolportaZne romane, Ze jih tiskajo celo do-
maéde slovenske tiskarnice.« K pornografiji, na kateri je

20



poseben poudarek élanka, Steje seveda tudi Govekarja, ki
je s svojim romanom »V krvi« prebil kitajski zid moral-
nosti. Zanimiva in nova pa je sodba o Cankarju: »V razvoju
slovenskega slovstva v zadnjem desetletju se kaZe oéito,
kolik je razlotek med resnimi umetniki — h katerim Ste-
jem tudi Cankarja — in takimi pisatelji, ki jim je ne-
nravnost vaba za nerazsodno obéinstvo.«

Evgen Jarc je bil dve leti mlajsi od Cankarja in osem-
indvajset let mlaj§i od Mahni¢a ter deset let mlajsi od
USeni¢nika ... Do sploSnega priznanja Cankarjeve umet-
nosti tudi na katoliski strani je moralo prete¢i Se nekaj
et

Glede na to, da je slovensko ljudstvo v tem éasu bralo
res v glavnem samo versko spodbudno in nravstveno vzgoj-
no literaturo, s katero ga je zalagala katoliSka stran, in
da so se med bralci pojavljali tudi Ze pogro3ni romani, so
mladi lahko raéunali skoro izklju¢no samo na mesS¢ansko
inteligenco in mladino. Seveda pa tudi ta skupina bralcev
ni bila kdo ve kako Stevilna. Kakih tristo dijakov zadnjih
razredov srednjih %ol in priblizno toliko Studentov na Du-
naju, v Gradcu in Pragi so bili najbrz edini res navduSeni
bralci, a slabi kupci nove literature. Zanimivo je, da je
Rimski katolik®” svaril prav pred studenti:

»Pomislite vendar: okol sedemdeset slovenskih akade-
mikov izpoznava nauke ,Vesninene’ za svoje, okol sedem-
deset jih je zbranih okol radikalne zastave — teh sedem-
deset viSe omikanih aposteljnov radikalnih teorij razposljite
na slovenski narod, nastavite jih kot sodnike, zdravnike,
odvetnike.«

Druga inteligenca, uéitelji, uradniki, ki pa so se hitro
ponemcéevali, zdravniki, odvetniki in sodniki, pred katerimi
je svaril Mahni€, pa tudi niso bili sami vneti privrZenci
nove struje, saj jim mladi.literatje res niso laskali. Zaradi
nekega mesta pri Govekarju je prislo do prvega spora z
ucitelji, ki so kasneje tudi Cankarju njegove Hlapce hudo
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zamerili. Tako so mladi v njih izgubili trdno oporo, ki bi
jim prisla gotovo prav. Morali so se tolaZiti z enako misle-
¢imi pisatelji izven Slovenije. Tako imajo svoj poseben
pomen Govekarjeve besede:

»Ce nam za hip upada pogum, evo, ozremo se preko do-
madega plota, v duhu pohitimo k svojim somisljenikom na
Dunaji, v Franciji, v Italiji, Rusiji, Svediji — in zopet smo
zmagoviti.«*®

Ceprav pesniki slovenske moderne niso posebno poudar-
jali vprasanja bralcev, se da iz raznih opomb in slu¢ajnih
izjav, ki so bile izreéene nekako mimogrede, vendarle raz-
brati, da pri tem le niso bili tako neprizadeti, kakor bi se
dalo soditi na prvi pogled.

Najéeite je zadeval ob to vprasSanje Cankar, ki je tudi
sicer najveé¢ razmiSljal o vlogi slovenske literature in kul-
ture.

Poleg direktnih polemik, v katerih se je lotil npr. USe-
ni¢nika imenoma — in to v értici z naslovom (Prijateljica)
Zaljubljena fantazija®® — se nahaja tudi marsikatero mesto,
kjer svojega nasprotnika mimogrede oSvrkne.

Ker smo Ze omenili USeni¢nikovo misel o nevarnosti
sknjiznic-posojilnic¢, je morda prav, ée opozorimo na Can-
karjevo sarkastiéno misel v &rtici Cisto navadno stvar:®
»Bog gleda v knjiZnice in nikakor v srca. Strup lezi v knjiz-
nicah in ne v krvil« (Zadnji dve besedi seveda nista slu-
¢ajni, ampak sta namig na Govekarjev roman, ki je na
katoligki strani vzbudil toliko pohujSanja.)

Za odnos do bralcev pa so mnogo pomembnejSe opombe,
ki pri¢ajo o nekaki zaskrbljenosti. Ta se je skrivala seveda
za navidezno ravnodus$nostjo in resignacijo. Samo eden
izmed primerov, ki se kasneje mnoZzijo in razras€ajo do
tehtnih sociologkih in psiholo$kih razglabljanj o trivialni
literaturi.

V értici Anastazij®' pravi junak: »Jaz sem pric¢el pisati
tragedijo in upam, da jo bo deset 1judi ¢&italo .. .«
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Se jasneje pa je priSel Cankarjev nazor o vpraS$anju
bralcev do izraza v razpravi o ASkercu.??

V obrambi novelistov, »ki piSejo zrelemu naobraZenemu
obéinstvu in ne otrokom« se obrac¢a zoper zahtevo, »da nasi
literati naj piSejo kakor svoje dni kmetom in otrokom ali
pa sentimentalno in romantiéno nasim gospodiénam —
naobraZzence pa naj zabavajo kakor doslej Francozi, Rusi
in Nemci... Prav odtod,« nadaljuje Cankar, »izvira neve-
sela prikazen, da po naSih leposlovnih knjigah bore malo
posegajo naobraZzenci — to nam lahko potrdijo nasi knjigo-
trzei.«

Presenetljiv je obrat v njegovem razpravljanju, ki ne
govori toliko o motivaciji »takega« pisanja, kot o upanju,
ki so ga mladi polagali v ve&jo raz8irjenost svoje literature:

»Nemala zasluga naSih realistov prav kakor Wielanda,
ki so mu tudi tesnosréni vrstniki oéitali lascivnost, je ta,
da sedaj tudi nasi inteligenti kaj leposlovnega v domadem
jeziku ¢&itajo in sicer ne iz zgolj rodoljubja.«

Ob Cankarjevih razglabljanjih o bralcih in o njihovem
odnosu do avtorjev je bera takih mest pri njegovih treh
pesnikih tovaridih pravzaprav skopa.

7Zdi se, da Zupanéi¢a vpraSanje o bralcih skoro sploh ni
zanimalo. Trdno se je namre¢ zanaSal na bodocnost. V Obi-
skih?* odgovarja na opombo Izidorja Cankarja, ¢eS da so
njegove pesmi »pretemne in pretezke«:

»Po programu ne morem delati, sicer bi moral poslusati
nasvete. Kadar piSem, ne mislim ne na tega, ne na onega,
temved nase; kar je v srcu, mora v besedo! Kaj morem jaz
zato, da ne pojem o lipici in pticku! Pojem, kar éutim, in
ker sem iz8el iz naroda, ¢utim z njim in zanj. Narod je
najvi$ja instanca pri sodbi o umetnostni vrednosti pesmi,
pa ne narod od danes ampak narod bodoénosti — prihodnja
stoletja naj nas sodijo! Sicer pa mislim, da me ljudstvo laze
razume, kot se zdi.«

Kakor je ta izjava samozavestna in naravnost zanosna,
je v dokaj abstraktnem pojmu druzbeno in izobrazbeno
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nediferenciranega naroda in v stoletjih, s katerimi se danes
ne moremo sooditi, izraZena vendarle precejSnja zadrega.

Na zelo konkretno opombo Izidorja Cankarja, da bi se to
dalo preveriti v knijZnicah in da je treba »Solane inteli-
gence« za razumevanje njegove poezije, se Zupané¢ié umakne
za sintuicijo¢, ki je za branje pesmi potrebna in »ni stvar
uma«. — Sicer pa spelje pogovor zopet na umetnika, na
podrodje, na katerem se ¢uti varnejSega.

Tudi Kette v svojih izpovedih o braleih ni kdo ve kako
izérpen. Se najzgovornejsi sta dve, ki jih je zapisal v pismih
Cankarju in Sesku. Obe sta usmerjeni na bodotega bralca.

Prva (7. 3. 97) Cankarju® je pol 3aljiva, pol resna: »Slo-
venska pamet je res da poc¢asna, od jedne pa do druge pa-
metne misli potrebuje petdeset let...« ».... Cez petdeset
(pri profesorjih 51) let se torej tudi v Slovencih spoznava
prava poezija. Bas radi tega pa bom jaz pel také, kakor bom
sam spoznal za pravo, ne pa kakor bi ugajalo kakemu
filistru.«

Druga Kettejeva izjava, ki je bila namenjena Sesku,
(18. 1. 99)%* je Ze bolj doloéna: »Sploh sem prisel do sklepa,
da me bodo rade &itale mlade devojke, visokoSolci in na-
prednjastvo, a grdili farji in profesorji in filistri.«

Mnogo zgovornejsi od Ketteja je bil Murn. Pod moénim
Puskinovim vplivom je nastala njegova satira KnjigotrZec
in poet.’® V pesnitvi, ki bi jo lahko imeli tudi za moderni-
zirano Novo pisarijo, beremo takle nasvet:

»In vi? Uklonite se masi

po nje okusu va$i glasi

naj v Sumno ji uho bijo,
maséujte se s tem nad njo.
Kaj lepo, kaj psihologija!
Prijatelj, to je bedarija.

Kaj Zarko, kaj globoko custvo!
Verujte, ono ni za ljudstvo.
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Ce zvenijo te besede za ¢uda sorodno s poznejsimi Can-
karjevimi ostricami, je nekaj verzov kasneje zanimivo mesto
o tedaj priljubljenih avtorjih, ki po izrazju spominja na
PreSerna:

In delajte, kot je navadal!

Priznane pisce odberite

in kjer kaj gre, tam izmaknite.

Tu Kock, tam Masoch, tam spet May,
magari Byrona vmes kedaj,

in slava vaSa bo velika!

Murn sam priznava, da je satira napisana »v podobi dia-
loga, kot ima Puskin nekje«, samo, da je »3el v popolnoma
nasprotno stran«. Ceprav je osnova pesnitve dozivetje spora
z zaloznikom Gabrs¢kom, so verzi:

Kaj meni tolpa, vrisé nje mar!
Jaz ¢rtim nizko nje naslado

tako zelo puskinski, da v Murnovih ustih zvenijo ze ne-
pristno. Preziranje »tolpe« na ve¢ mestih te satire, ki jo je
Murn sam visoko cenil, se sklada z Govekarjevim progla-
som. Mnogo bolj »murnovska« in tehtnejsa je njegova ocena
dekadence v pismu Nikolaju Omerzi (28. 6. 97)." Tu govori
0 prenasanju svetovnih gesel na domadca tla:

»Oni [dekadenti] operirajo z duSevnimi aristokrati in
velikani, za narod, ki je zlasti v Nemcih in Francozih radi
svoje mnozice Se tako zelo na nizki stopnji, se malo menijo.
S to disharmonijo med aristokracijo — seveda duSevno —
in pa med proletarijatom hoéejo priti do popolne prekucije,
v kateri bi moral seveda slab3i podleéi... Trda je ta pot —
a mogoce pri veéjih narodih edino prava... a pri nas ni.
Treba pri nas drugaéne poti! Treba delati v meji, dostopni
za ves na$ narodiél«
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Zdi se, da je v teh besedah protislovje med »aristokratsko«
umetnostjo dekadence in med izobrazbenim nivojem sloven-
ske mnoZice najbolj jasno izraZeno. V tem protislovju je
morda tudi odgovor na vpraSanje, zakaj naSa dekadenca
ni bila tako dosledna, predvsem pa ne tako trajna kot
drugod.

Se eno protislovje se odpira pred nami:

Ceprav so vsi ti mladi pesniki in pisatelji — ¢e Ze ne
zaradi svojega revnega rodu, pa vsaj zaradi odpora proti
malomes¢anskemu filistrstvu — simpatizirali z delavstvom
in morda celo soglagali s socialno demokracijo ter je kdaj
pa kdaj ta njihova simpatija s proletariatom prila do izraza
tudi v pesmi, pravega stika z delavskimi braleci vsaj v za-
tetku niso nasli in menda tudi ne iskali.

Delavec je sicer v decembru 1896 prinesel ¢lanek pod
naslovom Na§ »literarni boj«® ki pa Ze zaradi delavcem
neznanega ironiziranja Pajkovega prispevka k boju med
»idealisti« in »realisti« v Edinosti, predvsem pa zaradi latin-
skih citatov in nemskega neprevedenega mota iz Schillerja
na delu dopisa ni mogel najti odmeva med delavei.

Kljub Mahniéevim in USeniénikovim poroc¢ilom o delav-
skem tisku ob koncu preteklega stoletja med delavci Se ni
bilo bralcev za zahtevnej$o literaturo.
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POLEMIKA O NOVIH TOKOVIH

Moralni dekadentje najdejo sebi
primerno zabavo v dekaden¢nem
pesnistvu. Zanimivo je, da je deka-
dentizem nastopil neposredno za
naturalizmom. Med njima je orga-
niéna zveza, dasi sta si na videz ¢&isto
nasprotna.

E. (Evgen Lampe):
Leposlovje fin de siécle®®

Bojazen, ki veje iz Mahnicevega opozorila: »gorje nam,
ko bi morali prej ali slej zapaziti, da ljudstvo Ze davno ne
misli in ¢éuti z nami, ampak je po slovstvu speljano na kriva
pota«,*® je razgibala sile v katoliSkem taboru in jih spod-
budila, da so se pric¢ele zbirati in pripravljati za ideolo-
ski boj.

»Ze pred potresno katastrofo,« piSe Katolidki Obzornik,"!
»s0 se zbrali rodoljubje v Celju, posvetovat se o potrebi
znanstvenega drustva na krS¢anski podlagi«, a 19. novembra
1896 je bil sklican »prvi ob¢ni in osnovalni zbor« Leonove
druZbe. Predsedoval mu je Mahni¢. V druStvu, ki je po
pravilih imelo namen »zbirati in vspodbujati na znanstveno
delovanje kri¢anski misle¢e ufenjake na Slovenskems, je
bilo veé¢ kot dvesto najvidnejsih slovenskih duhovnikov in
nekaj redkih laikov (Detela, Strekelj, Sustersi¢, Miha Vog-
njak, Hubad, Papez). Clani so imeli dolZnost »po moZnosti
sodelovati z znanstvenimi spisi in predavanji.«

Sprva je bil dobrSen del tega delovanja posveden pole-
miki zoper »novo strujo«. V nekaj letih po ustanovitvi je
iz5lo na desetine razprav, ¢lankov in kritik, ki so jih &lani
Leonove druZbe napisali o leposlovju tistega ¢asa. Preda-
le¢ bi nas zapeljalo, ¢e bi jih skuSali vse nasteti ali celo
oznatiti. Po tehtnosti so se seveda moéno razlikovali: od

28



najbolj naivnih do znanstveno bolj ali manj podprtih (v-
okviru katoliSkega svetovnega nazora); tudi glede strpnosti
si niso bili enaki: nekateri so bili skrajno strastni, skoro
zagrizeni, zopet drugi prizanesljivi, skoro objektvno pre-
udarni.

To katolisko kritiko je ASkerc, ki se sprva Se ni zavedal
razlik med posameznimi literarnimi tokovi in se je imel za
voditelja ter zagovornika mladih, v obrambi Govekarjevega
naturalizma ostro napadel:®

»Kdo so pri nas tisti moZje, ki se zbirajo v tem taboru?
To so navadno ljudje, ki sami niso nikdar ni¢esar
umetni§kega ustvarili, =zato tudi nimajo
pravega pojma o bistvu in o svrhi umetnosti
in poezije. Kar vedo v tej stroki, vedo samo iz sive
teorije, ne pa iz svoje izkusnje. In vendar — kake apodik-
titne sodbe izrekajo o stvareh, ki jih ne razumejo! Citali
so strasno veliko, videli veliko sveta in tudi Zivljenje pozna-
jo Ze popolnoma, saj so nekateri kritiki (npr. v R. K.) dospeli
celo Zze do zadnjega semestra bogoslovjal. . .«

Temu napadu na umetni$ko, znanstveno in izkuSenjsko
usposobljenost katoliskih teoretikov se da seveda oporekati,
saj umetnifka ustvarjalnost $e ni pogoj za kriticno delo.
Naéin tega dela in njegov pomen v slovenski literaturi pa
je Askerc gotovo dobro pogodil:

»Krititno oroZje njih je res Ze anahronistiéno, naéin
bojevanja zastarel. Kadar koli izide knjiga, ki jim ni po
volji, vzamejo v roke svoje srednjeveske zarjavele sulice in
,povegrane’ helebarde pa — hajd na boj zoper ,brezver-
ske‘ pisatelje, ki pa so gotovo boljsi kristjani, nego njih
kritikastri.

Tako so delali ,Janzenisti® za PreSernovih &asov, tako
delajo Se naSe dni. Letniki ,Rim. katolika’ in nekatere
Stev. ,Slovenca‘ so priéa..= »...PreSeren, ki so ga hoteli
predniki nasih psevdokritikov uniéiti, je zmagal in je danes
bolj ¢islan nego svoje dni. Zmagali so napadani: Levstik,

29



Jenko, Stritar, Gregor¢i¢, dr. Tavéar, Krsnik — zmagal bo
tudi Govekar in vsi tisti, ki pridejo za njim . . .«

Visoko nad svoje sogovornike — tudi v lastnem taboru
— pa se je ta »skromni hribovski kaplan, ki se je z mukami
priboril do sodobnega evropskega razgleda«*® povzpel s svo-
jo nad vse moderno zamislijo umetnosti:

»Najveéja umetnost je tista, ki iS¢e v ¢loveku to, kar je
v njem c¢loveSkega. Zato je tudi najviSje esteti¢no staliSée
— staliSée humanitetex

V slovenski javnosti so se informacije o novi struji in
celo o dekadenci pojavile sorazmerno zgodaj. Ce pustimo
ob strani Sveti¢evo predstavitev naturalizma z obsodbo Zo-
laja v Ljubljanskem zvonu 1888, ki se dekadence 3e ne
dotika, lahko Stejemo arabesko Pantheon, ki jo je v Slo-
vencu 1893 objavil Josip Jaklié** za prvo poroéilo o lite-
rarnem pojavu, ki je nekaj let pozneje zbudil tako ostre
in ogor¢ene spopade, in opisal »bolezen umirajodega devet-
najstega stoletja, tj. ono bolestno-utrujeno a vendar raz-
draZeno stanje, v kojem se dandanasnji nahaja &lovestvo,
deloma radi nemirnega drvenja in vrvenja, povzrocenega
po krutem boju za obstanek, deloma pa radi brezmejnega,
nebrzdanega uzivanja.«

Tudi Stritar se je na predavanju Nova pota, ki ga je imel
v slovenskem klubu na Dunaju in objavil v 1894 v Ljub-
ljanskem zvonu,* opredelil ne le proti naturalizmu ampak
tudi proti dekadenci.

Po tem, ko izjavi, da ne more »biti vesel« niti Dosto-
jevskega, Tolstoja, Ibsna in Strindberga, obsodi tudi »tisto
nervozno vrtanje in brskanje najprej po svoji du$i, potem
po drugih; tisto neprestano opazovanje in ogledovanje svo-
jega srca; tisto ve¢no analizovanje vsega, kar se le gane
v dusi; tisto, rekel bi, vohanje in zasledovanje divje zveri
v ¢loveku, zdruZeno z onim ¢rnogledim veseljem, ¢e najdes
kaj hudobnega, podlega v ¢loveku .. .«

Clanki, ki so na katoligki strani obravnavali novo strujo,
so sprva metali vse v en kos: realizem, naturalizem in deka-
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denco, saj avtorjem ni $lo toliko za predstavitev novih lite-
rarnih gibanj v svetu in doma, ampak za filozofsko pobija-
nje veri nevarnih naéel in za uveljavljanje krs¢anskega, ali
bolje: katoliskega umetniskega nazora, ki bi mu moralo biti
podrejeno vse umetni8ko ustvarjanje. Zato so se lotili pred-
vsem gesla, ki izvenumetniSkih kriterijev v umetnosti ni
priznavalo.

Zelo zgodaj in zelo preprosto se je lotil problema larpur-
lartizma, ki je bil tedaj na dnevnem redu in je bil predvsem
orozje za osvoboditev umetnosti izpod jarma moralizator-
jev, J. 8. v &lanku Plastika v pesniStvu.'®* V opombi pod
¢érto Sirokosréno dopuséa: »Moderni leposlovei trde, da je
namen umetnosti v njih samih. Dasi je v tem stavku nekaj
resnice, vendar je naéin, kako se razlaga, Cisto napacen.«
Avtorjeva razlaga je kaj enostavna: V umetnosti se mora
predstavljati to, kar je lepo.« A lepo ni nié¢, kar ni tudi
resniéno in dobro. Absolutno resni¢no pa je samo to, kar se
ne da uniéiti, ampak je trajno, in to je Bog in kar iz njega
izhaja, to so ideje.«

Clanek urednika Dom in sveta Fran¢iska Lampeta »Na$
program« pa Ze pri¢a o poviSani temperaturi in je Ze ob-
ramba pred »najdoslednejSimi« teoretiki: »Mnogo bridke
graje je namre¢ na§ urednik Ze sliSal zaradi spisov, v kate-
rih je veé ali manj predmet predzakonska ljubezen. Nikakor
ni bila ta graja zlobna, vendar je urednika bolela . . .«

Lampetov zagovor, ki poudarja tezave in prednosti, ki
jih ima kot urednik-duhovnik leposlovnega lista, vsebuje
nekaj misli, ki so mu jih morali na skrajni desnici zameriti,
ali jih celo imeti za kompromisne, saj skorajda opraviéuje
tolikanj napadeni realizem. Urednik je namreé »sprevidel,
da zivljenje [ki ni vedno idealno] v tem oziru ne more spre-
meniti, pa tudi ne opisovati drugaénega, kakor je.«

»Reci kdo, kar ho¢e o na8ih spisih,« kon¢uje svoj pro-
gram-zagovor, »v istini niso. mogli biti nedolzni dusi v spo-
tiko: krepost hvalimo, greh grajamo, a s sveta ga spraviti
ne moremo, torej tudi ne prezirati v spisih«.
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Tudi ¢lanek O novih slovstvenih strujah v Slovencih,*®
ki ga je v Ljubljanskem zvonu objavil Fr. Sveti¢, je bil
pravzaprav Se zelo umirjen. V uvodu opravi¢uje slovensko
zamudni$tvo: »da smo za petdeset ali sto let za drugimi
narodi, ni¢ ne de; optimistu se bodo zdelo celo veselo zna-
menje, kajti tem mlajsi smo in tem dalje bodemo Ziveli, ako
Bog dax!

Po Svettevem mnenju je novodobni realizem »nastopil
morda prerano. Dobra, zares dobra du$na hrana
v klasiSkem ali romantiSkem duhu bi nam morda Se nekaj
¢asa bolje teknila, nego izdelki nasih najnovejsih realistove.
— »Naj bode, kakor hoée,« pravi dalje Sveti¢, »nova $ola
je pri§la, imamo jo! Sprozeno je veliko vprasanje, srdit
prepir se je zatel. Starokopitnezi, kakor jim pravijo na-
sprotniki, se drZe idealizma in si slovstva ne morejo misliti
drugaénega, nego je bilo v starih, dobrih &asih. Drugi so
za realizem, ali ne za skrajni, dosledni realizem ali natura-
lizem. Nekateri bi se sprijaznili celo z naturalizmom, toda
ne z Zolo«.

Kakor pred leti'® tudi zdaj Sveti¢ odklanja Zolaja, ven-
dar Se kar objektivno razloZi naturalisti¢no literarno teorijo
in ji da v marsi¢em prav.

Omembe vredna pa je misel, ki napoveduje premago-
vanje naturalizma: »Najmlaj8i slovstveni proizvodi niso veg
v soglasju z naturalizmovimi naceli. Nastale so zopet Ste-
vilne nove Sole, npr. mistiki, dekadenti, simbolisti, psiho-
logi, novokristjani, okultisti, kabalisti (!), teosofisti, astro-
logi (!), alhimisti. Toda ve€ina teh najmlajsih -istov bode
tudi tezko ugajala zdravemu okusu.

Ob koncu ¢lanka predlaga Svetié za vzor ruske realiste
mesto Francozov in posebno Nemcev, od katerih se naSi
pisatelji nimajo kaj nauciti.

Na oba kraja, nasprotnikom in branilcem realizma-natu-
ralizma, je hotel ustre¢i Slovanski svet. V isti Stevilki® je
drugega za drugim objavil Nenadovo (Marica NadliSek-
Bartolova?) opozorilo »Zwvonovemu« uredniku par besed
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o velevaZnej stvari in temperamentno polemiko, ki jo je
v obrambo mladih pod naslovom Napredek in nafe slovstvo
(Literarne misli) napisala [Ivanka S-k (Minka Vasi¢ ali
Govekar sam?).

V prvem élanku Nenad opozarja »na nevarnost one poti,
po katerej se zdi, da se je zadnji¢ ,zvon‘ odlo¢no zasukal.
Preopolzla je, spodrsniti bi mu utegnilo, padel bi, in ne vem,
ali bi se mu dalo zopet postaviti se krepko na noge! Slo-
vencem ni treba naturalizma, in gorje onemu, ki bi se pre-
drznil uvesti ga v nase slovstvo!«

Vse drugaée pa govori o naSem slovstvu Ivanka S-k, ki
ostro napada katoli§ko stran, ne prizanaSa pa niti »liberal-
cem«, oziroma »radikalcem«: »Pri nas je vsak napredek
nemozZen, ker se smatra greSnim ... No Se govoré o sloven-
skih ,naprednjakih‘ in celo o ,radikalcih’, ko so vendar vsi
praveati Spispurgarski konservativei, katerim je le staro in
najstareje dobro! Kaj naj pri¢akujemo o razvoju svoje
literature, e se zatira uZe vsak ,sramozljiv poskus‘ z reja-
lizmom; &e nazivlje na$§ ,liberalni’ (!) dnevnik svetovno
slavne, moderne francoske pisatelje ,pornografe’; ¢e pise
,radikalec’, da, kdor ima razum ,za lepoto in blagost, ne
more biti trivijalen (sic!) in — brezboZen.« Potem nasteje
avtorica nekaj sodobnih evropskih pisateljev, ki bi jih, &e
so bili Slovenci, »napadali in uni¢evali« ... »ne le ,Slovenec’
in ,Rim Kat‘, ampak morda prvi celé 1liberalci’ in ,radi-
kalci‘l« — Slovenci, pravi avtorica, »rejalizma noéemo, ker
je ,blaten‘ in ,nelep’ — piSite solzno, ,jasno — idejalno’,
romanti¢no, jokavo, svetoboljsko, hvalisajoce, otrosko, saj
nam zdravo ¢ute¢im ljudem ni treba ni ,veristov‘ ni ,natura-
listov’, ni ,dekadentov‘ ni ,simbolistov‘: ti vsi so ali ,porno-
grafi’ ali pa — blazniki! — Taka je in taka ostane, dokler
ne dobimo mozZa, ki nam ustanovi nezavisno revijo,
v kateri se bo spostovalo s.vobodno izrazanje idej, kjer
bo moZno razvijanje pisateljskih individuvalnostij,
kjer se ne bodo stavljali pisateljem na grlo noZi ,moralnih’
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paragrafov, vzetih iz fercijalske ,nravnosti’ in estetike malo-
me§éanovk . . .5

S tem »pisateljica« ni zablestela samo z ostrim peresom,
kakrinega sta imela v tem ¢asu samo $e Cankar in Gove-
kar, ampak je opozorila na oviro, ki je bila kriva, da se
mladi niso mogli uveljaviti, kot bi se sicer lahko.

Na katoliSki strani se v tej dobi sretujemo s $e kar po-
mirljivimi stalis¢i. V kritiki Govekarjeve knjige O te Zen-
ske poudarja Dr. G. V. P. (Gregorij Pe&jak?)® bolj estetske
kot moralistiéne pomisleke, ko se noréuje iz podrobnega
opisovanja. Ze kar v zadetku se povzpne celo do stavka:
»Kdor hote naturalistiko pahniti iz slovstva, Z njim seveda
ne gremo. ..«

Sicer pa je leto 1897, ko se je bil Cankar Ze odloé&il za
izdajo samostojne pesniSke zbirke, leto vrogih polemik o novi
struji. Od prvih splosnih sodb in obsodb so kritiki Ze presli
na razlikovanje nekaterih slogovnih posebnosti in umetnost-
nih nazorov. Nekateri pojmi so se s tem priéeli polagoma
bistriti.

Svojo studijo Leposlovje fin de siécle, ki je iz§la v Kato-
li%kem obzorniku,’® je Evgen Lampe razdelil na dva od-
stavka.

V prvem najprej pobija larpurlartizem in se pri tem skli-
cuje na znanega literarnega kritika Maxa Nordana (prav:
Nordaua!), potem pa, ko na hitro obra¢una z naturalizmom,
¢e§ da se s temi »umazanci« ne peéa, opozori na nov tok,
kateri slovenskemu obéinstvu ni veé »neznan«, namreé¢ »na
leposlovje, ki je v sluzbi prevratnih idej«.

Nato — ne brez simpatij — objavlja v prostem prevodu
nekaj pesmi Ade Negri, podérta njihovo revolucionarno ten-
denco in jo primerja z mnogo manj dosledno ASkerc¢evo:
»V prvi Stevilki letodnjega ,Ljubljanskega Zvona‘ je objavil
Askerc ,Delavéevo pesem o premogu’. Tedenca te pesmi je
ista, kakor$no ima najveéja izmed novej§ih pesmi Ade
Negri. A lagka socijalistinja je silnejSa v slikanju, globokej-
$a v misljenju, odlo¢nejSa v smeri.«
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V nekako opravidilo svojega navajanja takih del opo-
zarja avtor, da se je »na$§ mladi zarod« ... »v Solah navzel
zanitevanja do krStanstva in se na vseudili¢u nacelno
vzgaja v ,novih strujah‘. Ti skrbé, da se naSe obéinstvo
seznanja z vsemi proizvodi drugih slovstev, kateri so v na-
sprotju z vero«... »Zato je potrebno, da opozorimo obéin-
stvo, odkod so te move struje‘ in kaj pomenijo. Ce Ze
moramo ti¢ka poslusati, je dobro, da vemo, koliko je vredna
njegova pesmica in kje je je nauéil.«

»Pretresljivi so prizori, v katerih pesnica slika siro-
mastvo; s tem si pridobi srce ¢itateljevo. In to odobravamo.
A ona opazuje vse z materijalisti¢cnega staliS¢a. Ona veruje
v nazor, da je Zivljenje le pojav fiziénih sil; beda, katero
opeva, je fizi¢ni uéinek prej¥njih dob in je hkrati fizi¢ni
vzrok bodotega krvavega prevrata.. .«

»To je poezija, katero je tako slavil v Ljubljanskem
Zvon-u g. Cankar kot pridobitev nove débe.« S tem sklene
avtor svojo obsodbo Negrinih pesmi.

Po kratki predstavitvi Carduccijevega satanizma se
avtor zopet obrne proti ASkercu in mladim ljudem, »ki se
zbirajo okoli njega. Da z zbadajodim sarkazmom biéajo
zdanje razmere, da zasmehujejo vse, kar je trdnega, pozi-
tivnega, ne delajo iz stalnega, gotovega prepriéanja, iz na-
mena koristiti Ijudstvu, ampak samo zato, ker se njihov
odporni, sam seboj nezadovoljni duh oklepa vsake priloz-
nosti, da bruha iz sebe sovrastvo in srd. To zanimanje za
nizje stanove, to ironi¢no slikanje dru$tvene nenravnosti
in izprijenosti nikakor ne izvira iz plemenitega namena.
Vsled takih pesmic postane pesnik slaven, a delavec ostane
lagen. Proletarijat jim je le sredstvo, s katerim delujejo zase
in za svoje ideje, kakor liberalci izrabljajo ,narod‘ za svoje
namene.«

Marsikatera izmed teh misli je ostala kot neke vrste sese-
dek v zavesti slovenskega he zgolj konservativnega razum-
niStva. Z navednicami za »narod«, ki da ga izrabljajo libe-
ralci, se sreCujemo kasneje celo pri Cankarju.
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Drugi odstavek tega ¢lanka je posveten dekadenci. Ce
so v ocenjevanju naturalizma bile avtorjeve misli Se nekako
»realistiéne«, se je pri predstavljanju dekadence lotil tudi
dekadentov z vso strastjo izobéevalca in izganjaleca hudob-
nega duha.

»Tej [namreé naturalistiéni] Soli, ki sloni na istinitih
razmerah,« pricenja svoje razpravljanje, »in je pac¢ toliko
upravi¢ena imenovati se realistiéno, v kolikor razmere od-
sevajo iz njenih proizvodov — tej Soli nasproti stoji smesna
prikazen dekadentizma. To so pesniki, ki so s svojo moral-
nostjo prisli ¢isto na nié¢ in nimajo niti dusevnih, niti fizi¢-
nih sil ve&, da bi bili zmozZni za kako jasno, odlo¢no idejo.
Taki so dekadenti; ime, katero nosijo, jih prav dobro
oznacuje.«

Po tem, ko predstavi Jifija Karaska, ki je imel »opraviti
Se s sodiS¢em«[!] in Verlaina, ki je, kot pravi v Revue Tho-
miste [!] Claude des Roches, »Zivel popolnoma &utno« in bil
»Butnost sama«, saj sploh »ni bil élovek«, ampak »patolo-
gicen slucaj«, skuSa dokazati zvezo med naturalizmom in
dekadenco.

Obéinstvo, pravi E. Lampe, se je naveli¢alo »zreti vedno
svojo propalost in iS¢e drugih struj, da se zadovolji z nji-
mi« ... »Ta rod, ki je vzrasel v zastrupljenem ozraéju, nosi
strup v sebi in boleha«... »Nove struje pa mu zastrupijo
kri in izsuSe mozeg« ...

Sledi oznaka dekadentne poezije s stavki, kakrsni so
tile: Dekadent »ne popisuje sebe, razkriva le svoje rane in
svojo slabost. V svojo duso si ne upa pogledati, ampak opa-
zuje bolezni svojih Ziveeve... »Dekadent torej ne slika
v svoji pesmi ni¢, nego le svojo ¢utnost. On pesnikuje brez
pojmov; besede, katere rabi, nimajo drugega namena, nego
izraziti simboliéno ono ¢ustvo, katero je imel. Od tod izhaja,
da imajo dekadentne pesmi tak misticen znaéaj. Temno,
nejasno, ¢udovito zmedeno, kakor jecljanje blaznega, to je
dekadenéno pesniStvo. Spasmodi¢ne krée, veli¢astne sence,
mitre, Stole, lesbiske bahanalije, zorete zarke, nage ude, vri-
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skajoéi jok, mano, soléni prah, banalne bulvarde itd. — to
vse povije dekadent v klopéi¢ in ga nam poda kot —
pesem . .. Besedne skupine, katere podaja, niso ni¢ drugega,
nego simbol njegovih Zivénih emocij in nimajo drugega
namena, nego ta, da v &itatelju povzrotijo podobne Ziv¢-
ne emocije. Zato imenujejo novejsi dekadenti sami sebe
sim bolistie.. .«

Na koncu pa se jih avtor vendarle usmili: »Kdor se
uglobi v misljenje dekadentov, spozna, da vecinoma niso
zlobni ljudje, njih srce bi bilo dobro, ¢e ne bi bilo v pod-
losti izkvarjeno ... Dekadenti so veéinoma Zrtve javne ne-
nravnosti, ki spoznavajo svojo propalost, se jocejo — in
ginejo. Oni spadajo med hekatombe, katere liberalno-po-
ganska omika Zrtvuje svojim nesramnim malikom.«

To so oznake, ki jih daje E. Lampe dekadenci — ustavili
smo se pri njih nekaj dalje in bolj izérpno, ker so to v
bistvu oznake, ki so tedaj v javnem mnenju prevladale in
ustvarile trdno osnovo za sprejemanje, dojemanje in pre-
sojo nase moderne tudi med ljudmi, ki, kakor bomo videli,
niso prisegali na katoli§ka nacela. Morda je nekaj teh misli
podzavestno tlelo tudi v glavah na$ih modernistov, ko so
se priceli odrekati dekaden¢nim geslom.

Omembe vreden pa je e konec te dolge Studije, ki zveni
kar nekam prerosko:

»Tu vidimo, da stojimo na meji dveh dob, kateri se ostro
loéita. Na eni strani je umirajoéi liberalizem, na drugi po-
gumni socijalizem. Na eni strani Zalost in obup, na drugi
divji gnev in brezmejno zaupanje v mo¢ pesti in uspeSnost
socijalnega boja. Dekadentizem umira v skepticizmu, soci-
jalizem pa na podlagi darvinistiéno-materijalistitnega sve-
tovnega naziranja proslavlja boj za obstanek, ki bode
baje v svoji prihodnji obliki proletarskim masam pomogel
do gospostva in do onega-zemeljskega raja, o katerem se
sanja ubogim zaslepljencem. Obe struji sta se razvili iz
materijalizma in si stojita zdaj nasproti kot skrajna podla.
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Dekadentizem pomeni konec stare débe, socijalizem sam
sebe proslavlja kot prvoboritelja nove, sre¢ne débe.«

To seveda niso zadnji stavki. Z ugotovitvijo, da »v sredi
med njima stoji krS¢anstvo«, ki »stopa vedno mogoéneje
na plan« in s pozivom, da bi »naSi krS¢anski pisatelji in
pesniki znali porabiti svojo nadarjenost in svojo mog,
kakor zahteva naSa doéba«, se konéuje ¢lanek, ki je iz kato-
liskega staliéa gotovo najtemeljitejsi obraé¢un z novimi
teznjami v slovenski literaturi.

Kar je na tej strani $e vredno omembe, so pravzaprav
samo Se dopolnila k E. Lampetovi Studiji.

Zelo poljuden je na primer ¢lancié O naSem leposloviju
(Pismo prijatelju), ki ga je v Dom in svetu objavil Brani-
voj* (po latinskem citatu iz sv. pisma sode¢ pa¢ duhovnik
— morda Joze Debevec?) Gre predvsem za moralno
diskvalifikacijo nasprotnikov: »Naturalist je na verskem
polju brezboznik, nevernik; na modroslovskem pa mate-
rijalist. V prakti¢nem Zivljenju, €e je dosleden, ni drugega
kakor razuzdanik, brez nravnosti, brez vesti, brez idealov,
pravo epikurejsko bitje.« Ali: »Lahko trdimo, da mnogi
izmed teh ljudi ne delajo iz ljubezni do umetnosti, ampak
iz hrepenenja po novotarijah, po slavi, iz éutnosti, iz samo-
ljubja; destokrat iz gole hudobije, iz temnih, zlobnih name-
nov ...« Ob koncu beremo Se nekaj citatov francoskih pisa-
teljev, ki odklanjajo naturalizem. Da gre tu verjetno Ze
za prehod v dekadenco, avtor ne pove.

Zanimivo je, da se je kampanji proti novostrujarjem
pridruzil tudi mladi F. S. FinZgar s ¢lankom Kaj bi bilo
vzrok moderni struji pa P. L. Coloma in njegov reali-
zem® v KatoliSkem obzorniku. Z mnogimi citati iz antike,
TomaZa Akvinskega in sodobnih avtorjev odklanja tedanjo
umetnost v imenu okusa. Pri tem obsoja Zolaja, »kateri
slika pogosto stvari, ob katerih bi se s studom in gnjevom
napolnila celo barbarska dusa«. (Dobrih deset let pozneje
pa je priznal Izidorju Cankarju v Obiskih: »Naéina opiso-
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vanja sem se najveé uéil pri Zolaju. On i popiSe Sopek na
mizi tako, da zadi$i iz knjige.«%)

Realist FinZgar pa je moral Ze tedaj realizem nekako
braniti. Zato se je skliceval na Colomo in poudaril smoter
pravega realizma, »da vzbudi v ¢éloveku stud nad grdim,
pa ljubezen do lepega«. Ob koncu najde nekako opravicilo
tudi za mlade: »Sklepajoé¢ to ¢értico trdimo, da ne smemo
toliko obsojati novostrujarjev samih, kot studenee, iz
katerega so napojeni, omamljeni in imajo pokvarjen okus
— obsojati moramo v prvi vrsti temelj, na kateri zida nova
$ola in vzgoja. Na strupeni koren naj se nastavi sekira —
in celo drevo bo padlo samo po sebi.«

V lotevanju pozitivnega realizma od negativnega, pred-
vsem pa v prizanesljivosti, ki sledi sicer ogoréeni obsodbi,
se razodeva tudi Ze nov, $irokosrénejsi odnos do literature,
ki se je kasneje pod urednistvom Izidorja Cankarja uve-
ljavil v Dom in svetu. V literarnem boju prihaja kdaj pa
kdaj tudi Ze do strpnej$ih glasov. ASkerc na primer (v
obsodbi katoliske kritike pod érto, priznava, da je Fran-
¢isek Lampe (ne: Evgen!) »najslobodomiselnejsi med vse-
mi katoliSkimi‘ naSimi kritiki; piSe Se najbolj objektivno
in lojalno; zavijati in lagati ni njegova manira«.’ S tem
mu verjetno ni kdo ve kako ustregel, saj je bila Askerceva
hvala med duhovniki — graja. Za FranciSka Lampeta pa
je znaéilno, da je odgovoril zelo zadrzano in da je precej
jasno zavrnil prestrastne kritike v lastnem taboru:

Treba je bolje lo€iti »katoliSko staliS¢e in stalis¢e ka-
kega katoliSkega pisatelja ali kritika. Ni vsak katoliski
pisatelj na resnitnem katoliSkem stalis¢u; ni vselej na
tem staliSéu oni, ki hoce biti izkljuéno katoli§ki, ne oni,
ki hoée biti prostega ali liberalnega miSljenja. Nekateri
katoliSki kritiki in sploh pisatelji, ki imajo ve¢ goreénosti
kakor uéenosti in poniznosti, imajo tako ozko obzorje, da
je Z njimi res tezko govoriti pametno besedo.«

S tem serija ¢lankov o namenu umetnosti in o novi
struji Se davno ni izérpana. Opozoriti pa je treba samo Se
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na tiste informacije, ki so sliko o pohujsljivem vdoru v
naso literarno idilo tako ali drugace izpopolnile.

Posebej je treba spregovoriti o prispevku, ki ga je pod
naslovom Dekadenca, nova literarna smer napisal za Ljub-
ljanski zvon Vladimir Foerster.® Ceprav je ¢lanku Ze
Cankar o¢ital, da ni originalen, kar sploh ni bila avtorjeva
ambicija, saj svoj vir zelo zvesto navaja, mu nikakor ne
gre odrekati pomena za védenje o dekadenci; bil je dokaj
objektivna in obseZna informacija, ki je bila tedaj nasi
literarni srenji na voljo. Skoda je le, da se avtor zaradi
teikega vira sklicuje predvsem na Cehe in mnogo manj
na druge evropske dekadente.

Potem, ko na$teje glavne predstavnike te smeri po svetu,
se posveti najprej »materijalu«, »s katerim grade deka-
dentje«.

»Iz dobe klasiSke krasote imajo svoje geslo, da zadoS¢a
umetnost sama sebi; od romantikov so povzeli Zarovitost v
kaloritu in tenek ¢ut za obliko; umetnost rokoko-dobe in
japonska umetnost jih vodita k bizarnostim in k cizelovanju
filigransko neZnih umetnostnih igraé; orient jim je podal
strastne pojave pohotnosti in nekateri orientalski kulti so
jih opozorili na perverzije poltnega nagona, na oni demon-
sko tajnostni tok, kateri se pretaka od starega veka semkaj
skozi vso kulturno zgodovino, in kateremu prisojamo vse
tajne verske nauke ob babilonskih magov tja do srednje-
vefke kabalistike in do modernega spiritizma i somnabuli-
zem, kult Satanov, srednjeveske prazne vere o &arovnicah,
ekstaze flagelantov — s kratka vse one tajne kulte, v kate-
rih se druzi pohotno razko$je z misticizmom. Vse to podaja
dekadenci ne le psiholo$ki materijal, ampak tudi termino-
logijo, imenstvo.«

Foerster lo¢i dva glavna toka dekadence: »na eni strani
liriko, odlikujodo se po izrazih, ki kar najbolj oznactujejo
neZnost in plemenitost duSnega &ustva; te vrste
lirika mrzi vsakr$no vsakdanjost in navadnost. Labodi,
slaveki, roze, lilije, rubini, harfe, kitare, vonji vseh wvrst,
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biseri — s kratka vse, kar spominja na razkosje, komfort
in eleganco ...« Drugi, »spodnji pol« pa je v nasprotju s
prvim, v njem rabi dekadentni lirik »barbarski donege,
razmrSene besede, izraZajote prenasi¢enost in gnus...
Dekadent sega tu po tajnostih, tj. po malo znanih in malo
rabljenih izrazih iz misti¢nih ved, sega po ¢udnih arhaizmih
in terminih, katere sicer nahajamo v patoloSkih spisih, ne
pa v liriki... Kaj radi rabijo dekadentje besede, ki so
povzete liturgiji katoliSke cerkve.«

Tako podrobno oznaduje Foerster Se skladbo, stilizacijo
in kompozicijo, pri éemer poudarja, da dekadentu »ni ideja
glavna stvar, ampak obéutek, hipni vtisk ...« Nadalje ome-
nja »zvoéni efekt«, lepoglasje, govori o »nijansah«, skratka
skoro same pozitivne, ali vsaj zanimive érte. Kdaj pa kdaj
je tudi nekoliko kriti¢en in opozarja na »svet rafino-
vanega komforta« ali na »kalno gnusobo in
moralno propadlost ...« Podobno kot kritiki pred njim raz-
laga »scenerijo o dekadentnih spisih« in opisuje »osebe v
dekadentni literaturi«, ki »niso ljudje z naravnim duSnim
ravnoteZzjem, temve¢ so med ¢loveStvom to, kar so med
rastlinstvom cvetlice, ki se vzgajajo po rastlinjakih v ne-
naravno toplem zraku, ki so prenasi¢ene od prebujne po
umetnem nadinu dovajane hrane.. .«

Nova érta na tej sliki dekadence, ki jo Foerster (oziroma
njegovi viri) dobro opaza, in ki v veliki meri velja tudi za
nafo moderno, a so jo zaradi nepoucenosti razglasili Ze kot
oddaljevanje od dekadence, je iskanje »rafinovanosti« »v
— preprostosti in naivnosti. Dasi je dekadentni
pesnik,« pravi avtor, »skrajnje nervozen, prenasic¢en od
uzivanja vsakrine kulture, vendar zavija svoje misli in
¢ustva v primitivne kostume, ki nas spominjajo naivnih
preprostih kulturnih oblik. . .«

Najpomembnej$a pa je-Foersterjeva ugotovitev: »Deka-
denca je nekako v notranjost obrnjeni natura-
lizem, ki razkriva tajne resnice ¢loveske duSe in Zivéne-
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ga sestava — lahko torej re¢emo, da je dekadenca natura-
lizem v psiholoski umetnosti.«

Ta misel se sklada z Govekarjem in Cankarjem, ki jo
v pismu 18. 5. 1897 Askercu citira:%’: »ona je na znotraj
obrnen naturalizem.«

Pred koncem nasega pregleda razprav in ¢lankov, ki so
skuSali bodisi kot svarilo, bodisi kot bolj ali manj objektivna
informacija pripraviti brumne slovenske bralce na vdor
novih literarnih smeri iz tujine, moramo omeniti $e en, Ze
drugi ¢lanek Evgena Lampeta Dekadentizem,® ki ga je ob-
javil Ze v letu, ko sta iz§li Cankarjeva in Zupanéideva zbir-
ka. Ceprav je prvi del izSel tik pred porotilcem o Cagi
opojnosti, ga ni mogoce Steti med kritike, saj slovenskih
dekadentov sploh ne omenja, ampak navaja kot najblizjega
le Hrvata Jelovika.

Vsekakor ima boj E. Lampeta proti dekadenci kljub fi-
lozofskim razglabljanjem in navajanjem teoretiénih misli,
ki sta jih napisala Hermann Bahr in Stanistaw Przyby-
szewski, nekaj donkihotskega. Zato se ni ¢uditi, ¢e v svesti
si svoje »za vse ¢ase trajne resnice« zapiSe: »Da prihajajo
takim ,pesnikom‘ izpod peresa stvari, katere se obicajno
sliSijo samo po norinicah, to je umljivo. Clovek, ki proglasi
svojo ¢utno domisljijo kot vladarico nad razumom in nad
voljo, je nenormalen, bolan na dusi.«

Zanimivo je, da je podobno sodbo o vsej tej dobi a pod
drugaénim vidikom zapisal njegov Stiri leta mlajsi avstrijski
sodobnik Egon Friedell.®® Po njegovem mnenju je simpto-
mati¢no, da zapade junak najmoénejSe drame v tej epohi
(Ibsen: Strahovi) Oswald Alving v duSevni razkroj in da so
filozof, slikar in glasbenik, ki so to dobo najgloblje in
najbolj reprezentativno utelefevali, Nietszche, van Gogh in
Hugo Wolf, doziveli isto katastrofo.

Ker je v wvse] katoliSki kritiki vpraSanje morale v
ospredju, je morda prav, da navedemo Friedlovo analizo
ni¢ejanske morale, saj je bil Nietzsche ob tem &asu kot
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modroslovec dekadentizma pri Slovencih ponovno samo-
voljno pa tudi povrino predstavljen.

Po Friedlu se da spoznati, »da je nadélovek v bistvu
kriéanska koncepcija; kakor je imoralizem stopnjevanje
vulgarne etike. ,Ce ima$ temperament’, pravi Nietzsche v
zapu§éini, ,izbira3 instinktivno nevarne reéi, na primer pu-
stolov§éino imoralitete, ¢e si kreposten.’ Seveda pa lahko
samo ¢lovek z najvi§jo, najglobljo, najmocnejSo in najnez-
nejéo nravstvenostjo premaga moralo. Imoralizem racuna
z ljudmi, ki so Ze 8li skozi vso $olo in razvoj morale, ne pa
z ljudmi, ki e sploh niso moralni, to je z ni¢ejanci.«

Morda je prav v teh stavkih, kakor so presenetljivi,
problematiéni in protislovni, tudi neko pojasnilo za proti-
slovje med Cankarjevim uporom zoper ustaljene, zunanje,
neiskrene in stokrat sankcionirane moralne norme na eni
in njegovim prefinjenim, neznansko rahlim in do sebe bo-
lestno strogim etiénim imperativom na drugi strani.

To sklepanje pa je bilo za vse naSe, ne le za katoliske
literarne kritike prezahtevno in prezapleteno, zato je mo-
ralo priti med njimi in Cankarjem, pa tudi drugimi mladimi
do nesporazuma, ki se je Sele leta pozneje poravnal. Zmaga
novih, §ir§ih kriterijev, predvsem pa priljubljenost in sloves
med mladino, ki je v novem odnosu do erotike nasla samo
sebe — vse to so bili razlogi za sploSno priznanje.

Tako se je zgodilo, da so bralci ob izidu Stirih pesniSkih
zbirk slovenske moderne o tej struji sicer veliko vedeli,
da pa je bila ta slika moéno izmaliéena, ali vsaj zameglena.

Primer, kak8na je bila ta slika po vsej ideoloski obdelavi
v glavi ne le preprostega, ampak Solanega ¢loveka, je Ope-
kova pesem Dekadent.®® V njej je opisan pijanec, ki »iz
kréme je prikolovratil« ... »in veés je nékje se oblatil.. .«
In Opeka je bil pesnik, ki se je »odtegoval novemu Mahni-
¢evemu radikalizmu . . .«%

Posebno naivna in polria neprostovoljnega humorja je
Zalostna igra v petih dejanjih Liberalizem ali veéni Zid,%
ki jo je »po zgodovinskih virih« napisal JoZef Debevec in
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jo je urednik Katoliskega obzornika Ale§ USeni¢nik ime-
noval »Zenijalno dramo o ve¢nem Zidue.

V tem delu, ki zajema boj med satanom in Bogom,
oziroma njegovo Cerkvijo od kae v raju pa do proglasitve
papes$ke nezmotljivosti na vatikanskem cerkvenem zboru,
so prikazana vsa gibanja proti katoliski cerkvi od Fotija,
s katerim se je seveda pod satanovim priSepetavanjem zadel
razkol, preko Wiclifa, Husa, Luthra, francoskih enciklope-
distov do socialne demokracije, ki je samo héerka zida Aha-
svera (uteleSenega satana) in LoZe (namreé: prostozidarske).
V opombi za reZiserja stoji, da se »pri morebitni uprizoritvi
te Zalostne igre... nikakor ne sme pozabiti, da ima gdéna
,Héerka‘ zakrivljen nos — kakor oée.«

Ta »Zenijalna drama« se kon¢a na Dunaju, kjer se spo-
padeta dve vojski. V prvi armadi »najprej marsira rdeca

mnoZzica ... za to mnoZico stopa burzoazija ... gospodje v
frakih in klakih, kapitalisti, tovarnarji, vseudili¢ni profe-
sorji idr.... sami krivonosci...« »Druga armada se Sele

zbira.« »V prvi vrsti stoji mladina ... za mladino stoji pre-
prosto ljudstvo z duhovniki; ,inteligencije‘ ni videti mnogo«
itd.

Z navajanjem raznih parol, ki jih nosijo v tej drugi
armadi (npr.: »Podpirajte katoliSki tisk z vsemi moémis,
»Boj brezboZnemu liberalizmu!«, »Katoliéanje, nauk o pa-
peZzevi nezmotljivosti je zadal Liberalizmu smrtni uda-
rec. ..« itd., itd.) se drama konéa z opozorilom, da je »zmaga
Se neodlo¢ena«, da pa je zagotovljena, kar potrjuje latinski
citat iz sv. pisma.

Znacilno je, da se zadnji boj vrsi na Dunaju, v prestolici
mnogonacionalne monarhije, ki se kljub bleS¢eéi fasadi
nezadrZzno bliza zatonu. Zato ni ¢éudno, da sta se tu deka-
denca v literaturi in secesija v umetnosti kot bujna rast na
razpadajoéih razvalinah Zivo razbohotili. V' avstrijski lite-
raturi se je pojavil izraz, ki je bolj kakor politi¢ne izjave
in poroé¢ila o stalnih vladnih krizah pri¢al o uglasenosti
umetnikov in sploh razumnikov na cas, ki je odhajal in
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postajal simbol druzbenega reda v zatonu: »PreskuSevaliSte
za konec sveta.« Tako je dobila avstrijska literatura v asu
ob pretoku stoletij nekaj posebnih ért, ki so jo lotile od
drugih literatur nemgkega jezika.®?

In ta Dunaj je bil Meka, v kateri so se sredevali §tudentje
slovanskih narodov; sem so hodili slovenski 5tudentje in
tudi trije iz nase moderne so se za krajsi ali daljsi ¢as tam
seznanjali s tokovi literarnega in politiénega Zivljenja.

To mesto je e na Kreka naredilo mogoéen vtis. V ro-
manu Iz nove dobe,® ki ga je pod psevdonimom Sovran
objavil v Dom in svetu, pravi:

»Ce pride§ na Dunaj ali v kakrSnokoli drugo veliko
mesto, zdi se ti sprva veli¢astno in oéarljivo. Ko po $irokih
ulicah stopajo¢ med krasnimi palatami pogleda$ v velikega
mesta Sum in hrum, med to nepregledno, dejal bi brez-
konéno mnoZico, ki drvi sem in tje nehoté se ti prikupi
mesto .. .« Stavki, ki spominjajo na Cankarjevo pismo bratu
Karlu®® 4. 11. 1896: »Cisto sem omamljen! Ti si te krasote niti
predstavljati ne more§ — kakorSna je npr. na Ringu. Palaca
pri paladi... Jaz sem si doma prav otroéje predstavljal,
kak6 krasno mora biti tukaj, — a kdod bi si mislil, da je
desetkrat lepsel« Iz Cankarjevih kasnejsih del vemo, da ga
ta lesk ni dolgo slepil.

Sicer pa je Ze Krek spoznal, da se za to ble$¢eto fasado
skriva beda, ki jo dovolj prepri¢evalno popisuje. Njegov
roman se dogaja med proletarci v Ottakringu — kakor to-
liko Cankarjevih ¢etic —, tudi tu nastopajo socialisti, ki pa
so kajpada pod pogubnim Zidovskim vplivom. Konec je —
kakor drugafen pri poznejSem ¢lanu Leonove druzbe ni
mogel biti —: spreobrnitev glavnega junaka.

Tudi Murn govori na ve¢ mestih v svojih pismih o Du-
naju,’® a ga dozivlja dokaj drugade kakor Cankar. 13. 10.
1898 priznava Franji Tavcarjevi: »Nekaj ¢asa mi je bilo
hudo tukaj na Dunaji, zdaj 'sem postal miren.« Ze nekaj veé
pove 19. 10. 1898: »Prebil sem namre¢ na Dunaju trenutke
mogoce najbolj ¢udne v svojem Zivljenju. Ni¢ se mi ni
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ljubilo, kri sem imel teZko in poslu$al sem profesorje kot
neka nedostopna bitja. Obéudovanje mi je bolj in bolj
spodrivalo ljubezen in wvnemo.« — Kako obéutljiv je bil
Murn, pa priéa pismo 21. 12. 1898: »Vseeno pa Vam piSem
zdaj z nekim zadovoljstvom, ko sem se Ze popolnoma pri-
lagodil Dunaju. Upliv nove velikanske okolice sem ¢util do
izmuéenosti. Sele zdaj sem se uzivil in prenaSam vse z
lahkoto. Mogote se Vam zdi to komiéno, a zame ni bilo,
posebno Se v momentih, ko sem z vso silo éutil pritisk
vélikega zivljenja. Dobro, da se more kaj takega samo v
trenutkih éutiti.

Murnovo dozivljanje Dunaja se je seveda moéno razli-
kovalo od tega, kar si je pod Dunajem predstavljal Kette,
ki si je tako sréno Zelel, da bi lahko Sel $tudirat.”™ Narav-
nost genljivo je, kako v pismu 1. 1. 1898 zavida prijatelju
Cankarju za sreto, ki jo ima: »Torej na Dunaj pojdes?
Upam, da bo$ tam srefen, kajti v Zivljenju bos, med so-
misljeniki morda, morebiti celo med prijatelji. In — delal
bog, a brez dela je ¢élovek nesreéen. O, ko bi mogel tudi jaz
kaj kmalu priti tjé géril« Murnu pise 9. 4. 1898: ». .. pojdem
Se letos na Dunaj, ¢e imam gori stradati kot pes...« Zaradi
svojega navduSenja seveda ni mogel razumeti, zakaj Murn
odhaja z Dunaja: »Cudom se ¢udim, dragi Murn,« mu pise
9. 2. 1899, »da jo misli§ pobrisati z Dunaja. Odkritosréno ti
povem: Ti mi daje$§ malo korajZze! Meni ne gre v glavo,
kako more iti Murn, ki je na Dunaji, ven iz Dunaja.«

Za Zupangiev odnos do velikega mesta, pri katerem
ima v mislih bolj Pariz kakor Dunaj, naj zadostujeta znana
verza iz Dume (ki izvirata iz mnogo poznejSega ¢asa):

»...ljubim jih s Sumom in hrupom ta vélika mesta —
skoznje v svobodo gre, skoznje v bodo¢nost gre cesta.«

Pogledi na8ih pesnikov se seveda razlikujejo po njihovih
temperamentih, kljub temu pa je v vsem tem spopadanju
s fenomenom nove dobe nekaj skupnega ali vsaj sorodnega:
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od Kettejevega hrepenenja po somisljenikih in delu, preko
Murnovega »pritiska vélikega Zivljenja«, ki ga je »cutil z
vso silo« pa do Cankarjevega prediranja za ble$¢eéo fasado
velemestnega leska do predmestne bede in do Zupandéice-
vega himni¢nega zanosa je cela lestvica obéutkov in ¢ustev,
ki so vse prej kot povrina.

Morda je prav, ¢e se zdaj za hip ustavimo ob ¢aru, ki ga
je napravil Dunaj kot velemesto na naSe $tudente in na vse,
ki so se z vro¢imi Zeljami ozirali vanj. Predstave, ki so se
druzile s tem mestom seveda niso bile vezane samo na
njegove arhitekturne spomenike, ali na bogastvo umetnin
v muzejih, tudi ne na druzbeno dogajanje evropskega lite-
rarnega srediS¢a, ki je slovelo ob koncu stoletja, ampak so
— pri mnogih, ki so ime Dunaj tako poboZno izgovarjali —
dobivale tudi nekaj tistega greSnega vonja, ki ga na kla-
siten natin izraza Gospa Zaplotnica v Cakarjevi Gospej
Judit:

»Tam je Zivljenje pa¢ zelo pregresno, na Dunaju...
Naroé¢ila sem si zadnji¢ knjigo, tako, ki jih ne prodajajo po
knjigarnah ... ,Velikomestni grehi‘... No, Judit, tam so
reéil«

»Kaksne reci?«

»Ni da bi ¢lovek govoril ... Ampak videla bi rada tisto
zivljenje, vsaj takole povohala bi rada, ¢e ni preveé skri-
to ... Zanimivo je, ¢lovek bi se kaj nauéil.. .«

V sprejemanju, oziroma odklanjanju Cankarjevih Du-
najski vecerov je bilo gotovo mnogo Zaplotni¢ine hinavséi-
ne. Sicer pa je to Ze drugo poglavje.
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KAJ JE PRAVZAPRAV DEKADENCA

Jaz sem zelo radoveden, Ce si Ze
kaj izpremenil svoje nazore o deka-
denci; ¢e jih pa nisi izpremenil, to
je potem od Tebe zel6 grdo, da jih
noted tudi pri drugih utrditi, to se
pravi, da mi no¢es poslati kakih lepih
dekadentskih proizvodov, kateri bi
me mogli prepri¢ati o resniénosti
Tvojih besed.

Dragotin Kette v pismu 23. 7. 1897
Ivanu Cankarju™

Jeseni 1896, kmalu potem, ko je Cankar na »vsprejem-
nem veceru« Slovenije »nahrulil« svoje kolege »zaradi
otroéje politike, ki jo gonijo pri razliénih ,krokih‘, in pa
zaradi literature za katero se komaj toliko zanimajo kakor
za — svoje Studije«, so ustanovili Govekar, Eller, Zupan#i¢,
Vidic, Gostl, Jantar in Cankar na Dunaju svoj literarni
klub, h kateremu sta pristopila $e Skerjanec in Majaron.
Ob Ellerjevem odhodu domov na Koroko, so se dali foto-
grafirati in po tej fotografiji jih je Cankar predstavil
svojemu bratu Karlu: »Géstl s svojimi velikanskimi suhimi
nogami, poleg malega grbastega, bolehnega Jantarja, —
filistrski Vidic (grozno priden élovek; zmerom S$tudira slo-
vansko jezikoslovje in literaturo), — bedasti Skrjanec, pa-
tetiéni Majaron, zabavljivi Govekar, pohlevni Zupanéié [te-
daj %e z Z!], plemeniti Eller, ki pravi, da je realist, a je
najveéji idealist med nami — in domisljavi Cankar, ki snuje
vse mogocte velike stvari, a Se zmirom ne napravi niesar
— — to je klub, kateremu se je udal BeZek tako popolnoma,
da je pisal Govekarju: ,Zvon‘ je va§, samo &e hodete .. .«™

Ta klub seveda Ze Steviléno pa tudi zaradi pomanjkanja
lastne revije — kot se je izkazalo, Zvon to ni bil — nikakor
ni mogel odtehtati sistematiénih prizadevanj in disciplini-
ranosti Leonove druzbe. Kljub temu pa so se ¢lani tega
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Dunajski literarni klub

Stojijo od leve proti desni: Flf'an Govekar, Anton Majaron, Oton
Zupanti¢, Ivan Skerjanec, Ivan Cankar. Sedijo od leve proti
desni: Fran Vidic, Fran Gostl, Ferdo Janc¢ar, Fran Eller



kluba spustili v polemiko in z nekaterimi teoreti¢nimi ¢lan-
ki temperamentno branili svoja staliS¢a ter tako s svoje
strani sku$ali oblikovati javno mnenje, ¢eprav se odmev-
nost njihovih izvajanj s katoliS$ko e meriti ni mogla.

Prvi se je Ze marca 1896, torej. Se pred ustanovitvijo
literarnega kluba, oglasil v Slovanskem svetu Ferdinand
Janéar in pod psevdonimom Faustus objavil kratek a stva-
ren ¢lanek z naslovom: O literarnem boju.™

Uvodoma avtor skromno poudarja, da je diletant, ki se
mu ne bode treba drZati nekakega sistema in »naturalistov
ne bo(dem) delil niti v tri niti v trikrat tri oddelke.« Clanku
pa se seveda prav dobro pozna, da ga je napisal bododi
znanstvenik (zgodovinar, ki je prav mlad umrl) in o kakem
pomanjkanju sistema ne more biti govora.

V zatetku stoji oznaka dosedanje literature: »Dosedanja
Sablona je tako pripravna, tako malo truda prizadeva ¢&i-
tatelju in tako laska njegovemu samoljubju! In recept je
tako jdenostaven. Vzemi neko 3tevilo hodobnezev[!], isto to-
liko idealnih ljudij; daj da hudobnez krepostnega stiska na
vse nacine, samo na koncu glej, da zmaga krepost, posebno
pa, da se poro¢e vsi pari, da ne bode pohujSanja. Po vsej
povesti pa natrosi kakor rozine v potvico, spodbudna pre-
misljevanja, katerih dobi$ na izbiro v vsaki priroéni knjigi
za propovednike.« :

Sledi polemika proti tezi: »Leposloven spis naj pouéuje
ali razvedruje ali najbolje oboje skupaj, vsekakor pa mora
biti njegov vpliv blaZilen.« Pouéevanje prepuséa avtor zna-
nosti, glede tega pa, da naj umetnost »razvedruje«, meni, da
bi se s tem »poniZala v sredstvo za preganjanje dolgega
¢asa.« O blazilnem vplivu pa sodi: »Za vpliv sploh ne more
biti odgovorna niti umetnost niti umetnik, ker je zavisen
tudi od objekta, na kateri deluje umetnost. Kar vpliva na
tega blazilno, nima pri drugem nikakega uédinka. Uéinek
torej ne more biti kriterij umetnosti, in odgovor na vpra-
Sanje, kaj je umetnosti namen, ni tako lahak. In res se tudi
uéeni mozje o tem niso mogli zediniti.«
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Zelo logitno je avtorjevo opravicevanje socialne litera-
ture: »Slovstvo mora biti produkt in odsev vsega Zivljenja
dotiéne dobe, v njem se nam morajo kazati njegove teinje
in napori, vspehi in blodnje na potu napredka. Na$ €as je
resen, boj za obstanek tako hud, da je tezko razumeti, kako
more biti kdo slep in gluh za vse, kar se godi okolo
njega ... ko moremo vsak dan na lastne oéi videti, kako se
po celi stanovi obupno boré za svoj obstanek in najprimi-
tivnejSa ¢loveska prava... Delaveu ki napornim delom je-
dva obrani sebe in svojce glada, zdi se blis¢ in sijaj, v ka-
terem Zivi bogatin, kot zasramovanje njegove bede.«

Misel, ki iz tega izhaja, je v tedanji literaturi zelo
pogosta: »Absurdno bi bilo, zahtevati od njih (bogatinowv),
da bi se radovoljno odrekli svojim privilegijem, vendar
morajo priznati, da sedanja socialna razdelitev ni praviéna.
Vsak sestradan proletarec jim je Zivo ocitanje, ki jim greni
vzitek.« Svojo vest si utolazijo s tem, »da prostovoljno vrze-
jo kako drobtinico s svoje bogato oblozene mize med pre-
Zeto, stradajoto mnoZico. Na dobrodelnih koncertih in plesih
se zabavajo ubogim v korist, jed6 in pijejo, pleSejo in ra-
jajo, vse iz ¢lovekoljubja . . .«

Ob koncu pa Se udarec proti nasprotnikom nove struje:
»Kar pa je ljudem v Zivljenju neprijetno, tega si tudi v
romanu ne dadd slikati. Ker si pa pravega vzroka svoje
antipatije ali niso v svesti, ali pa ga no¢ejo priznati, morajo
dobiti druge izgovore: uboga morala in estetika jim mora
pomagati iz stiske.«

V polemiko je posegel tudi Govekar z Literarnim pis-
mom,™ ki ga je objavil v Slovenskem narodu. Pri njegovem
obnavljanju Foersterjevih misli je nov samo poudarek na
enafenju naturalizma in dekadence:

»Dekadenca je torej rafinirano fin in neZen, minuciozno
natanéen odsev prerahlo c¢uteéih nervoznih dus ter izraz
aristokratskih in individuvalistiénih duhov, trpeéih pod sil-
no tezo preobilne naobrazenosti ... Kakor so nekateri veristi
v svojem opazovanju in resni¢nem slikanju zunanjih
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dogodkov in prikaznij, tako in $e bolj natanéni in resni¢ni
so dekadentski prozaisti in poeti v slikanju duSevnih
pojavov. Veristi in dekadentniki so torej res naturali-
sti, le popolnujoc¢i drug drugega.«

V boj za novo strujo se je spustil tudi »filistrski«, »grozno
pridni« Fran Vidic, ki je v hrvatsko-slovenski reviji Mla-
dost leta 1898 priobéil informativen &élanek O nowejsi slo-
venski literaturi.” V pobijanju protilarpurlartistiénih stalis¢
se prav nié ne razlikuje od Janarja, pa¢ pa pri tej priloz-
nosti — sicer ne imenoma — zavrne Sveti¢a z njegovo
obrambo klasi¢ne in romantiéne hrane, ki bi »nam Se nekaj
tasa zadostovala«. Novo v élanku pa je navajanje domacih
zgledov. Tako slavi Govekarja, ki je »na ¢elu novega gi-
banja« in je »mlad, nadarjen in marljiv pisatelj«, ter omenja
Dolenca (MeSka), Premca (Kostanjevca), Murnika in Asker-
ca, »ki je vzgojil celo vrsto mladih poetov: Aleksandrov
(Murn), Borut (Eller), Mihajlov (Kette), Nikolajev (Zupan-
¢ig), Saveljev (Cankar) in Radi¢ (Derganc). Ti ga,« pravi
dalje Vidie, »pa ne posnemajo suzenjsko, temve¢ hodijo
vsak svojo pot, in zato se je nadejati v slovenskem pesnistvu
najlep&ih uspehov.« (Prav ta misel o ASkercu kot vzgojitelju
teh mladih poetov, ki jo je pozneje Govekar posnel, je
sprozila pozneje Cankarjev protest in razcep med literati.)

Vidi¢ev ¢lanek se konéuje z ugotovitvijo, ki je bila go-
tovo sporna: »Doé¢im se razvijajo druge literature Ze dalje
v dekadente, simboliste, kabaliste, mistike itd., stoji sloven-
ska literatura v znamenju realizma: morda ne na kvar
mlademu slovstvu.«

Z vpraSanji ¢iste literarne teorije se je udelezil diskusije
Fran Eller, ki je bil, kot pri¢a omenjena karakteristika
¢lanov literarnega kluba, Cankarju posebno pri srcu. V
svojih pismih ga ponovno omenja kot »pametnega« in »ple-
menitega« moZa ter ve o njem povedati same laskave stvari:
»To je najblaZzja dusa na svetu. Izgleda kakor kakSen bri-
gant, toda je nenavadno pohleven ¢lovek.«
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V Ljubljanskem zvonu 1898 je pod psevdonimom Borut
iziel Ellerjev ¢lanek Moderno kritiéno stalisée.’

V zadetku svojega razpravljanja zavrne Eller, ki se, ka-
kor priznava sam, opira na Bahrov ¢lanek »Schweine,
»kritike« z njihovim sklicevanjem na moralo in dogmo ter
z njihovimi zahtevami, da »naziraj umetnik svet skozi neki
,Jidealistiéni pajéolan‘...«. Zavzema se za pravice vseh
stvari, »da pridejo po umetnosti do svoje absolutne, splosne
veljave .. .«

Ellerjeva teoretiéna razglabljanja izhajajo iz poudar-
janja umetnikove individualnosti. Umetnost mu je »izra-
zanje notranjosti kakega ¢loveka po kaki snovi, izvedeno
na naéin, da morejo &utiti preko te snovi tudi drugi ljudje
tisto, kar 'je ¢util izrazatelj«. Ta custva pa morajo biti
izrazena »na tak nacin, da se budi so¢utje! ... Slovani nismo
vsi, kristjani nismo vsi, brezverci nismo vsi; ,moralni‘ nismo
vsi, a normalni ljudje vsega sveta ¢utimo, vsi izraZamo
¢ustva, vsi poznamo socutje.«

Ceprav gre tu Ellerju za »k ako« torej za »formalni
obzir«, je vendar v poudarjanju uéinka, ¢e§ »wvsaki ¢lovek
je kos umetnika«, na katerega se obracajo veliki umetniki,
ki bi sicer »ustvarjali vprav zastonj ali kveéjemu v lastno
zabavo«, pravzaprav Ze neko odstopanje, ali vsaj omilitev
nacel larpurlartizma, tista omilitev, ki je Ze v zacetku pod-
zavestno, kasneje pa tudi zavestno Zivela v pesnikih sloven-
ske moderne.

Sicer pa: »Kjer je snov prva, bodisi iz moralnih, ver-
skih ali formalnih ozirov, tam ni umetnosti.x

»Doéim pri brezidejnih in temnologi¢nih dekadentih,«
pravi Eller v svoji 15 strani obsegajoéi razpravi, »ni najti
mnogo snovi, jele te pri objektivnih realistih &ez mero
dosti; pri objektivnih realistih je torej ,Eldorado’ materia-
listiénih kritikov. Z velikim, dasi prikritim veseljem broz-
gajo po njih ,nemoralnih® spisih, razkrajajo njih ,gabne‘
junake in se hudujejo na njih materialistiéne tendence.«
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Obrat, ki imenuje idealisti¢ne kritike materialiste, je moral
— kakor je tvegan — Kkatoliske kritike posebno prizadeti.
Jedro vsega ¢lanka je verjetno v stavku: »Cim bolj se
zna umetnik emancipovati od snovi realne in idejne — ¢im
subjektivnejsi je napram nji, tem dovrsenejsi je v umetni-
S§kem obziru njegov umotvor, tem bolj je obéeéloveski.«

7 veliko ostrino dokazuje Eller nelogi¢nost ozkega mo-
ralistiénega ali verskega staliSéa: »Skoz in skoz ,moralni
pesnik’ ,Abune Solimana‘”™ bi potemtakem kraljeval visoko
nad nemoralnim Heinejem ali Verlainom.« In ¢ée katoliski
teoretiki oéitajo nekatoliski kritiki, da bi morala zavreti
QOdisejo, BoZjo komedijo, Osvobojeni Jeruzalem, Izgubljeni
raj itd., jim odgovarja Eller, da bi tudi oni morali »dosledno
odklanjati vsaki umotvor, ki ni — katoliski,« ne pa ceniti
»tudi Goetheja ali Heineja ali Turgenjevac.

Pri Ellerjevih izvajanjih smo se zadrZali nekoliko ob-
Sirneje, ker niso zgolj posnemanje Bahrovih misli, ampak
so gotovo tudi odraz diskusij, ki so tekle med ¢lani literar-
nega kluba.

V vseh teh razpravah in tudi drugih manj obseZnih po-
lemi¢nih zapisih mladih v dnevnem tisku je mnogo po-
dobnih misli, ki ne pri¢ajo zgolj o skupnih virih ampak
tudi o prilagajanju in oddaljevanju v nazorih med gotovo
vro¢imi diskusijami. Marsikdaj se Ze dado zaznati nekateri
odtenki, v katerih si niso bili edini. O Janéarjevem preda-
vanju »fin de siécle« na klubovi seji se je na primer Cankar
v pismu Govekarju 18. 1. 1897 izrazil®® zelo kritiéno. O¢ita
mu, da »tu ni nobenega temperamenta, kakorSnega Cutis
npr. iz razprav v ,Zeit’! Vse preveé profesorsko zapraseno,
kosteno, matematiéno natanéno in odmerjeno.«

Pri izbiri razprav, ¢lankov in kritiénih zapisov z obeh
taborov, ki smo jih — ne da bi polemike med seboj pove-
zovali — navajali, da bi ofrtali nazore, predstave in misli,
s katerimi je lahko pod vplivom enih ali drugih slovenski
braleec sprejemal slovensko moderno, oziroma da bi oznaéili
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literarno vzdus$je ob njenem nastopu, nismo posebej poudar-
jali razlik med naturalizmom in dekadenco, ali med dru-
gimi stilnimi znaéilnostmi in literarnimi tokovi, saj se je
vse to kljub nekaterim programatiénim ¢élankom pokazalo
Sele pozneje. Doba, o kateri govorimo, je bila tako mnogo-
plastna, da je ni mogote ostro opredeliti. Loéitve, ki so
pri nas nastajale, so bile namreé¢ éesto bolj vezane na osebne
spore ter na vpraSanja umetniSske kvalitete kot na umetni-
ske programe.

Preden preidemo na oznaéevanje programske in dejan-
ske usmerjenosti pesnikov slovenske moderne, morda ni
odved, ¢e navedemo Se eno priéevanje o dobi, ki jo je
napisal njihov le nekaj let mlajSi sodobnik avstrijski pi-
satelj Robert Musil,"! ki je duha dobe izredno nazorno
orisal:

»Iz oljnato gladkega duha dveh zadnjih desetletij devet-
najstega sotletja se je v vsej Evropi nenadoma razgorela
prava zanosna vroc¢ina. Nihée ni vedel, kaj je pravzaprav
nastajalo; nihée ni mogel reéi, ali gre za novo umetnost,
novega ¢loveka, novo moralo ali celo za preslojitev druZbe.
Zato je vsak rekel o tem, kar mu je ravno ugajalo. A povsod
so se dvignili Ijudje, da bi se borili proti staremu . . . Pojavili
so se talenti, ki so jih dotlej dusili, ali se javnega Zivljenja
Se niso udeleZevali. Bili so razli¢ni, kar se da in njihovi
cilji so bili prav tako nasprotni. Ljubili so nadéloveka, in
Ijubili so podéloveka; oboZevali so zdravje in sonce, in obo-
Zevali so krhkost jeti¢nih deklet; navduSevali so se za
junake in za povpreéne ljudi; bili so verni in skeptiéni,
naturalistiéni in precizni, robustni in morbidni; sanjali so
o starih grajskih drevoredih, jesenskih wvrtovih, steklenih
ribnikih, draguljih, ha$isu, bolezni, demonijah, a tudi o
prerijah in silnih obzorjih, o kovaénicah in valjarnah, golih
borcih, uporih delovnih suZnjev, éloveskih pradvojicah in
o razbitju druzbe. Vse to so bila seveda protislovja in
nadvse raznoliéna bojna gesla, a imela so isti dih; &e bi
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hoteli ta ¢as razstaviti, bi dobili nesmisel kakor oglat krog
iz lesenega Zeleza, v resnici pa se je vse to spajalo v bleitec
smisel.«

Pri navajanju in presojanju izjav, ki so jih pesniki da-
jali o svojem literarnem programu in umetniSkem hofenju
se seveda zavedamo, da imajo za analizo njihovega dela le
relativno, éesto zelo omejeno ceno. Kakor v svetovni litera-
turi je tudi pri nagih pesnikih sila umetniske izpovednosti in
temperamenta prebila ozke okvire literarnih programov, na
katere so morda prisegali. Kljub temu pa takim izjavam —
kakor so bile kdaj pa kdaj zapisane v ognju navdusenja ali
jeze — ni mogode odrekati dokumentarne vrednosti vsaj
za misljenje in nazore, ¢e Ze ne toliko za samo ustvar-
janje.

To velja zlasti za CANKARJA, ki je dobro poznal sve-
tovno literaturo svojega ¢asa in je znal to svoje znanje
posredovati tovariSem pa tudi javnosti. Tega se je zavedal
tudi Govekar, ki mu v pismu 11.2.97 upraviéeno priznava:®**
»Ti, ki si mej mlaj$imi, za moderniziranjem naSe zaplesnele
lirike teZedimi poeti najbojevitejsi, najodloénejsi, pa v po-
lemiki najspretnejsi.. .«

O svojih nekdanjih nazorih in o vzdu$ju, v katerem so
nastajali in se oblikovali, je zapisal nekaj samokritiénih
misli, ki ne oznaéujejo le njega ampak vso tedanjo dunajsko
druséino:*®?

»Svoje dni smo prisegali po dunajskih kavarnah na
zastavo skrajnega realizma. Spominjam se, kako smo rusili
in stavili z najvetjo lahkoto vse mogoée estetiéne teorije.
Prepriéani smo bili, da smo prisli do skrajnega konca, —
na jasni vrhunec lepoznanstvenih razmigljanj — do trdne
tocke, odkoder je nepotreben in brezsmiseln vsak napredek.
Ko bi bil kdo o pravem trenotku vrgel med nas besedo sim-
bolizem — satanizem — misticizem, — dobro, lomili bi bili
kopja za simbolizem, satanizem ali misticizem. Glavna stvar
je bil boj, smoter samo neizogibno breme.«
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Ceprav je Cankarjev esej o Askercu predvsem slavospev
realizmu in obsodba stare sentimentalne poezije, je v njem
7e nekaj misli, ki segajo preko priznanja in hvale za »pes-
nika z velikim obzorjem«, »najblazjo duSo« in snedosez-
nega pripovedovalca«:

»Ce v poeziji ni nobenega napredka, e je samo Se ne-
rodno pehanje in beganje za starimi vzori, tedaj je gotovo
nepotrebna. A posebno pri nas se je rodilo prav do zadnjih
¢asov tako bore malo izvirnih, samostojnih pesniskih pro-
izvodov, da ni ¢éuda, &e je obéinstvo zaéelo poezijo prezirati.
Navadilo se je na veéno ponavljanje starih motivov, na
vedno enaki na¢in njih obdelovanja.«%

Ko tem stavkom tenko prisluhnemo, spoznamo, da tu ne
gre ved samo za ASkerca, ampak da vodi od teh stavkow
zZveza na znamenito samozavestno napoved, ki je iz§la nekaj
mesecev pozneje v kritiki Funtkove lirike:® »Moderna lirika
je pred vrati in kadar potrka dovolj glasno, odpro se ji sama
od sebe.«

Ta napoved ni slonela samo na tem, kar je imel Cankar
Se v predalu in kar je poznal pesmi svojih tovarisev, ampak
se je lahko sklicevala na lepo $tevilo objav v Zvonu pa tudi
drugod. (Samo Murn se je prvié¢ pojavil v Zvonu Sele maja,
torej dober mesec pozneje.)

Iz pisma, ki ga je pisal 1. 3. 97. bratu Karlu,*® spoznamo
tudi vire, iz katerih je Cankar ¢rpal svoje znanje o sodobni
evropski literaturi: ,odliéni casopis’ Zeit, ki je... ,v lite-
raturi skrajno moderen’, nadalje Jugend s ,hipermodernimi
pesniki‘. »Vsak teden, ko izide,« piSe Cankar, »spumpava
z Zupanéitem toliko denarja, da moredva v kavarno in
¢itava. Iz nje diha pravo moderno Zivljenje: ironija, sarka-
zem, zabavljanje: poleg tega misti¢éna dekadentska poezija
in bizarnost v risarijah.« Simplicissimus je Cankarju »Ze
preskrajen«, pa¢ pa je ¢ital »s slastjo in razko$jem par
modernih pesnikov: Richarda Dehmla in Maeterlincka. . .«
O Murnu sodi, da so njegove pesmi prestarokopitne in sve-
tuje, naj si kupi moderne nemske pesnike.

a7



Se jasneje govori Cankar o dekadenci v pismu Adkercu,’
in ga sku$a z njo sprijazniti. Zbodla ga je namret¢ Askercéeva
opazka v pismu 17. 4. 97.: »Lepi so tudi ,Dunajski veéeri’,
¢eprav se blizajo dekadenci — no to ni¢ ne dél« Na to
odgovarja Cankar: »Meni ugajajo ,dunajski vederi’, ker se
,blizajo dekadenci’. Vsi — in morda ste se celé Vi nehoté
navzeli tega, — sodijo dekadenco po njenih najslabsih, naj-
ekstremnejSih proizvodih ... Prekletstvo dekadence pa je,
da ravno ona proizvaja tako silno mnozZico plev od podre-
Setja, da $e v resnici izvrstni umotvori trpijo pod tem.« Po-
dobno pise Regaliju 3. 9. 98%: »Dekadenca vlaéi za sabo
tolik kup lahkomiselne lenobe in bedastih sanj — in 3e
drugega vet, da se je njeno bistvo — ki je res ,evangelij’
— skoro popolnoma skrilo v teh priveskih. Kdor ni¢ ne zna,
lovi se za njo. Vzgled: Skrjanec. Vsled tega seveda ne misli,
da sem njen nasprotnik; ne pride mi na pamet; Zupanéiéa
bi imenovali profesorji ,dekadenta’ a on je vkljub temu
resni¢en pesnik.«

Med Cankarjevimi ¢lanki, ki so se dotikali njegovih
literarnih nazorov, nam zadostujejo le ti trije:

Najstrastnejsi je v Strupenih krotah,®® kjer obra¢unava
s kritiki, ne da bi se spus¢al z njimi v stvarno diskusijo.
Vidi se, da je bil besen, ko je pisal ta svoj pamflet. Razen
skrite polemike z Govekarjem, ki mu je bil naroéil kritiko
Funtkove lirike, a ga je skuSal zadrZati pred preostrimi na-
padi, ki da bi utegnili 8koditi Slovenski matici, je pomemb-
no mesto, ki znova pripravlja pot novi liriki: ». . . Nastopanje
teh bitij (ki z vso mogofo vnemo polivajo s pomijami
vsakogar, ki jim sega — &ez glavo®), je zame prav veselo
znamenje, da stojimo pred novo epoho svoje li-
terature, zakaj prikaZejo se ob vsakem preobratu, ka-
kor gadje, kadar posije solnce.«

V kritiki obeh dram,? ki sta jih napisala Ivan Benko
in Milan Pajk, pripoveduje uvodoma »0 ,novem ¢asu‘, o
preporodu poezije in ¢loveka... Tu ni ni¢esar gotovega in
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jasnega; samo nervozno iskanje, nemirni dvomi in hrepe-
nenje. Kam hoéejo ti omahujoéi koraki, po kaksnem svetu
se iztezajo hrepeneée roke?« — A tudi tu Ze svari pred
»8udmarji« in »nepoklicanimi preroki«. Po prikazu zmage
skonsekventnega« realizma nad nasprotniki zopet napove-
duje: »A kakor smo dobili po vzgledu tujih narodov svoje
realiste, tako je mogoée, da pridemo kdaj do svojih deka-
dentov, neoidealistov in sentimentalnih romantikov.« — Zdi
se, da ta stavek Govekarju ni bil v3e¢, zato je — po mnenju
Izidorja Cankarja®* — sam pristavil: »VpraSanje je samo,
koliko bodo naSemu slovstvu koristile te slabe sence in
kopije tujih talentov.«

Tik pred izidom njegove Erotike je izSla Cankarjeva
kritika Hribarjeve lirike »Popevéice milemu narodu«.”

Tu nam njegov slavospev dekadenci lahko rabi Ze kot
nekaksen uvod v njegovo pesni$ko zbirko, saj nam razgrinja
nacela, po katerih je ustvarjal, oziroma hotel ustvarjati.
Do neke mere pa veljajo ta nacela tudi vsaj za nekatere
pesmi njegovih tovariSev. Takole pravi:

»To so &asi, ko je vzevetela lirika povsod v najkrasnej-
fem novem cvetu. S Francoskega je prisla takozvana ,deka-
denca‘. Pavel Verlaine je pel finotustvene, v izrazu rafini-
rane, v obliki dovrSene podoknice in sonete; z jedno samo
mojstersk'o metaforo, s kratko, jednostavno besedo na pra-
vem mestu je pretresel duso, kakor bi je ne mogel klasié¢en
formalist z desetimi stancami. ,Rien que la nuance!’ —
,samo nijanso ho¢emo!’ Ne skrbno izrezljanih kipov, ne do
pidice izvrSenih, kriceéih slik, — to je stvar realistov! —
duSevne skrivnosti se ne dajo prijeti, — najskrivnejSe misli
se ne dado slikati — najfinejsi éuti se ne dado izreéi. Treba
je rafiniranih metafor, treba je izbranih izrazov, ki bi ne

vplivali sami na sebi, — a ki stisnejo srce na svojem mestu
in v dolodeni zvezi... Kak3$na je ta moé¢ izraza pri Baude-
laireju; Baudelaire je modernej8i, — ¢&lovek nakrajnem

vrhuncu kulture. Jasno in razloéno govori o ¢utih, ki pri-
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hajajo v duso megleni o polnoti in v polusanjah, in ki izgi-
nejo v istem hipu brez sledu... In ti pesniki niso niti
najmanj pretirani; zde se mi mnogo naravnejsi in ostalemu
¢loveStvu blizji, nego suhoparni formalisti iz francoske in
nemske klasi¢ne dobe.

,Dekadenca‘ je napravila svojo pot, kakor pomlad, ki
hodi ¢ez poljane; kamor stopi vzevetejo roZe. Na nemskem
so se oglasili nenavadni talenti; vsaki izmej njih je céutil,
da se je zgodilo nekaj éudovitega, da je prilo nekaj novega;
prerojena poezija je duhtela v zraku... In to vendar ni
bila in ni nikaka ,struja‘. Vsak talent zase je ostal popolna
individualnost.«

Ko ZUPANCIC® v dolgem pismu Cankarju 4. in 5. 1.
1898 razlaga svoje umetnigke nazore, je njegova pozornost
mnogo bolj na odnosu umetnika do narave kot na sami
dekadenci. Z navduSenjem govori o &asopisih Zeit, Neue
Revue in posebno o Wiener Rundschau; O Bahrovi gledali-
Ski igri Josephine pa sodi, da je »interesantna«, »&eprav ni¢
posebnega«. — Ker gre tu za enega najizrazitej§ih pred-
stavnikov dunajske moderne (ki je, kot ga oznaduje Kla-
bund,® »absolviral pa¢ vse razrede literarne zgodovine od
naturalizma do ekspresionizma in povsod zdelal z redom
2—3«), je Zupanéi¢ev hlad znaéilen.

Med »modernimi« imeni omenja d’Annunzia, Verlaina in
Baudelaira — v pismu Murnu 8. 3. 1898 tudi Dehmla® —
ter hvali Zolaja, ki ga je »popolnoma pridobil zase«. —
Sicer pa je »svoje nazore o poeziji in umetnosti sploh«
sporo¢il uredniku Dom in sveta, ki ga je bil povabil k
sodelovanju. Na to je dobil zelo jasen odgovor: »Sodelovati
se more le na podlagi iste vere, iste 1jubezni, istega mislje-
njal« — »In potem je bilo vsega konec,« sklepa Zupanéié¢
svojo dominsvetsko epizodo.

Mnogo bolj pa se Zupanéi¢ razgovori o predmetu, ki ga
je kot umetnika posebno zanimal. Ob VereS¢aginovem ¢&lan-
ku v Mladosti piSe: »Pri vsej realnosti in resnicoljubnosti
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ima vsak umotvor nekaj, ¢esar nima narava sama na sebi
— ali pa morda ima, samo da tistega vsak ne vidi. In ba$
to drugo se mi zdi pravo: umetnik vidi stvari jasnejSe,
popolneje in resni¢nejSe, kot navadni ¢lovek, vidi jih mor-
da ¢isto drugace, kot navadni ¢lovek.«

Teoreti¢no se KETTE z dekaden¢nimi naceli na sploh ni
skladal.?® Cankarju na primer piSe 20. 6. 1897:

»Tisto je res, da mi dekadenca ne ugaja, toda pristav-
ljam, le v toliko, kolikor jo jaz poznam. Prav si rekel, da
jo sodim le iz Foersterjevega spisa. Jaz zraven tega Se iz
Tvojih pet proizvodov, ki si mi jih poslal. Seveda, ko bi
jaz €ital Dehmla, bi morebiti dobil vse druga¢no misel o nji.
A do sedaj sem mnenja, da ima edino prednost pred dru-
gimi smermi v tem, da zajema iz realnega Zivljenja. Toda
bojim se, da ni preveé¢ naturalistiéna... ne vem sicér, ali
zdi se mi. Kakor pa ne ljubim naturalizma v romanu, to ga
$e menj v poeziji. Jaz bi se rad pouéil, je-li prav mislim ali
ne, ali do sedaj nisem imel priloZnosti.«

Tudi v naslednjem pismu se obrata na Cankarja, da
mu poilje »lepih dekadentskih proizvodov: »Ze parkrat si
dejal, da mi hoce§ pokazati neko ,Jugend’, ali da me hode$
seznaniti z nekaterimi dekadenti.«

Nekaj dni potem je zlozil paé pod Foersterjevim vplivom
nemsko parodijo v smislu dekadence: Nachtlied eines Deka-
denten.

Ti verzi — prav tako kakor kasnejsi Opekovi — pri¢ajo,
kako pomanjkljivo je bilo poznavanje te struje celo med
literati in kako zelo so bili pravzaprav pod vplivom infor-
macij, ki so tako rekoé¢ po kapljah pronicale med Slovence.

Sicer pa je Kette, potem ko je dobil od Murna konéno
vendarle Veralina, ki ga je bil Cankar prinesel iz Dunaja
v Ljubljano, prevedel iz te knjige sonet Nevermore. —
Zupandi¢u v pismu 11. 8. 1898 celo obljublja: »Odslej bom
tudi jaz poskusil pobrenkati na druge strune.«

V bistvu pa se njegovo odklonilno stali$ée do konca ni
izpremenilo. Uredniku Ljubljanskega zvona 10. 8. 1898 celo
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zatrjuje, da bi »vsem modernim pesnikom dejal, naj raz-
jaSejo Pégaza in molzejo prozai¢no kravo«. — Se dobra dva
meseca pred smrtjo 9. 2. 1899 piSe Murnu iz Trsta: »Vi
moderniki ste po moji misli na krivi poti.«

Kljub temu Kettejevemu nasprotovanju pa je gotovo,
da v svojih pesmih, posebno pa v razpoloZenjih, ki so — kot
bomo videli — kdaj pa kdaj v njegovih pismih naSla pot
na papir, svojemu é&asu in njegovemu Zzivljenjskemu ob-
¢utju ni mogel ubezati.

Zdi se, da mu bistvo modernega pesniStva res ni bilo
jasno. Njegova oddaljenost od Dunaja in njegova osamlje-
nost v dokaj gluhi provinei, predvsem pa dejstvo, da so
bili njegovi tovari§i mnogo preve¢ zaposleni sami s seboj
in da niso bili najpripravnejsi za objektivno razlaganje lite-
rarno teoreti¢nih idej, vse to ga je oviralo, da bi se s temi
teorijami in seveda z deli sodobne evropske literature do
dobra seznanil. — Drugi obraz te poezije, o katerem govori
Foerster (»preprostost« in »naivnost«) je bil namre¢ v ¢élan-
kih, ki so mu prisli pod roke, mnogo premalo poudarjen,
da bi Ketteja, ¢igar zdravi naravi je bila morbidnost tuja,
prepri¢al. — Ceprav je pri prevajanju Verlainovega soneta
lahko ugotovil, da se moderni tej obliki nikakor niso po-
vsem odpovedali, ga je poudarjanje prostih verzov pod-
krepilo v sodbi, da so njegove pesmi za moderne »prestaro-
kopitne«. Kette se namre¢ sonetu nikakor ni hotel odreéi;
Askercu, ki ga je skuSal od tega odvrniti, je pisal, da se bo
»ukvarjal s soneti toliko ¢asa, dokler se jih ne navelica«.

Sicer pa mu — zrelemu kakor je bil — boljSe teoreti¢no
poznavanje sodobnih literarnih tokov najbrz ne bi niti ko-
ristilo niti Skodilo.

Celo MURN, ki je zlozil cel ciklus pesmi z naslovom
Fin de siécle, dekadenci vsaj teoreti¢no ni bil naklonjen.

Ceprav omenja Cankar, ki mu Murnove pesmi sprva
sploh niso bile v8e¢ in je menda o njem prav tako dvomil
kakor Kette, Dehmla in Przybyszewskega, ki da ju Murn
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posnema (»lovi z ustmi samo, ki prihaja od koderkoli«),*” je
vendar v Murnovih pismih poleg pravih findesiéclovskih
razpoloZzenj mnogo mest, ki dekadenco zavraéajo: Od stav-
kov, da »dekadentje stvari popolnoma prav ne prijemajo«
(Nikolaju Omersi 28. 6. 1897)"* preko nasveta (Janku Polaku
18. 2. 1898): »da bi se silil v takozvano dekadenco, Ti ni
svetovati« in sodbe o Ivu Bre#niku (Ivanu Skrjancu), ki
piSe Ze tako dekadentno, da Murn »frikrat preje zardi,
predno vrstico predita« (Zupanéi¢u v pasjih dneh leta 1899)
pa do umetniskega kreda, ki ga je 17. 12, 1900 pol leta pred
smrtjo napisal Fanici Vovkovi, je kar precej$nja vrsta izjav,
ki bi ga oznacevale kot nasprotnika nove struje.

Prav zadnja je posebno zanimiva, ker kaZe, da se je
Murn dokopal do umetniSkega nazora, ki se sicer dotika
nekaterih zahtev novega ¢asa, a se od njih tudi ze — ali Ze
— oddaljuje:

»Povsodi je treba iskati ¢loveka, individuva, kos ve-
soljstva, umirjenega in jasnega kot je vse, kar je pravega,
kot je cela natura, od zadnje bilke pa do najveli¢astnejsih
njenih oblik! Taka mora biti umetnost! Predvsem treba
jasnosti, da ne govorim najprej o resni¢nih zmozZnostih in
pa o razpoloZenju, ki so predpogoj vsake umetnosti in vsa-
cega ustvarjanja v obée... Nadalje zahtevam, da mora biti
umetnost etiéna, t. j. vzviSena, da gori Z njo in v njej vsa
pesnikova duSa, ker jo sili k temu veli¢astvo spoznanja
samo, ne pa da je navadna prostitutka, ki se prodaja in
Stegeta poltnost. Veliki umetniki morajo biti sami veliki
svetniki. Drugaée niti mogo¢e ni. Seveda jaz ne trdim s tem,
da bi morali pisati v samih dogmah etc., ampak da so polni
Boga, ki napolnjuje vse, kar je pravega in zdravega — ki
[ni] ni¢ drugega ko malik, ki ga oboZujemo in moramo
oboZevati vsi najbolj t. j. Zivljenje! Zdravo in krepko zivlje-
nje, polno jasnosti, resni¢nosti, krvi in smisla.«

Iz teh besed se dado razbrati marsikateri vplivi, kot je
na primer poudarjanje etike v umetnosti, ki ne sme »3%ege-
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tati pohotnosti«, kar je pravzaprav v nasprotju s teorijami,
kakrsne so se predstavljale slovenskim bralcem in nas Zivo
spominja na katolisko kritiko o namenu umetnosti. Na dru-
gi strani pa so tu podértane nekatere misli, ki so bile tedaj
»v zraku« in so izraz duha dobe: iskanje »¢loveka indivi-
duva«, ki je »kos vesoljstva«, pomembnost »zmoZnosti« in
»razpoloZenja«, ki so »predpogoj ... vsacega ustvarjanja v
obée«, posebno pa enadenje Boga z Zivljenjem, ideja, ki jo
je izoblikoval in izrazil kulturni filozof tedanjega ¢asa Wil-
helm Dilthey.

Vse to pa so Ze vpraSanja svetovnega, ne zgolj umetni-
Skega nazora.
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VPRASANJE SVETOVNEGA NAZORA

Z Zupancéitem sem veliko skupaj
in veliko anarhisti¢nih idej se je po-
rodilo Ze nama tadéas. To Ti je filo-
zofiranje brez konca in kraja.

Josip Murn 19. 4. 1901
v pismu Fanici Vovkovi

Govoriti o svetovnem, oziroma politiénem nazoru Cetve-
rice, ki je ob sotogju stoletij vzburila kalno vodo slovenske
kulture in javnega Zivljenja, je gotovo tvegano, ¢eprav nam
o tem, posebno za Cankarja ne manjka pri¢evanj. Odkar so
postali bistvena sestavina slovenske kulturne zavesti, so se
presoje njihovih nekdanjih kritikov pric¢ele spreminjati, iz-
preminjala pa so se tudi nekatera dogmatiéna izhodiSca.
Priznati pa je treba, da se je Ze tedaj tu pa tam prikradel
v obsodbe kak $¢epec prizanesljivosti in celo simpatije. Si-
cer pa tudi mladi svojim kritikom niso olajSevali posla.
Predvsem je treba upostevati, da si izjave pesnikov niso
vedno povsem skladne in da so se njihovi nazori tudi iz-
preminjali.

Na sploh se da reéi, da je tudi nasa moderna »cutila
panteisti¢no in da se je c¢utila preZeto z vesoljnim Zivlje-
njeme, kakor je oznacil to dobo Otto Mann.!" Tudi njegova
ugotovitev, da je Dehmel doZivljal to vesoljnost v erotiki,
velja pri nas vsaj za Ketteja. O Dehmlu je bilo med mla-
dimi mnogo govora, kljub temu pa ni mogoce pripisati
Kettejevega nazora kakemu direktnemu vplivu.

Katoliska kritika je kaj, kmalu spoznala ta svetovni
nazor mladih in ga pravilno ocenila. Katoliski obzornik je
leta 1904 priobéil ¢lanek pod naslovom Panteizem v sloven-
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ski poeziji.l®t V njem nepodpisani avtor — pa¢ urednik Ale§
USeniénik — kar v prvem stavku ugotavlja: »Slovenski
poetje so se zaleli zatapljati v panteizem.« O ASkercu
sodi, da »je menda prvi zanesel panteizem z jutrovega na
nasa tla«. Drugi, ki ga omenja je Kette. Ta je pod vplivom
Maeterlincka »dal svoji veroizpovedi panteistiéen kolorit«.
»V sonetih opeva Kette,« pravi ¢lankar, »tudi Boga, a Bog
mu je harmonija v svetu, Bog mu je lepota, ki
sije iz o¢i, Bog mu je prvotna mo ¢ vsega.« S citiranjem
petega, obeh tercet fetrtega in Sestega soneta iz cikla Moj
Bog in s podértavanjem ustreznih besed skuSa avtor svojo
misel podkrepiti.

Tudi o Zupanéi¢u je njegova sodba jasna: »Zadnji Cas
je nastopil preSerno kot poet nekakega panteizma Oton
Zupanéié.« O njem pravi dalje z ironijo: »Zupancié¢ je
rad frivolen in tako je frivolen tudi o pesmi ,Ob Kvarneru'.
Kajpada, ¢e se poet odkrije morju, kadar se preprosti
ogljarji odkrijejo krizu, s tem poet dokazuje, kako visoko
stoji nad mnozico! Kriz je ustvarila bojazen, kriz je pove-
lidala le hlimba — kajpada! Vse kri¢anstvo je le tvorba
strahu in hrimbe, le Zupanéi¢, ki ,ima po strani klobuk®, se
ne boji in ne hlini! Glejte, glejte, ljudje bozji, morje ¢a-
stimo, saj Zupanéi¢ tako pravi in on ima — ,po strani
klobuk*!«

Seveda se katolicizem s panteizmom ne more sprijazniti:
»Panteizem je, kakor je dobro povedal Schopenhauer, le
Juljuden ateizem’, toda ateizem oznanjati si ven-
darle malokdo upa. S panteizmom pa se da loZje prikrivati
nevera.«

Kljub temu pa najde tedaj ze mrtvi Kette vendarle mi-
lost v avtorjevih oceh: »Ketteja ne bi sodili preostro.
Pri KETTEJU so panteisti¢ne nianse najbrz le izlivi ¢ustvo-
vanja. In ¢ustvovanje slabo filozofira. Ni teZzko poeme mla-
dega moza tako umeti, da mu je Bog le vir svetovne har-
monije in lepote, ki deluje v vsem, a se ne istoveti z vsem.
In to uéi tudi krd¢anstvol«
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Tako je katoliski kritiki uspelo, da je vsaj enega izmed
§tirih Ze kmalu po smrti reSila v kri¢anstvo. Tedaj namreé
Se ni bila znana Kettejeva beleZnica,'** ki odkriva njegove
najintimnejs$e misli.

Pod datumom 1. julija se bere v knjiZzici: »Bil na spre-
hodu z g. Franom Govekarjem. Na vecer smo se vracali od
BoZjega groba proti domu . .. Nekako pri Sempeterski cerkvi
smo ugledali neko svetlobo, ki je prihajala od cerkve srca
Jezusovega. Tam se je namreé vrsila misijonska procesija.
Govekar se je zelo jezil nad ,farSkim‘ pompom in zasleplje-
nostjo ljudsko. — Sprevod je vodil ljubljanski vladika
Missia. Sprevoda se je udelezil izkljuéno moski svet. Vpra-
Sa se:

Kaj to koristi ubogemu ljudstvu?

Paé¢ pozabi v takem sijaju nekoliko svoje reve, da —
jih pozneje le Se huje obcuti. Edino tolaZzbo dobi tu, da bode
neko¢ boljSe — na onem svetu.

Ali bi se ne dalo dosedi blagostanja Ze tu? Tistih, tistih
pripomockov iS¢ite, in ljudstvo vam bo bolj hvalezno za
praktiéno pomo¢, nego za prazno upanje.«

Ceprav je osnovno razpoloZenje tega zapisa pa¢ pod
vplivom Govekarjeve kritike, je miselni sklep tudi po
slogu znadilno kettejevski. Vsekakor pa se je hotel Kette
Govekarjevemu pa tudi Cankarjevemu vplivu siloma iz-
trgati in se priboriti do lastnih spoznanj. O tem je v nje-
govih belezkah nekaj zelo jasnih, psiholoSko drobno opa-
zovanih zapisov:

»In neka nevolja me je vedno drZala v svojih krempljih.
Najveé sta bila tega kriva Cankar in Govékar, in prav za
prav Se najve¢ zadnji. Uvidela sta pa¢, da je njihovo du-
Sevno obzorje SirSe in njihova zmoZnost veéja nego drugih
Ijudij in to ju je navdalo z malo prevelikim ponosom. No,
to bi me Se ne Zalilo takd, da si ni vsled Govékarjevega
vpliva Cankar odtujil od mene, ne vedé menda sam kedaj.
Toda zgodilo se je, in jaz sem obé¢util neko zapu$tenost.
Odtujeval sem se bolj in bolj tudi jaz od njega in zaSel na
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svojo lastno pot... Vrnil sem se zopet med svet in postal
¢lovek.«

In dalje:

»V obéevanju z obema sem izprevidel ne le iz njihovega
znataja, ampak naravnost iz njunih besed, da je tudi nju
oblizala tista moderna bolezen, ki se ji pravi mla¢nost, pre-
ziranje vsake navduSenosti. Meni to nikakor ni ugajalo,
vendar s poletka nisem vedel, kaj bi mislil o tem, kaj je
vzrok temu, dajal sem jima v nekih ozirih celé prav. Toda
&e naposled ¢lovek stvar dobro premisli, razvidi vendarle,
da tako naziranje ni ba$ pravo.«

Iz te krize, ¢e jo smemo tako imenovati, se je Kette
refil z razglabljanjem o slavnih mozZeh, ki so imeli »posa-
mezne napake, da pa so tezili na ve¢jo popolnost«. Pri po-
snemanju je treba misliti na njihove »kreposti«, »napakamc«
pa se je treba izogibati. Kot primer navaja Kette Heineja
in Schillerja. Zanimivo je nadaljevanje te misli, ki izredno
jasno opredeljuje Kettejev nazor: »Popolnega torej pri naj-
boljSem ¢loveku ne dobimo; posnemajmo torej onega, ki je
v vsem popolen, namreé: kar se ti¢e znacaja. In to je Krist.
Ne glede na to, je-li on Bog ali ¢lovek, vzemimo si ga kot
vzor tloveka! Kolikor dosezemo, dobro je. Ne bojimo se,
da se s tem ponizamo! Ne, s tem Sele postanemo veliki. Ne
vzemimo ga pa, kot ga pridiguje duhovséina, ampak kakor
se nam je sam razodel.«

Sledi nekaj za Ketteja tako znadilnih maksim: »Ljubimo,
ker ljubezen je sreta, a sovraStvo je zlo in smrt. Bodimo
delavni, ker delo je Zivljenje... a ne delajmo radi tega,
da bi pridakovali tu in tam kakega posebnega plaéila, saj
je druge osrecevati najvecja sreca.«

Vse te misli pa niso zanimive samo zato, ker bi jih
lahko imeli za komentar k njegovim pesmim o Bogu, ampak
ker ni mogoée prezreti neke podobnosti z MURNOVIMI.

V pismu Sorliju 10. 7. 1899 se Murn takole izpoveduje:10?

»Nekoliko si potrkal tudi na moje socijalno prepri¢anje.
»Vsakemu svoje in stori kolikor more$. Bodi drugim izgled
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in osramoti jih s svojo duSo!« Tako nekako je uéil ze Kristus
najvedji etik in filozof-reformator, ki je imel v sebi naj-
distejSe boZanstvo in najjasnejSe cilje; ¢lovek, ki je svoj
lastni materijalistiéni jaz (in kako tezko je to!) popolnoma
namestil z vsem Elovedtvom in njemu posvetil svoj genij.
Ce se more sploh v kaj verovati, tak gotovo v tega zamak-
njenega realista. Koliko vetje pa je vse Se, Ce moremo
biti prepri¢ani, da je bil to élovek kot mi! Njegovih nazorov
je tudi Tolstoj, najvedji apostelj njegov, po mojih mislih.
Moderna seveda ne priznava vet¢ tega, rekoé, da je ¢akanje
na boZjo pomo¢é 8kodljivo na8i energiji in strah pred
veéno kaznijo nesmisel. Ali pa nismo mi sami po svojem
boljSem delu boZanski in ¢élovek ustvarjen zato,
da dobro in plemenito dela? In ali ni oditanje vesti ravno
dokaz zato? in popolnoma identi¢no nasilstvu telesnemu?
In — konetno — ali naj ne dela &lovek uspesno ba$ ,beim
Vollgefiihl seiner Selbst’. Pa ¢emu govoriti o tem toliko, ko
si tudi Ti Ze davno prepri¢an, da ¢loveStva nikakor ne
morejo refiti puske in pa ,Kraftworte’, ampak samé le veda
in za vsem tem spoznavanje samega sebe.«

ZUPANCIC, ki je Ze med vrstniki slovel, da »ni strogo
katoliski«'** je o svojem svetovnem nazoru spregovoril v
obeh duhovito skepti¢nih sonetih Moj Bog — pa¢ v spo-
minu na Kettejev ciklus — in v pismu Prijateljul® 6. 12.
1908. Ceprav gre za precej poznejSe obdobje, se posebno
v pismu vidi, da je bilo njegovo prepri¢anje Ze davno izo-
blikovano:

»Svetovni nazor, ki si ga nisem stesal sam s svojo cim-
barako ali bradvo, kakor pravimo pri nas (éeprav sta to dve
razliéni sikeri[!], me ne zadovolji, ¢e je ¥e tako umetno
sestavljen. Sem prevelik skeptik in mogoée tudi preokor-
nega duha: za kar ni predpogojev v meni samem, to ne
gre vame, pa da mi zabije§ z betom modrost v glavo; za
vsako seme moram prej sam zrahljati svoja tla. Mislim pa,
da se ne da reSiti do dna najmanj$i probleméek, ki se tice
¢loveka, Zivljenja, naroda, ¢love$tva, brez podlage nara-
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voslovja (v najirSem pomenu), ker visi v zraku. Vsaj zame
vem, da to velja in zato pijem Ze dolgo iz teh virov, kolikor
morem. Drugi, komur ni predstavnost tako vezana na kon-
kretnost, kakor meni, ali komur ni vest tako rahla, da bi
zardel ob vsaki misli, ki bi bila fraza, hodi mogoée lahko
drugaéno pot. Saj ve$: vsak po svoje Boga moli in — vsak
noréek ima svojo kapico.«

To poudarjanje naravoslovja pri oblikovanju svetovnega
nazora, ki je tako znaé&ilno za pozitivistiéni optimizem mes-
¢anstva ob koncu stoletja, ko so prav te znanosti $le svojo
zmagovito pot ¢ez kontinent in obljubljale odgovor na vsa
sotasna in bodoga vprafanja ter ponajale liberalizmu filo-
zofsko osnovo, pa Zupandéi¢a vendarle ni opredelilo za libe-
ralizem. V tem je zelo zanimiva sodba, ki jo je izrekel o
Agkercu: »Ali se je v njem poosebil bankerot naSega libe-
ralizma, ali kaj?«

Ko v obdobju ljubezenskega razo¢aranja napise leta 1906
svojo Vizijo, mu je krizani Kristus simbol »Zrtvujoce se, vse
objemajoée in vse odpu$tajode ljubezni«. V bakanalu pred
krizem nasteva vse, ki jih vidi plesati za vla¢ugo Babilonko.
Med njimi:

»menihi trgali so rasevino
s teles, tiare z glav maziljenih
so padale pred njene noge v prah.«

Kakor je ta Kristus na prvi pogled krSc¢anstvu blizji od
Kettejevega ali Murnovega, je vendarle ostal le simbol, saj
je tudi Zupanéi¢ev nazor vsaj zelo blizu panteizmu, kakor
ga je v svoji vesoljni erotiki pojmoval Kette. V beleZnici'®
iz leta 1913 piSe: »...ljubezen je... vseobjem in vsespre-
jem: objames, pritisne§ na srce rozo in trn — ljubezen boli,
zato je ni vsak zmoZen.«

Ker je CANKARJEV odnos do Cerkve v tem pa tudi v
naslednjem ¢asu znan iz njegovih del, v katerih govori o
Zupnikih kot o oblastnih va$kih mogotcih, ali kot o duhov-
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nih pohabljencih, ki jih muéijo zatrti nagoni, naj zadostuje
samo nekaj mest iz njegove korespondence.

V pismu bratu Karlu 24. 11. 1899'%" obZaljuje njegovo
odlotitev, da gre v semeni§ce: »Ti pojdeS v semeniife? —
Jaz ne retem nié; stori kakor Ti je drago. Kaksne misli
imam jaz o teh stvareh, Ti je znano; ée misli§ Ti drugace,
Ti ne bom prigovarjal. Ako napravi$ ta korak iz materijal-
nih ozirov — napravi ga! Jaz bi se rajsi obesil.« — Ko pise
19. 8. 1900 Kraigherju je Cankarju ze zal za njegovo preve-
liko strpnost do bratove odlo¢itve: »Moj brat je bil sprejet
v semenisée. Skoda! Zdaj mi je zal, da mu nisem bolj branil.
Napisal bi morda kaj pametnega, zdaj pa je napol izgub-
ljen.«

Posebno ostro pa izraza Cankar svoje prepric¢anje v
pismu bratu Karlu 9. 3. 1900:

»Kakor Ze ves, se peam zdaj tudi s politiko in lahko si
misli§, da to ravno ne povzdiguje moje dobre volje. Ako
pravi§, da nisem ustvarjen za politiko, se motis. Zdaj mo-
ram pisati brez ognja in brez prepri¢anja in to je res tezko.
Kaj se hote? — Od srca ne bom pisal slovenskih ¢lankov
prav dotlej, dokler ne bomo imeli dnevnika, ki bo popol-
noma in odkrito protiversk, a v socijalnem obziru najblizji
socijalnemu demokratizmu, ki pa v vsem svojem programu
ni prikladen na$im razmeram; (to se vidi Ze iz tega, da tak,
kakor je zdaj, pri nas ne more dobiti skoro nobenih somis-
ljenikov). ,Slov. Narod‘ je bojeé¢ in zato tudi hinavsk. Na-
padati ne bi smel samo posameznih nositeljev verske in
posebno Se klerikalne misli, temve¢ versko institucijo in
pred vsem katoliSko cerkev samo. Odkrito tega zdaj vsled
bedastih zakonov Zal Se ne sme, a prikrito bi se dalo. On
niti tega ne stori. Meni se vselej gabi, kadar pride s svojim
,globokim verskim prepri¢anjem‘. — Tako je bil npr. napad
na papeza umesten, a bil je takd surovo in bedasto uprizor-
jen, da je protiverski stvari bolj Skodil kot koristil. Napad
je bil ¢isto umesten zato, ker tudi klerikalni listi napadajo
nositelje svobodne misli, ki so nam prav tako sveti kot
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klerikalcem njihovi svetniki in papeZi. ,Haust du meinen
Juden, so hau ich deinen Juden!‘ — Tu Ti ne bom razlagal
svojih nazorov in kaké sem prisel do njih, a reéem Ti, da
so trdni in da smatram vero in katoliko hierarhijo za naj-
vedjo sovraznico ¢lovestva in vsakega posameznika, — — —«

Kakor vsi njegovi tovarisi je tudi Cankar pisal o Kristu-
su. Zgodilo se je to mnogo pozneje med volilnim bojem,
ko je v prvomajskem spisu Prvi majnik 1907 objavil le-
gendo Kristusova procesija.l”® Tu je, kakor pravilno ugo-
tavlja Venceslav Bele v &lanku Jezus v poeziji,'? da »Kri-
stusa v njem izdaja zunanjost, izdajajo besede, kljub temu
pa po bistvu in resnici ni Kristus, ampak poosebljeni so-
cialni demokratizem.«

Zdi se, da je tu Cankar domislil idejo o Kristusu, kakor
sta jo izrazila Kette in Murn (ter nekaj drugage tudi Zu-
pandié) dosledno do kraja, saj je pri obeh pojem Kristusa
tesno povezan s socialno kritiko.

Tudi panteisti¢nim obéutjem svojega ¢asa se Cankar ni
mogel odtegniti.!’® V pesmi Velerni koncert, ki jo je poslal
v pismu Anici Lu$inovi 27. 8. 1898 na primer pravi:

»DuSa néjina plava na perd6tih neizmernih
V teh pesmih vecgernih,

Po neskonénem nebu,

In vsa ta éudovita noé naokrog

To je poezija, to je bog,

To je najina duSa, Anica.. .«

Posebno zanimivo in znadilno je Cankarjevo pripovedo-
vanje o tem, kako tezko se je boril, da bi se dokopal do
svojega svetovnega nazora. V pismu Anici LuSinovi 25. 7.
1898 se izpoveduje:

»V tem dolgem velnem samotdrenju sem si napravil
popolnoma svojo sodbo o Zivljenju in o ljudéh in tiso&
vprasanj me je mudéilo neprestano, ne da bi mogel odgo-
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voriti nanje. Kadar se mi je zdelo, da sem priSel v svojih
mislih do konea, da sem spoznal jasno in razlo¢no vse skriv-
nosti, — dvignilo se je pred mano kakor visoka stena in
videl sem, da ne vem niéesar. Iskal sem po filozofih, ki so
premigljevali vse Zivljenje po zadnjih vzrokih Zivljenja, a
na najte?ja vprasanja mi ni odgovoril nobén. Vse se vrti
v krogu, — kadar &lovek misli, da je spoznal dovolj, takrat
zapazi, da stoji zopet tam, kjer je pricel svojo pot. Zato je
naravno, da se svet také kréevito oklepa bogd; — iz njega
si more razlagati vse in jasno mu je, ¢emu Zivi. A kadar
nima vet té vere, iskati mora resnico sam, ¢e hoce, da je
¢lovek. Kadar pa priéné iskati, naras$éajo vpraSanja zmirom
bolj, dokler napésled ne obstane in ne more veé naprej; in
v svoji utrujenosti se oklene navadno tujih, zmedenih na-
zorov ali pa se vrne, odkoder je priSel... «

Slaba dva meseca pozneje 17. 9. 1998 je pisal podobno
Zupanéidu: »Ti pravi§, da si priSel v svojih filozofskih raz-
migljanjih do zvrSetka? Sreen ¢lovek! Jaz se mudim in
muéim, a nisem 3e niti pri pridetku... Ce se hote stopiti
za korak naprej, pa ima$ Ze zopet steno pred nosom. Da,
takole v kavarni, pri cigareti in érni kavi, pozno na vecter
— domislja si ¢lovek hipoma, da je vse jasno krog njega,
da mu lezi na dlani jedino pravilni, najsvetlej$i sistem, €isto
jednostaven in lahak, také da se ¢udi, kako da ni Ze prej
priSel do njega. A vstani, — »zahlen« — deZevna no¢ tam
zunaj, mokra cesta, dolgo¢asni ljudjé — in ves sistem je
pri hudi¢u; v tistem trenotku si zopet prepri¢an, da se godi
s Tvojo filozofijo prav také kot z vsemi drugimi — Zivljenje
se ne da zmasiti vanjo... Ali si ¢ital kaj Spinoze? Jaz sem
prestudiral prvi del njegove etike, — zdaj pa nimam no-
benega veselja veé. Zakaj ne? V drugem delu je iztrganih
16 stranij. Druzega pa se tu v Pulju ne di dobiti. Ta &as
si torej pomagam s — sv.. Avgustinom. O bog, kakd so vsi
ti 1Ijudjé trdni in samosvestni v svoji stvari. Da bi se bil
morda v stanu motiti, to mu pride prav také malo na
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pamet, kakor da bi dvomil o eksistenci svojega nosa. Mene
t4 samosvestnost naravnost jezi in vznemirja.«

Kako zelo je bila ta filozofija, ali bolje; to filozofiranje,
v zvezi z literarno strujo, pri¢a zopet Cankar, pri katerem
se v pravkar omenjenem pismu Anici LuSinovi njegovo
razpravljanje o boju za svetovni nazor prevesi v pravo
findesiéclovsko razpoloZenje:

»Jaz sem také sreen, kadar presanjam ves dan; zdi se
mi, da plava moja dusa visoko, visoko in da vidim neiz-
merno ve¢, kakor morejo videti telesne oéi. To, kar je
resni¢no krog mene, nima samo na sebi nikake vrednosti
in zdi se mi, da je samo simbol veénih idej. Zat6o je takéd
sme$no in malenkostno to zunanje Zivljenje in ena sama
lepa misel je vredna vel, kot ves svet... A od te visoke
poti med zvezdami je duSa utrujena, — in jaz sam ne vém,
kako6 bi mi bilo tezko pri srcu, ko bi ne imel Tebe, Anica,
in svoje ljubezni.«

Vzorec pravega impresionisti¢nega dozivljanja z znaécil-
nimi findesiéclovskimi rekviziti »nejasnosti«, »barvnih
nians«, »rubinov in smaragdov« ter z rahlim nadihom utru-
jenosti, ki pa v ljubezni do dekleta Se najde neko trdnejSo
oporo, naj pokaze mesto iz pisma Anici Lu$inovi 13. 7. 1898:

»Morda bi Ti moral pisati, kaj doZivim tukaj; a zu-
nanjih dogodkov ni prav nikakorSnih; kar dozivim, to je
samo6 v moji dusi. Také na priliko je moj glavni dogodek
danadnjega dné — poleg Tvojega pisma —, sprehod ob
morju o solnénem zahodu. Iz vseh teh ¢udovitih nijans, ki
so prehajale druga v drugo lahno in komaj vidno, kakor
glasovi klavirja, — iz vseh teh gorkih barv, iz rubinov,
smaragdov in safirjev, ki so se ble$¢ali na povrSju valov,
vstajali so zame neznani Cuti, spreminjali se v obraze in
besede in v nejasnih potezah se je razgrnila pred mano
tragedija; barve bodo obledele in ostal bo suh naért brez
moéi in brez Zivljenja, dokler mu ne vlije krvi — morda
en sam nenadni solnéni Zarek — — A vsi ti nejasni ¢éuti in
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vse moje sanje rastejo samé iz moje ljubezni in iz spominov
nate, Anica.. .«

Za dekadente tako znaéilna misel na smrt, ali celo na
samomor iz neke utrujenosti in prenasi¢enosti se pri nasih
pesnikih ne pojavlja samo v pesmih; npr. v Zupanéi€evi In
nikjer, nikjer tolaZbe z izrazito dekadentskim koncem:

Ah, ne dajte mi piStole —
jaz sem preveé¢ radoveden.

Podobno je KETTEJEVO razpoloZenje v pesmi Da bi
pozabil te:
Vendar, da je bila piStola blizi,
polastil bi se v hip v ekstazi je...

Mnogo bolj pretresljivo in manj pod vplivom sodobnih
literarnih tokov, ker ne izraZa prenasi¢enosti ampak nepo-
teSenost, je prisotna misel na smrt v Kettejevih verzih:

Jaz sem umrl. Oj dekle pomisli:
moje Siroko razprte o¢i

videle niso nebeSkega solnca
sladkih ni éulo uho melodij.

Taka, ali zelo podobna razpoloZenja lahko zasledimo v
pismih vseh &tirih. Se najmanj pri vedrem in od notranje
energije prekipevajoéem Ketteju, ki ni okusil velemestnega
vzdu§ja. Kljub temu pa tudi on v pismu Cankarju''! 7. 3.
1897 govori o »éudnem stanju«, »ko leZé razum, pamet in

-----

ljubljenih predmetov s strastjé, da se ne da dopovedati«.

Se bolj se razodeva tako razpoloZenje v pismu 25. 10.
1897: »Za lansko leto mi ni; sam sem bil Se ves tako ¢uden,
nesposoben za zivljenje, ni¢ se mi ni ljubilo korespondi-
rati...« — 9. 2. 1899 pa piSe tudi Murnu: »...ne samo jaz,
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ne samo Ti, ne samo On [Zupanéi¢ ali Cankar?], vsi ne
vemo, kaj hoéemo: to je menda tudi znak naSega veka.« —
Ob spoznanju, da mu je Angela nedosegljiva zapie Sesku
v pismu 18. 1. 1899 celo Ze kar resignirano misel: »Vidis,
jaz bom poslal Zvonu par wverzov, ki naj oznadijo mojo
prazno DuSo, prazno in pusto, odkar je Sla Angela z vsem
,cokompokom* iz nje. Kakor raztoléen klavir je: ¢e udari$
po njem dobi§ samo neharmoniéne glasove.«

Zanimivo je, da je v MURNOVIH pismih morda najveé
te »bolezni ¢asa, letargije mladih ljudij, ki se posebno pri
nas tako Zivo opaZa,« kakor piSe maja 1898 Sorliju.!’? —
V pismu Cankarju marca 1898 na primer beremo:

»Jaz sem v resnici é¢uden élovek. Zivljenje vnanjo [!] se
mi zdi kot nekaj kar ni moje in kar me samo zanima — Iz
tega reflekta duSevnega si bo§ laZje marsikatero pesem
razlozil — Veéasih se mi zdi veliko in lepo, da ga ob¢udujem
in se tresem v neki sveti tihoti, véasih pusto, prazno, mrtvo.
Izjokal bi se, ubil bi se!... V&asih mislim, da sem blazen.
Polasti se me ,ein dumpfer Zustand’ — Tedaj se vidim
pogreznjenega v velik kup blata, vse v meni se razpusti,
ol mi zazevajo — Vse se mi zdi tuje, brezglasno, neznosno.
Drugié¢ zopet se mi zdi, kot bi plaval v neskonénih krogih,
ovit okoli celega sveta, nad zemljo in se ji ostudno zani-
¢ujoce rogal in ji pluval v obraz. (Morebiti je ta odtujenost
odmev temnih, odtujojo¢ih razmer, med katerimi sem tako
¢udno rasel...) Dalje pravi§, da ne ve§ kam merim in kje
se ustavim. Moj Bog, ¢e bi jaz kam meril, bi bile pesmi v
resnici drugaéne. A to mi ni priSlo doslej niti na misel.
Vrgel sem na papir posamezne trenutke in utise, in muéno
svetsko naziranje svoje duSe. Trenutki, samo trenutki! V
njih dostikrat sam sebe ne poznam — zde se mi velikanski
vzdih — neznanega sveta.«

Murnove misli so ¢esto temne in mraéne. Vedno znova
se mora spodbujati. Prijatelju piSe novembra 1899, da mu
je »tesno kot v grobu«. Zupanéi®u priznava 23. 1. 1901, torej
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niti pol leta pred smrtjo, da se mu je zdelo »ves tale Cas,
kot bi pisal neko — poslednjo voljo[!]« Toda Ze v nasled-
njem stavku se sku$a zopet dvigniti: »No, umreti Se ne
mislim s tem, ti 1jubi Bog se nas usmili in nam daj uéakati
vsaj Se eno stoletje ...«

Se kasneje, februarja 1901, se tozi Fanici Vovkovi: »Na
svetu ni vse v pravem redu, posebno pa v sedanjih éasih
ne ... Meni, vraga, se zdi kot bi bil Ze grozno star ali vsaj
strahovito umérjen. Zgodaj namre¢ postajam zaspan, ¢em
dalje redkobesednej$i sem in ¢emerno gledam za svojim
kriZastim oknom na gosti naletavajoci sneg, ali pa se kregam
s komurkoli. Brezmiselni se mi zdijo ljudje in brezmiselno
vsako zivljenje.«

Pri vseh teh utrujenih mislih, ki so bile v tistem ¢&asu
tako obi¢ajne, pa vendarle ne gre samo za davek dobi.
Ne smemo namreé¢ pozabiti, da je bila usoda vseh S§tirih res-
niéno grenka in da je imel posebno Murn kot nezakonski
sin, ki je »rasel v temnih odtujujo¢ih razmerah« za seboj
tudi tako tezko doZivetje, kot je bilo sretanje z materjo v
Trstu. Opis tega srefanja v pismu neznancu poleti 1897 je
ved¢ kot pretresljiv dokument.

Ze v zadetku, ko preklinja svojo lenobo pravi: »Najraje
bi se ubil ali kot duh izginil iz sveta,« potem pa nekaj vrstic
pozneje preide na obisk v Trstu: »Posledice obiska svoje
matere so bile — tebi to zaupam — v nebo upijote solze.
Nesreden, jezen, otoZen, sploh na dus$i bolan sem bil kot Se
nikdar poprej. Spoznal sem in jasno videl tedaj svoj ,odvet’
na sveti. Poslusaj! Videl sem mater po celih Sestih letih,
a kako je bilo to svidenje! Tozno veselo in skrbno me je
gledala in mi toZila svoje reve. Jaz sem moléal. Gladila
me je, vsedla se je meni nasproti. Jaz sem moléal. Gledala
mi je v o¢i, hote¢ brati v njih duSo svojega sina — in brala
jo je! — Jaz sem moléal in mol¢al. Nekaj ¢udnega mi je
srce stiskalo in me tiS€alo v grli, da nisem mogel govoriti.
Pa kako bi ne! Povem ti, kar nikomur veé ne povem — Videl
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sem mater suho, bledo kakor duh — staro, bolno Se vedno
sluzeco in trudeéo se zame in zame tudi raztrgano! Z ble-
dimi ustnimi me je izpraSevala: ,Kaj ti je, oh, kaj ti je?
In jaz, ki sem se hotel izjokati na prsih matere sem mol-
¢al, nisem ji odprl srca — S teZzavo sem vedno ponavljal
svoj suhi ,ni¢‘ — proé hoteé, dale¢, dale¢ pro¢. Dalje nisem
hotel ali nisem mogel pri nji ostati! Ko sem se poslovil me
je gorko in milo poljubila, ponavljaje mi sljutno, da se
ni¢ ve¢ ne bova videla in da je za njo najbolje &e, ¢e —
usoda prokleta! — ¢e umrje. Kje je bozje usmiljenje, kje je
boZja pomoé¢? Nad vsem sem obupal. Na stopnicah Sele
vracdajo¢ se od matere sem se izjokal, da mati solz ni
videla ... Kaj ne da ,sre¢ni Murn‘!« In na koncu kot post-
skriptum: »Pisma ne kaZi nikomur. Sezgi gal«

Kot je v teh stavkih pristna, skele¢a boleéina, ki je naSla
svoj ustrezni izraz v izrazju svoje dobe, ni mogoce tajiti,
da je tudi pri nasih pesnikih to izrazje kdaj pa kdaj prekrilo
pravo ¢ustvo. Pri tem seveda ni mogoée govoriti o neprist-
nosti.

V ZUPANCICEVEM pismu''® Cankarju 4. 1. 98 beremo
7ivi opis muénega razpoloZenja ob sprehodu s stricem:

»... jelo mi je stiskati mozgane nekaj mrzlega, tezkega
— ledenomrzel Zelezen obroé, ki se pocasi, prav pocasi ozi
in zmanjSuje; pred o¢mi pa plava piStola, blizu, prav blizu
in se ti ponuja.. .«

Zdi se, da je med temi stavki in pesmijo In nikjer, nikjer
tolazbe, ki jo je dva meseca pozneje 8. 3. 98 poslal Murnu,
neka notranja zveza. RazpoloZenje ob konkretnem dogodku
se raz8iri na celotno Zivljenjsko obéutje. ..

Omembe vredno je morda tudi, da je Cankar opisal raz-
poloZenje pred samomorom Ze v svoji vinjeti Pismo,!'! in
da je tu Ze stavek: »In vendar sem legel na zofo in ¢akal,
— iz same C¢Ciste radovednosti. ObSla me je neumna misel,
hotel sem vedeti, kakSno je Zivljenje po smrti.« — Sicer pa
je znal Cankar, ki za taka razpolozenja nikakor ni bil
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imun, tako ob&utje v nekak$nem ironiziranju samega sebe
in dobe razgaliti kot pozo. V pismu!!® Anici LuSinovi
1. 9. 1902 zatrjuje:

sLiterat ni v stanu, da bi ¢util resni¢no ljubezensko
bole¢ino; koketira z njo, to je vse; rad jo ima, zaté ker
pravijo, da je ljubezenska bolefina poeti¢na. Nekateri iz-
med teh hinavcev gredo celo tako daleé, da se streljajo iz
same afektiranosti; (n. pr. H. v. Kleist!); jaz ne verjamem, da
bi se bil kdaj kak literat odkritosréno ustrelil. Jaz bi bil
morda Ze zdavnaj upihnil medlo brleéo luéico svojega Ziv-
ljenja, pa nisem storil tega samo zato, ker je nemogoée —
zalibog! — da bi se videl samega v tisti tragiéni pozi: na
zofi lezi mlad umetnik; desnica, ki drzi kréevito revolver
(smrtonosni revolver), visi navzdol; glava je nagnjena na
zofo nazaj, iz levega senca kapljejo Se rdece kaplje krvi;
o¢i so polodprte, mirne, vesele... ah! In na mizi lezi pi-
semce: ,Draga Ana! Kadar bodo te vrstice v Tvojih ro-
kah ... itd." — Kaj pravis? Da, da, poza, to je vse! Pomisli
strahoto, da bi, recimo, padel z zofe in bi me nasli v kaksni
nedostojni pozi! Clovek nikdar ne ve, kaj mu je name-
njeno ... Rekla si enkrat, da sem zaljubljen vase. O, da,
pa $e kaké! Ce bi jaz ne bil sludajno jaz, bi se s tem
¢lovekom niti seznaniti ne hotel. Spoznal bi od daleé, da
je neznosen hinavee, ki zakriva svoje resni¢ne misli samo
zato, ker so preneumne in prenepoStene. . .«

To izstopanje iz samega sebe, to opazovanje samega
sebe od zunaj, ki ga poznamo Ze iz Murnovega pisma Can-
karju marca 1898 prav gotovo ni samo znak dobe, kakor
sodi Murn, ko pravi v pismu Zupanéi¢u'® 6. 9. 1898: »Po-
stal sem Ti skoro za vsako stvar leZeren. Ni¢ nimam za-
nimanja in to paé kaZe, da nimam ni¢ Zivljenja — Skoro
bi si kaj storil... Pa zakaj, od kod je to? Jaz ne vem, kaj
prehodna doba name tako upliva? Bil sem veékrat bolan
v zadnjem &asu in v bolezni me je zapusitala zavest. Zelel
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sem si potem, da bi umrl. A kaj je to? Odkod pride to?
Skoraj bi bil v 20. stoletji fatalist!«

K tem zelo podobnim nazorom glede vere in umetnosti,
posebno pa k zelo sorodnim findesiéclovskim razpolozenjem,
ki jih nismo nabrali toliko med pesmimi, ampak v morda
Se bolj intimnih pisemskih izpovedih, kjer jih je seveda Se
mnogo ve¢ in morda bolj znadilnih, bi lahko pristeli Se
nekatere podobne »skupne« motive. Kakor so si bili namre¢
nasi pesniki po znaéaju razli¢ni, so se v motivih festo sre-
¢evali. Zanimive bi bile seveda podrobnejSe primerjave, ki
bi pokazale, kako se je isti, ali vsaj podoben motiv, ali
morda samo beZen spomin na kak pogovor pojavljal v nji-
hovem delu na razli¢ne natine. A naj zadostuje nekaj slu-
¢ajno nabranih zgledov.

Tako se na primer vsi trije, Kette, Cankar in Zupanéié¢
noréujejo iz bogoslovcev, oziroma iz ljubljanskega Skofa.
— Ceprav je med nastankom teh pesmi (Kette: Na§ Mesija
— 1892, Cankar: Pred §kofijo — 1893 in Zupanéié: Procesi-
ja — 18957) precejSnja €asovna odmaknjenost, je sorodnost
o¢itna. Kot je znano, je postala Kettejeva satira za pesnika
usodna. Pri hisni preiskavi jeseni 1895 je bila zaplenjena,
Kette je bil dvakrat zasliSan in nato kaznovan s Solskim
zaporom in slabim redom v vedenju. Njegov varuh pa mu
je odtegnil podporo. — Dopisna knjiga Zadruge pa priéa,
da so se zadruZani s Kettejem solidarizirali in ogoréeno
ugotavljali nezakonitost takih ukrepov. Na koncu je bil
Kette celo prisiljen, da jih je pri¢el miriti.'"?

S tem smo pri$li tudi Ze do prvega vira teh podobnosti:
zivahnih medsebojnih pogovorov, ki se kljub obéasnim oh-
laditvam nikoli niso prav pretrgali in so se nadaljevali v
korespondenci. Posebno v zafetku so si namreé¢ stalno za-
menjavali svoje pesmi in si jih po#iljali v oceno.

Drugi tak soroden motiv je bil Bled. (Kette: Na blej-
skem otoku, Murn: Na blejskem otoku in Zupanéié: Na
Bledu). Prav tu bi bila primerjava posebno zanimiva, saj je
situacija enaka.

80



Tudi Cankarju je kdaj pa kdaj priSel pod pero kak
izraz, ki spominja na pesmi njegovih tovariSev. Tako naj-
demo v &rtici Moj kabinet!'® stavek: »Vi drugi imate pri-
jatelje, imate ljubice . . .«, stavek, ki si ga brez Zupanéiteve
pesmi Raznim poetom (»Vi drugi imate ljubice...<) ne
moremo zamisliti. — Tudi ZupanéiGevo »roZo mogoto« sre-
¢amo v Cankarjevi noveli Novo Zivljenje''® (»Pa vtaknimo
v gumbnico rozo mogoto«).

Posebno zanimivo je mesto v noveli Zivljenje in smrt
Petra Nowljana,'®*® ko umirajoéi starec pripoveduje o Stu-
dentu, ki je umrl v sosednji sobi: »In stavila sva, kdo da
umrje prvi, za pet lepih diSe¢ih mandeljnov sva stavila,
Bog vedi zakaj za pet mandeljnov. In Se tisti vecer je po-
trkal na zid in umrl.« Ta tekst, ki je nastal leta 1903, je
nekakSen komentar k sicer tezko razumljivi Murnovi Ba-
ladi, ki jo je napisal pesnik tik pred smrtjo.

Takih primerov bi, kot smo rekli, lahko navedli vec.
Dokazujejo nam, kako blizu so si bili duhovno in kako Zivi
so bili medsebojni stiki.

Da so si bili edini v presoji slovenskih literarnih poja-
vov, na primer glede ASkerca, je pri njihovi lterarni usmer-
jenosti razumljivo.

Kako sorodno, lahko bi rekli celo sporedno je tekel
njihov miselni razvoj, naj pokaZe samo 3e en citat iz Can-
karja, ki razloZi ne le Kettejevo in Murnovo ampak verjetno
tudi lastno kasnej$o svetovnonazorsko usmeritev. Leta 1901,
ko je v Slovenskem narodu ocenjeval Almanahovce,'® je
zapisal: »Spokoril se je Kette, ko mu je bila Ze tudi duSa
razjedena od bolezni, in nad njegovo posteljo je visel molek;
spokoril se je Murn in ob svoji zadnji uri drzal razpelo v
rokah. To je utrujenost. Hrepenenje je tako silno, in gren-
kih razogaranj je toliko, da omahuje mehka pesnikova dusa,
da zatisne oéi, beZi. Kdo bi jo sodil in obsojal?«

Ce hoéemo razumeti pot, ki so jo v oblikovanju svojega
svetovnega nazora prehodili Stirje pesniki slovenske mo-
derne, si moramo predoéiti predvsem druZbeno sredino, iz
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katere so izili. Ceprav ni nobeden izmed njih kmeéki sin,
je za vse §tiri znadilna kmedcka ali vsaj polkmecka okolica
s tradicionalnimi verskimi predstavami. Te so tako globoko
zakoreninjene v njih, da so zelo naravno in prav nié pri-
siljeno sprejeli in uporabljali versko metaforiko,'** ki jo je
tako rekoé predpisoval novi literarni slog in se je poslu-
zZevali Se tedaj, ko so se — odtrgani od doma — oddaljevali
od verskih nazorov svoje mladosti. Kljub mestnemu ali
celo velemestnemu okolju, v katerega jih je vrglo Zivljenje,
so Se cutili s kmetom in jim ni bilo tezko vZiveti se v kmecko
miselnost. Cim tr8a je bila njihova usoda, s tem veéjo no-
stalgijo, ki je tudi rahla ironija ni mogla zakriti, so do-
#ivljali podobe kmetke domaénosti, ¢eprav so se razumsko
vsaj ob branju Krekovih Crnih bukev kmedkega stanu!®®
zavedeli, da kmecke idilike Ze davno ni veé.

Da je oddaljevanje od katoliSkih dogem vodilo najprej
v liberalna cerkvena kriti¢na stali§¢a, kakor jih sreé¢ujemo
predvsem pri Cankarju in pod Govekarjevim vplivom tudi
pri Ketteju, se da razloZziti iz novega okolja, v katerem so
se zna§li. Lesk meS¢anske druZabnosti s plesi in bolj ali
manj duhovito konverzacijo gosposkih salonov je omam-
ljal predvsem Ketteja in Murna. O tem je v njuni kore-
spondenci dovolj pri¢evanj.'* Pri tem pa so se morali v njih
e kaj kmalu porajati obéutki manjvrednosti in pa tudi
kritiénosti do te iz take druzbe. Stradez, ki so ga okusili vsi
§tirje, in sredanje s cukrarno sta prav gotovo tudi prispevala
svoje.

Njihovi nazori v ¢asu njihovih pesni$kih prvencev — se-
veda niso bili znanstveno podprti, saj so jih sprejemali v
glavnem iz drobcev v citatih preko tujih ideologij. »Utru-
jenost«, o kateri govori Cankar, pa je zmaga nostalgije po
mladosti, po zdravem, Se urejenem svetu nad vse drugaé-
nimi zivljenjskimi izkuSnjami in razumskimi izsledki.
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SPREJEMANJE

Veste — kritiki — to so hudi moZje!
Oni imajo sive glavé,
oni imajo nazore!

Oton Zupanéié: Na pot

Recenzent je ogledalo, v katerem
ka¥e umetnik narodu pomen in na-
men svojega dela. V nasih krajih pa
so ogledalo obrnili, tako da wvidi
umetnik v njem svojo spako, narod
pa strmi na prazen papir.

Ivan Cankar: Bela krizantema

Prve kritike o pesmih, ki so jih moderni napisali, so se
pojavile $e preden so iz8le njihove pesniske zbirke. In Can-
kar je kaj kmalu obéutil, da se moderni liriki kljub trkanju
vrata niso sama odprla na stezaj.

Da je prisla ovira s tiste strani, kjer jo je najmanj pri-
takoval, seveda Se slutiti ni mogel. Zanimivo je, da sta
imela pri tem posebno vlogo prav Askerc in Govekar.
Askere, o katerem bi morda prej sodili, da se bo novi
poeziji upiral, jo je sprejel blagohotno, skoro navduseno.
Ko mu je Cankar kot uredniku pesniSkega dela v Zvonu
posiljal svoje pesmi, jih je ta v pismu 17. 4. 1897 pohvalil':
»...ugajale so mi med vsemi mlajSimi pesniki najbolj Vase
pesmi in vedkrat sem priganjal prof. BeZeka, da naj tiska
Vase reéi.

Lepi so tudi ,Dunajski vederi’, &eprav se blizajo Ze de-
kadenci — no, to ni¢ ne dé!... Jaz sem jih priporoc¢al
za tisk.«

Vse drugace pa je bilo z Govekarjem. Medtem ko se
Cankar Se vedno zaupno obrac¢a nanj kot na prijatelja, mu
je Govekar tedaj Ze skrajno nenaklonjen. Njegovo pismo
ASkercu 11. 5. 1897 pa di$i celo po intrigi; v njem skuSa
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avtor romana V krvi urednika prepri¢ati o nemoralnosti
Cankarjeve poezije:

»Tudi v poeziji se Cankar zaletava. Cul sem, da so Vam
njegovi ,zimski [dunajski] veéeri‘ — ,absolutno ugajali.” Ne
prilad¢am si veljavne sodbe v pesnistvu, vendar menim, da
so nekatere pesmi v tisti zbirki ve¢ nego dvomljivo
poetiéne. Kar se sme in more rabiti kot sujet romana,
to ne more biti éesto snov pesmij. Prostitucijo in pre-
festvo opevati v 4—5 Kkiticah se mi zdi skoro nemozno,
ker nedostaja blazilnih momentov na vseh krajih. In npr.
tista pesem (,Ne vstajaj, ne vstajaj‘), ko sta preSestnica in
preSestnik skupaj — kje? i to pové pesnik! — ko trka nekaj
(dez) na okno ter se ona vsa v strahu izvija(!) njegovemu ob-
jemu(!), a preSestnik jo tolaZi: ,tvoj moz pijancuje, bodi mir-
nal’ — tfa pesem se mi zdi naravnost grda, nepoeti¢na.
Manka ji morale, manjka eti¢nega ozadja. Ce je moz
pijanec in morda celo surovak, to Se nikakor ne ublazi
greha Zene — matere! Niti glad bi ne bil v pesni(ll)
dovolj moéan motiv, da se uda mati — prostituciji... Ali
se motim?? — In taka je veéina tistih pesmij. Sama poltnost
brez dovelj krepkih blazilnih stranij! Menim torej, da bi C.
storil prav, ¢e te pesmi — vsaj za nekaj let — odlozi, pa
izpusti iz nameravane zbirke! — Jaz bi mu svetoval to,
a fant bi me ne ubogal, ker je prav v to zbirko ves za-
ljubljen.«

Ni nujno, da je Zvonov glavni urednik BeZek pisal Can-
karju pod Govekarjevim vplivom, saj ga je ASkerc moral
Ze prej »priganjati«, vsekakor pa je treba upostevati, da je
bilo to pismo napisano 8. 6. 1897, torej slab mesec po Go-
vekarjevi intervenciji:

»Toliko pa Vam obée lahko recem, da glede ,ni za nas
sem Vv soglasju z nekaterimi razboritimi ljudmi, ki sicer nika-
kor niso prudisti. ,Sunt certi denique fines‘. ,Gourmandi
jedo menda najraje tako divjaéino, ki Ze nekoliko — smrdi,
a za vsaki dan bi je menda vendarle ne marali, preprosti
ljudje z zdravim Zelodcem pa sploh tistega finega prikusa
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ne marajo. Sicer pa si jemljem jaz merilo za dopustnost in
nedopustnost kake ,mesenosti’ iz nems$kih listov in sem se
uveril, da celo taki listi, ki glede lascivnosti niso preskrupu-
lozni, a hotejo biti organi honetne druzbe — npr. ,Nova
prefa‘ — ne prestopijo nekih mej, a uverjen sem, da bi
pesmi, kakor so Vas$i ,Zimski [Dunajski] veferi’ N. presa ne
sprejela.«

Dunajski vederi so iz8li Sele v Erotiki. Do preloma med
Cankarjem in Govekarjem pa je prislo Sele ob uprizoritvah
Cankarjevih dram v gledaliscu.

Tudi Zupanéié¢ je Ze leta 1898 spoznal, da se svojim kri-
tikom ne more prikupiti. V Verzih,'®® ki jih je objavil Sele
leta 1900 v Slovenki tozi:

Dekadent si, ¢e preklinjas
in &e moléi, dekadent;
dekadent, ¢e se spreminjas,
te stoji§, si dekadent.

V drugi Stevilki Mladosti je objavil svoje Velikonocéne
sonete,’?? ki jih je kot pravi 4. 1. 1898 v pismu Cankarju!®®
imel za najboljSe, kar je sploh kdaj zlozil. »Situvacija,
zatrjuje, »je €isto resnina — vse je bilo ravno tako«. Murna
so spominjali na Baudelaira, kar je Zupanéi¢a veselilo, ker
dotlej od njega ni prebral $e »niti vrstice«.

Tretji izmed sonetov je zbudil ogoréenje AleSa USenic-
nika, ki je pesnika v Katoliskem obzorniku 1898 ostro na-
padel.’® Pod érto je tiskal ves sonet, v katerem ga je menda
poanta o pesniku, ki je krizanemu Kristusu ukral dekletov
poljub, posebno razkacila. USeni¢nikova obsodba je zelo
osebna: »Da, to je pravi cvet materijalizma, ali recimo fri-
volnega cinizma, venerizma, voluptarizma! Tak pesnik je
res ,figlio della volutta’, — sin pohoti.«

USeniéniku v obrambo pa je treba povedati, da ta izraz
ni njegov, ampak si ga je izposodil iz obsodbe d’Annunzia,
ki jo je izrekel I’Osservatore cattolico. — Dve leti kasneje,
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leta 1900 se USeni¢nik Ze umika'®’: »Resnica je, da sem en-
krat zapisal v ,Kat. Obz.‘ o njem trd izraz radi ,velikonoé-
nega soneta‘ v ,Mladosti‘. Morda res pretrd izraz! Pesem je
blasfemi¢na ali otro¢je-neumna, kakor se vzame. V svojem
miljenju, v ,Mladosti‘ pa je dobila obenem Se znak podlega
cinizma in pohotne frivolnosti. Seveda je zadeval izraz le
poetal Saj Oton Zupanéi¢ niti podpisan ni bil, ampak le
psevdonim: Aleksij Nikolajev. Sicer bi bil pa jako vesel
take toZbe radi — same kritike psevdonimnega poeta. Tudi
to bi bilo nekaj vredno, da mi privos¢i bozanski poet vsaj
pred krvavim sodiS¢em ,rendez-vous‘.«

Se kasneje, leta 1939, ko je bil Zupanéi¢ Ze priznan pes-
nik, je USeniénik celo to sodbo preklical!®': »Danes mi je
zal, da sem sploh rabil tisti izraz, in sem to Ze pesniku sa-
memu odkrito povedal .. .«

Morda je prav v spreminjanju takih sodb naravnost
simptomatiéno izraZen razvoj sprejemanja, ki ga je bila
delezna slovenska moderna od njenega prvega nastopa pa
do novejSega casa.

Odklonitev goriSkega zaloZznika Andreja Gabrstka,!'*® da
bi v Salonski knjiZnici izdal 50 CANKARJEVIH pesmi, &e$
»— da ima za ,Slovansko‘ Ze kup gradiva, da poezije, ki jih
on izda, Slovenci Ze a priori odklanjajo«, je Cankarja pre-
pri¢ala, da bo za nameravano izdajo svojih pesmi potreboval
vplivne priporo¢nike. Odloéil se je za Askerca in Levea, ki
naj bi mu utrla pot pri zalozbi Ign. pl. Kleinmayer & Bam-
berg.

Slovanski svet!®® je tega zaloZnika, ki je »Slovencem ne-
naklonjen« in »si je ob natiskovanju slovenskih knjig na-
bral uZe celo premoZenje, navzlic temu pa kaze oéitno ne-
naklonjenost napram naSemu narodux, sicer ostro napadel,
a Cankarju ni preostajalo drugega, saj je njegov poznejsi
zaloznik in prijatelj Lavoslav Schwentner odprl svoje lastno
podjetje Sele 1. 7. 1898, ko je imel Cankar z Bambergom Ze
podpisano pogodbo. Kot pojasnilo za svoje ravnanje piSe
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25. 5. 1898 Schwentnerju:'® »Ko bi bil vedel, da odpré v
Ljubljani svojo trgovino slovensk zaloZnik, ki menda ni
nikak trdosrénez, kakor so navadno nasi domaci knjigotrici,
ponudil bi Vam bil svoje poezije; a takd ni Slo drugade,
kakor da sem se zatekel k Bambergu, ¢e jih nisem hotel
dati éisto zastonj.«

ASkerc in Levec sta res pri Bambergu uspeSno posre-
dovala in 14. 6. 1897 je Cankar Ze lahko podpisal pogodbo,
ki se v slovenskem prevodu Izidorja Cankarja glasi:'®

Prepu$éam svoje zbrane pesmi Va§i zalozbi za znesek
fl. 200.— dve sto goldinarjev.

Od celotnega honorarja sem danes prejel polovico fl.
100.— sto goldinarjev, do¢im naj bo druga polovica sto gol-
dinarjev plaé¢ljiva, ko bo knjiga dotiskana, a najpozneje
1. julija 1898.

Ivan Cankar
stud. phil.
Vrhnika

Izid zbirke pa se je bolj po avtorjevi kot zaloZnikovi
krivdi zavlekel. Cankar je sicer Ze 24. 9. 1897 na posebno
pro$njo dobil ostalih 80 goldinarjev (20 goldinarjev je za-
loZznik »kot povrnjen predujem«!3® izroéil Tavéarju za Na-
rodno tiskarno), a za tisk zreli rokopis je izro¢il Bambergu
Sele sredi 1898.

Cankar pa honorarja, ki ga je prejel pred rokom en dan
po materini smrti, ni mogel porabiti za pot na Dunaj, kakor
je prosil zaloZnika, ampak je z njim poravnal stroSke za
materin pogreb...

Videti je, da se po Cankarjevem odlaSanju z rokopisom
zdaj tiskarni ni kdo ve kako mudilo. Tako je izSla Se leta
1898 Buédarjeva Biserojla jasna vila, zaradi katere je Cankar
v pismu bratu'®” 23. 9. 1898 imenoval Bamberga — bedaka.
Prednost, ki jo je do Cankarja sicer ustrezljivi nemski za-
loznik dal temu naivno romanti¢énemu epu v izumetni¢enem
jeziku pred Cankarjevimi pesmimi, res ne pri¢a o nekem
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posebno izostrenem ¢utu za pravo umetnost, ali pa je dokaz
o Se manj odpustljivi razsodnosti njegovih lektorjev-sve-
tovalcev.

Konéno je Cankarjeva zbirka z nadvse izzivalnim na-
slovom Erotika pred 27. marcem, ko jo je Slovenski narod
oznanil, vendarle iz8la. V njej je bilo dvajset Ze objavljenih
in trideset novih pesmi ali 794 objavljenih in 851 Se ne-
objavljenih verzov in pesem v prozi.

Se v letu 1897 sta Govekar in Bezek v pismih Cankar-
ju'®® 24, 5. in 8. 6. prerokovala, da bo sprejem njegove
zbirke razburil slovensko javnost. Govekar je napovedal:
»To bo vika in krikal«; BeZek pa je precej previdno a ven-
dar zadrZano kritiéno zapisal: »Bambergu seveda ni¢ mari,
kaj poreko nasi moralisti in Vam menda Se manj.«

Kako prav je imel Govekar, ko je govoril o »viku in
kriku« dokazuje kakih dvajset zapisov, poroéil, kritik in
polemik v naSem pa tudi v tujem ¢asopisju — odmev, kakrs-
nega — ne glede na Skofov pozig — ni imela dotlej in
menda Se poslej nobena slovenska knjiga.

Po prvi notici v Slovenskem narodu, ko nepodpisani
avtor sporo¢a, da je Cankar zbral »krasen Sopek novih
in Ze objavljenih poezij«, je doZivela Erotika prvi in naj-
ostrejsi napad v Slovenskem listu.®® Pod naslovom Letodnji
knjiZevni piruhi pisec z ironijo omenja Zupané&itevo Ca¥o
opojnosti in se nato loti e Cankarja:

»Te pesmi pa Ze stoje na vrhuncu ,lepih ¢asov‘. Ljubica
se pesniku vedno valja po divanu, on pa postaja nervozen.
Kar ni mogel stladiti v verze, spisal je o ,zopernem mehkem
telesu‘ v prozi. Svetla luna igra tudi precej veliko vlogo.
Ni ¢udo! Pohotnost jo prekaSa. Ta piruh je zaprtek; kdor
ga kupis, odpri okno, da ti ne okuzi zraka.«

Kdor bi se danes iz danasnje perspektive zmrdoval ali
celo zgrazal nad tako »kritiko«, bi storil avtorju brez dvoma
— krivico, saj je tak odnos do Cankarja in njegove poezije
ter poezije mladih le dosledna in naravna reak-
cija predstavnika skrajno zaostale sredine, tiste sredine,
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ki so ji umetniSke in moralne nazore krojili leta in leta
pred tem Mahnié, USeni¢nik, Evgen Lampe in vsi tisti, ki
so z najveé¢jo nepopustljivostjo branili stare konservativne
pozicije.

Tako je treba presojati tudi dejanje, ki ga je ta napad
pripravljal in napovedoval: pozig Erotike. Ne smemo namrec
pozabiti, da je $kof Anton Bonaventura Jegli¢, ki se je od-
lo¢il za ta prav gotovo ne kulturni korak, ob svojem nastopu
kot ljubljanski $kof slovel kot toleranten in celo napreden
vladika in da se je moral v pastirskem listu proti o€itkom
svojih prevnetih sobratov celo braniti.

Danes seveda ni mogoc¢e ugotoviti, ali je Skof to storil
po lastnem preudarku v smislu vzgoje, ki je je bil deleZen,
oziroma vzdu$ja, ki je tedaj vladalo v katoliSkem taboruy,
ali pa se je dal pregovoriti. Ni izkljuteno, da je hotel s tem
oprati »madez« prevelike liberalnosti. Vsekakor pa je za-
nimivo, kar je zapisal Izidor Cankar v prvem zvezku Can-
karjevih zbranih spisov, za katere je glede na katoliSko
zalozbo moral dati svoje privoljenje isti 8kof, ki je pred
detrt stoletja dal zaZgati Cankarjeve pesmi. Poroéilo Izidor-
ja Cankarja je tem pomembnejSe, ker je bil o tem, kar se
je tedaj dogajalo na $kofiji za kulisami gotovo dobro po-
uéen: »Duhovniki so, skoraj gotovo po pretezni veéini, odo-
bravali $kofovo dejanje in nekateri so mu posiljali zahvalo;
drugi, tudi moZje iz Skofove bliZine, ga niso odobravali in
,Slovenec’, ki ga je vodil Andrej Kalan, je Se po sezigu
,Erotike‘ objavil Cankarjev podlistek ,Na sprehodu‘... a je
potem pretrgal zveze z njim na pritisk E. Lampeta ...« (V
resnici troje Cankarjevih értic!)!t

Pozig Erotike je bil za Slovence seveda izredna literarna
senzacija. Prvi jo je komentiral pred letom (15. 3. 1898)
ustanovljeni socialno-demokratski Rdeéi prapor, ki je pod
uredniStvom Etbina Kristana priéel zvesto spremljati slo-
vensko literarno Zivljenje..Ze 10. aprila!®? govori o Cankar-
jevih pesmih, »katerim smo se jako radovali a Zal — —
naSe veselje je bilo kratkotrajno. Nekoliko dni odkar so
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iz8le, jih Ze ni bilo ve¢ moé¢ dobiti pri zaloznikih Klein-
mayerju in Bambergu. Zopet smo se poveselili! Vraga! Je
li res mogode, da je zanimanje za leposlovstvo v nasem na-
rodu tako vzraslo, da se delo mladega pesnika v kratkih
dneh popolnoma razproda? — Hm, ne, to ni mogoce. Knjiga
tudi ni raz-prodana nego samo prodana. Pripovedovali so
nam namreé, da je kupil vse izvode, kar jih je bilo dobiti
— ljubljanski Skof dr. Jegli¢. Ker ni misliti, da bi hotel
Vzviseni Cankarjeve pesmi porabiti kot nagrade za pridne
semenisénike, je pri tem samo jeden namen verjeten.« Dalje
namiguje nepodpisani avtor na zvezo med Slovenskim li-
stom in usodo knjige:

Ta »kritika«, ki se je morda tudi ustmeno podprla je
gospodu $kofu najbrze povzroéila toliko skrbi, da je sklenil,
svoje verne ovéice na vsak naéin obvarovati strupa in kuge,
naj stane to tudi nekoliko stotakov.

Ker knjige ni imel v rokah, se pisec z nekaterimi samo-
zavestnimi stavki omeji na splo$no sodbo o neuspesnosti
takih ukrepov: »Korak ljubljanskega knezo$kofa nam torej
prica, kako sodi naSe moderno-staro katoli¢anstvo umna
dela in kako ,narodno‘ je. Novodobna inkvizicija ne more
ve¢ ljudij seZigati, zato vni¢uje njihova dela. Toda kar so
dejali muéeniki minolih ¢asov, velja e dandanes. Papir se
lahko spali, duha pa nikdar ne.. .«

Tudi uvodnik Slovenskega naroda, ki je izSel 13. aprila,'*
je sicer oster, a se e vedno omejuje na literarno podroéje.

sZgodovina naSe mlade literature je zabeleZila imena
nekaterih moz, ki so si za vse ¢ase pridobili zalostno slavo
Herostrata, in mej katerimi zavzema prvo mesto uni¢evalec
PreSernove literarne zapu$tine, Dagarin. Teh moZ se bo
slovenski narod vedno z gnevom in srdom spominjal, in ta
imena mu vedno znova kaZejo, kako fanati¢ni sovrazniki
dusevne svobode in narodne umetnosti so mu vzrasli izmej
katoliske duhovséine.

Teh duhovniSkih zelotov Hrenovega in Dagarinovega
kroja, ki pripadajo preteklosti, smo se nehoté spominjali
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zadnje dni, ko smo ¢uli in é&itali o usodi najnovejSe sloven-
ske leposlovne knjige, ¢e prav odkritosréno priznamo, da se
ta slu¢aj ne da postavljati v isto vrsto s PreSeren-Dagari-
novim.

Slué¢aj je naslednji: Pred nekaj tedni izSle so Cankarjeve
pesmi ,Erotika‘’. Nekaj dnij potem, ko so bile naznanjene,
so tudi Ze popolnoma po§le. Zaman je bilo vse povpraseva-
nje po njih, pa¢ pa se je raznesla govorica, da je vso zalogo
Cankarjevih pesmij kupil visok cerkveni dostojanstvenik,
in da se z duevnimi proizvodi mladega slovenskega pesnika
kurijo peéi v knezoSkofijski palaéi.«

Nadalje ugotavlja &lankar, »da se ,formalno‘ gospodu
knezoSkofu ne more nitesar otitati. Kar je storil, je imel
pravico storiti. In zaradi tega ga ne more nih¢e klicati na
odgovornost.« Seveda pa si pisec pridrzuje pravico, da pove
svoje mnenje o postopanju gospoda knezoSkofa, ki je bilo
sjako malenkostno in tesnosréno« Ce bi
bil $kof dosleden, bi moral »obsoditi na grmado vso sloven-
sko literaturo izvzemsi samo spise borniranega zelota Je-
rana«. Vsa polemika se kon¢uje z optimisti¢no bojevitostjo:
»Sicer pa naj bo prevzviSeni gospod knezoSkof preprican,
da on nima toliko denarja, da bi mogel pokupiti, kar za-
morejo natisniti dana$nji stroji in prepri¢an naj bo, da tudi
z denarjem ne zadudi svobodne slovenske literature, dokler
bo Se kaj svobodne slovenske inteligence.«

Vazen je Se pristavek o zalozniku, ki mu oéita: »Ze to,
da je zaloZnik vso zalogo Cankarjevih pesmi prodal gospodu
knezoSkofu zasluzi ostro grajo.« Sledi opozorilo na pravni
problem, ¢e je zaloZnik prodal tudi avtorske pravice:
»...ako se je nasproti knezofkofu zavezal, da jih ve¢ ne
izda in jih toraj popolnoma zatre, potem je to sicer kupéij-
sko in zakonito dovoljeno ali vzlic temu kramarsko nizkotno
in nehotenox

Priznati je treba, da .si je liberalni Slovenski narod
uspesno prizadeval iz Skofovega dejanja, ki ga ni mogoée oce-
niti kot spodrsljaj ampak kot tezko napako, skovati kar se
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da bogat politi¢en kapital. Tako je Ze dva dni za uvodnikom
iz8el podlistek z naslovom Zrtve zelotizma.'** Njegov avtor
F. G., verjetno Fran Govekar, je razsiril to sprva kulturno,
oziroma nekulturno zadevo na politiéno podroéje in segel
nazaj v zgodovino:

»Dne 8. svetana t. 1. je bilo petdeset let, odkar je izdihnil
v Kranju svojo veliko duSo dr. PreSeren. Iste dni pa je gorela
v kranjskem Zupni$¢u ali na ognji§¢u hige, kjer je P. sta-
noval, majhna grmada PreSernovih neobjavljenih in po I
1847. zloZenih pesmij; mej temi je bila baje tudi Pre$ernova
zaloigra. Pripoveduje se, da je dekan Dagarin muéil in
trpinéil umirajodega pesnika tako dolgo, da mu je izroéil
svoje rokopise...

Petdeset let je minilo letos, odkar se je pripetil ta naj-
vedji literarni zloéin kakorSnega ne pozna svetovna litera-
tura in kakorSnega je bil zmoZen samo fanatiden katoligki
zelot, in prav te dni se je dogodil zopet sli¢en atentat na
slovenskih pesmih.«

Potem ko imenuje slovenske klerikalce »zelote« in »bor-
nirane reakcijonarce«, jim na$teje vse njihove zgodovinske
grehe: Od slovitega $kofa Hrena, ki je seZigal cele vozove
slovenskih knjig, do kranjskega dekana Dagarina, in do
Skofa Mahniéa, ki je proklel »pijanca in pohotnika« Preser-
na, in, ki je ubil S. Gregoréi¢a ter obrizgal J. Stritarja, A.
AsSkerca, dr. Tavéarja in druge z Zoléem in blatom, »— vsi
so jednaki sovrazniki svobodomiselne slovenske literature in
slovenske umetnosti.«

Nadalje jim é&lankar o¢ita zavratnost, saj »Cankar ni
mogel niti vpraSati zakaj naj zapadejo njegove pesmi pla-
menuc . .. »brez sodbe in zagovornika so bile njegove pesmi
obsojene in seZgane. To pa ni le zavratno, nego tudi kri-
viéno!«

Sledi zopet ekskurz v porenesanéni Rim s preslikava-
njem golih teles in ugotovitev: »In ta duh rimskih zelotov
se je 8iril in naras¢al ter objel kon&no ves vesoljni svet kle-
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rikalcev, za glavno taboriS¢e pa si je izbral glave slovenskih
katolikov.

Nikjer v Evropi ni zbrano na tako majhnem prostoru
toliko nestrpnosti, toliko fanati¢nega sovrastva do svobode
v umetnosti kakor pri nas. In ta klerikalna moéra dusi in
davi Ze od Hrenovih in Dagarinovih ¢asov naSo umetnost,
ki se pa ugonobiti vzlic temu ne da. To dejstvo je vesel
dokaz o velikem, neumornem nagonu do umetnosti v nasem
narodu! Tega nagona — ki bi povsod drugod Ze davno zamrl
— v Slovencih ne zatre Se cela vojska Dagarinov in Mahni-
tev.«

Nova v tej polemiki je misel, ki se navezuje na to, »da se
je pokupilo in poZzgalo izmej 1000 iztisi okoli 700«. V tem
vidi ¢lankar, da je bil »ta ¢in« »tudi pohujsljiv«. »Knezo-
Skofijska konfiskacija« bo knjigi torej »le reklama. Se-
daj pojde tistih nekonfisciranih 300 iztisov iz roke v roko,
vsak jih bode bral, vsak jih bode uZival $e z veéjo naslado,
a vsak bode iskal v njih — nemoralnost. Najivne in
idealne dusfe se bodo sedaj vsled Skofove reklame po sili
pohujSevale in kvarile, kajti pohujsSuje se ¢lovek nad vsem
prepovedanim. Marsikdo, ki bi se sicer ne brigal za ,Eroti-
ka‘, jih bode prestudiral sedaj natanko, in celo naSe nedolz-
ne institutke bodo pozno v no¢, ob brledi sveti stikale v
postelji leZe¢, po Cankarjevih pesmih ter mudéile svoje moz-
gane z neznanimi pojmi...

In vsega tega bi ne bilo, ako bi se g. §kof za Cankarjeve
pesmi ne zmenil, nego jih prepustil zaloZniku!

Bojim se pa tudi, da rodi knezoSkofova konfiskacija po-
leg velikega pohujSanja tudiresniénopornografijo.
Pripeti se sedaj lahko vsak hip g. knezoskofu, da ga napade
kak zaloznik s pornografsko knjigo ¢eS: ,Kupi jo, ali jo
zatnem razprodajatil‘ Zidovska spekulativnost ne pozna
pietete nobene, in kdo bo imel potem Skodo? Narod nas!«

V teh besedah je brez dvoma mnogo resnice. Zdi se, da
je 8kof s svojim poZigom res pospesil nekaj tistega, o éemer
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je v svojem svaredem ¢lanku Kam plovemo? s toliko drobne
psiholoske analize o pubertetni erotiki pisal Ale§ USeniénik.

V tem Govekarjevem é&élanku pa je zanimivo Se eno
mesto, ki ga velja tu podértati, namre¢ njegova tokrat javna
sodba o Dunajskih veéerih:

»Vse kaZe torej, da je padla dr. Jegli¢eva cerkvena cen-
zura po zbirki ,Erotika‘ le radi ciklusa ,Dunajski veceri‘.
Gotovo pa je, da je prav ta del Cankarjeve zbirke najorigi-
nalneji in najind[ividjuvalnej$i. Tu se vidi vsa Zenijalna
smelost Cankarjeve domiSljivosti, tu se najkrasnejse javlja
nenavadna, naravnost izborna plastika Cankarjeve poezije.

V teh verzih vse vre in kipi! In gorkota teh stihov pre-
haja na ¢itatelje ter ga zavaja v uprav razkoSno obc&utje.
Da, da, smelo trdim, da takega ciklusa slovenska literatura
ne premore, in ta del jedini zado$¢a, da mora priznati
Cankarju vskado, ki ima ¢ut za poezijo: Pesnik sil«

Ce se pri tem spomnimo sodbe, ki jo je isti Govekar dve
leti prej izrekel 11. 5. 1897 v pismu ASkercu, spoznamo tisto
Govekarjevo ¢érto v znacaju, ki ima o neki umetnini svoje
intimno mnenje in svoje javno mnenje. V tem primeru bo
najbrz tezko presoditi, ali je bila Govekarjeva sodba v
Narodu, ali pa tista, ki jo je izrekel Afkercu, bolj zares
njegova.

O skofovi zaplembi se je v Ljubljani pa tudi drugod po
Slovenskem toliko govorilo, da je bil Slovenec konéno pri-
siljen priobéiti odgovor, oziroma obrambo, ki se je poslu-
zevala starih Ze v srednjeveSkih sholastiénih disputih pre-
izkuSenih metod: 1. omalovazevanje dogodka, 2. osebna dis-
kvalifikacija, 3. citiranje priznanih ali na videz priznanih
avtoritet, 4. poseganje v zgodovino z odrekanjem podob-
nosti in 5. smeSenje ter cini¢no nespostljivo ponizevanje.

Ker gre za najizrazitejsi spopad obeh svetov, za znaéilen
primer Zal ne anahronisti¢nega kritiénega sloga navajamo
celotno notico,'5 ki sledi Se kraj§i ogoréeni obrambi »ple-
menitega slovenskega zasluzenca, pokojnega Jerana. —
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Fej hijenam, ki ne dajo zasluZenemu moZu miru niti v
grobul«

(Narod in usoda slovenske knjige.) »Narod v uvodnem ¢lan-
ku priobéuje vest, da je presvetli knezoskof nakupil vso
izdajo ,poezij‘ nekega slovenskega ,pesnika‘. Seveda primer-
ja to Herostratovemu ¢inu. Tudi mi smo ¢uli to vest, pa ji
nismo pripisovali velikanske vaznosti, kajti iz doti¢nih ,poe-
zij, katerih recenzijski eksemplar je tudi k nam doSel,
veje ravno isti duh, katerega je liberalno mestno gospodstvo
presadilo z ustanovitvijo zloglasne hiSe 5t. 13 tudi v naSo
do tedaj belo Ljubljano, in kojega znani kritik dr. S. Bru-
nner drastiéno nazivlje ,fette Schweinekobengedanken‘. Ta
duh se v dotiénih ,poezijah‘ bahavo Sopiri, duha poezije
najde bralec v njih malo. Glede prozorne ,Narodove‘ primere
z Herostratom poudarjamo samo, da je celemu svetu, razun
morda gospéde krog ,Naroda‘, znano, da je Herostrat uniéil
— umotvor, obtorej nam je nedoumno, kako more ,Narodu,
piSo¢emu o teh ,poezijah‘, Herostrat le na um priti. ,Narod'
poroda, da so te ,poezije’ naSle smrt v pe¢i. Marsikdo bi
morda vedel zanje primernejfega potivalis¢a, kjer bi, ne
sicer na prvem mestu javnega zivljenja, kamor jih sedaj
stuliti skuSa ,pesnik‘, marveé bolj na strani, skromno, toda
po pravi vrednosti in zaslugi bile narodu kolikor toliko v
hasek.«

Narod se je zavedal svoje premo¢i in ni odnehal. Objavil
je razlago problema iz avtorskega prava, ki je bil nakazan
ze v prvem ¢lanku o zaplembi Erotike. Neki -d- je 9. 4.
pod naslovom KnjiZevnost'?® pojasnil, da lahko pisatelj
zahteva od8kodnino, »ali pa na drug naéin razpolaga s svo-
jim delom, ¢e njegovo delo, oziroma njegova izdaja ali upri-
zoritev v treh letih ,brez privolitve in krivde‘ izostane.« —
Pri tem pisec namiguje celo na moznost, da bi moral knezo-
skof, ¢e je kupil tudi zaloZnisko pravico, »kar bi bilo sicer
nepravilno, ker se je zgodilo brez vednosti Cankarja« — v
teku 3 let izdati Cankarjevo Erotiko.
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Zdaj je bila vrsta na Bambergu, da pojasni, kako je s
tem:'*7 Izjavil je da »ni prodal knezoSkofu avtorskih pravic
do Cankarjevih pesmij, niti prevzel zaveze, da se ve¢ ne
izdajox.

Ker o tem ni nobenih pismenih dokumentov, mu mora-
mo verjeti na besedo, ¢eprav se moramo zavedati, da bi
tudi v nasprotnem primeru moral tako izjaviti, saj ni mogel
knezoskofa, ki mu je zagotovil lep dobicek in pripomogel,
da mu knjiga ni oblezala na policah, vendar ni mogel spra-
viti v nemogo¢ polozaj, da bi po zakonu prisiljen postal
izdajatelj pesmi, ki jih je pravkar zaZgal.

S tem je bila zadeva z zazigom Erotike v glavnem kon-
¢ana, Geprav se je kasneje Se kdaj pa kdaj posebno v ¢asu
volitev pojavljala na straneh liberalnih listov.

Literarna in kulturna senzacija, ki jo je zbudilo §kofovo
dejanje, ¢asnikarsko in politiéno Se sicer ni bila do kraja
izérpana, ko se je bilo konéno vendarle treba lotiti tudi
kriti¢ne ocene samega dela.

Ze samo dejstvo, da je Erotiko ocenjeval kritik, ki Can-
karju osebno ni bil naklonjen, ker ga je bil ta v neki du-
najski kavarni menda hudo uzalil, ni bilo nikako jamstvo,
da bo dobila pesniSka zbirka v Slovenskem narodu wvsaj
objektivno predstavitev, ¢e Ze ne strokovno oceno, ki je v
bistvu konservativni sicer uceni pravnik Vladimir Levec
nikakor ni bil sposoben. Ce k temu priStejemo, da ga je
literarni urednik Govekar k ostrini Se spodbujal, nam posta-
ne sicer precej dolgovezna negativna kritika razumljiva.

Vladimir Levec, sin literarnega zgodovinarja Franca, je
zaSel v literaturo bolj pod vplivom svojega ocfeta kot po
lastni usmerjenosti. Svojo kritiko!® je zacel s Sirokim evrop-
skim okvirom. Ob Hauptmannovem razvoju od Tkalcev do
Potopljenega zvona poudarja sodobna romantiéna prizade-
vanja in vkljuéuje sem tudi slovenske pesnike: »Tudi o
Cankarju velja isto, tudi Cankar je vseskozi romantik, ro-
mantik v svojih motivih, romantik tudi po vzneseni zvonki
dikeiji svojih verzov.«
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Kot nekaksSen prvi akord za razpoloZenje pravi: »Hlastno
sem prijel zanje [namre¢ za Cankarjeve pesmi] in listal in
¢ital . .. Pa da povem takoj v zaletku pri¢akoval sem veliko
vet, kaj bi rekel mnogo ve¢ originalnega, genialnega, nego
sem na8el. In prijel se me je tisti neprijetni obcutek razo-
¢aranja ...« Takoj za tem pa zatrjuje, da je Cankar vendarle
spesnik, pravi pesnikc

Sledi analiza pesmi po poglavjih; hvali »izborno dikcijo
in krasno melodijoznost Cankarjevih granesov«, ofita pa
neoriginalnost z »mnozico rednih reminiscencij«,
povrinost, plitkost ¢ustvovanja, naivnost opazovanja in
kon¢no mu eno leto mlaj& kritik oponaSa celo nezrelost.
Pri takem pristopu nas seveda ne more presenetiti, da se
odliéni zgodovinar loteva Cankarjevih zgodovinskih romane
s stali§éa zgodovinske resnice. ..

Najpomembnej$a in gotovo najresnejsa kritika, ki jo je
Cankarjeva Erotika dozivela, je gotovo ASkerfeva v Zvonu
z naslovom »Erotika« pa »Cada opojnostic.4?

Ze v zatetku se ASkerc odlo¢no in navduSeno zavzame
za mladega pesnika: »Cankarjeva lirika je pristno vino. Ako
titate njegove verze, ¢utite, da tu ni ni¢ ponarejenega, ni¢
maniriranega, ni¢ ,pri¢utenega‘’. Vse je priteklo iz nje-
gove duse kakor studenec izpod skale. Kar nam poje in
pesni, je obdutil sam; takSen vtisk delajo na nas njegove
strofe. Tudi, kadar nam kaj pripoveduje, kadar brenka na
epske strune, je Cankar lirik. Popolnoma ,objektiven‘ epik
on ne zna biti — &esar mu ne priStevamo v greh. Vsi trije
lirski cikli: ,Helena‘, ,Iz lepih &asov‘ in ,Dunajski veceri’
potrjuje to, kar sem rekel. Slovenska literatura nima prevec
tako toplih, pristnih razodetij ¢uteCega srca, kakor so lirski
verzi teh treh nastetih ciklov. Citaje te stvari, éutimo bitje
srca, ¢utimo bitje nervoznih Zil. To trepetanje je sedaj
nezno, sentimentalno, sedaj naraS¢a v strastno hrepenenje,
dokler ne najde finala v orgiastiénem erotiénem deliriju.«

Ce je &utiti v teh besedah polemiko proti Levé&evi kritiki,
je v ASkercevi obrambi eroti¢ne lirike nasploh, posebej
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pa Cankarjevih Dunajskih veferov naravnost izzivalen sla-
vospev, ki je moral naSo katolisko kritiko Se prav posebej
razburiti:

»Mlad pesnik, ki ne bi zapel nobene erotiéne pesmi, bi
bil tak ¢udak, da bi ga bilo treba voziti po svetu ter kazati
radovednim ljudem za primerno vstopnino! Saj je bil sam
modri Salamon zapel svojo ,visoko pesem‘ o — ljubezni,
ki je stasoma dobila seveda alegorski pomen.. .«

»Nekak poseben genre so ,Dunajski veéeri‘. To so nekake
lirske romance, lirske slike iz razkoSnega wvelikomestnega
zivljenja. V njih bije prava pesniska moé¢, vroca strast.«

»Cankar izraza tukaj deloma neZno, mestoma tudi pre-
cej naturalistiéno-pikantno obc¢utke, ki mu jih je rodilo veli-
komestno ozraéje, velikomestni (dunajski) milieu, kjer vla-
dajo v obéevanju obeh spolov, kakor znano, sila elasti¢éni
in liberalni nazori. Cankarjeva dufa je v teh sluéajih samo
nezno obéutljiv fotografski in fonografski aparat, ki nam
kaze %2ivljenje tak&ne, kakrino je tam Ze
nasSel«

In dalje: »Jaz torej ¢itam ,Dunajske veclere‘ z realistic-
nega staliS€a. Pravi poet-umetnik iS¢e povsodle ¢loveka,
analizuje in Studira éute€e in trpece ¢lovesko srce in
poezijo njegovo. Tudi med greS$niki iSée le ¢éloveka,
njegovega boljSega bitja, kolikor se ga vidi iz propada zmot.
Tako je Dostojevski iskal med najveéjimi hudodelniki tistih
isker, ki jih v teh bitjih niti pregreha ni mogla ugasiti. ..
Tako razumevam vsaj jaz te ,Dunajske veéere’. Menda se ne
motim ... Cisto neomadeZevana sicer muza pesnikova ni
od$la iz tega soparnega ozradja, upam pa, da ga ne odobrava,
ampak ga smatra samo z predmet svoji umetnosti...
V ,Dunjskih veéerih‘ pa se je — to naj Vam Se dostavim
— Cankar pribliZzal za las tisti delikatni meji, katere resni
erotiéni lirik ne sme prestopiti, ako hoce, da bode literatura
prisStevala njegove pesmi k resni umetnosti.«

V nadaljevanju AsSkerc oznauje Cankarjevo epiko in
priznava: »Ceprav pa v tej knjigi epik Cankar vobée ne
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doseza lirika Cankarja« ... se prav njegovih romanec prav
posebno veseli. Tu ima namre¢ ob njegovih orientalskih
motivih moZnost, da brani tudi svoje orientalske parabole.

Se bolj pa se kaZejo Afkerdevi osebni nazori v pripo-
rodilih, ki jih ob koncu daje Cankarju in Zupanéi¢u: »Mo-
derni pesnik naj bi ne pesnil samo v svojem imenu, ampak
tudi v imenu tiste druZbe, sredi katere zivi. — Moderni
pesnik mora pesniti tudi socialno, v socialnem duhu,
v duhu novega socialnega gibanja, ki obeta preroditi zasta-
rele oblike danas$nje druzbe. — Pa tudi narodnost Se ni po-
polnoma premagano stalis¢e — zlasti pri nas Slovanih ne!
— Nekateri dekadentje vse to radi pozabijo. Prezirajo vse,
kar se godi okoli njih, in opevajo samo svoje obéutke. —
Z besedami holejo izrazati samo svoje ¢ustvovanje.
Pri tem pa pozabijo, da ¢love$ka beseda ni samo izrazite-
ljica &ustva, ampak tudi nositeljica misli in idej.
¢ustvovanje (obcutje, Stimmung) izrazati, to je stvar
glasbe, jezik na8 pa je ustvarjen 3e za konkretnejse
predstave.«

In kot sklep: »Tudi Cankar in Zupanc¢ié¢ podasta, to
pri¢akujemo, v zrelejSih letih, oba Se nekateri bruSen dia-
mant svojega duha, ki obogati idejno wvsebino naSega
pesnistva... Za danes dovolj.. .«

Kar je sledilo poroéil in kritik tej Askeréevi sicer osebno
pobarvani, a tehtni oceni, se z njo $e primerjati ne da. —
Tako se je tudi Ivo Sorli v svojem kramljanju v Slovenki!s®
morda nekoliko zviska dotaknil tudi Cankarja in usode
njegove knjige:

»Moj Bog, to so ljubavne poezije, kakor jih imamo nekaj
boljih in brezprimerno veé slab§ih v nafem slovstvu! Ce
bi bili oni gospodje, ki so bili za prerano smrt teh umotvo-
rov, in g. Cankar sam — Zidje, jaz pa Lueger ali Gregori¢,
rekel bi reklama... Tako pa, ko smo, kar smo, rekel bi
v svojo in naSega slovstva folazbo: pomota! Kajti, gospoda,
ako zactnemo kuriti z le toliko ,nemoralnimi‘ slovenskimi
knjigami, kakor je Cankarjeva ,Erotika‘, potem bodo imeli
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prihodnjo zimo trgovei za les v Ljubljani slab ,gSeft. —
Takrat, ko je poéila vest, da imamo v svoji sredi kot spe-
cialiteto dekadenta, palo je najveé¢ o¢i na g. Cankarja in
gotovo po pravici... Da govorim le o ,Erotiki‘, reéi moram,
da s takimi dekadenti se da Se orati. Meni je bilo vsaj vse
umljivo in dobil sem v tej knjigi toliko lepih pesmi, da le
obzalujem, da je ,sveti ogenj‘’ pripravil toliko ljudi ob ta
umetniski uzitek, ki ga jim bi dal Cankar. ..«

Na katoliSki strani so zdaj spoznali, da tista notica v Slo-
vencu vendarle ni dovolj. Zato se je E. Lampe ponovno
oglasil'® in — zvest sam sebi in svojemu stilu — Erotiko
Se enkrat obsodil. Dikeija kritike, ki je iz8la 8. 7. 99 v Ka-
toliskem obzorniku z naslovom Slovstveni paberki se bistve-
no ne razlikuje od prve notice. Tudi tu je polno ironi¢nega
podcenjevanja in osebnih diskvalifikacij, ki so naperjene
proti Cankarju in Slovenskemu narodu. Za zgled samo
nekaj stavkov:

»Dolgo ¢asa se je Ze napovedoval velikanski dogodek,
da izda J. Cankar svoje pesmi. Pa Cankar je hotel na-
stopiti zmagoslavno kot Napoleon ali Ramzes II ali Dzingi-
skhan, pobivsi mnoge nasprotnike. Zato je najprej slovesno
pobil Hribarja... Pa ko je veliki Cankar pobil Hribarja,
je hotel ¢ez truplo mrtvega nasprotnika stopiti na prestol.
Izdal je svoje pesmi. Pa njih sloves je bil Zalosten. Govo-
rilo se je, da so to proizvodi, ki najdejo primernega obé&in-
stva samo v neke vrste ljudeh, in da je njih  jmilieu‘ tak,
v kakrSnega se izmed poStenih ljudi podajajo samo policaji,
¢loveske druzbe.«

Pri vsem tem zmerjanju pa je E. Lampe vendarle naSel
Sibko to¢ko med liberalei in njihovim glasilom, namreé ne-
nacelno dvoliénost: »Nekaj gospodu F. G. tu precej lahko
priznamo: Spisi Frana Govekarja Cankarja vsaj dosezajo,
torej Cankarjevi res niso ,najbolj nemoralni‘. A da taki
ljudje govoré o svojem ,rahlem moralnem ¢utu’ in o svojem
;neznoobéutljivem verskem ¢utu’ — fo je res nekaj, kar se
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more podati samo taki inteligenci, kakrSna se zbira okoli
,Slov. Naroda‘.« (Tu se nehote spomnimo Cankarjevega
pisma bratu Karlu 9. 3. 1900 o Slovenskem narodu: »Meni
se vselej gabi, kadar pride s svojim ,globokim verskim pre-
pri¢anjem’.«)'%?

Sicer pa E. Lampe ne $tedi s krepkimi izrazi, ko govori
o »bordelskih pesmih« in o »izpodkopavanju nravnosti v
ljudstvu.«

Rahel odmev na obsodbo Dagarina je mesto o PreSernu,
v katerem spominja ljubljanske gospé in gospodi¢ne, »da
PreSeren ni vzel za Zeno dekle — katero je zapeljal«.

Podobno a nié bolj duhovito se na platnicah KatoliSkega
obzornika spotika anonimni pisec!®® ob Askeréevo obrambo
erotiéne poezije &e§, »pesnik je lahko najveéji porno-
graf, e le ne pravi nikjer, da odobrava to Ziv-
ljenje‘, pa je dobro.«

Najveéji slavospev na Cankarjevo Erotiko pa je napisal
Etbin Kristan!® v Slovenki 29. 7. Ce ga beremo kot kritiko,
bomo gotovo dali prav Berniku,!” da je »od vseh pritrdil-
nih kritik v slovenskih ¢asopisih najsibkejSa«. Toda Kristan
se je ravnal po nadelu, ki ga je na zatetku svojega poro-
¢ila zapisal: »Naj se trdi, kar se ho¢e, vendar ostane resnica,
da je tudi recenzija le vbesedenje subjektivnih mislij in
obéutkov in sodbe o literarnih proizvodih ex kathedra mi
prav slabo ugajajo, tudi ¢e se strinjam z nazori, katere
izrekajo. Menim, da naj bi ocenjevalec v prvi vrsti skusal,
podati &itatelju neko navodilo, da mu bode laZje razumeti
in samemu ocenjati.«

Z navajanjem, kako se je treba vmisliti v pesem in kako
jo je treba brati ter z opozarjanjem na posebno lepa mesta
(»Ali ni to krasno povedano? Kaj ni to lepa misel?«) je prav
gotovo utrl bralcu pot do knjige in knjigi do braleca. — Nje-
gova obramba Dunajskih veéerov je na primer jasna in tudi
preprostemu bralcu razumljiva: »Poeti¢na je prav vsaka
snov, samo pravemu pesniku mora priti v roke, da postane
kaj iz nje. Pa taki momenti iz dnevnega, resni¢nega ziv-
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ljenja, kakor$ne sretavamo v ,Dunajskih veéerih’, naj bi
bili poetu prepovedani? Da je wzel kak ,pesnikovac’ one
sujete v roke, naredil bi bil iz njih malo pornografiéno
zbirko; iz Cankarjevih rok so postali umetnine.«

Valovi vzburkanega javnega mnenja so se priceli posto-
poma polegati.

Slovenski narod je citiral Se hrvaskega pesnika Mi-
hovila Nikoliéa!®s, (»Pesnik neizmerno <&uti za padlo
Zzensko. V njej vidi samo bedo. In zato mu je blizu.
Zato pa so Dunajski veéeri‘ polni tragike ki neizrekljivo
deluje. . .«)

Med zadnje odmeve na usodo Erotike s katoliSke strani
lahko Stejemo stavek iz USeni¢énikove razprave Literarni
quodlibet:1%7 »Usoda Cankarjevih pesmi je znana. Zalostna,
a zasluZenal« in nekaj ostric na raéun Erotike v Skerjandevi
kritiki Jakoba Rude!®® v Slovencu. (»...nizko vZivanje se
slika v zoperni natanénosti. Subjekt tega vZivanja pa se
pocuti kaj zadovoljno v tem temnem, zaduhlem gnilem Zziv-
ljenju.)

Omembe vreden je Se Vidicev ¢lanek'® v celjski Domo-
vini 1900 z opombo o pozigu: »Po moji sodbi je bila ta ,go-
retnost’ prevelika; na kljub temu se je ohranilo toliko
izvodov, da se knjiga ni natisnila zastonj, ¢itateljev
pa je naSla menda veé nego vsaka druga.« (pod-
értal J. D.)

Isti pisec je z Erotiko in njenim uni¢enjem seznanil tudi
Hrvate in Cehe!® (Zivot: »... usoda modernega ,autodafé-a‘
na pragu 20. stoletja. Ta &astni posel je bil pridrZan nam
poboZnim Slovencem in izvr§il ga je ad maiorem dei glo-
riam 1jubljanski knez in $kof.« Slovansky piehled: »... prav
kakor Skof Hren Trubarjeve knjige! To je svoboda sloven-
ske literature.«)

Kristanov ¢lanek,'®* ki je izSel deset let pozneje v pra-
Skem Casopisu Union in v zagrebskem Agramer Tagblatt ne
prina8a ni¢ bistveno novega, kar ni bilo povedano Ze v Slo-
venki.
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Ob koncu vseh teh odmevov bi veljalo povedati Se nekaj
besed o tem, kako je Cankar spremljal'®® usodo svoje prve
zbirke.

V pismih se je v tistem &asu ve¢krat mimogrede dotakne.
O kritikah in $kofu govori z ironijo, le kdaj pa kdaj se
duti med vrstami neka nevolja in konéno tudi trmasta
upornost.

Samo nekaj primerov:

»,Slovenski list* se je imenitno odrezal. Tu gori je vzbu-
dila ocena precéj smeha... Kako bo odpiral Skof okna:
— 700 zaprtkovl« — Tako piSe bratu Karlu 13. 4. 99. — Po
krivem in prezgodaj pa je obsodil Slovenski narod v pismu
Kristanu 3. 4. 99: »V aferi moje ,Erotike’ imamo spet ekla-
tanten dokaz, kako gnjile so naSe literarne in politi¢ne
razmere. Vse je prepojeno s klerikalizmom; ,Narod® si ne
upa &érhniti besedice o ,Nj. PrevzviSenosti‘« — Glede pravne
plati pa je Ze 18. 4. 99, torej pred Narodno notico sporoéil
prav tako Kristanu: »Skof ljubljanski se je z mojimi poe-
zijami jako urezal; najbrz ni poznal pogodbe, ki sva jo
napravila z zaloZnikom. Dal sem mu pesmi pa¢ v zalozbo,
toda avtorskih pravic (Urheberrecht) mu nisem prodal.
Tekom treh let mora po zakonu prirediti novo izdajo,
drugace smem s knjigo zopet razpolagati sam.«

Sicer pa je Cankar Ze 17. 6. 1899 v pismu ASkercu
najavil novo izdajo: »Toda moja zbirka nikakor ni za zmi-
rom pokopana; prihodnje leto izide vsekakor, — pregledana
in pomnozZena. Nekatere stvari jo jako kazijo; najmanj deset
pesmi je popolnoma nepotrebnih... ZloZene so bile pred
leti in takrat sem jecljal, ne da bi mogel povedati polovico
tega kar sem cutil.«

TeZko je reéi koliko je bil ponosni Cankar zaradi tega
prizadet. Vsekakor se je tedaj nekaj v njem prelomilo in
morda je v Epilogu'®?® k drygi izdaji povedal Se najveé:

»0O veliki noéi leta tiso¢ osemsto devetindevetdesetega so
napravili velik ogenj in v njem so zgorele vse moje pesmi,
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vse napisane in Se ne napisane. Resniéno, vse moje Se ne
porojene pesmi so zgorele takrat; priSel je velik ogenj in je
opalil tiste poniZne cvetove, Se predno so dobro prodrli iz
prsti in ki bi se morda pozneje pod bolj toplim solncem
nego jim je sijalo v tistih zelo zalostnih ¢asih in v milejSem
vetru nego je pihal takrat preko mojega neveselega Ziv-
Ijenja, razeveteli v prijetne ¢etudi poniZne roZice. . .«

O Cankarju so Zze kmalu po objavi prve értice sodili, da
je njegovo pravo podrocje proza in to mnenje se je obdrzalo
do danadnjega dne. In vendar pri¢ajo njegove kasnejSe pes-
mi (ok. 1908 in 1909), da se mu je ob navalu ¢ustev beseda
sama prevesila ne le v znaCilni ritem, ampak celo v sonet,
ki po svoji melodioznosti in izpovedni moéi nikakor ne
zaostaja za njegovo prozeo. Morda bi Cankar »v milejSem
vetru« res Se pisal pesmi. Je bila velika pozornost in pri-
jazni sprejem, ki sta ga bila delezna Zupanéi¢ in njegova
pesem, tisti povod, ki je Cankarja usmeril v prozo, kjer ni
imel tekmeca?

Od 21. 3. 98, ko je ZUPANCIC v pismu Cankarju prvi¢!64
omenil misel na izdajo svojih pesmi (»Ako jaz ne dobim
nikjer nikake podpore, primoran bodem, tudi svoje [pesmi]
prodati, ako bi jih kdo hotel«), pa do 4. 3. 99, ko je sla do-
konéna ureditev in oblika CaSe opojnosti v tiskarno, je
kljub raznim spremembam, ki jih je pesnik v tem ¢asu vne-
sel v svoj rokopis, je preteklo manj kot eno leto. V tem je
imel gotovo ve¢ srete od Cankarja, ki je pa¢ tudi po svoji
krivdi moral ¢akati celi dve leti.

Ceprav je jasno povedal, da ga v to — kakor njegove
tovariSe — silijo materialne skrbi, je bilo v tej odloditvi
tudi mnogo bojevite napadalnosti proti zastarelim literar-
nm nazorom. »Bomo Ze pokazali, filistrom, kaj je lirika,«
piSe 24. 4. 99 Kettejul®s

Ker so se vsi Stirje ¢utili kot ena ceta, ki gre v isti boj,
so se iskreno veselili uspehov svojih tovariSev in si z na-
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sveti ter s spodbujanjem pomagali. Tako je Cankar, ki se je
s Schwentnerjem dobro poznal, utrl pot tudi Zupanéitu,
da je lahko Ze 30. 11. 98 podpisal pogodbo:'6®

Pogodba

ki sta jo sklenila g. L. Schwentner, knjigotrzec v Ljubljani,
kot zaloZnik in g. Oto Zupanéié kot pisatelj in avtor, tako-le:

1. G. Oto Zupanéi¢ prodaja in prepuscéa g. L. Schwent-
nerju zbirko svojih poezij z naslovom »CaSa opojnosti«
(Malada hrepenenja) za vzajemno pogojeno ceno po 210 gld.
t. j. dvesto deset gld av. v. v njegovo popolno neomejeno
in nepreklicno last.

2. G. Schwentner potrjuje da mu je g. O. Zupancic
rokopis omenjene zbirke vze izrodil, se zavezuje iste,
kadar se bode zdelo njemu primerno, natisniti dati ter jih
v dostojnej obliki za knjigotrZno prodajo prirediti.

3. G. O. Zupanéié potrjuje, da mu je g. Schwentner delni
znesek kupnine po gld. 70 — t. j. sedemdeset gold.
%e resnitno v gotovini izplaéal, ostalih 140 gld. t. j. je-
denstoftirideset gold. pa se zavezuje g. Schwent-
ner poplatati v meseénih zaporedoma teko¢ih obrokih po
20 gld. — G. O. Zupanti¢ izjavlja, da je s tem nacinom pla-
tevanja zadovoljen.

4, Stranki izrecno izjavljati, da ima samo g. Schwent-
ner pravico dolodevati, koliko natisov naj se priredi, kakor
tudi, da mu so pridrzane vse pravice nasproti prevajalcem
na tuje jezike, ponatiskovalcem in zaloZnikom.

5. G. O. Zupanti¢ se zavezuje, da od dne 1. grudna 1898
iz prodane zbirke ne bode nobene pesmi ve¢ priobéil v ka-
kem tiskanem ¢asopisu bodisi kateregakoli jezika.

V Ljubljani 30. listopada 1898. 0. Zupandié

Ce primerjamo to pogodbo s Cankarjevo vidimo, da je
vsota sicer nekoliko ve&ja, da pa je besedilo preciznejSe in

da so dolZnosti in pravice zelo jasno dolocene. Kakor da bi
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Schwentner slutil, da utegnejo nastati s pesmimi modernih
tezave glede avtorskega prava. — Toda to je seveda le videz,
v resnici pa gre za modernega zaloZnika, ki se je v tujini
naucil zavarovati se zoper vse neugodne moznosti.

Ca%a opojnosti je izsla skoro istodasno z Erotiko. Dan
po naznanilu'®’ Erotike je 28. 3. 99 je Slovenski narod obja-
vil notico, ki je napovedovala izid CaSe opojnosti. Medtem
ko govori naznanilo Cankarjevih pesmi samo o »krasnem
Sopku novih in Ze objavljenih poezij«, napoveduje novicar
Zupantideve pesmi mnogo bolj navdu$eno: Zupanéié mu je
»skozi in skozi moderno ¢uteé¢ in piSoé pesnik, ter nosijo
vse njegove pesmi znak najveéje individualnosti in subjek-
tivnosti. Pesnik je gotovo najzanimivejsi in najorignalnejsi
pojav na slovenskem Parnasu zadnjih lete.

Ni verjetno, da Cankar te razlike v napovedi, ki je izvi-
rala iz Govekarjevega tihega nasprotovanja, ne bi opazil . ..

Pod naslovom Letosnji knjifevni piruhi je dozivela Cafa
opojnosti v Slovenskem listu posebno »toplo« napoved:t
»Pesmi so iz struje moderne dekadence na prvi stopnji. Lepi
gladki verzi, igranje drzne fantazije, kipenje burnih prsij po
plameneéih oéeh in med kako lepo mislijo tudi nekoliko
blasfemije na verski éut, npr. da s kriza ukrade Zenski
poljub (str. 16), da Bog ni oni po cerkvah, ampak ljubéek
spremljevalec (str. 39) itd. — To je poezija! Piruh srednje
vrste.« Sicer pa je tudi ta napoved prijaznejSa od napovedi
Erotike, ki da je — zaprtek.

Ceprav so tudi Zupanéi¢eve pesmi doZivele ob izidu kar
sedem recenzij, se seveda s senzacijo, ki jo je povzrocil
pozig Erotike, niso mogle meriti. Bile so nasploh bolj pri-
jazno, celo navdusSeno sprejete, saj so bili tudi napadi nanje
bolj prizanesljivi kakor pri Cankarju. Koliko je ta priza-
nesljivost pospesila ali ovirala njihovo razSirjanje danes ni
mogoée z gotovostjo reéi, saj nam tudi Stevilo izvodov, ki so
bili natisnjeni, ni znano. Schwentner si je v pogodbi namreé
izrecno pridrzal pravico, da sam presodi, »koliko natisov
naj se priredi«. Zdi pa se, da lahko tudi tu ra¢unamo s tisoé¢
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izvodi. Dejstvo, da je bila ¢ez dvanajst let, ko je Zupanti¢
svojo prvo zbirko Ze davno prerasel in se nekaterim pesmim
celo e »odpovedal«, Ze razprodana in da se je druga izdaja
izplatala, dokazuje, da je morala biti priljubljena.

Tudi tokrat se je med prvimi oglasil v Rdeéem praporu
-an, pa¢ Etbin Kristan,!® in podobno kot pri Cankarju skusal
priblizati pesnika bralcu. Pesmi primerja cveticam, ki stoje
v vrtu slovenskega pesnistva kakor eksoti¢ne bilke, katere
dobri vrtnarji z najveéjo nezadovoljnostjo gledajo. Ta bolj
ali manj originalni obrat v obrabljeni prispodobi mu rabi
za oznako odpora, ki ga pri nekaterih zbuja Ze sama beseda
dekadenca. Potem nadaljuje: »Te cvetlice opajajo res s svo-
jim intenzivnim a ljubkim vonjem, ki odvede duha v carstvo
sanjavosti in zvezdne svetlobe. Toda ta opojnost izgine, a
sledovi ostanejo. Zupanéideve pesmi nimajo samo krasno
prav glasbeno obliko, temveé tudi jedro. Casih ti¢i bolj
na povrsji, éasih pa prav globoko, tako da ne obujajo gla-
sovi samo tustev, nego delujejo prav moéno na duha.«

V Kristanovi maniri je didaktiéni sklep na koncu pri-
poroéila, ki je zanimivo tudi za na$ vidik tega razpravljanja:
»Citaj ,CaSo opojnosti‘ in &e ti ne bode dufa trepetala, ne
v grozi, v mrzlici, v strahu, nego v nepopisno blagi ekstazi
tustev, tedaj sploh ne &itaj veé pesmi.«

Ce je Kristan v svojem prizadevanju po popularizaciji
dobre knjige sicer preprost, a za neko obé&instvo prijetno
berljiv, ima slavospev, ki ga je v Slovenskem narodu 8. 4.
z naslovom Moj refitelj ob letos$nji Veliki noci'™® napisal
Miljutin Zarnik, za danaS$njega bralca Ze nekaj skoro ko-
miénih potez. V svojem hotenju po elegantnem kramljanju
je véasih le preveé prisiljen. V zaletku pripoveduje, da ga
je Zupanéi¢, ki ga »ne pozna prav ni¢« v tujini resil domo-
tozja, da je sicer z nekim nezaupanjem a »iz principa, da
se mora vsak pojav domade kulture podpirati« vendarle na-
ro¢il »iztis«. »In gospoda.moja«, pravi dalje, »Se nikdar,
kadar sem domado kulturo podpiral, ni se mi Se tako sto-
terno poplaéalo!«
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»To je moderna lirika v najbolj8em po-
menu besede! Da pri moji veril« se priduSuje in pole-
mizira z ,banavzi‘ in z duhovsko stranko’, ki bo ,kakor tiger
$vignila po mojem ljubem pesniku‘.«

Pri obravnavanju posameznih ciklov se mu pri Albertini
utrne izpod peresa tudi takale »cvetka«: »Za-me ima ta
oddelek Se posebno zanimanje, ker so mi govorice povedale,
kdo je Albertina. In ¢e je res ta meni dobro znana ,slado-
strastnica‘, potem moram reéi: ,Gospod Zupanci¢, vsa Cast
VaSemu okusul‘«

Podobno pomanjkanje okusa dokazuje reklama: »In ce Ze
ne kupite iz zanimanja, kupite iz domorodja. Saj je skoro
kurijozum, ¢e izide slovenska knjiga, ki ni namenjena Soli.
In ¢e je ta knjiga celo dobra in ¢e ta knjiga stane samo
jeden goldinar (po posti 5 kr. ved)l«

Tudi ta panegirik, kakor ga oznaduje sam Zarnik, se
konéuje v poziv po branju: »Berite Zupanéitevo delo in ¢e
ste podobno ustvarjeni kakor jaz, boste oCarani; ¢e Vas je
pa Ze za davna poZrla vsakdanjost... potem — no potem
ste pa¢ obZalovanja vredni revezi.«

Devet dni za tem navdu$eno navdusujoéim élankom je
pridela (od 17.—20. 4.) izhajati recenzija z naslovom Nowv
pesnik.'”t Napisal jo je Ivan Robida, ki je bil le nekaj let
starej$i od pesnikov moderne in se je tudi sam kot izrazit
naturalist iz Vesninega kroga poskusSal v poeziji in drama-
tiki. Za razliko od Zarnika hoée biti objektiven, morda celo
hladno objektiven. V njegovi kritiki, ki se zatenja s Sirokim
obravnavanje sodobnih struj v likovni umetnosti in litera-
turi, je mnogo ugodnih sodb, ki priznavajo Zupané&i¢u
»mnogovrstnost in finost v izrazu, gladkoc¢o verzov in ne-
prisiljenost pripovedovanja v celi zbirki, krasno dikcijo,
nobleso &tilac. Glavno mo¢ Zupanéitevega talenta pa vidi
v — idili. »V tem Zanru,« piSe Robida, »je Zupanéi¢ v Slo-
vencih brez ugovora najvec¢ji mojster.« Oc¢ita pa mu
Cesto nejasnost ter sentimentalnost. Ob koncu mu daje nekaj
prizanesljivo dobrih naukov: »Prineso mu leta dovrSenost
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gotovo v vsem, v katerem je $e nima. Izkristalizujo se iz
njegovih tu in tam nejasnih ¢ustvovalnih poezij krepki
doloéeni orisi; morda ne bode dolgo, in smejal se bode sam
bolehavemu misticizmu, neumevnemu, bicarnemu simbo-
lizmu in oprosti se slednje manire. V ritmiki nima se veé
mnogo uciti.«

Ceprav nam je neka zviSenost teh stavkov morda tuja,
je treba priznati, da je bilo v tej napovedi mnogo resnice.
Da Cankar te kritike ni cenil, je razvidno iz pisma, ki ga
je 14. 4. 1900 pisal Askercu,'” kjer Robido enaéi s svojim
kritikom Levcem.

V trzagki Edinosti je 11. 4. ocenil Ca%o opojnosti Fran
Klemendéié, ki je govore¢ o pesniku Se sam spregovoril z za-
nosom in v prispodobah: »Nomen — omen! Prvi utis je
zares opojen. Ne more$ odloziti knjige, ne da bi jo precital
od prve do zadnje vrstice, in mora$ jo ¢itati zopet in zopet,
mora$ izpiti opojno ¢aso do dna.« Avtor primerja Zupanéi-
teve pesmi angleSkemu parku: »... svobodna narava ti
duhti nasproti«. Po tem parku se sprehajajo filolog, spe-
cialist v prozodiji in dogmatik. »Filolog ni imel &esa
grajati... ,Specialist v prozodiji pa je gubanéil celo’
zaradi soneta, ko ,na$ pesnik naenkrat, v drugem delu, tako
neusmiljeno pometa z ¢estitimi pravili priznanih poeti¢nih
form‘.« »A srce ga je zavrnilo, da ono ba§ za to uziva ves
slaj Zupanéiteve muze, ker iste ne ti¥¢i nerodna srednjeve-
Ska odeja, ker je spustila steznik s kipecih prsij, ker je
razdrla umetno frizuro, da ji dolgi lasje ovijajo lepo telo. . .«
In ée teh podob Se ne bi bilo dovolj pride na koncu Se ena,
posebno izvirna: »V prodajalnicah vidimo cesto umetno
zaokrozeno, obrobljeno, izrezljano ,neapeljsko pasSto‘ v raz-
nih, za oko prijetnih oblikah. Nam se zde domadéi ,rezanci’,
brez vse zunanje lepote, uZitnejsi, tec¢nejsil« To je menda
edinstven primer, da se sonet primerja ,neapeljski pasti
(testenini), Zupandéiéeve pesmi pa rezancem! — Tudi teolog,
ki ima v zadetku Zupantiéa sicer za bogokletnika, mora na
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zadnje umolkniti. — Ob koncu Se obvezno priporoéilo:
»Gorko priporoam ta Sopek krasnega cvetja ...«

Podobna kakor recenzija Erotike in Cafe opojnosti v
Rdeéem praporu je tudi ocena v Slovenki.l'™ Napisal jo je
Etbin Kristan ki je Ze v svojem listu obzZaloval omejeni
prostor, ki mu ne dopuséa obSirne kritike. No, v Slovenki
je imel celih Sest in pol strani na voljo. Uporabil jih je za
opozarjanje na mesta v pesmih, ki so se mu zdela posebno
lepa.

Kulturni aktivist se nam kaZe Ze v uvodu, kjer poudarja
vpliv Zupanditeve poezije na njegovo razpoloZenje: »Bil
sem precej slabe volje, ko mu je prisla Zupanégiteva knjiga
v roke. In priznati moram, da ne bi lahko naSel boljSega
razvedrila nego je Ca¥a opojnosti. Menim tudi, da dokazuje
ze to dejstvo wveliko vrednost teh wvelezanimivih poezij.
Clovek slabe volje ima prav malo okusa za pesnitvo...
Delo, katero premaga naSo Skodoljubnost in naSe posme-
hovanje v takih &asih, ter nas prisili, da mu posvetimo
pozornost, je vsekakor nenavadne vrednosti in tako moramo
tudi Zupanéievim poezijam priznati, da so izredne.«

Kdo bi se ob takih stavkih Se ustavljal in ne bi segel
po knjigi? In za konec $e enkrat: »In lepe so Zupanéi¢eve
pesmi. To je glavno. Seveda ¢itati jih je treba, in sicer po
vedkrat. Ako jih trikrat preberete, najdete Cetrti¢ novih
krasot v nji. Zato moram narediti piko, drugaée ne pridem
do konca.«

Zanimivo je v isti Slovenki kramljanje Iva Sorlija (pod
psevdonimom Fedor Sokol) z naslovom O tem in onem,'?™
ki smo ga omenili Ze pri Cankarju.

Na duhovit na¢in komentira boj med »idealisti« in »rea-
listi« s prispodobo gostilniSkega pretepa, ki ga ukroti »orjask
mladenié«. »Le mal suhoten ¢lovek« Se kridi in se upira, da
ne bo sedel. Koné¢no vendarle »a jako previdno — Ze sede«.
— »,Teoretiéno’ tedaj mali rogovilez ni sedel, ,prakti¢no’
pa njegovega sedenja ni bilo razlogiti od sedenja drugih
mladenicev, ki je bilo tudi ,teoreti¢no’.. .«
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Bolje zmage krepkega realizma nad nemo¢nim idealiz-
mom skoro ni mogoce oznaciti. Tudi prispodoba nad zmedo,
ki jo je zbudila Govekarjeva izjava »celo dekadenta Ze
imamos, z zadnjo velerjo, Ko se apostoli vpraSujejo, kdo
je Kristusov izdajalec, je nadvse nazorna. Ena kakor druga
pri¢a o vzdudju ob nastopu moderne bolj, kakor bi to storila
dolga razprava.

O samem sprejemanju pa govori Sorlijeva sodba o Zu-
panci¢evih pesmih. Nekaj jih sicer pohvali mnogo pa jih
odklanja: »In zakaj mi ne ugajajo one pesmi? Nekoje, ker
ni v njih ni¢ originalnega, druge ker — jih ne umem.
In &e jih ne umem jaz, ki se smem priStevati med ,izobra-
Zence’, kako naj jih ume velika masa nasSega ljud-
stva?« Sledi dolgo razpravljanje o pravi umetnosti, ki »je
pristopna vsakomur, tudi najpriprostejSemu éloveku. Popu-
larnost je pri vsakem umetniku le najboljSe znamenje, lju-
bezen in spoStovanje, znamenje, da ga ljudstvo umex.

Posebno pozornost v slovenski literarni javnosti in pri
mladih pesnikih je zbudila seveda Ze prav tako pri Can-
karju omenjena Askerceva kritika'’® v Ljubljanskem zvonu
1899. Slo je za tedaj gotovo Se najveéjo avtoriteto na lite-
rarnem podrodju in za revijo, ki so jo imeli liberalni mes¢ani
in do neke mere tudi vsi $tirje mladi pesniki kljub pomisle-
kom in kritiki Se najbolj za svojo. ASkerc sam se je te svoje
vloge dobro zavedal. Ko piSe svoji sobesednici, ki da se je
obrnila nanj pravi: »... naj Vam piSem, kako sodim jaz
o teh dveh knjigah, in kako sodijo o njih tukajSnji literarni
krogi.«

V sami oceni, v kateri je pohvala tako po prostoru (vsa-
kemu po pet strani) kot po laskavih priznanjih kar pravi¢no
razdeljena, pa je Ze skrita misel, ki je bila kasneje pri
Ketteju povod za prelom — posebno prizanesljivo, skoro
otetovsko poudarjanje mladosti »... dasi sta oba pesnika
nenavadno nadarjena moza, vendar sta Se jako mlada;
te poezije njune, povite v dva krasna Sopka (zdi se, da se

..tedaj o poezijah ni dalo drugac¢e govoriti kot s cvetli¢énimi
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primerami)... so prva Zetev... Knjizevnost naSa pri-
¢akuje ... Se lepsih Sopkov ... In takrat se bode paé pisalo
obSirneje o obeh pisateljih.«

Kljub ugotovitvi o njuni razliénosti je tu poudarjena
tudi njuna sorodnost; saj bi, kot pravi Askerc, oba lahko
naslove svojih zbirka zamenjala.

Sama oznaka Zupanti¢a je presla v inventar Se danes
splo$no veljavnih sodb: »Iz Zupanéiceve lirike dife neka
mladostna svezost, tuintam naivnost; ton njegove poeti¢ne
dokcije je navadno naroden, pristno slovenski.« — Ob raz-
nih pridrzkih — »ustvarjalna moé pri pisatelju ni vselej
enako napeta, da bi proizvajala vsakikrat stvari enake
vrednosti... Marsikaj je nedovrSenega, nezrelega vmes«
(tega Cankarju ni oéitall) — je vendarle zapisana tudi
sodba: »Taki verzi bi bili vsaki literaturi na castl«

Ob koncu omenimo Se Askeréevo mnenje o vlogi kritika:
»Kritik pomagaj ¢istiti estetiéni okus, pomagaj obéinstvu
odpreti o¢i, da zna gledati umetniske lepote.. .«

Po vsem, kar se da presoditi iz danasnje perspektive, ne
more biti dvoma, da je imela ta ocena na beroe obéinstvo
izreden vpliv.

Tudi tokrat se je morala katoliSka kritika umakniti v
defenzivo. Dom in svet!? si je pomagal s kratko zavrnitvijo
Zarnikovega in Robidovega napada na klerikalizem: »Tako
uporabljajo nekateri ljubitelji naSega naroda celé6 umetne
proizvode v to, da vpri¢o njih in njim v nepotrebno obrambo
mecejo krepela na politiéne nasprotnike. Ali naj torej te
pesmi ocenja kritik z nado, da bodo njegovo mirno besedo
brali in posluSali.«

Da bi prikrili nelagodnost, ki se ¢uti Ze v teh besedah,
so si v Dom in svetu pomagali s citiranjem sodbe, ki jo je
izrekel skoro éetrt stoletja starejsi Rajko Perusek v srbski
Novi iskri. Zanj je znaéilno odklanjanje »predstavnika okul-
tizma (!) in misticizma«, ki mu priznava sicer nekoliko
biserov, obsoja pa »opusc¢anje ritma in rime«. Citat je skle-
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njen z neprevedenim stavkom: »onda neka uZiva éitajuéi te
pesme ko moZe, a ja sam ih ostavio nezadovoljans.

V Zupantit¢u videti predstavnika okultizma in misticizma
— to je prav gotovo kaj drzna trditev, ki se da razloZiti samo
s povrinim branjem teoretiénih ¢lankov o dekadenci.

Ker katoliSki leposlovni list ni mogel objaviti tehtne kri-
tike o delu, ki si je pridobilo Ze mnogo navduSenih bralcev,
se je Zupanti¢evih pesmi — namenoma nekoliko mimo-
grede — lotil Katoliski obzornik!™ predvsem z dogmati¢no-
filozofskega stalis¢a. Clanek, ki ga je napisal E. Lampe pod
naslovom Slovstveni paberki, smo deloma obravnavali Ze
pri Cankarju. Mnogo zanimivejSi za naSe razpravljanje pa
je sploni del z uvodom, ki navezuje na Zupantiéevo puséico
proti kritikom (»oni imajo nazore«).

Ze zatetek dokazuje popolno amuzi¢nost suhoparnega
filozofa, pri¢a pa tudi o miselnosti (in praksi?), ki je bila
znadilna za dobr$en del duhovséine (oziroma katehetov):

»Tako poutuje dekadent svoje pesmice, ko jih posilja
med svet. Boji se nazorov, kakor se otrok boji uéitelja, in
sicer zato, ker jih sam nima.« Da je otrokov (in morda tudi
pesnikov) strah kar upraviéen, se vidi iz komentarja pesmi
O svetem duhu (»po roki s tenko palico, po licu z belo
roko«): »To kazen, s katero Zuga detku, je dekadent za to
,pesem‘ gotovo sam zasluZil.« (Ta usoda je vsekakor milejsa
od Cankarjeve grmade. Morda pa tudi ne, saj bi Cankarju
po vsem tem morali prisoditi celo bastonado!)

Sicer si pa tudi E. Lampe pri obravnavanju dekadentov
ne more izogniti prispodobi: »Ali ste Ze gledali gnilo jabol-
ko? Njegove barve so veliko mnogovrstnejSe nego barve
zdravega jabolka; najrazliénejsi okusi se v njem mes$ajo, in
ta interesantni kemiéni proces! Zaprite oéi in izrecite po-
¢asi besedo: gnil!l Obéutki vstajajo v dekadenéni dusi, aso-
ciacije — ne idej, ker dekadent jih nima — asociacije fan-
tazmov in afektov se vrste okoli besede gnil kakor &ebele
okoli matice, fantazmi: gnilo truplo, seksualni ekscesi,
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razjedajoce bolezni, delirium, tuberkuloza, smrt, trohnoba,
grob .. .«

K temu je treba pristaviti samo, da teh asociacij avtor
paé ni mogel dobiti ob branju Zupané&i¢evih pesmi, ampak
iz teoreti¢nih razprav, ki so zaduSile v njem obcutek za
leposlovje.

»Priznati moramo,« pravi dalje, »da je pesnisko ¢ute-
nje pri mladem rodu, ki sedaj nastopa, bolj razvito nego
pri zastopnikih starejSega slovstva. To je umljivo. Vzgoja
mladine je sedaj popolnoma spominska in éutna.« E. Lampe
pa si Zeli tiste znanosti, oziroma znanja, katero je zidano
po silogizmih kot mogoé¢na stavba. Da spada k tej tomisti¢ni
sholastiéni stavbi tudi nezaupanje v empirijo, je razumljivo;
a v zadnji doslednosti seveda tudi nezaupanje v leposlovje:
»Srednje Sole pa k temu (skepticizmu) pomagajo $e zlasti
s tem, da veliko preve¢ negujejo leposlovje. Mlada dusa,
ki teZi po ¢ustvovanju, se ne sme vzgajati s preobilno lepo-
slovno tvarino.«

Iz teh teoretiénih predpostavk je seveda vse, kar ve E.
Lampe povedati o Zupanéifevi (in kot smo videli tudi o
Cankarjevi) pesmi, razumljivo! .

Toda Zupanéitev sloves je bil Ze tako velik, da ga ni
kazalo popolnoma zavreéi: »Kdor je bral ve¢ dekadentov,
temu se Zupandéi¢ zdi zmeren v brezumju, srednje dekaden-
&en v obliki, semtertje zaradi lepSega malo frivolen, v besedi
mehak in giblen. Naredil je vtis zelo nadarjenega pesnika,
ki se je potrudil, da svoj dar slabo izrabi.«

Pri zavracanju Narodovih kritik, posebno ob citiranju
Zarnikove neokusnosti s ¢estitanjem Zupanéi¢evemu okusu,
pa je imel E. Lampe seveda lahko delo.

Mnogo bolj blag in prizanesljiv v presojanju Zupanéice-
vih pesmi je USeniénik.!”™ Slabo leto po tej kritiki je v ¢lanku
Literarni quodlibet, ki ga prav tako Ze poznamo iz kritike
Cankarja, skuSal nekako omiliti Lampetovo negativno
sodbo o pesniku. Se na misel mu ni prilo, da bi Zupangéiéa,
ki so ga Ze imeli za »pesnika-voditelja« zaradi pesmi hotel
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kreniti »po roki s tenko palico, po licu z debelo roko«. —
Ze kar na zatetku nam zagotavlja: »Najbolj simpatic¢en
izmed vseh mladih pesnikov je meni vsaj — Oton Zu-
pané¢ié Ne da bi se strinjal z njegovimi nazori — pa saj
je menda breznazornik — ne da bi odobraval smer njegovih
poezij! O nel«

Avtor je v olitni zadregi: »Ko prebiram njegove poezije,
ne morem najti pesmi, ki bi jo vso del sem in potem rekel:
glejte, to je poezija! A zopet, ko prebiram te poezije, ne
morem tudi skoraj nobene najti, v kateri ne bi tu ali tam
visela cvetka prave poezije, iz katere ne bi tu ali tam deh-
nil sladki vonj poezije.«

Ves ¢lanek, kar se ga nana$a na Zupandida, je uglaSen
na misel, ki jo je nakazal Ze E. Lampe, namre¢ na prizna-
vanje daru, ki bi lahko $e mnogo bolj zablestel: »Da,
kri¢anstvo bi mu pokazalo zlate cilje, dalo novega poleta
in svezih mot¢i, novih idej in novih éustev, ¢uvalo bi ga
zmot. Seveda Zivo kr§¢anstvo s svojo visoko filozofijo, glo-
boko mistiko in silno energijo, krS¢anstvo Akvinca, Fran-
¢iska AsisSkega, Ignacija.. .«

Med sodbami o Zupané¢i¢evih pesmih, ki niso prodrle v
javnost, je morda najpomembnejSe pismo, ki ga je pisal
arhitekt Ivan Jager 7. 4. Zupanéi¢u'®® »Meni si v srce segel
aa tolikih krajih ...« Iz tega navduSenja, ki izvira iz duhov-
ne sorodnosti dveh umetnikov istega obdobja in sloga, se
da razloziti, da se Jagrova oprema vsebini Case opojnosti
tako zvesto prilega. (Znaéilno je, da je imel Etbin Kristan za
ta stil mnogo veé posluha kakor Ivo Sorli.)

O tem, kako so knjigo sprejemali v Ljubljani, imamo
pri¢evanje Josipa Murna v pismu's! Zupanéi¢u 10. 4.: »Sréno
Ti testitam na Tvojih uspehih! Malone vse se zanima zate
in hvali Tvoje verze. Gospa dr. Tavéarjeva Te ni mogla pre-
hvaliti; sicer ta Zenska ne stoji ravno bogve kako visoko,
ukusa pa je finega.« .

Povsem druga¢nega mnenja, ki je nastalo oitno pod
vplivom katoliske duhoviéine, je bila preprosta pesnikova
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sorodnica Vida BorS$nikova,®® ki mu je 28. 4. pisala. Sama
navaja katolisko Zoro in Katoliski obzornik z oceno Veliko-
notnega soneta: »... jest sem se kar zgrozila, ki sem brala
tisto pesem sem si mislila gdo je neki pesnik. — Zdaj pa
prebiram Tvoje pesmi in vidim, da si bil Ti. O groza me
je obsla... Za boZjo voljo, kaj bo iz Tebe. Zakaj ne dela$
takih pesmi kot Simon Gregoréié. . .«

Sicer pa so imeli svoje tezave z branjem Zupanéiéevih
pesmi tudi izobraZenci. O tem branju pripoveduje nekaj
let pozneje T. Lardo (Anton Dolar)!®® v celjskem Ilustrova-
nem narodnem koledarju za leto 1905:

»Neka prijetna utrujenost se te polasti ko si po jedi
odlozil Zlico. Rad si nekoliko ¢asa poéijes. Iz kasete vzames§
smodko, ali pa si zvije§ cigareto, potem seZe§ po ¢asnik,
e ga Se nisi ¢ital, ali vzame$ iz salona drobno knjigo,
z zlatom obrezano, zloZno sedeZ v naslonja¢ in zaéne§ &itati.
Kaj lahkega ti ravno ugaja; mnogo misliti pa ne maras,
slediti globokim problemom se ne ¢uti§ dovolj razpoloze-
nega, toda pesmi, to je nekako prijetno Sumljanje, ki tako
odgovarja valovanju dimovih oblackov, to boza tvoje uho.
Ze tisk je tako lep, vedno jednako dolge vrstice in kitice;
pa tako hitro se preéita jedna stran, pri drugih knjigah pa
stran kar konca nima. In vsebina je ravno nalai¢. Kako
lepo se govori o ljubezni, da se tudi tebi oglasajo sorodni
¢éuti, in o domovini, da i sam postane$ navdusen!

Tako smo ¢itali svoj ¢as pesnike. In sedaj pa ne? Tudi
sedaj jih lahko na ta naédin ¢&ita§, toda ne bodo ti ugajali,
ne boS jih prebavil, ker so pretezka hrana. Treba se je
v nje poglobiti, sicer ti ostanejo nerazumljivi in ni¢ ti ne
pomaga pomilovalno zmigavanje z rameni nad novo strujo.«

Zupanéié¢ je sicer pozneje ponovno zagotavljal, da svoje
prve zbirke na ceni:'® — 1901 v pismu Schwentnerju, da
z njo ni bil zadovoljen; nekako ob istem ¢asu Regaliju, da
je »pol pti¢a pol miSa«; 1908 Antonu Lajovcu, da je to
»lahka stvarca iz dobe pubertete«; 1910 Izidorju Cankarju
v Obiskih, da bi jo »dal v stope« — vendar je Se deset let
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pozneje prevzel iz nje, ne deset, kot je bil rekel Izidorju
Cankarju, ampak dobro tretjino zbirke, ve¢ kakor dvajset
pesmi za Mlada pota, ki so izSla leta 1920. — Pri tem se
spomnimo podobne usode Cankarjeve pesmi Ah ne verjemi,
o kateri piSe bratu v zatetku'®s dec. 1899: »Zel6 me jezi,
da je prijavil Askerc v tej §tevilki neko mojo staro buda-
lost«, a jo je kljub temu prevzel v novo izdajo Erotike 1902.

Prav hudo zares takih pesnikovih obsodb — kot vse
kaze — vendarle ne smemo jemati!

Ne glede na pesnikovo kasnejSo sodbo pa je treba po-
udariti, da so Zupanéideve pesmi ob izidu prebile led toge
brezbriznosti in dogmatiénega nasprotovanja.

Izid KETTEJEVIH poezij bi po senzaciji s Cankarjevo
Erotiko in po zmagovitem prodoru Zupanéi¢eve lirike, pred-
vsem pa zaradi manjSe izzivalnosti in seveda zaradi izjemne
zrelosti njegovih pesmi moral pravzaprav pomiriti literar-
no ozradje tedanjih dni. Boj za nova estetska nadela je
bil Ze izbojevan in vse je kazalo na prijazen ali celo nav-
dufen sprejem. In res tokrat proti Kettejevim pesmim niso
imeli resnih pomislekov ne na katoliski, ne na liberalni
strani.

Kljub temu pa se je ob Kettejevih pesmih sprozila
literarna pravda, ki je dokonéno loéila moderno od Asker-
devega realizma, ASkerca samega pa odstavila z njegovega
literarnega prestola, kamor so ga potisnili njegovi nekritiéni
prilizovalei in mu dodelila mesto, ki mu ob priznanju
njegovih svezih epskih pesmi gre.

Spopad med moderno, ki jo je tokrat zastopal Cankar,
in ASkercem je tlel Ze dolgo. ASkeréeva ureditev Kettejevih
Poezij je bila samo zunanji povod, ki je sprozil plaz.

Danes, ko listamo po korespondenci in ¢lankih tistih dni,
se nam zdi naravnost simboliéna hkratnost, da je prva sled
razhajanja med AsSkercem in mladimi prav v pismu tistega
Ketteja, ki mu je ASkerc izdal zbirko in napisal uvod —
s ¢imer se je zacela loditev duhov.
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Ker je ASkerc kot realist odklanjal formalizem soneta,
se je Kette v pismu Zvonovemu uredniku Viktorju Bezku
10. 8. 1898 kar dvakrat temperamentno zavzel za pesnisko
obliko,!® ki mu je bila tako pri srcu: »Gospodu ASkercu
sem pisal, da se bom ukvarjal s soneti toliko €asa, dokler
se jih ne naveli¢am.« Kasneje v pripisu pa Askerca ironi¢no
onika: »Gospod Askerc so mi pisali nekaj o formaliz-
mu soneta. Skoda, da ne poznam vseh pesniskih oblik od
najbolj zamotane orientalske do najbolj preproste moderne,
kajti potem bi vprasal, kjeda za¢ne formalizem. Pa
ne vraga ba$ pri sonetu. Hm, naposled so navadne ki-
tice tudi formalizem?«

Kakor je to mesto v pismu na videz brez veéjega po-
mena, nam vendarle odkriva kali nesporazuma. Ce so rea-

listi in naturalisti sonet res zavracali, se ga je — morda
nekoliko »zrahljanega« — moderna v svetu rada posluZe-
vala.

Vse to seveda Se dolgo ni bil resen spor. O njem izvemo
najprej iz Murnovih pisem!®7? 20. 12. 1898 Sorliju in 21. 12.
1898 Franji Tavéarjevi. Obakrat je govor o Askercu »nas-
protnem« in »sovraZnem vetru« na Dunaju.

Kritiénih opazk o ASkercu je v korespondenci mladih
ve¢; navsezadnje je tudi Cankarjevo odlaSanje z nadalje-
vanjem eseja o ASkercu znak, da mu drugi del ni Sel veé
tako od srca kakor prvi. Kritiko Askeréevih Novih poezij,
ki mu jo je Govekar bil ponudil, mu je v pismu 24. 2. 1900
odloéno odklonil:'® »Ti veS, da ASkerca jako visoko cenim
in da po mojem mnenju razen Zupanéi¢a zdaj ni pesnika,
ki bi se mogel meriti z njim. Ali ako bi hotel biti v svoji
kritiki odkritosréen, bi moral povedati nekaj reéi, ki je
v sedanjih razmerah bolj$e, da se zamoléijo. Dokler napa-
dajo ASkerca klerikalni idioti, bi bilo neoportuno, da bi
mu prihajali z oéitki in mlaénimi ocenami.«

Da gre pri tem za razhajanje v nazorih, ne pa samo v
ocenjevanju umetniSke moéi prica stavek: »Vrhu tega Ti
mora biti znano, da so moji nazori o poeziji in o umetnosti
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sploh drugaéni kot Tvoji in ASkeréevi...« Pri tem se zdi
Cankarju potrebno, da Se enkrat poudari: »...ponavljam,
da spoitujem Askerca kot nobenega naSih literatov in da
nikakor nisem med tistimi, ki mu na tihem zabavljajo, na
glas pa mu slavo pojo.«

Toda do pravega spopada je priSlo Sele ob Kettejevih
poezijah.

Askerc se je s pesnikom osebno seznanil Sele ob Kette-
jevi smrtni postelji in mu je celo zatisnil o¢i. Ta svoj se-
stanek je poetitno moéno precejeno popisal v Intermezzu
pomladnega dne. (To pesem je Cankar, paé zaradi tega, ker
ga je spominjala na mrtvega prijatelja v Ze omenjenem
pismu Govekarju imenoval »nenavadno krasno«.) Tedaj je
umirajoéi pesnik po pri¢evanju Govekarja in samega ASker-
ca prosil, naj bi mu ta uredil njegovo pesnisko zapuséino.

Odloéitev, da izda Askerc Kettejeve pesmi pa je padla
Ze prej,!® saj pise Murn Sorliju ze aprila 1899: »Kar se tice
Ketteja, ugasnil bo v par dneh — Znaki bliznje smrti se Ze
prikazujejo na njem. Jaz sem ga moral nujno zapustiti
— Pisal bom gledé njega gospej v par dneh — Pesmi nje-
gove sem jaz spravil in najbrz jih izdd ASkerc po njegovi
smrti. Zalostno je to, prijatelj, pa neizprosno — Videl sem
na Ketteju, kaj je smrt in ¢esa je zmoZen nezmozni ¢lovek
na smrtni postelji.«

Ze samo vpra$anje zbranih ali izbranih del je vznemirilo
Kettejeve prijatelje.

Murn, ki je tedaj Zivel v Ljubljani, je menil, da mora
o usodi Kettejevih poezij svoje dunajske prijatelje redno
obvestati.’® Tako pife 1. 2. 1900 Zupanéitu: »Tudi mi je
Agkerc opomnil, da je pri¢el urejevati Ketteja. Prera¢unil
ga je na — ,120° beri sto in dvajset stranij... in zraven so
vsi njegovi soneti pesmi in romance. Jaz bi mu Sel povedat
da naj ne izpusti prav niéesar (kveéjemu otrodje pesmi),
¢e sta Vidva zaté. Kako izdajajo n. pr. Rusi svojega Kolj-
covall«
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Boj za neokrnjenega Ketteja se je nadaljeval. 3. 4.
poroda Murn o Afkercu zopet Zupangi¢u: »Kette mu jako
ugaja — samo popravlja ga malo; jaz sem rekel ,ne‘, on
pa ,ja‘. Bo ga okoli 150 stranij. Tisk jako grd.« In 10. 5.:
»Do Agkerca se je vzbudilo tudi v meni veliko nezaupa-
nje...«

Cankar je bil seveda mnogo ostreji. V zacetku maja
1900 piSe Govekarju ob izidu knjige:'®* »Schwentner bi ne
bil mogel napraviti ve¢je neumnosti, kot da je dal vrediti
Kettejevo zapuséino in napisati vvod Askercu, najnerazsod-
nejSemu kritiku slovenskemu. Vrejene so pesmi vihravo
(celo ,popravljalo se je!l) — izpuScenih je nekaj odliénih
je za Ketteja naravnost Zaljiv ter je nas pesnikove
tastilce ogor¢il. ASkercu se mora mnogo odpustiti, — te
zadnje pregredne nerodnosti pa se mu ne more od-
pustiti. Kette, da je ,leden’, ,éitanja vreden‘ (lesenswert). ..
tista bedasta reklama v poslednjem odstavku — fej! In
Zivotopis! Také se ne piSe o Zivljenju pesnika, ki stoji ob
strani PreSernu, a visoko nad Gregorci¢em, ASkercem itd.
Sramota je to — punktum! —«

A Cankar nikakor ni hotel opravljati ASkerca za hrbtom,
zato prosi Govekarja, da mu o priliki pokaZe to pismo.

In da ne bi bilo nikakih dvomov, se je Cankar odloé¢il,
da v pismu 11. 5. sam obraduna z ASkercem:¥* »Ne mi,
gospod Askere,« zatrjuje Cankar, »mi Vas ne pokopavamo;
pokvarili so Vas in pokopavajo Vas tisti VasSi nesramni li-
zuni in hvalisaéi.« Za tem sledi analiza ASkeréevega dela,
priznanje njegovih »imenitnih« romane, »krasne« Stare
pravde in njegovih »mojstrskih« del ter odklanjanje »smes-
nega« Bura, »grozne« pustne in Se »groznejSe« »moderne«
balade. Opisano je tudi razoaranje mladih: »...kako smo
bili oduSevljeni, ker smo mislili, da prinesete sabo krepko
sapo in da postanete vodnik mladih gibanj.«

Glede Ketteja pa nadaljuje Cankar: »Povejte mi vendar,
ali se pife tak 6, kot ste pisali Vi, o pesniku, kakorina
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smo imeli in imamo Slovenci samo Se dva (PreSerna in Zu-
panéida). BoljSe nié. ,Ocena‘ je bila v vvodu povsem nepo-
trebna in neumestna, a taka, kakor3na je VaSa, Se celd!
Ocene sodijo drugadm. Ali ste imeli v rokah Ze izdajo kakega
klasika z milostno oceno v predgovoru? In VaSa ocena
je milostna, nekako z visokega stola govorite o0 mla-
dem gimnazijeu Ketteju. Kaj nas briga mladost
Kettejeva in njegovo Studentovstvo?! To se pove v Zivoto-
pisu, ne pa v ponifevalnem tonu v oceni. ... Se to:
Vi pravite, da je pa¢ dopuséeno mlademu Ketteju sem
in tja kaj poboljSati. Ne ni dopuSteno! Prvi¢ ga ni
¢loveka med nami, ki bi smel in mo gel Ketteja svobodno
popravljati, — in drugié bi se to ne smelo storiti iz pjete-
te... Kar ste popravljali pri Ketteju, so ve&jidel pesniske
licence in K. originalni izrazi. — No, pa tega bi Vam nih&e
ge toliko ne zameril; druznih 1judi te ,poprave’ ne bodo mo-
tile. A kar Vam je zameriti, to je izpuSéanje pesmi;
vem jih nekaj na pamet, ki bi bile vredne najveéjega lirika,
a ki ste jih Vi kot smeti pustili v miznici... Skratka Vi
Ketteja ne bi smeli uredovati, ne pisati voda, ne popravljati
in ne izpu$éati ... To je v interesu umrlega velikega pesni-
ka, ne v mojem, — zato bom Se govoril o stvari.«

Se preden pa je Cankar izpolnil to obljubo, je v Sloven-
skem listu 5. 5. 1900 iz8lo poroéilo o Kettejevih pesmih, ki
ga je z veliko toplino pa¢ po bratovih navodilih, in na
osnovi pisem, ki jih je Kette pisal Ivanu Cankarju, objavil
verjetno Karlo Cankar. Ob koncu se mimogrede dotakne
Askerdevega kratkega Zivljenjepisa in njegove ocene, »da-
siravno bi to sodilo kam drugam, a ne v zbirko samo.«

Misli, ki jih je Cankar izrazil Govekarju in ASkercu je
ponovil v eseju Dragotin Kette'??, ki je izSel v Slovenskem
narodu 1900. Ze poudarjanje, da je bil Kette »najveéji ta-
lent, kar smo jih imeli od PreSerna do danes« in njegovo
primerjanje z Goethejem in Shakespearom, je moralo dra-
ziti ASkercevo samoljubje, Se bolj pa sam napad na urednika
zbirke, ki mu Cankar oé¢ita lahkomiselnost ali nerazsodnost.
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— Sicer pa so navedeni isti o¢itki, ki jih poznamo iz obeh
pisem. Ko govori o prihodnji izdaji zahteva, da se »popravi
tista ¢ez vse mere predrzna pregreha, kise
je storila nad ,Pesmijo o pisarju’in nad sedmo
gazelo. Tu se je popravljalo z ozirom na — decentnost.
Cloveka oblije rdedica od gnjeva: — Ketteja, najéistejSega
med naSimi pesniki ... gredo &istit! In kdo ga gre é&istit!«

Zadnji v ocenah pesni8kih zbirk Ze kar oguljeni poziv
na branje pri Cankarju sicer tudi ni ostal, a je vendar duho-
vitejsi: »Slabo znamenje bi bilo za okus Slovencev in njih
ljubezen do lepote, ¢e bi se prva izdaja ne razprodala v
najkrajSem é&éasu.« — (V napovedi druge izdaje v Sloven-
skem narodu 1907 poudarja Agkerc, da je bila prva izdaja
razprodana Ze v treh letih!)19

K samemu Cankarjevemu eseju je pristavil Govekar, da
se »z vsemi trditvami g. sotrudnika ne strinjamo« in da
Cankar pa¢ iz prijateljstva do rajnega »kritikovanca« »pre-
tirava in dela krivico drugim pesnikomz.

Komaj tri dni po zadnjem Cankarjevem listku je Go-
vekar objavil élanek »K Cankarjevi kritiki Kettejevih poe-
zij«.' V njem brani ASkerca pred Cankarjevimi napadi.
Tu zatrjuje: ». .. samolastno ni izpu§cal in popravljal ASkerc
nobene pesmi.« Ce ni iz8lo veé, so krivi tisti, ki mu jih niso
poslali, predvsem Cankar in Zupané¢ié. Glede popravkov
obeh pesmi, ki jih Cankar posebej omenja, pa izjavlja, da
je sprememba verzov »ko k ljubi legel je« v »in ko objel
jo je« ter zamenjava besede »pop« v »maSnik« nastala na
izrecno zahtevo zaloZnikovo, kar Schwentner v opombi
potrjuje.

Na to je napisal Cankar v Slovenki zelo jezno Literarno
pismo.1% V njem odlo¢no zanikuje ASkerceve zasluge za
razvoj mladih: »Tudi je neresnica, kar pravi Govekar, da
ima AsSkerc kake zasluge za pesniSko kariero Kettejevo.
Nima najmanj$e zasluge. Nauki, ki nam jih je svoj &as tu
pa tam dajal Askerc, so bili tako naivni, da ne bi dosegel
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Kette niti Gangla, ko bi se ravnal po njih.« Cankar upra-
viteno samozavestno izjavlja: »...edini, ki je imel nekaj
vpliva med svojimi vrstniki sem bil — oprosti — jaz.« —
Posebno ogoréen pa je zaradi poudarjanja, »kaj so storili
za pesnika drugi ljudje«. Nato bridko pristavlja: »Res so
mu dali kruha, ko je lezal Ze na smrtni postelji; tudi jaz
bi mu ga dal, in to brez posebnega poziva, a nisem ga imel
sam. Govekar je to vedel, zato je nekaj blatnega v njegovem
pripovedovanju . . .«

Cankar je gotovo pri¢akoval, da ga bo v tem boju Zu-
panci¢ podprl. Ta je v Slovenki sicer res objavil Epigram,'’
v katerem se noréuje iz Asker¢evih potovanj, njegova ocena
Misli ob Kettejevih poezijah,**® ki je iz8la 1900 v Ljubljan-
skem zvonu, pa se spora o Afkeréevem urejevanju spretno
izogne.

V zadetku sicer postavlja Ketteja ob ASkerca: »Kar je
storil Agkerc v epiki, to je storil Kette s ,Poezijami‘ v liriki«
— a to ASkerca gotovo ni zdaleé tako zadelo kakor Cankar-
jev obradun. — Pri oznadevanju Kettejevega odnosa do na-
rave Zupandi¢ celo citira Agkerca: »Vse je Cistol« (List iz
kronike Jurjevega klostra.)

Edina kriti¢na misel o ureditvi se Zupanéi¢u utrne, ko
v oklepaju opozori, da bi »morala stati cikla ,Crne nodi‘ in
,Tihe noéi‘ pred ciklom ,Adrija‘.«

Tudi zadnji stavek kritike razodeva Zupanéitevo umir-
jeno previdnost in morda celo rahlo zavracanje Cankarje-
vega navdusenja: »A Ketteju sodi €astno mesto v vrsti
na$ih prvih pesnikov in brez dvoma je nas najve¢ji lirik
(podértal J. D.) najnovejSe dobe.«

Se bolj zadrzan je v svoji kritiki Ivan Robida,®® ki pige,
»da, je bil Kette nadarjen, jako nadarjen poet — a ne-
zavrien in nerazvit po svojem misljenju tako, kakor po
nazorih. To pa da bi ga, kakor se je zgodilo to nedavno,
vzporejali s svetovnim velikanom Goethejem ali Sekspir-
jem, je naravnost, da rabim najmilejsi izraz — nerazsodno.«
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Kratka in zelo stvarna je bila tudi ocena Fr. Lampeta?°®
v Dom in svetu, ki omenja, da je Kette preSel v moderno.
Za razliko od E. Lampeta pa je ne zavraca.

Tudi Fr. Vidic®™ je v Ilustrovanem narodnem koledarju
za 1901 objavil kratek nekrolog za Kettejem. Iz ASkercevega
uvoda omenja »éetvorico, ki je skoro hkratu nastopila s svo-
jimi ruskimi psevdonimi.« V Askeréevo obrambo pa piSe:
»In ob obletnici njegove smrti smo dobili krasno izdajo
njegovih poezij, katero je uredil A. ASkerc. Napisal je lep,
miren uvod, za katerega pa je zel od pokojnikovega tovariSa
Cankarja neosnovane napade. Cankar s tem ni izkazal uslu-
ge svojemu prijatelju.«

O tem, kdo je imel v tej pravdi prav in kdo ne, si danes
lahko na osnovi gradiva, ki je zdaj po veéini Ze v Narodni
in univerzitetni knjiZnici, naredimo dokaj jasno sliko. Fran
Koblar,*? ki je uredil njegovo Zbrano delo, navaja glede
tega natandéen pregled:

»1z vsega gradiva je ASkerc opustil 19 pesmi, bodisi da
so se mu zdele neprimerne zaradi vsebine ali mu niso bile
dovolj dovrSene; pri tem je Sel celo mimo pesmi Na Krki,
ker je mislil, da je samo fragment. Premalo ali skoraj nié
ni upoSteval obeh Zepnih zapisnikov, po katerih bi bil pre-
pise kontroliral in lahko ugotovil toéneje kronologijo ... da
bi pokazal Kettejevo ,zrelost’, je Askerc v besedilu tu in tam
spremenil besedni red, zlasti tam, kjer ni razumel pesni-
kovega svojskega naglasa; s tem je marsikje pokvaril ritem.
Pri nekaterih pesmih je opustil tudi nekaj kitic in verzov
ali posamezne besede nadomestil z drugimi. Najvecjo ope-
racijo je napravil pri pesmi Na poljani; izmed 28 verzov
jih je ohranil samo 11 in pesem je dobila popolnoma drug
znaéaj; tudi Pijanca je ¢rtal skoro za tretjino. V pesmi Na
trgu je po dva kratka verza zvezal v enega in tako vsaj
na zunaj spremenil zgradbo pesmi; v gazelah Tam za vo-
dami (VI) in Le smehljaj se (VII) je értal refren. Tako je
marsikatera pesem zgubila ve¢ ali manj svojo pristnost.«
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Cankar je imel torej prav, &e je ASkercu odital povrs-
nost in samovoljnost; zdi pa se, da je v svoji vnemi pri
ocenjevanju Ketteja in v napadih na Askerca vendarle pre-
tiraval. Glede Kettejevih pesmi, ki jih ASkerc ni dobil, pa
je danes ugotovljeno, da jih Cankar sicer res najbrz ne bi
bil dal, a jih je ASkerc preko Govekarja dobil od Karla
Cankarja. — Askerdevi popravki, pri katerih je treba iz-
vzeti tista dva, ki jih je zahteval zaloZnik, pa so z leti dobili
v slovenski literarni zgodovini posebno tezo. Anton Slod-
njak2® se je 1934 v zavzetosti za nepotvorjenega pesnika
povzpel celo do stavka: »ASkeréevi popravki so hujSa ne-
¢ednost, kakor je bila kretnja tedanjega ljubljanskega Sko-
fa, ki je vrgel v pe¢ Cankarjevo Erotiko.«

MURNOVO mesto v danasnji literarni zavesti je tako
trdno, njegova umetniS$ka veljava tako nesporna, da skoro
ne moremo razumeti dvomov in negativnih sodb, ki so jih
v njegovem Casu izraZali njegovi tovarisi in kritiki.

Ceprav so bili moderni tisti, ki so premagali brezpogoj-
nost togih pesniskih oblik, je bila sprost¢enost njegovih ver-
zov dolgo najbrZ glavna ovira, da bi spoznali in priznali
izpovednost in iskrenost njegove poezije.

Morda Se najlep$e je razviden ta dvom v Kettejevem
pismu20* Zupanéi¢u 11. 8. 1898: »— Sedaj pa, Zupanéi¢, s
teboj odkrito besedo. Prosim Te, izrazi se jasno in odkri-
tosréno o nafem Murnu. Se popreje Te pa prosim, ohrani
moje vpraSanje zase. Murna bi uzalilo, ako bi zvedel, da
o njem dvomim, da o njem nimam Se prave sédbe. In res je
nimam. Cital sem Ze nebroj njegovih proizvodov, ali méni
nece biti jasno, kaj je v ti dudi. Jaz vidim v nji dobro srce,
hrepenenje po vi§jih vzorih, razumevanje narave in e mno-
go druzega. In vendar nimam Se odgovora na vpraSanje: Ali
je sam6 Duh, ali tudi Sin — znanik — uditelj? Ali si je
jasen, kaj hoc¢e? Njegovi novejsi izdelki mi dosti bolj uga-
jajo nego prejd$nji. In vendar Se nisem na trdnem. To je
¢udno. O Cankarju, o Tebi, o Ganglju, o Kralju idr. sem
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si takoj lahko naredil sédbo, o njem si ne morem. In to me
muéi, kajti kaké naj govorim z njim odkritosréno, ako pa
Se ne vem, kdo da je. Kako pa naj ga sicer spoznam kakor
iz pesmi? Iz pisem? Hm, ta se ba$ tako zibljejo na povrsji
kakor na$a. Vsakdanjosti, ni¢ kot vsakdanjosti. Iz obéeva-
nja? Kje sva pa skupaj? — Kaj misli§ Ti? Povej odkrito-
sréno! —«

V korespondenci*® med mladimi je negativnih sodb o
Murnovih pesmih najmanj toliko, kolikor o katerem koli
drugem pesniku tistega ¢asa. Pri tem verjetno ne gre toliko
za strogost pri presojanju prijateljevih del kot za resni€no
nerazumevanje.

Samo nekaj primerov:

»Njegove pesmi, ki jih je poslal Zupan&i¢u, mi niso
ugajale. Starokopitne so vse.« (Cankar bratu Karlu 1. 3.
1897.)

»Murn posnema Lermontova — ker mu, ugaja njegov
ponos, s katerim prezira cel svet’ — to Se ni nikak vzrok,
da bi treba Murnu hliniti éustva, katere je imel Lermontov,
a katere on nima.« (Zupanéié—Cankarju 22. 8. 1897.)

»Nokturne mi popreéno ugajajo, dasi niso proste — ne
zameri — bizarnosti — toda samo tu pa tam. Kje, to cuti$
sam najbolj.« (Zupanéi¢ — Murnu 8. 3. 1898 — a tu je Ze
tudi pohvala pesmi Plapolaj, plapolaj, ki se zdi Zupanéiéu
skrasna; samo vzdih, ni¢ drugega, in vendar iz dna
srea. . .«)

»On je na najbolj8i poti, da postane literaren gigerl in
obdudovalec svojega lastnega brezdelnega talenta. Pravis,
da so njegove pesmi krasne (v izgubljenem pismu). To ni
res; pretitaj jih Se enkrat.« (Cankar — Zupanéitu 21. 8.
1898.)

»Cital sem Murnove pesmi, pa mi ne ugajajo posebno;
hote jih menda izdati. Nekatere so paé lepe, toda on pise
z nekako naivnostjo in jednostavnostjo, ki se mi ne zdi
naravna, temved ponarejena in afektirana.« (Cankar — bra-
tu Karlu 9. 3. 1900.)

9 Slovenska moderna 129



Zdi se, da je Sele zavest o bliznji izgubi prijatelja pa
tudi objava nekaterih pesmi, ki so se okusu tovariSev bolj
pribliZale, razprile dvome in jima vsaj do neke mere odprla
Murnov pesniski svet.

V pismu Golarju (med 9. 5. in 1. 6. 1901) se Zupan&ieva
sodba prevesi v iskreno obéudovanje: »In kako krasne so
njegove zadnje pesmi, si ¢ital ,Zvon‘? In tedve Se nista
najboljfe — pa kaki sta! In zdaj naj jih dobi Se AsSkerc
v roke — to bi bilo mrecvarjenje, desekrat hujSe nego s
Kettejem. In tak &lovek mora iti — ¢lovek bi zares obupal
nad boZjo pravico, ¢e bi Se veroval v boga.«

Tudi Cankar je spremenil svoje mnenje. 10. 7. 1901 piSe
Zofki Kvedrovi: »V rokah imam Murnove pesmi: nekaj ne-
navadno lepih je med njimi, posebno iz zadnjega ¢asa. Zu-
pantié je prevel nekatere na nemsko ter jih poslje v ,Frem-
de Zungen‘. Cudili se boste Murnu, kadar izide njegova
zbirka.«

V nekrologu,2® ki ga je za Zvon napisal Askere, je Murn
oznaten kot »resniden pesnik, neZnoéuten lirik«. V Zvonu
je »objavil v kratki dobi $tirih let lepo vrsto lirskih stihov,
ki bi zbrani ali izbrani napolnili Ze éeden zbornik.« Njego-
va lirika se kakor Kettejeva naslanja na ton narodnih
pesmi, a »ni &isto ni¢ sorodna Kettejevi. Aleksandrov je
zapel v&asi pesem, ki je kar izZivala skladatelja, da bi jo
uglasbil. Seveda vsakikrat ni imel srefe. Tako globokega
pesniSkega fonda kakor Kette Aleksandrov menda ni imel;
tudi ni tako jasen kakor Mihael Mihajlov« ... »Skoda, velika
8koda tako nadarjenega rojaka, pesnika, ki je moral pod
grudo Ze v 22. letu svoje dobe, e predno je mogel popol-
noma razviti svoj talent in razodeti vse tajnosti svoje duse.«

Bolj kakor njegovi tovarisi je Murn videl v izdaji svojih
pesmi reSitev iz tezkih gmotnih zadreg. S honorarjem, ki
bi ga dobil za zbirko, bi lahko — potem, ko mu je z ne-
uspehom na osovrazeni eksportni akademiji propadla Sti-
pendija Trgovske zbornice — nadaljeval svoj Studij na
pravni fakulteti v Pragi. Toda wsi njegovi poskusi pri
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Schwentnerju, Bambergu in pri celjskem Hribarju so pro-
padali drug za drugim. Razlogi za odklonitve so bili verjetno:
zatrpanost z rokopisi, nasi¢enost trga, kakor so ga presojali
zaloZniki, predvsem pa popolnoma napaéna presoja njego-
vega talenta. To poslednje je pravzaprav kar razumljivo,
posebno ¢e upostevamo, da se je Murn celo med svojimi
tovaridi le s teZavo uveljavil in da je za Bamberga ocenjeval
vrednost Murnovih pesmi prav Funtek,®” ki se je gotovo
spotikal ob Murnovo spros¢eno pesniS8ko obliko, saj se ni-
kakor ni dala klasiéno skandirati. Murn se je reSeval s
sluzbo najprej kot stenograf pri dr. Sulter$i¢u, pozneje pa
kot pisar pri trgovski zbornici. Svoj odhod v Prago pa je
moral odlagati in koné¢no za vedno odloZiti.

Se mnogo bolj kot gmotni razlogi pa so Murna silili k
izdaji globlji duSevni nagibi. Navsezadnje je videl, da so
vsi trije njegovi tovarisi ze izdali svoje pesmi in kljub vi-
harju, ki je nastal ob njihovem izidu — dosegli lep uspeh.
Svojo tezko duSevno stisko je potoZil Fanici Vovkovi®*® v
pismu 7. 10. 1900: »Pisarno moram odloZiti vsaj do prvega
izpita, ¢e ne, ne bom nikoli ni¢! ASkerc mi je nasvetoval
posto ... Prav zaupljivo! No, on je sploh takSen Elovek in
psiholog, da ne ve da zivijo ljudje, ki morajo doseli vsaj
ono malo, po ¢emer streme, ali pa je ven Z njimi za vse
velne Casel«

Verjetno smemo Regalijevo pismo Zupanéi¢u2® datirati
v to dobo. V njem pravi: »Murn Se vedno prodaja svoje
pesmi, menda se je res vse zarotilo zoper njega.«

Murnovo prizadevanje, da izda svoje pesmi, je dobilo ze
nekaj kar neusmiljeno tragiénih potez. Njegovo nihanje
med upanjem, da si bo z izdajo svojih pesmi konéno ven-
darle uredil Zivljenje, in premagovanjem trenutkov »apa-
tije in disgustiranja«,?!® ki so se ga lotevali, kadar mu je
zopet enkrat spodletelo — pri¢a o Zivljenjski sili, ki ga je
vedno znova reSevala pred obupom Se tedaj, ko je smrt Ze
segala po njem. Zupanéié nam to Murnovo predsmrtno
agonijo opisuje z besedami, ki kaZejo, kako je bil pretresen.
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V Ze omenjenem pismu Golarju®'! pravi: »...ko sem ga
zagledal, me je pogled tako potrl in pobil, da nisem bil za
nobeno rabo. Bila sva skoro vsak dan skupaj in name je
vplival naravnost strasno, kadar sem videl, da $e ne pozna
svojega poloZaja. RajSi sem bil pri njem, kadar je proseval
iz njegovega govora obup ¢loveka, ki ve, da nima tu niée-
sar vet¢ iskati, kadar je govoril o samomoru. Takrat je bilo
v njem nekaj velikega, kljubujo¢ega in osvobujoéega.«

Iz pisma, ki ga je Murn 20. 5. 1901 pisal prijatelju, ko
pravi: »Rokopis kupi menda Schwentner« — spoznamo, da
je Murn »umiral ne da bi vedel, kaj bo z njegovo zbirko«.**

Prijateljeva ureditev Murnovih Pesmi in romanc, pred-
vsem pa njegov bleSc¢eéi uvodni esej, oboje je bilo glede na
spor ob ASkeréevi izdaji Kettejevih Poezij zadnje puntarsko
dejanje ob nastopu slovenske moderne. Ceprav je morda
prevelika zvestoba Murnovi zamisli o ureditvi zbirke in
skromno $tevilo pesmi v dodatku dokaz, da se tudi Prijatelj
ni povsem otresel Se vedno nekoliko zadrZanega navduse-
nja za Murnove pesmi, ki je tako znacilno za pesnikove
tovariSe, se da njegov uvodni esej na podro&ju literarne
kritike, oziroma zgodovine primerjati s prenovitvijo, ki so
jo prinesle pesmi slovenske moderne.

Prijatelj je sicer rad pripovedoval, da so ga moderni
imeli za pustega realista (trdil je celo, da ga je Cankar
»ovekoveéil« kot zdravnika v Lepi Vidi), kljub temu pa ga
ne veze z moderno samo pripadnost isti generaciji ampak
tudi naéin razpravljanja in ne nazadnje v bistvu enak po-
gled na svet in zivljenje.

O Prijateljevi ureditvi Murnovih pesmi se je v Sloven-
skem narodu®"® precej obsirno, a tudi kriti¢no razpisal Cvetko
Golar (s psevdonimom Demeter), ki je bil kot Murnov nek-
danji sostanovalec v cukrarni pesniku posebno blizu. Zaradi
svojega prijateljstva, verjetno tudi zaradi podobne umet-
niske narave se je ¢util poklicanega, da se zavzame za
»celotno sliko o njegovem slovstvenem delovanju«. Zato
je otital uredniku, da ni objavil tudi Murnove proze, pred-
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vsem pa bi, po Golarjevem mnenju moral upoStevati »bajno
lepo romanco Kresno noc«.

Golar se sicer s Prijateljem v mnogoéem strinja, ima pa
tudi nekaj kritiénih pripomb tako glede ureditve, kot glede
same oznake pesnika: »Ureditev pesmi je 8e delo pokoj-
nega Aleksandrova samega. Prijatelj je samo dopolnil zbir-
ko z ,Dostavkom’. Ako bi se izpolnila volja ranjkega pesni-
ka, bi se to ne smelo zgoditi nikdar; da je Prijatelj to storil,
je gotovo &isto pravilno, o¢ital bi mu le, ako je delal proti
pesnikovi volji, zakaj ni vzel v zbirko Se ve¢ njegovih pesmi
iz prejénjih dob; nagle bi se gotovo markantnejSe za njegov
razvoj, kakor jih &itamo v dostavku.«

Odlo¢no pa se Golar upre Prijateljevi oznaki o rafini-
ranosti in brani Murnovo pesni$ko obliko: »In zato se glede
tega ne morem strinjati s Prijateljem, ki piSe v uvodu:
,Kakor na nasi grudi je na polju njegove (Murnove) poezije:
bujnega cvetlitja ni, vse je skrivenéasto, pogosto trdo ko
skrilovje(!) gorenjskih planin ali peéevje Krasa, posejano
s skromno floro.* Razkosnih kipe¢ih barv res ni v njegovem
slikanju in je tudi ne sme biti, a tako plastié¢no, tako lepo
nam e ni nikdo opeval rojstne grude kakor Aleksandrov.«

Ce v teh mislih s kritikom danes soglaSamo, pa seveda
ne moremo potrditi njegovemu poudarjanju zgolj »narod-
nega kolorita« in »zdravega narodnega obéutja«, ki zane-
marja odvisnost od sodobnih evropskih literarnih struj.

Ker je Murn »v svojih pesmih kazal nravno dostojnost,
kar ga odlikuje pred marsikaterim vrstnikome,*'* kakor pie
Slovenec v svojem naznanilu, se tudi E. Lampe v oceni
Pesmi in romanc,®s ki je iz8la v Dom in svetu, ni mogel
posluZiti svojih ustaljenih moralistiénih meril. Zaostril je
nekatere Prijateljeve sodbe v obsodbe in jim pritaknil lastna
negativna vrednotenja moderne: Aleksandrov mu je »eden
onih pesnikov, ki so legli.v grob, preden so se razvili...
kot pesnik je nedovrSen, nedorasel ... manjka mu vodilne
melodije... tudi oblika je nedovr3ena...x SproSc¢enost
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Murnove verzifikacije razlaga s tem, da je mladim »pravil-
na oblika pretezkac.

Ker E. Lampetu Murnovi kmeéki motivi niso §li v she-
mo, kakrno si je bil naredil za oznako moderne, je moral
posebej poudariti: »A modernizem in kmeéko delo sta dva
elementa, ki se ne dasta zlepa spojiti in tudi v Murnu je
ostal vedno ta muéni dualizem.«

In koné¢éna sodba: »Velik pesnik Murn ni bil, niti globok,
niti zviSen.«

Hlad, ki veje iz teh stavkov kaZe, da E. Lampetu Murn
— morda tudi zaradi slovesa, ki je obdajal mladega pesnika
— nikakor ni bil po srcu. Morda bi bila ta kritika ostrejsa,
¢e ne bi bil Se pred izidom zbirke objavil Regali v Slo-
vanu®® svoj esej Mlada slovenska lirika. V njem hvali po-
sebno Murnove kmeéke motive: »Pa zasnuje pesem o ajdi,
kakr$ne $e niso sliSala naSa polja in blagruje klasje, zlato
in tezko o vrotem poletju.« — Regalijeva sodba o Murnovi
kmecki miselnosti in njegovo poro¢ilo o Murnovem umira-
nju pa je moralo pomiriti s spokorjenim pesnikom tudi naj-
strozjega varuha krS¢anske dogme: »Ko je trkala smrt
na njegova vrata, zdelo se mu je potrebno, da napravi
oporoko, kakor je obi¢ajno in si da zvoniti pri pogrebu z
velikim zvonom, pa poskrbi za mase zaduSnice kakor trden
kmet.«

Posebno, lahko bi zapisali, prijetno presenefenje med
kritikami Murnovih pesmi je Tominskova razprava Askerc
in Murn® v Slovanu. Josip TominSek, ki ga poznamo kot
zgovornega, kdaj pa kdaj tudi pateti¢nega, a v glavnem
didaktiéno resnobnega jezikoslovca in literarnega zgodovi-
narja oziroma kritika, je naSel v svoji oznaki Murnovih
pesmi nekaj izredno toplih besed, ki kaZzejo, da se je kritik
v Murnov svet bolje vzivel kot marsikateri drugi sodobnik.

Vlahi so mu napisani »s tako harmonijo, da se pesmi ne
moremo nasluSati.« — »Sréna kri je rodila take pesmi, ne
moremo se odtegniti njih vplivu.« — Glede cikla Fin de
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siécle izreka misel, kakrSno smo brali dotlej samo Se o
Ketteju: »zdi se ti, da bi vstajal PreSeren.«

Stalni refren o Murnovi nedozorelosti je znal TominSek
oble¢i v prijazno ugotovitev: »Umrl je, predno je umel
poezijo Zivljenja.«

S Prijateljevim uvodom se sicer ne strinja povsem, ker
bi »prirekali nekaterim splo$nim namigavanjem in trdit-
vam, ki se ne ti¢ejo Murna, in bi zeleli v slogu manj aforiz-
mov« — kljub temu pa prizna: »Radi necesa blagrujemo
rajnega Murna: imel je prijatelja v najlepSem pomenu be-
sede, ki ga ni pozabil po njegovi smrti; prijatelj Prijatel]
je uredil to knjigo ter jo opremil z vso ljubeznijo, kar je
premore prijateljsko srce.«

Pri Zupanéi¢u, ki mu je bil Murn »zadnje jasno celo,
ki lesketa na njem se veénosti poljubk, bi pri¢akovali, da
bo v Murnovo pesem prodrl najgloblje. In vendar se Zu-
panti¢ v ¢lanku O pesmih Aleksandrova,®® ki je 1903 izSel
v Ljubljanskem zvonu, ukvarja bolj z obrambo novejse
poezije, ki ji otitajo, da je »slabotna in maloduSna« kot s
samimi Murnovimi pesmimi. Paé¢ pa je v tem ¢lanku ¢udo-
vit opis Cukrarne in Zivljenja v njej, opis, kakrSnega je
lahko podal samo Zupanéi&, ki je bil v njej samo sluéajen
gost in mu ni bila nikoli samo po sebi umevno bivaliite:

»Doli na Poljanah za Ljubljanico se dviguje visoka, sta-
rinska hiSa, mraéna kakor srd boZji. Prvotno tovarna, sedaj
vojasnica, je bila nekaj let od ¢asa do ¢asa kasarna, vefi-
noma napol prazna, napol natlaéena z ljudmi, ki niso niti
kmetje niti mes¢ani. Bolezen in skrb je tu doma in greh in
poboZnjastvo v ¢udni zmesi. Polna dolgih vez je ta hiSa in
praznih soban in napol odprtih vrat, ki vodijo v bogve kake
prostore, polna tajinstvenosti in groze. Delavei in rokodelci
in fabri¢anke stanujejo tu in sestradani Studentje in propali
ljudje.«

Murn-&lovek je bil Zupanéitu vsekakor mnogo bliZji
kakor Murn-pesnik. V Obiskih pravi Se celo desetletje poz-
neje, da je imel Murna sicer najrajsi, da pa ceni Ketteja
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vi§je: »On je vse druga potenca, moz, medtem ko je bil
Murn otrok in Zenska...2!?

Kljub temu pa je Zupandié¢ morda nehote v uvodnih
stavkih svojega &lanka v Zvonu, s tem da je branil njegovo
nedovrienost, zapisal, zakaj nam je Murn prav danes tako
zelo pri srcu: »Kajti ta knjiga je obet, velik obet, katerega
nam ne izpolni nikdar oni, ki ga je dal. A v njej je korak,
ki sili naprej. In 1jub3i mi je ta obet in pomembnejsi se mi
zdi za nas nego marsikatera izpolnitev, ki je medlo drzala
dano besedo; premnogo jih imamo takih jalovih izpolnitev
in druga je klavrnej$a od prve; a redek je ¢as velikih obe-
tov in nerazumljev pojde mimo mmnoZice; v njih je zapo-
tetek, prvo gibanje spoletja in rojstva, prvo skrivnostno
pretakanje mladih sokov, borba in hrepenenje po dalji in
po ludi.«

»Korak, ki sili naprej...« — V Slodnjakovem Sloven-
skem slovstvu®* beremo: »Tako smo se Murna, pesnika
tesnobe, groze in strahu ter vdanosti, zaceli zavedati Sele
sredi tridesetih let, ¢etudi so ga izbrani in sorodni duhovi,
npr. Sreé¢ko Kosovel, razumeli in 1jubili Ze v dvajsetih letih
naSega stoletja.«

Sprejem, ki so ga bili dele#ni Cankar, Zupanéi¢, Kette
in Murn pri bralcih skozi tri ¢etrt stoletja, odkar so prvié¢
nastopili, se je od generacije do generacije spreminjal. Med-
tem ko je bila v zafetku za njegove tovariSse Kettejeva
pesem pravo razodetje, so se simpatije mladine dolga leta
oklepale Zupanti¢a. Zdi pa se, da je od izida Erotike Can-
karjeva pesem s svojim mehko valujo¢im ritmom Se naj-
hitreje podlegla ustaljenim in morda ne povsem upraviée-
nim sodbam, da Cankarjeva moé ni v liriki. — Sicer pa bi
vprasanje o tem, kako so naSo moderno sprejemali v letih
po njenem nastopu do danes, zasluZilo posebne raziskave.

Ko razmiSljamo o na$i moderni, o sijajnem prodoru §ti-
rih velikih pesniSkih osebnosti v zatohlem ozradju tedanje

samodopadljive in skrajno zaostale slovenske druzbe, o na-
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padih na moralne nihiliste, breznazornike in dekadente,
nam prihajajo na misel besede, ki jih je sicer v druga¢nem
¢asu in ob drugaéni druzbeni in literarni konstelaciji izrekel
Miroslav Krleza:22! »Ce uporabljamo termin dekadent, mo-
ramo biti previdni, kajti ta termin je — Zal — rabil za
o¢itno politi¢no podtikanje. Ko pogledamo, kako danes sto-
jijo stvari, vidimo, da so pravzaprav tako imenovani anti-
dekadenti najve¢ prispevali k dekadenci, ne le literature in
filozofije, ampak tudi politiéne akcije v socializmu stalini-
sti¢nega modela.«

V tej perspektivi zmaga slovenske moderne ni bila revo-
lucionarno dejanje samo v tistem €asu in za tisti ¢as, ampak
je ¢len v verigi o kateri je zapisal Zupanéi¢, da drzi »iz
zarje v zarjo in od nje do dne«.
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