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POVZETEK 
ČLOVEK KONČNO IN NESKONČNO BITJE 

Trstenjakova knjiga s tem naslovom je doslej najbolj obsežna in sistematična 
antropologija, ki je bila napisana s stališča pastoralnih vprašanj. Glede na to, 
da je Trstenjak po izobrazbi teolog, psiholog in filozof, ima njegovo delo tako že 
v osnovi zavidljivo širino. Analiza dela nam je pokazala, da stoji Trstenjakova 
misel v svoji izvirnosti in pristnosti pred sleherno delitvijo med znanstvenim in 
neznastvenim, religioznim in filozofskim, pojmovnim in poetičnim, in prav tu leži 
največja vrednost obravnavanega dela. 
V svojem antropološko-ontološkem nastavku razume Trstenjak človeka kot 
metafizično mejno bitje, ki je razpeto med empirično vsakdanjostjo in trans-
cendenco, ki med obema ravnema stalno niha, in si z dejavnostjo svojega sim-
boličnega bistva prizadeva ta dualizem odpraviti. Simbolično je tisto bitje, ki si 
ga prizadevamo razložiti z nekim drugim bitjem, je bitje, ki v samem sebi ne 
more najti dokončne razlage. Toda človek je hkrati tudi semantično zazna-
movano bitje, ki s svojo molitvijo prisluškuje božji besedi in v tem dosega 
harmonijo z božjo popolnostjo. 
Kot biološko bitje je človek končen, v svobodi svojega kulturnega in duhovnega 
ustvarjanja pa se potrjuje kot neskončno bitje. Hrepenenje in upanje, ki sta 
molitvi notranja, sta dva najpomembnejša načina, s pomočjo katerih se človek 
dviguje nad svojo končnost. Upanje je popolnoma odprtost v prihodnost, kjer se 
krog oddaljevanja od sveta obrne v nasprotno smer, v smer izvirnega pri-
bliževanja in združevanja s svetom: "Spero ergo sum". 
Osebnost je tisti pojem, s katerim Trstenjak zajame človeka v vsej njegovi 
različnosti, z vsemi njegovimi ekstremi. Človek je tukaj predstavljen kot zelo 
kompleksno, večstransko prepleteno bitje, ki neprenehoma niha med svojimi 
posebnostmi. Osebnost je terminus medius človeka, je ključni pojem, v katerem 
so vse posebnosti in dimenzije človeka združene v sozvočje. 



I. Methodologische Voraussetzungen 

Trstenjaks Buch "Der Mensch ein Endliches und Unendliches Wesen" ist sein 
grosser Beitrag zur Renaissance der Anthropologic ira 20. Jahrhundeit. Dieser Beitrag 
ist um so grosser, wenn wir wissen, daB das bisher die umfangreichste und systcma-
tischste Anthropologic ist, die in Bezug auf pastorale Fragen geschrieben worden ist. 

Wenn sich pastorale und anthropologische Fragen auf dem selben Problem-Feld, 
mit dem selben Forschungsgegenstand treffen, mit dem Menschen, stellt sich gleich 
folgendes, radikal methodologisches Problem heraus: Wie ist es moglich, einen 
konkreten Gegenstand aus zwei scheinbar vollig verschiedenen Ausgangspunkten kon-
sequent zu erforschen, christlichen und wissenschaftlichcn, absolut apriorischen und 
induktiven, ohne dabei widerspriichiich zu sein. Trstenjak versteht Anthropologic als 
Ersatz fiir Metaphysik und ihre Fortsetzung. Die moderne Welt wehrt sich gegen 
Metaphysik", "deshalb treibt sie sozusagen neben sich selbst ihre eigene Knospe unter 
dem Namen Anthropologic".1 Zwischen beiden besteht abcr ein wesentlicher Unter-
schied: "Metaphysik kommt "von oben", ist deduktiv, Anthropologic aber "von un-
ten", ist induktiv, d.h. empirisch."2 Trstenjak als Psychologe will natiirlich mit der de-
duktiven Methode nichts zu tun haben, weil er aber gleichzeitig Theologe und Christ 
ist, scheint es, daB er in dem Augenblick, wo er sich in der Alternative Deduktion-In-
duktion fiir die letztere entscheidet, schon im Widerspruch mit sich selbst ist. Im er-
sten Augenblick scheint es, daB die deduktive Methode und christliche Aprioritat die-
selben methodologischen Eigenschaflen haben, deshalb wiirden wir zumindest er-
warten, daB sich der Autor zuerst mit diesem Problem auscinandersetzen wird, aber 
das - zur Verwunderung des Lesers - geschieht nicht. Trstenjak setzt seine Forschung 
fort, als ob es dieses Problem iiberhaupt nicht gabe, oder es ist fiir ihn zumindest be-
dcutungslos. Warum? 

Jede systematische Anthropologic verlangt ihre eigene ontologische Grundlage, 
die entwedcr als Ausgangspunkt verstanden wird (metaphysisch-deduklive Methode), 
oder sie wird aus konkret-empirischen Forschungen auf induktive Wcise ausgefiihrt. 
Prinzipiell versucht sich heutzutage jedcr von der deduktiven Methode zu distan-
zieren, mit der Begriindung, sie sei unwissenschaftlich. Andererscits, wenn wir bei der 
Erforschung des Menschen der induktiven Methode vertraiin, stellcn wir ziemlich bald 
fest, daB wir das induktive Verfahren nicht konseqiint ausfiihren konnen, nicht nur 
deshalb, weil es unmoglich ist, alle einzelnen Beispicle zu tiberpriifen, sondera vor 
allem deshalb, weil jede Menschcn-Forschung zumindest eine minimale Voraus-
setzung dafiir verlangt, was der Mcnsch iiberhaupt ist. Wenn es dicse Voraussetzung 
nicht gabe, wiirden wir iiberhaupt keinen Masstab dafiir haben, welche Einzelfalle es 
auszusuchen gibt. In dem Fall wiirden wir uns in eine Fiille von vollig gleichwertigen 
Tatsachen verlieren. DaB die Tatsache nur dann Tatsachc ist, wenn sie durch eine 
bestimmte Theorie belcuchtet ist, das hat uns schon Ilegel deutlich gezeigt. Das in-
duktive Verfahren ist also viel zu nah an der deduktiven Siinde, um seiner wissen-
schaftlichcn Exaktheit blind zu glauben. Es kann also die Schlussfolgerung gezogen 
werden, daB jedcr Forscher, dem die Wissenschaftlichkeit bei seiner Arbeit als Mass 
dient, in einer zumindest minimalen Weise der deduktiven Methode unterliegt, und 
somit also unwissenschaftlich, d.h. metaphysisch ist. Nach den ungelungenen positiv-
istischen Bemiihungen ist hcute die alternative Frage, Wissenschaft oder Metaphysik, 
iiberhaupt nicht mehr relevant. In einer bestimmten Weise ist die Wissenschaft genau 
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so metaphysisch wie die Metaphysik wissenschaftlich ist; eine genaue Grenze 
zwischen beidcn zu Ziehen ist unmoglich. Heute werden sogar schon Untersuchungen 
durchgefiihrt, die zu beweisen versuchen, daB die Metaphysik ein unvergleichbar 
breiterer Begriff ist als der der Wissenschaft, und daB Wissenschaft nur eine der 
Wirkungen der Metaphysik sei. Solche Uberlegungen bedeuten natiirUch nicht, daB 
die deduktive Methode wieder die fiihrende Rolle iibemehmen soil, ihr Ziel war 
hochstens das - heute schon weitgehend erreicht - daB die Forscher nicht mehr 
traumatisch belastet sind mit der Vorstellung der wissenschafthchen Exaktheit. 
Trotzdem kann sich natiirUch niemand mehr eine Spinosa-artige Deduktion leisten. 

Kehren wir wieder zu Trstenjak zuriick. Wir gehen von der nachsten Voraus-
setzung aus: wenn die metaphysisch-deduktive Methode des Philosophen auf dersel-
ben Ebene ist wie der Gottes-Glaube eines religiosen Menschen, in dem (Gott) alles 
enthalten ist und aus dem alles emaniert, dann ist Trstenjaks Arbeit in jedem Fall 
fragwiirdig. Um diesen Verdacht zu entziffem, miissen wir zunachst folgendes Prob-
lem abgrenzen: Welcher Unterschied besteht zwischen durch den Glauben gesetztem 
Gott, aus dem die ganze Welt emaniert und philosophischem A priori-Gesetz, aus dem 
der Philosoph den Kosmos abzuleiten versucht. Zunachst ist es klar, daB auch der Phi-
losoph an seinen a priori Ausgangspunkt glauben muss, sonst wiirde er ihn nicht ver-
treten; aus diesem Standpunkt konnen wir also beide nicht dadurch unterscheiden, daB 
einer glaubt und der andere nicht, sondern muss der Unterschied in der Art ihres 
Glaubens gesucht werden, also wie glaubt der Erste und wie der Zweite. Es handelt si-
ch hier um den wissenschaftlichen und religiosen Glauben. Bcim religiosen Glauben 
geht es stets um ein personliches, emotionelles und intellektiilles Verhaltnis zu Gott, 
der hier als letzter Grund verstanden wird (Gottes-Gestalt kann auch durch andere un-
personliche Formen, z.B. Pantheismus, Deismus, ersetzt werden). Beim religiosen 
Glauben ist deshalb jede Beweisfiihrung und jede Begriindung unnotig und widersin-
nig. Beim wissenschaftlichem Glauben geht es aber in erster Linie um ein intellek-
tiilles Oberzeugtsein (weniger emotionelles) von den ersten Begriffen und Erschein-
ungen, die fiir ihn zwar nicht beweisbar sind, er muss aber aus diesen Voraussetzun-
gen ein konsequentes System ausfiihren, in dem alle beweisbaren Tatsachen 
eingeschlossen sind. 1st diese Ausfiihrung nicht erfolgreich, so ist er bereit, die Aus-
gangspunkte zu verandern. Wenn ein Wissenschaftler an die a priori Ausgangspunkte 
(Paradigmen) glaubt, sind sie fiir ihn keineswegs "Zweck an sich", sondern nur ein 
Mittel, um das ganze wissenschaftliche Bild des Problems darzustellen. Beim re-
ligiosen Glauben ist es genau umgekehrt: Gott wird hier gleichzeitig als letzter Zweck 
und Grund thematisiert. Fiir den, der wirklich an Gott glaubt, konnen alle Tatsachen 
dieser Welt gegen seinen Glauben sprechen und er wird ihn trotzdem nicht verandern. 
Als Ausgangspunkte fiir die systematische Forschung von bestimmten Problemfeldem, 
sind wissenschaftlicher und religioser Glaube nicht auf derselben Ebene und deshalb 
nicht unmittelbar miteinander vergleichbar. Der Erste ist im Dienst der Wissenschaft, 
der Zweite ordnet sich aber nicmandcm unter, ausser sich selbst. 

Trstenjak ist ein Theologe, Psychologe und Philosoph. Als Psychologe ist er ein 
Wissenschaftler, der die induktive Methode vertritt, als Theologe ist er schon a priori 
unwissenschaftlich, erorterndes Werk solite aber philosophisch sein. Der Konjunktiv 
wird deshalb verwendet, weil das erst zu beweisen ist. Wir haben schon erwiihnt, daB 
systematische Anthropologic klare ontologische Premissen verlangt. In Trstenjaks Bu-
ch sind onthologische Standpunkte nirgendwo systematisch und explizit erwahnt; sie 
sind ersetzt durch den Glauben. Statt Ontologie, der Glaube. In dem Moment, da er 
seinen Glauben systematisch, explizit und exakt zu beweisen und auszufiihren ver-
sucht hatte, wiirde er nicht mehr glauben. Meine These ist folgende: Gerade deshalb, 



weil Trstenjaks Glaube den zentralen Teil seiner Anthropologic darstellt, ist dieses 
Werk keineswegs ideologisch belastet und "wissenschaftlich" fragwiirdig. Es ist 
"wissenschaftlich viel mehr umstritten, wenn wir z.B. als Atheisten auf die bestim-
mten a priori Gesetzlichkeiten schworen wiirden (die in Wissenschaften meistens als 
stille, unthematisierte Voraussetzungen fungieren - Kuhn) und aus dencn dann ein 
System zu deduzieren versuchten, und zwar aus zwei Griinden: Erstens, wissen-
schafthch umstritten ist - wie gesagt - schon die Deduktion selbst, und zweitens, hinter 
solchen a priori Gesetzlichkeiten steht meistens nicht viel mehr als ein Teil personli-
cher (subjektiver) Uberzeugung. 

Wir haben uns gefragt, ob Trstenjaks Buch wegen der erwahnten Ausgangspunk-
te iiberhaupt als Philosophic verstanden werden darf. Wenn Philosophie "Liebe zur 
Weisheit" sein soli, wie urspriinghch,und nicht cpisteme in Form der Wissenschaft - in 
diesem Fall wiirde sie namlich ideologisch belastet sein durch die spezifischen Eigen-
schaften, die der Wissenschaft als occidentalem Phanomen inherent sind - dann muss 
sie sich von wissenschaftlich ideologischcn Bcwertungen, verschiedenen gnoseolo-
gischen Methoden und Wegen zur Weisheit befreien. Indem die Wissenschaft, im 
Wunsch exakt zu sein, der Religion den Riicken gezeigt hat, hat sie ein Gebiet ver-
loren, wo die reichsten Erfahrungen menschhchen Geistes akkumuhcrt waren. Indem 
sie sich grosse Miihe gegebcn hat, die Religion als Ideologic darzustellen, war sie 
selbst deutlich mehr ideologisch. Es ist nur ein Schein, daB mit dem religiosen 
Glauben an Gott schon alles entschieden ist, und deshalb aus wissenschaftlichem 
Standpunkt ideologisch und uninteressant. Kein Begriff ist so unbestimmt, so voll und 
leer gleichzeitig wie der des Gottes. Wegen diesen Eigenschaften ist er weit von jegli-
cher Ideologic, was man aber nicht von somanchem wissenschaftlichen Begriff be-
haupten konnte, der mit seiner trockenen Exaktheit und eindeutigen Bestimmtheit viel 
naher der Gefahr ist, ideologisch zu werden. Einen auf diese Art definierten Gottesbe-
griff in die Philosophie hineinzubringen, ist eine philosophische Tat par excellence. 
Wir betonen noch einmal: Philosophie wird hier unideologisch verstanden, d.h. als 
Liebe zur Weisheit und nicht als Wissenschaft. Wenn wir uns um die Weisheit 
bemiihen, ist es vollig unverstandlich ein Gebiet zu verwerfen, das von alien am nach-
sten an der Weisheit stand, nur wegen zahlreichen Vorurteilen und dem negativen 
ausserlichen Schein, den die Religion durch die Geschichte bekommen hat. 

In dem Sinne ktinnen wir behaupten, daB Trstenjaks Arbeit echt philosophisch 
ist, weit von jeglichcn Ideologien, uncrmesslich voll und doch mit cinem leeren Punkt 
tremendum et fascinosum, der unaussprechlich bleibt, weil er unaussprechbar ist. 

Es stimmt zwar, daB Trstenjak standig als Christ auftritt, was im Bezug auf 
andere Rehgionen leicht einen ideologischcn Schein annehmen konnte; doch dazu gibt 
es folgendes zu sagen: das Verhaltnis zwischen Christentum und (z.B.) Islam inner-
halb der Rehgionen ist keineswegs adaquat dem Verhaltnis zwischen Existenziahsmus 
und Positivismus innerhalb der Philosophie. Zwischen verschiedcnen Rehgionen gibt 
es unvergleichbar mehr Gemeinsames als zwischen verschiedenen Philosophien. Alle 
Rehgionen sprechen von dcmselben, nur die Art u. Weise unterscheidet sich; Philoso-
phien? Nicht. In disem Fall kann man so was nicht sagen. 

So viel iiber die methodologischen Voraussetzungen. Gehen wir jetzt genauer 
zum Inhalt iiber. 



IL Ontologisch-anthropologische Voraussetzungen 

"Und Abel ward ein Viehhirt, Kain ein Landbauer. Und es geschah nach Verlauf 
von einiger Zeit, daB Kain von der Frucht des Landes Jehova ein Opfer brachte . Und 
Abel brachte auch von den Erstlingen seiner Herde und ihrem Fette. Und es sah Je-
hova auf Abel und auf dessen Opfer. Auf Kain aber und auf dessen Opfer sah er nicht. 
Darum entbrannte Kain sehr; es senkte sich sein Blick." "Einst besprach sich Kain mit 
seinem Bruder Abel. Und da geschah es, als sie auf dem Felde waren, daB Kain gegen 
seinen Bruder Abel sich erhob und ihn erwiirgte. Und Jehova sprach zu Kain: Wo ist 
Abel, dein Bruder? Er sprach: Ich weiss es nicht. Bin ich der Hiiter meines Bruders?" 
"Und nun - verflucht seiest du vor dem Boden, der seinen Mund geoffnet hat, um zu 
empfangen das Blut deines Bruders aus deiner Hand. Wenn du den Boden baiist; so 
soli er dir nicht mehr geben seine Kraft. Unstat und fliichtig solist du sein auf Erden." 
"...unstat und fliichtig werd ich sein auf Erden; da wird nun Jeder, der mich findet, 
mich erwiirgen. Jehova sprach zu ihm: Fiirwahr! Der Kain erwiirgt, soil siebenfach 
gestrafet werden. Und Jehova gab dem Kain ein Zeichen, daB ihn nicht Jeder, der ihn 
fande, erwiirgen diirfe."3 

Die Geschichte von Kain und Abel erwahnen wir nicht deshalb, weil sich auch 
Trstenjak auf sie beruft, sondern vor allem deshalb, weil man aus der Struktur dieses 
biblischen Mythos' alle grundlegenden ontologischen und anthropologischen Voraus-
setzungen, auf denen Trstenjaks Uberzeugung beruht, ableiten kann: Die Dualistische 
Welt-Struktur und die daraus folgende Auffassung des Menschen als symbolischen, 
semantischen, eshatologischen und in die Zukunft orientierten Wesen. 

Trstenjak vertritt das uralte duahstische Welt-Bild, das er durch die christliche 
Uberheferung darstellt. Die Grundteilung besteht zwischen Gott und dem anderen 
(nicht im psychoanalytischen Sinn), was vom Gott getrennt ist, was von ihm ab-
getrennt wurde. Dieser andere - der Mensch - tragt deshalb in seiner Natur eine ele-
mentare Zweiheit, eine elemcntare Spaltung, an deren Rand er pendelt; einerseits ist 
er ein gottliches Wesen, vom Gott gezeichnet, andererseits, durch die Trennung von 
Gott, nur ein Tier. Die Mitte zwischem Gott und Tier ist das, was menschlich ist. 
Gleichzeitig betont aber Trstenjak, daB gerade durch dieses Menschliche der Mensch 
am wenigsten gekennzeichnet ist, er ist entweder auf Gottes Seite oder auf tierischer, 
und nur ganz selten in der Mitte zwischen beiden. Deshalb ist der Mensch ein 
pendelndes Wesen, ein Wesen, das keine eigene Natur hat, und demzufolge standig 
zwischen Gottlichem und Tierischem pendelt, "ist ein metaphysisches Grenz-
Wesen".4 Schon der Mythos von Adam und Eva versucht uns nur zu sagen, "daB mit 
der ganzen menschlichen Nachkommenschaft ein Fehler verbunden ist, ein Irrweg, 
dem wir uns nicht entziehen konnen, niimlich daB schon im Menschlichen Boses ist, 
das sich von Generation zu Generation iibertragt".5 Adams und Evas Vertreibung aus 
dem Paradies, dieses uralte Archetip-Muster, das auf das menschliche Getrenntsein 
vom Gott zeigt, erziihlt uns von der menschlichen Erfahrung, der Einsamkeit und 
Sinnlosigkeit. Jenseits von diesem, mit der Zweiheit gekennzeichneten Wesen, steht 
"Gott, der absolute Vollkommenheit ist, wo es keine Trennungen und Gegensatze me-
hr gibt",6 der "letzte Grund und Sinn"7 von allem ist. 

3 Heilige Schrift, Sulzbach 1867, Gcn.4, S.4-5 
4 Trstenjek, S.25 
5 Trstenjak, S.554 
6 Trstenjak, S.553 
7 Trstenjak, S.80 



Es ist interessant, daB sich die Vertreibung aus dem Paradies im ersten Buch 
Moses (Genesis) zweimal vollzieht: erstens die Vertreibung von Adam und Eva, die 
vom Baum der Erkenntnis gegessen haben (elementare, abstralcte Version) und 
zweitens bei Kains Brudermord: "Wenn du den Boden baiist; so soli er dir nicht mehr 
geben seine Kraft. Unstat und fliichtig solist du sein auf Erden." (populare Version). 
Die Folgen bei der Vertreibung von Adam und Eva und beim Brudermord sind iden-
tisch: "...so soli verflucht sein um deinetwillen der Boden; nur mit Beschwerde solist 
du von ihm dich nahren alle Tage deines Lebens; er soli dir Dom und Distel tragen; 
und du solist das Kraut des Feldes essen."8 

Vertreibung beim Brudermord wiederholt in gekiirzter Form noch einmal men-
schliches tragisches Leben auf der Erde, nur das der Grund (Brudermord) dem ein-
fachen Menschen wesentlich verstandlicher ist als die abstrakte Version vom Baum 
der Erkenntnis. Und gerade wegen seiner Anschaulichkeit und Einfachheit ist der My-
thos vom ersten Mord "ein deduktiv reicheres Axiom"; aus ihm lasst sich der gesamte 
ontologisch-antropologische Ansatz des Menschen ableiten. In der Bibel wird bei der 
Geschichte von Kain eine sehr wichtige Folge erwahnt, die wir beim ersten Mythos 
umsonst suchen wiirden: "Unstat und fliichtig solist du sein auf Erden". 

Die Suche nach dem verlorenen Bruder, der verlorenen Halfte, ist die Grundlage, 
auf der der Mensch als symbolisches Wesen steht. "Wir miissen jedoch wissen, daB 
auch Kain Abel nicht vielleicht aus unbeabsichtigter Angriffslust umgcbracht hat. 
Nein! Das war ein Kampf um einen wirkungsvollen Altar"... "Das war ein Kampf um 
ein symbolisches Gerat, das nicht funktionieren wollte. Schon beim ersten Bruder-
mord wurde um den Himmel gekampft, nicht um die Erde, um einen Altar, nicht um 
einen Acker, um symbolischen Rauch, der sich nicht zum Himmel heben wollte. Von 
damals bis heute kampfen die Leute um Altare, Gotzen, Ideale und Ideologien, Pro-
gramme und Manifeste..."9 

Die Bedeutung des Wortes "symbolisch" leitet Trstenjak von dem griechischen 
Wort "symballo" ab, was bedeutet, "ich werfe zusammen, ich stelle zusammen: eine 
Sache mit der anderen, etwas mit etwas anderem".10 Symbolisch ist also jenes Wesen, 
das durch ein anderes Wesen erklart wird; das in sich selbst nicht die endgiiltige 
Erklarung finden kann, das nur eine Halfte darstellt, ein weggerissenes Stiick vom 
anderen Wesen. Symbolisch ist also solches Wesen, "das mit seiner Existenz und 
seinem Sinn iiber sich selbst schaut, in das Seinsfeld des hoheren Rangs, wo es erst die 
richtige Form und endgiiltigen Sinn bekommt".11 Auf diese Weise konnen wir Sym-
bolismus als Mittel zur Uberbriickung menschlichen dualistischen Wesens verstehen; 
Symbolismus ist nur die Kehrseite des Dualismus. Trstenjak behauptet, daB der Men-
sch ein symbolisches Wesen schon in jenem Augenblick wahr, als er seinen geschicht-
lichen Weg angefangen hat, deshalb ist es unkorrekt, wenn wir die ersten Volker fiir 
primitiv halten. "Schon das altere Palaolithikum des Neandertalers mit 
mousterienische Kultur offenbart die Fahigkeit zur symbolischen Ausdrucksweise..." 
"...das schliessen wir vor allem aus der Art, wie man die Toten begraben hat; dem 
Toten hat man Nahrung und Opfer beigelegt, auf diese Weise haben sie ausgedriickt, 
daB ihre Weltanschaung iiber die unmittelbaren empirischen Gegebenheiten in die 
Welt der Symbole reicht".12 An dieser Stelle scheint es notwendig, Trstenjaks 
Gedanken ein wenig zu prazisieren und zu erganzen. In Bezug auf die Urvolker 

8 Heiligc Schrift, Gcn.3, S.4 
9 Trstenjak, S.85-86 
10 Trstenjak, S. 103 
11 Trstenjak, S. 103 
12 Trstenjak, S. 106-107 



besteht folgendes Problem: Wenn wir diese Volker aus heutiger Perspektive be-
trachten, ist es zwar wahr, daB sie auf eine symbolische Weise tatig sind (Die 
Beisetzungen, Nahrung und die Opfer fiir die Toten, Fresken in den Hohlen...), aber 
ihre gedanklich-emotionale Welt funktioniert genau so, und hier hegt das Problem, als 
wiirden sie in einer einheitlichen Welt leben, wo es keinen Unterschied zwischen Ob-
jekt und Subjekt, Matcrie und Geist, Mensch und Natur gibt. Mit eincm Wort, je mehr 
sie symbolisch tatig sind, desto weniger wird die symbolisch-dualistische Grundlage, 
die der Hauptgrund fiir ihre Tatigkeit ist, sichtbar. Ihre Tatigkeit zeigt auf Duahsmus, 
ihr allgemeiner geisthcher Zustand aber die Unterschiedslosigkeit und Einheit. Um 
das zu verstehen, miissen wir kurz das Phenomen der Magie beriihren. Trstenjak be-
tont zwar, daB am Anfang Magie war13 (Identifizierung des Wortes mit der Sache), 
aber so lange der Mensch die Sachen nicht differenzieren kann, ist er auch unfahig, 
den Unterschied einzusehen, der erst Symbolismus moglich macht. Ein ahnliches 
Paradox konnen wir in der griechischen Geschichte beobachten: Der Mensch aus dem 
kretischen und mykenischen Zeitalter hat mit der Magie keine unmittelbare Verbind-
ung, jedoch aber mit Religion und dem Glauben an ein Leben nach dem Tod, 
gleichzeitig ist er ein Glied in dem hierarchisch stark strukturierten System, auf dessen 
Gipfel der Konig - anaks (Mykene) steht. Hier geht es um genau dasselbe Problem: 
Die gesamte Gesselschaft funktioniert zwar auf den Unterschicden (Konig-Volk, das 
Heihge-das Profane...), wirkt aber wegen verschiedener symbohscher Tatigkeiten so, 
als gabe es keinen Unterschied. Die ganze Struktur bcwahrt die Einheit des Bewusst-
seins so lange der anaks, fiir den sie glauben, daB er gottlicher Herkunft ist, das Sy-
stem auf die Ebene der ontologischen Einheit erhebt. In dem Augenblick, als der gan-
ze System zugrunde gegangen ist, wird der Unterschied, der bis jetzt verdeckt war, 
present. Und erst hier kann die menschhche symbolische Natur zu ihrem echten Aus-
druck kommen; die Entwicklung des Logos, der Philosophie, Wissenschaft und Kultur 
in bisher unvorstellbarcm Aussmass. Und alles das ist mit der Tatsache verbunden, 
daB der Unterschied dem Bewusstsein inne wird, daB der Mensch sich dariiber bewusst 
wird; in dem Augenblick fangt er an, alle Mittel zu verwenden, um den Unterschied 
abzuschaffen, er versucht, die getrennten Teile bewusst zu verbinden und dadurch 
erweist er sich als symbohsches Wesen par excellence. Deshalb sind wir der Annsicht, 
daB die menschhche symbolische Tatigkeit erst in das postmykenische Zeitalter 
cinzuordnen ist. Oder noch etwas kiarer ausgedriickt: Der Unterschied taucht in jenem 
Moment auf, als der Mensch sich iiber ihn bewusst wird; solange das nicht der Fall ist, 
obwohl er genau seinetwegen tatig ist, existiert der Unterschied fiir ihn nicht. Der 
Mensch erlebt die Welt haupsachlich durch das Bewusstsein, und wenn er die Welt als 
eine Einheit erlebt, ohne um den Unterschied zwischen Subjekt und Objekt, Materie 
und Geist... zu wissen, dann ist diese Welt fiir ihn einheitlich. Solange der Mensch den 
Unterschied nicht bewusst erlebt, lebt er im Universum der Vertreibung Adams - er 
erhiilt sich im Schweisse seines Angesichts, doch die verlorene Halfte sucht er noch 
nicht. In dem Moment, da der Unterschied bewusst vor seine Augen tritt (in der 
westeuropaischen Geschichte geschieht das mit dem Fall des mykenischen 
Konigreichs), lebt er schon in dem Wert-Universum von Kains Brudcrmord - sein 
Herumirren auf der Erde ist als Gleichnis fiir die bewusste Suche nach dem verlorenen 
Bruder zu verstehen, die bewusste Suche nach der anderen Halfte. Symbolismus ist 
Kains und nicht Adams "Entdeckung". 

Trstenjak ist keineswegs ein Denker, der zum Extremen neigt, deshalb betont er, 
daB der Mensch neben seiner symbolischen, unbedingt auch seine instinktive Natur 
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bewahrt, und gerade "der Zwiespalt zwischen Instinktivem und Symbolischem hat die 
machtige Geschichte eroffnet: von unterirdischen Hohlen bis zum Wolkenkratzer..."14 

Dieses "progressive Zerwiirfnis"15 ist entscheidend fiir den Fortschritt; in seiner sym-
bolischen Tatigkeit baut der Mensch durch Mythologie, Rehgion, Philosophie und 
Wissenschaft die Welt wieder zusammen. 

Zwei Grundtatigkeiten menschlicher symbolischer Natur sind Rehgion und Wis-
senschaft. Um den Grundunterschied zwischen beiden zu verstehen, bot uns Trstenjak 
einen sehr guten interpretativen Ausgangspunkt an. Er geht vom Unterschied zwischen 
der griechischen und hebraischen Auffassung der Wahrheit aus. Fiir die Griechen ist 
die Wahrheit - aletheia das, was aufgedeckt ist, was nicht verdeckt ist. "Die Griechen 
haben die Wahrheit entdeckt. Wahrheit ist das, was aufgedeckt, sichtbar, ersichtlich 
ist."16 Das hebraische Wort fiir die Wahrheit , emet, "kommt aus dem Verb aman -
befestigen, unterstiitzen. Emet bedeutet die Stiitze oder Saule, auf dem das Gebaude 
steht. Dem Hebraer bedeutet die Wahrheit so viel wie Zuverlassigkeit."17 Er schaut 
nicht die Wahrheit, sie ist fiir ihn keine Theorie, er hort der Wahrheit zu. Der Hebraer 
durfte sich deshalb keine Gottesgestalt machen. Er hort ab, der Grieche schaut. 
"Deshalb ist die hebraische Denkart zeithch, indem die Denkart von Griechen und 
Lateiner raumlich ist, da die Gestalten nur im Raum moglich sind."18 "Was fiir den 
Griechen Wissenschaft ist, ist fiir den Hebraer Offenbarung. Der Grieche untersucht, 
er sucht nach Gott und diskutiert iiber ihn; fiir den Hebraer jedoch offenbart sich Gott 
und spricht ihn so an, daB er mit ihm in ein Gesprach, einen Dialog tritt".19 Der 
Grieche schafft sich die Gottesgestalt allein, deshalb findet er sich in der Rolle des 
Kreators. Beim Hebraer ist es genau umgekehrt, dort ist nur Gott Kreator. Weil dem 
Griechen kein personliches Wesen aus der Transzendenz spricht, droht ihm die Ge-
fahr, "daB er sich immer mehr entpersonalisiert, vergegenstandlicht und endgiiltig 
mechanisiert und industriahsiert".20 Aletheia und emet, das Visuale und das Auditive, 
sind zwei Stufen, mit denen sich der Mensch iiber seine Wesensgrenzen hebt. Die 
beiden Weisen konnen mit zwei allgemeineren Ausdriicken ersetzt werden, "gnosis 
und pistis",21 mit dem Erkennen und Glauben, oder einfach mit Wissenschaft und 
Glaube. Trstenjak versteht die Wissenschaft als diejenige mcnschliche Tatigkeit, "die 
sich ausschliesslich im Rahmen des Empirischen, durch Raum und Zeit bestimmten 
Erkennens, befindet; der Glaube jedoch reicht in die iibersinnliche Welt, die wir nicht 
gegenstandlich erfassen und empirisch in Raum und Zeit bestatigen konnen."22 Wis-
senschaft und Glaube bewegen sich auf zwei wesentlich verschiedenen Ebenen. Wis-
senschaft ist die Erbschaft der griechischen Tradition, wo der Mensch die Welt als 
Demiurg ordnet, den Glauben aber haben wir aus dem hebraischen Kulturkreis iiber-
nommen. Inwiefern Trstenjak den Menschen als Wesen, das in die Transzendenz 
gerichtet ist, versteht, insofem ist der Glaube fiir ihn dem menschlichen Wesen naher, 
gleichzeitig vermeidet er aber, die Wiessenschaft zu vemachlassigen. So sagt er, "daB 
beide Prozesse und beide Haltungen gleichzeitig in demselben Subjekt Platz haben 
konnen, natiirUch auf verschiedenen Ebenen."23 
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Der Mensch ist dann, wenn er Gottes Wort zuhort, in unmittelbarer Nahe der Er-
fiillung, was wir aber nicht von der wissenschaftlichen Tatigkeit behaupten konnten, 
wo dem Menschen immer nur er selbst entgegensteht. Zwifellos kann der Mensch nur 
durch den Glauben seinen ewigen Traum erfiillen: unzertrennlich mit dem Ganzen, 
mit Gott verbunden zu sein, weil es nur im Glauben "keine Zweiheit mehr gibt".24 Nur 
im Glauben kann es zu diesem Qualitatsprung kommen, zu dem es nie auf eine unmit-
telbare, empirische Ebene kommen kann, namlich, die Welt, die tatsachlich zerbro-
chen ist, zu verlassen und sie durch eine vollig andere Dimension als Einheit erleben 
zu konnen, ohne daB sich beide Ebenen beriihren wiirden. Im Glauben erleben wir die 
Welt durch einen vollig anderen "Kanal", der aber keinesfalls den anderen Kanal, 
durch den die alltagliche Wirklichkeit verlauft, zu verandern vermag. Genau diesen 
Sprung kann die Wiessenschaft nicht vollziehen, weil sie im Linearismus verloren ist, 
in der Illusion, daB sie hinter der nachsten Ecke die Wahrheit entdecken wird; die 
Losung verschiebt sich nach immanenter Logik standig hinter die nachste Ecke und so 
in die Unendlichkeit. Das wir hinter dem Vorhang nie das finden, was wir erwarten, 
sondern stets nur uns selbst wie wir hinter den Vorhang getreten sind, das wusste 
schon Hegel gut.Schon langere Zeit konnen wir beobachten, wie die Physik allmahlich 
den Rahmen der prinzipiellen Exaktheit verlasst und Hilfe bei der Philosophie und 
dem Glauben zu finden versucht (Einstein, Ileisenberg, Pauli, Weizsacker...). Kant hat 
gesagt: "Ich musste die Wissenschaft aufheben, um zum Glauben Platz zu bekom-
men." Oder vielleicht Francis Bacon, der gesagt hat, daB die kleinen Schlucke der 
Wissenschaft zum Atheismus fiihrcn, die tiefen jedoch zum Glauben. Fiir den Glauben 
ist dieser Qualitatsprung deshalb erfolgreich, weil die "religiose Erfahrung ein intui-
tives, anschauliches Erleben der gottlichen Zeichen in der Welt ist",25 und nicht 
vielleicht logisch-sukkzessiv-analytisches Denken ist, das notwendig an die em-
pirische Erfahrung gebunden, und aus ihr auch ausgefiihrt ist. 

Trstenjak als Psychologe beschaftigt sich auch mit den Griinden der Entstehung 
der Religiositat. Durch die Analyse von Freuds Vater-Begriff und Jungs Mutter-Be-
griff, gelangt er zur Feststellung, daB das Mutter-Bild, das mit dem Paradies Archetyp 
verbunden ist, fiir die menschliche Religiositat unmittelbar wichtiger ist als das des 
Vaters, das vor allem Gesetz und Pflicht darstellt und deshalb den Menschen eher zur 
selbstiindigen und schaffenden Arbeit bringt. Doch die echte Religiositat, beschliesst 
Trstenjak, ist von beiden Eltem abhangig; das Mutter-Bild wiirde bloss zur Re-
ligiositat ohne Gott fiihren, fiir die Gcstaltung des Verhaltnisses zu Gott ist aber das 
Vater-Bild entscheidend.26 

Im Verhaltnis zwischen Glauben und Wissenschaft betont Trstenjak den Glauben 
wesenthch mehr, weil dieser "in erster Linie ein Grund ist, der dem Menschen eine 
neue Dimension zum Anderen, d.h. zum Wesen, das die ganze Welt transzendiert, 
eroffnct".27 Zwischen den zwei Moglichkeiten, entweder dem Gott zuzuhoren, oder 
ihn durch die Wissenschaft zu erzeugen, wiihlt Trstenjak entschieden den ersten Weg 
aus. Dadurch existiert fiir ihn die Alternative emet-alctheia in der Tat nicht mehr, weil 
"um dem Menschen den Blick in die Transzendenz zu eroffnen", fiir ihn die 
"grundlegende Aufgabc in der KultiVierung des Menschen ist".28 

Der Mensch ist in der dualistischen Welt ein symbolisches Wesen, das nach der 
anderen Halfte sucht; zwei grundlegende Formen menschlicher symbolischer Tatigkeit 
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sind Glaube und Wissenschaft. Aber der Mensch ist auf der Suche nach dem ver-
lorenen Bruder trotzdem nicht ohne gottlichc Ililfe; Gott hat Kain ein Zeichen gege-
ben. "Die Person ist nicht nur symbolisch, sondern gleichzeitig auch semantisch. Der 
Mensch ist auch ein gezeichnetes Wesen".29 Der Mensch als symbolisches Wesen 
kann Zeichen auch dem anderen geben, weil er selbst gezeichnet ist. Kains Nach-
kommen waren die Maurer der Stadte, und so ist die ganze mcnschliche Zivihsation 
wesentlich mit Symbolitat gezeichnet. Der Mensch fliichtet vor Gott und sucht nach 
dem verlorenen Bruder.30 :Weil er seinen Bruder sucht, ist er "ein mangelhaftes 
Wesen", gleichzeitig aber "ein Wesen, das sich erganzt" und in die endliche Form 
seiner Bemiihungen gcrichtet ist."31 Das Wesen der menschlichen Tatigkeit ist nach 
Trstenjak in die Zukunft orientiert, d.h. daB der Mensch "ins endliche Ziel seines Le-
bens gerichtet ist..."32 Der Mensch ist ein eshatologisches Wesen. "Dieses eshata ist 
fiir den Menschen die gegenwartige Wirklichkeit mit dem Blick in die Zukunft, ist 
ihm diese Welt mit dem Blick in das Jenseits, ist ihm erdliches Leben mit dem Ziel in 
der Ewigkeit".33 Wenn Trstenjak iiber die Gegenwart und Zukunft spricht, betont er 
nicht einseitig nur die Zukunft, sondern versucht, auf dialektische Weise zu zeigen, 
daB der Mensch ein Wesen der Gegensatze ist, und daB erst durch diese Gegensiitze er 
iiberhaupt der Mensch, als metaphsisches-Grenz-und pendelndes Wesen ist. "Wir 
denken zu wenig daran, daB der Mensch mit seiner Zukunftsorientierung in die 
Gegenwart und ihre Beschranktheit auf das augenblickliche "Jetzt", die Unendlichkeit 
einschiebt, so in sich den Gegensatz zwischen Endlichem und Unendlichem erlebt und 
dadurch gleichzeitig auch die Spannung zwischen seiner personlichen Endlichkeit und 
Unendlichkeit. Im menschlichen Zeit-Erlebnis verbindet sich beides in die Mitte, die 
in einem einzigen Augenblick den Gegensatz zwischen dem endhchen und unendli-
chen Wesen umfasst."34 Der Mensch als transzendentes Wesen muss auch die Gegen-
wart umschliesscn und in dieser Alltaglichkeit die Kraft fiir die Transzendenz be-
kommen, wo all unser Leben hingerichtet ist.35 

In den zwei vorletzten Kapiteln, die schr schon sind, wird beschrieben, wie die 
Unendlichkeit durch den spezifischen Gebets-Akt erreicht wird. Der Mensch ist im 
Uberzeitlichem, insofcrn "ihn das Gebet so beindruckt, daB er die Zeit vergisst und 
sich iiber sie in die gottliche Uberzeitlichkeit emporhebt..."36 "Im Gebet das Ziel zu 
erreichen, auf dem Ziel zu sein, das heisst, in der hochsten Reichweite der Wirklich-
keit zu sein und die Jenseitigkeit, Transzendenz von allem, was uns umschliesst, ein-
flosst, droht, belebt, hemmt und treibt zu erreichen."37 Im Gebet, wo der Mensch 
durch die Gegenwart der Unendlichkeit in die Augen schaut, wo Kain wieder den ver-
lorenen Bruder findet, erreicht Trstenjaks Buch seine Kulmination. 

In seinem ontologisch-anthropologischen Ansatz versteht Trstenjak den Men-
schen als metaphysisches-Grenz Wesen, das in cmpirischc Alltaglichkeit und 
Transzendenz gespalten ist, stiindig zwischen beiden Ebenen pendelt und sich dieser 
Dualismus durch die Tatigkeit seines symbolischen Wesens zu losen bemiiht. Auf em-
pirischer Ebene ist menschliche symbolischc Tatigkeit griechisch-visual, wo der Men-
sch in die Rolle des Kreators gestellt ist, seine symbolische Tatigkeit auf 
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transzendenter Ebene ist aber hebraisch-auditiv, wo er durch das Gebet dcm Gottes-
Wort zuhort und so das ewige Ziel erreicht: Hannonie mit dem volkommenen Wesen. 

III. Einige anthropologischc Elemente 

Der Mensch ist nicht etwas, was in seinem Handeln schon im Voraus bestimmt 
wurde, menschhches Schicksal ist nicht predestiniert; andererseits ist er auch nicht in 
die Welt geworfen, wo er sich als Gefangener der absoluten Freiheit nicht entscheiden 
konnte. "Menschhche Personlichkeit erweist sich als Verbindung zweier Systeme: sie 
wachst aus dem Geschlossenen ins Offene, aus der triebhaften Gebundenheit und Bes-
timmtheit in die symbolische Offenheit und Unbefangenheit der Gedanken und des 
Willens."38 Der Mensch ist als natiirhches Wesen an die Natur gebunden, von ihr ab-
hangig und insofern in seinem Handeln geschlossen. Doch als kulturelles und geistiges 
Wesen ist er in die Unendlichkeit geoffnet und so von alien Bindungen, die ihn an die 
Erde ketten, befreit. Aber hier liegt zugleich auch die Gefahr; der Mensch "entfernt si-
ch in seiner fortschreitenden Kreativitat immer mehr von der Natur: er hebt sich nicht 
nur iiber sie, er entfernt und entfremdet sich zugleich von ihr. Jede Entfremdung ist 
aber im Kern immer der Verlust der Verbindung mit der Energie-Quelle, ist also 
Entropie, obwohl als Folge der Kreativitat".39 Schon aus diesem Gedanken ist es 
offenbar, daB Trstenjak ein Denker der Mitte ist, der Sucher des Gleichgewichts, der 
sich dariiber bewusst ist, was dem Menschen geschehen wiirde, wenn er eine von 
seinen Seiten allzusehr betonen wiirde in Bezug auf die anderen. Der Mensch pendelt 
zwischen der ticrischen Geschlossenhcit und geistlichen Offenheit; er ist nicht nur ein 
biologisch begrenztes Wesen, sondem auch ein Wesen, das sich in der Freiheit kul-
tureller und geistlicher Kreativitat als unendlich erweist. Der Mensch ist also ein 
endliches und unendliches Wesen.40 Diese zwei Ebenen bezeichnet Trstenjak auch als 
"untermenschliches und iibermcnschliches Gebiet".41 Kaum hebt sich der Mensch aus 
der undifferenzierten Welt der Triebe in die spezifische Welt des Verstandes und 
Geistes, schon iibersteigt er unendlich die Welt. Sein Gerichtetsein iiber sich selbst, zu 
Gott, besagt, daB der Mensch haufiger untermensch und iibermensch ist, als bloss 
Mensch. Bloss Menschhches im Mensch ist ein sehr schmaler Ubergang, auf dem wir 
uns nur seiten befinden. Trstenjak sagt, daB der Mensch die eigenartige Hohe dann 
erreicht, "wenn er anfangt seinen Verstand zu benutzen".42 Mit allmahlichem Ab-
stumpfen der Triebe wird die Rolle des Verstandes langsam wichtiger und damit 
gleichzeitig auch die spezifische Rolle des menschlichen Schaffens. Mit dem Schaffen 
iibersteigt der Mensch sich selbst und greift in das iibermenschhche Gebiet.43 

Materie und Geist sind folgende zwei Kategorien, die zu einem breitern Gebiet 
des Verhaltnisses endhch-unendhch, untermenschlich-iibermenschlich, geschlossen-
offen gehoren. Trstenjak distanziert sich deutlich von Descartes-Tradition, wo der Du-
ahsmus zwischen Materie und Geist uniiberwindbar ist. Zwischen Materie und Geist 
konnen wir nicht den Ubergangspunkt bestimmen. "...die winzigste Welt, jene infini-
tesimal kleine Welt, wo iiber Materie nicht mclir gesprochen werden kann, die equi-
parcnt des Geistes ist", "hier verlauft jene extrem gesteigerte Grenze (Umit), wo sich 
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die stoffliche Welt mit der geistigen beriihrt" 4 4 Der Mensch ist weder geistiges noch 
materielles Wesen, sondern die Verbindung von beiden. Diese Verbindung versteht 
Trstenjak als Prozess der standigen Vermenschlichung, gleichzeitig betont er aber, daB 
der Geist Trager aller Steigerungen im Menschen ist. 

Zwei wesentliche menschhche Tatigkeiten, mit denen er in das Offene greift, 
sind Sehnsucht und Hoffnung. Trstenjak setzt die Hoffnung dem Denken entgegen und 
stellt fest, daB "das Denken als ein Akt des Verstandes vor allem statisch ist, Sehn-
sucht als emotioneller Akt ist aber vorwiegend dynamisch. Der Gedanke stellt fest nur 
das, was ist, Sehnsucht jedoch strebt jenseits dessen was ist, nach dem, was erst er-
reicht werden solite" 4 5 In der Sehnsucht verlasst der Mensch das Endhche und ver-
bindet sich mit dem Unendlichen. 

Eine der wichtigsten Kategorien Trstenjaks Anthropologic ist zweifellos die 
Hoffnung. Er betont, daB er sein Schliisselwort unabhangig von Bloch gefunden hat.46 

Die Hoffnung ist die vollkommene Offenheit in die Zukunft."47 Gerade deshalb, weil 
die Hoffnung vom Menschen als Zukunftswesen spricht, ist sie fiir ihn die wichtigste 
Kategorie. "Spero ergo sum".48 

In der Sehnsucht und Hoffnung ist der Mensch ein exstatisches Wesen, er steht 
ausserhalb von sich selbst, mit dem Blick in die Transzendenz. Das bedeutet aber 
nicht, daB sich der Blick im Unbekannten verliert, sondern die Welt durch die Hoff-
nung wieder vereinigt wird. "Wenn wir feststellen, daB der menschhche Fortschritt in 
die Richtung immer grosserer Getrenntheit zwischen dem Subjekt (Mensch) und Ob-
jekt (Welt) geht, also in die Richtung der allmahlichen Entfremdung von der Welt, 
miissen wir jetzt abschliessen und sagen: mit der Hoffnung kehrt der Kreis des Sich-
Entfernens von der Welt in die Gegenrichtung um, in die Richtung der urspriinglichen 
Anniiherung und Verbindung mit der Welt..."49 Die Hoffnung, genau so wie der 
Glaube, hat ihre Funktion in erneiirter Annaherung und Integrierung mit der Welt. 

Gleichzeitig vermeidet Trstenjak, den Menschen als Hoffnungswesen zu abso-
lutisiercn, denn der Mensch ist "schon in seinem Wesen nicht nur ens sentiens, son-
dern auch ens cogitans und ens sperans."50 

Dort, wo Trstenjak das menschhche Ganze in eine Einheit zusammenfassen will, 
spricht er von der Personhchkeit, die er als den gemeinsamen Nenner aller menschli-
chen Besonderheiten versteht. Der Mensch ist hier als "sehr komplexes, vielseitig ver-
flochtenes Wesen dargestellt",51 der standig zwischen seinen Besonderheiten hin und 
her pendelt. Der Mensch braucht das Gleichgewicht. "Wenn wir uns weiter fragen, 
was ist das, was unser Gleichgewicht bewahrt? Oder noch besser: wie nennen wir den 
Menschen, der seine aufrechte Haltung bewahrt? Das ist die Personhchkeit."52 Person-
lichkeit ist also terminus medius des Menschen, der Schliisselbegriff, wo alle seine 
Besonderheiten und Dimensionen in Einklang gebracht worden sind. Trstenjak zeigt 
sich hier wieder als Denker der Mitte. Die Pcrsoenlichkeit ist die Mitte, und sie ist 
nichts anderes als "Gleichgewicht zwischen den Extremen, zwischen den Verirrungen, 
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sie bedeutet den Sinn fiir das richtige Mass".53 Die menschliche Mitte, seine Personli-
chkeit, ist auch der Ausgangspunkt fiir Ethik und Eudamonie. 

Personlichkeit ist aber nicht nur ans Ich gebunden, sie enhalt beide Pole: "Ich 
und Du, mich und die Gesellschaft. Personlichkeit ist namlich mehr als blosse Indi-
vidualitat".54 

Die Probleme werden bei Trstenjak nicht cinseitig theologisch betrachtet, son-
dern interdisziplinar. Theologie, Philosophie, Psychologie und Sozilogie vereinen sich 
bei ihm in eine einheitliche "Wissenschaft". Die interdisziplinare und dialektische 
Methode verwendet er auch dann, wenn er sich mit dem Problem des Glaubens und 
der Religiositat befasst. Er schreibt, daB die Religiositat ein Prozess ist, der aus me-
hreren Gefiihlen und dem Verstand zusammengesetzt ist, und keineswegs etwas 
eintoniges und unerfassliches ist. "Die Rehgion ist die Ganzheit von Gedanken und 
Gcfuhlen..."55 Menschhches Gerichtetsein in die Transzendenz ist der Grund der men-
schlichen Religiositat, die im Kern nichts anderes ist als die Menschhchkeit.56 De-
shalb ist auch Gott nichts unerreichbarcs und jenseitiges, sondern etwas, zu dem man 
iiber den Menschen kommen kann. 

Sehr interessant sind auch Trstenjaks Gedanken iiber das Problem der Sekular-
isierung und den Verlust Gottes im 19. und 20. Jahrhundert. "Wir haben allzusehr Gott 
und zu wenig den Menschen betont. Hohepunkt der Ironie und des Paradoxes. Der 
Mensch wiirde genau das Gegenteil erwarten: DaB die Leute desto fester glauben 
werden, je mehr sie Gott betonen. Aber ncin, weil wir zu wenig die richtige und edle 
Menschhchkeit gepflegt haben, ist der Mensch in seiner Giite arm geworden."57 

Trstenjaks Religiositat ist so in ihrcm tiefsten Wesen die Menschhchkeit. "Wenn der 
Mensch sich in sein menschhches Sein einfuhrt, fangt Gott an durch ihn zu 
scheinen".58 

Trstenjaks Gedanke steht in seiner echten Urspriinglichkeit und Einfachheit vor 
jeghcher Trennung zwischen Wissenschafthchem und Nichtwissenschafthchem, Re-
ligidsem und Philosophischem, Begriffhchem und Potischem, imd gerade hier ist der 
grosste Wert dieses Buches zu suchen. Rehgion, Philosophie und Wissenschaft sind 
fiir ihn keine Ziele, sondern nur Mittel, die er geschickt verwendet - ohne dabei in den 
Eklektizismus zu gelangcn - um sich dem Phenomen des Menschen zu nahern. 

Eines ist Heilig, das ist das Einfache und das Echte. (S. Kosovel) 
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