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Martin Periic
Koncept participacije Karola Wojtyta kot odgovor
na medosebno odtujenost

Concept of Participation of Karol Wojtyta as a Re-
sponse to Interpersonal Alienation

Povzetek: Sodobna virtualna kultura je, kljub mnogim novim moznostim za med-
sebojno povezovanje, odtujena. Odtujenost pomeni izziv tako za teologijo kakor
tudi za antropologijo, saj ta fenomen sega na vsa podrocja Cloveskega Zivljenja.
Medosebna odtujenost, ki se stopnjuje na razli¢nih podrocjih bivanja, tako od-
pira vprasanja o moznostih za iskanje temeljev za ponovno ovrednotenje osebe,
medosebnih in socialnih odnosoy, to pa je velik izziv, pred katerega smo posta-
vljeni. V prispevku bomo pogledali, kako Karol Wojtyta dojema osebo, medo-
sebne odnose in skupnost, in na podlagi njegovih dognanj poizkusali najti temelj
za preseganje odtujenosti. OsredotoCili se bomo na koncept participacije, ki ga
je razvijal v svojem obseZnem opusu in po nasem mnenju daje odli¢ne temelje
za odgovore na izzive sodobne kulture.

Kljutne besede: oseba, odnos jaz —ti, skupnost, alienacija, solidarnost, nasprotova-
nje, konformizem, izogibanje, participacija

Abstract: Modern virtual culture is, despite many new possibilities for interper-
sonal connections, alienated. Alienation poses a challenge to both theology
and anthropology, as this phenomenon extends to all areas of human life. In-
terpersonal alienation, which escalates in different areas of living, thus raises
questions about the possibilities of finding the foundations for the re-evaluation
of a person, interpersonal and social relationships, which is undoubtedly a great
challenge we face. In the article, we will look at how Karol Wojtyta perceives a
person, interpersonal relationships, and community, and based on his findings,
try to find a foundation for overcoming alienation. We will focus on the concept
of participation, which he developed in his extensive oeuvre, and which, in our
view, provides an excellent foundation for the answers to the challenges of
contemporary culture.

Keywords: person, 1-You relationship, we community, alienation, solidarity, oppo-
sition, conformism, avoidance, participation
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1. Uvod

Razvoj digitalne tehnologije ima korenit vpliv na nacin Zivljenja sodobnega ¢loveka.
Zaradi eksponentnega razvoja sodobne tehnologije in socialnih omreZij sodobna
nevroloska znanost Ze opozarja na nevarnosti socialnih omrezij za ¢lovesko ose-
bo (Bauman in Leoncini 2018; Globokar 2019, 17; Spitzer 2017; 2021). Ceprav naj
bi socialna omrezja pripomogla k rasti in zorenju odnosov, stroka opozarja, da ni
tako, saj prav socialna spletna omrezja vodijo v »socialno osamo in k povrsnim
stikom« (Spitzer 2017, 24). Raziskave so namrec pokazale, da so socialna omrez-
ja prispevala k razmahu alienacije, saj se danasnja mladina kljub vsem sodobnim
moznostim za povezanost pocuti osamljeno in nezadovoljno (Globokar 2019, 27;
77; Spitzer 2021, 117; 119). Sodobna komunikacijska sredstva bolj kakor povezu-
jejo medosebno odtujujejo, to pa vodi v okrnjenost odnosov (Globokar 2018). K
temu zagotovo prispeva tudi sodobni nacin Zivljenja, saj si tako zelo prizadevamo,
da bi ¢imbolj izboljsali svoje Zivljenja, in zato »imamo ¢edalje manj ¢asa za socialne
stike« (Globokar 2019, 77-78; Spitzer 2017, 104). Globokar ob tem izpostavi Se
drugo problematiko: zaradi uporabe mobilnih telefonov je vse manj komunikacije
med ljudmi v neposredni blizini (2019, 81).

Spitzer poudarja, da povecana uporaba digitalnih omreZij zmanjsuje razvoj em-
patije, saj »zaslonski mediji Skodujejo sposobnosti vZivljanja ter socialnim sposob-
nostim in sprejetostim« (2017, 178). Zivljenja v odnosu se nau¢imo le ob nepo-
srednem druZenju z ljudmi (2017, 103—114). Spitzer navaja rezultate raziskave, ki
pravijo »da mladi ljudje izkazujejo tem manj socutja do starsev in prijateljev, ¢im
vec svojega dnevnega Casa prezivijo ob zaslonskih medijih« (Spitzer 2021, 93; Glo-
bokar 2019, 75-76). Prav tako se je pokazalo, da »mladi danes velikokrat kritiko
ali negativno sporocilo raje posredujejo v virtualnem svetu, ker se pocutijo bolj
varne pred Custvenim odzivom druge osebe« (Globokar 2019, 76), saj sta »racu-
nalnik in internet neverjetno mogocna pripomocka za brezimnost«, ¢e »nihce ne
ve, kdo si, se lahko brez posledic obnasas neotesano« (Spitzer 2017, 100; 103).
Tako bo treba ponovno ovrednotiti eticne norme (Globokar 2019, 28), v naspro-
tnem bo nastopilo popolno razvrednotenje vrednot; temu pa smo ta trenutek
nekako price v virtualnem svetu, ki lahko Skoduje moralnemu in socialnemu ve-
denju (Spitzer 2017, 246).

Na predstavljeno problematiko bomo pogledali s stalis¢a koncepta participaci-
je Karola Wojtyta. Najprej bomo ocenili, v kakSnem razmerju so med sabo oseba,
odnos in medosebne skupnosti. Nato bomo videli, kako Wojtyta dojema alienaci-
jo, ob tem bomo predstavili drze, ki jih Wojtyta karakterizira kot avtenti¢ne in ne-
avtenticne. V sklepu pa bomo odgovorili na vprasanje, zakaj je participacija v sku-
pnostih odgovor na alienacijo, ki se kaze kot posledica razmaha socialnih omrezij.
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2. Oseba in skupnost pri Karolu Wojtytu

2.1 Oseba

Osebno izkustvo je izhodis¢e antropologije Karola Wojtyte. V izkustvu samega
sebe, ki je prvo izkustvo osebe, je oseba istoCasno subjekt, ki izkusa, in objekt, ki
jeizkusan. Ob izkusanju samega sebe pa oseba izkusa tudi druge osebe; to se zgo-
di drugace kakor pri izkustvu samega sebe. Clovekovo izkustvo tako zaobjema
notranji in zunanji vidik. Notranji vidik izkustva zadeva izkusanje samega sebe iz
notranjosti; to naredi osebno izkustvo edinstveno in neodtujljivo. Zunanji vidik
izkustva pa zadeva druge osebe, ki jih oseba izkusa. Wojtyta pravi, da je izkustvo
druge osebe povezano z izkustvom samega sebe (1979, 7-8; 1998, 3), hkrati pa
poudari, da se izkustvo osebe, ki je subjektivno bitje, razlikuje od izkustva preo-
stale stvarnosti. Kakor pravi, je duhovna narava ¢loveske duse tisto merilo, ki ose-
bo razlikuje od preostalih objektov, to pa opise v studiji Ljubezen in odgovornost:

»Oseba se razlikuje od stvari v strukturi in stopnji popolnosti. Strukturi
osebe pripada notranjost, v kateri najdemo elemente duhovnega Zivljenja,
in to je tisto, kar nas prisili, da priznamo duhovno naravo ¢loveske duse.
Oseba ne sme biti postavljena na isto raven kot stvar ali pa kot posamezna
Zival.« (Wojtyta 2013, 103-104)

Ob tem izpostavi, da se ¢loveska oseba ne more v polnosti izkusiti in razumeti
v loCenosti ali nasprotovanju drugim osebam, saj se po svoji naravi v polnosti iz-
kusa v povezanosti z drugimi osebami. Medosebni odnosi so namrec tista entite-
ta, ki omogoca reciprocno izkusanje in razodevanje oseb v njihovi osebni subjek-
tivnosti. V tem recipro¢nem razodevanju bi se osebe morale sprejemati in potrje-
vati v resnici o njihovi osebni subjektivnosti (2008, 221; 245). Naravna danost, ki
omogoca aktivno vklju¢evanje v odnose, ter sprejemanje in potrjevanje osebne
subjektivnosti druge osebe je participacija, ki jo Wojtyta razume na dva nacina,
najpre;j:

»kot lastnost osebe, lastnost, ki izraza zmoznost ¢loveskih bitij, da daruje-
jo svoj lastni obstoj in dejavnost z osebno (personalisticno) razseznostjo,
ko obstajajo in delujejo skupaj z drugimi. Drugic, ... kot pozitivno razmerje
do ¢loveskosti (humanity) drugih, pri emer ¢loveskosti tukaj ne pojmujem
kot abstraktno idejo ¢loveskega bitja.« (1998, 12-13)

Participacija tako zadeva notranjost osebe, ki biva in deluje skupaj z drugimi,
to pa omogoca osebno uresnicitev. Oseba je namrec€ prva entiteta v razmerju do
skupnosti; to je glavni razlog, da lahko bistvo bivanja in delovanja skupaj z drugimi
dojamemo le, ¢e izhajamo iz ¢loveskega bitja kot osebnega subjekta. Za adekvatno
razumevanje participacije in problematike alienacije moramo izhajati iz ¢loveka
kot osebnega bitja in ne ¢loveka kot posameznika svoje vrste. (1979, 261-264;
1998, 13)
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2.2 Medosebne skupnosti

Za razumevanje koncepta participacije je pomembno tudi jasno razlikovanje med
skupnostjo in druzbo, tudi ¢e sta ta dva pojma v sodobni govorici pogosto enace-
na. Medosebna skupnost oznacuje specificno enost mnostva mnogih subjektov,
ki so edinstveni in neponovljivi jazi, pripadnost skupnosti pa oznacuje nacin Zivlje-
nja osebe. Za skupnost je namrec znacilno, da nastane prek odnosa posameznih
jazov. Tudi Ce je oseba primarna entiteta, je skupnost bistvena za razumevanje
subjektivnosti osebnih jazov, ki so del skupnosti. Ob tem moramo poudariti, da
znotraj SirSe druzbe obstoji nevarnost, da postanejo okrnjeni odnosi vzrok za od-
tujitev oziroma alienacijo (1998, 13; 2017, 358—-361). Wojtyta takole orise razlike
med skupnostjo in druzbo:

»Skupnost ni preprosto druzba in druzba ni preprosto skupnost ...V
dolo¢enem smislu bi bilo mogoce tudi reci, da je druZba to, kar je, zaradi
skupnosti njenih clanov. Zdi se, da je skupnost bolj bistvena resnicnost, vsaj
iz zornega kota osebne subjektivnosti vseh ¢lanov dane druzbe ali druzbe-
ne skupine ... Skupnost je bistvena resni¢nost za ¢lovesko sobivanje in so-
delovanje in v drugem smislu sluzi kot temeljno merilo za takSno sobivanje
in sodelovanje.« (1998, 14)

Woijtyta razlikuje med dvema razseznostma skupnosti, kot prvo izpostavi odno-
se jaz —ti, kot drugo pa skupnost, ki jo lahko oznacimo z zaimkom mi. Oseba naj-
prej vstopa v jaz — ti odnose, ki se nato povezejo v mi odnose. Povedano drugace,
oseba iz medosebnih odnosov vstopa v druzbeno razseznost odnosov, ki se izraza
z zaimkom mi.

2.2.1 Medosebna skupnost jaz - ti

Medosebna razseznost skupnosti oziroma jaz — ti odnos je recipro¢na vez dveh
subjektov, to je: pristna povezanost subjektov. Eden glavnih namenov jaz — ti sku-
pnosti je razodevanje osebe in vstopanje v odnos z drugo osebo. Cloveska oseba
se namrec znotraj jaz — ti odnosa razkriva v najgloblji strukturi, s tem pa hrepeni
po uresnicitvi. Hrepenenje po uresnicitvi v jaz — ti odnosu Wojtyta opise takole:

»Ti stoji pred mojim samstvom kot pravo in dovrseno ,drugo samstvo”. /.../
V tej subjektivni strukturi ti kot ,drugo samstvo’ predstavlja svoje lastno
teznjo k samoizpolnitvi. Ta polna struktura osebne subjektivnosti, lastne
jaz-u kot samstvu in ti-ju kot drugemu samstvu, se medsebojno razodeva
skozi skupnost, lastno jaz — ti odnosu, ker sem zaradi vzajemnosti jaz — ti
odnosa jaz so¢asno ti za jaz, ki je ti zame. Na ta nacin odnos jaz — ti kot
medsebojno razmerje dveh subjektov ne le privzema pomen, ampak tudi
resni¢no postaja pristna subjektivna skupnost.« (1998, 17)

Glavna znadilnost jaz — ti medosebne skupnosti je recipro¢no razodevanje dveh
ali ve€ osebnih subjektov, ki skupaj bivajo in delujejo. V tej jaz — ti skupnosti bi se
tako morala izrazati medosebna odgovornost subjektov (1979, 169-174; 2008,
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245-246). Wojtyta takole orise medsebojno razodevanje in potrjevanja oseb v jaz
— ti odnosu, ki pa hkrati razodeva vidik odgovornosti:

»Skozi jaz — ti odnos bi se morala razodevati drug drugemu v svoji najgloblji
strukturi samoposedovanja in samoobvladovanja. Predvsem bi se morala
razodevati v njunem hrepenenju po samoizpolnitvi, ki dosega vrhunec v
dejih zavesti in pricuje za preseznost, lastno ¢loveskemu bitju kot osebi. V
medosebnih jaz — ti odnosih bi se partnerji morali ne le odstirati drug dru-
gim v resnici svoje osebne resni¢nosti, pac pa bi morali tudi sprejemati in
potrjevati drug drugega v tej resnici. TakSno sprejemanje in potrjevanje je
izraz nravnega (eticnega) pomena medosebne skupnosti.« (1998, 17)

Wojtyta jaz — ti medosebno skupnost razume kot resni¢nost, ki omogoca, da se
jaz prek odnosa s tijem uresnicuje in s tem postaja moralna osebnost. V dinamiki
postajanja moralna osebnost je drugi jaz tisti, ki prispeva k boljSemu razumevanju
mojega jaza, to pa potrjuje tudi sodobna nevroloska znanost (Shaver in Mikulincer
2012; Siegel 2001; 2012).

Odnos med jaz in ti se torej oblikuje v medosebni povezanosti obeh oseb, ki sta
udeleZeni v odnosu; to pa je proces, ki zahteva, da se osebi odpreta ena drugi in
tako razodevata svojo lastno subjektivnost. Kakor pravi Wojtyla:

»Cim globlja, celovitej$a in intenzivnej$a je vez med jaz in ti v teh
medsebojnih odnosih in ¢im bolj privzema znacaj zaupanja, darovanja in
kolikor je mogoce, v razmerju ene osebe do druge, posebne oblike
pripadanja, tem vecja je potreba po medsebojnem sprejemanju in
potrjevanju jaza po tiju.« (1998, 17)

2.2.2 Druzbena razseznost skupnosti mi

Druzbena razseznost skupnosti mi drugace od jaz — ti skupnosti poudari mnostvo
in le posredno njej pripadajoce osebe. Mi torej oznacuje skupek subjektov, ki na
kakrsenkoli nacin skupaj bivajo in delujejo. Kljub temu da mi poudarja mnostvo,
je jaz — ti razseznost medosebnih odnosov resni¢nost, ki vodi v oblikovanje mi
odnosov, saj nas:

»mi uvede v drug svet ¢loveskih odnosov in se nanasa na drugo razseznost
skupnosti, namrec na druzbeno razseZznost, ki se razlikuje od prejsnje raz-
seznosti, medosebne razseznosti skupnosti, utemeljene v jaz — ti odnosih.«
(1998, 18)

Druzbena razseznost medosebnih odnosov ne nasprotuje jaz — ti odnosom,
ampak iz njih izhaja, jih povezuje in usmerja k skupnemu dobremu. Kakor pravi
Wojtyta:

»Mi je veliko ¢loveskih bitij, veliko subjektov, ki na neki nacin obstajajo in
delujejo skupaj. Delovati »skupaj« ne pomeni udejstvovanja v Stevilnih de-
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javnostih, ki nas nekako spremljajo na vseh straneh. Pomeni, da so te de-
javnosti, vzporedne z obstojem teh Stevilnih jazov, postavljene v razmerje
do ene same vrednote, ki si zaradi tega zasluZi, da jo imenujemo skupno
dobro.« (1998, 18; 2008, 247)

Cloveske osebe z vstopanjem v mi odnose na povsem nov nacin izku$ajo same
sebe v bivanju in delovanju ,skupaj z drugimi’, saj znotraj mi odnosov Zivljenje in
delovanje konkretnih oseb nista izniceni ali izgubljeni, spremeni pa se nacin
delovanja, ki je usmerjen v skupno dobro:

»Skozi ta odnos ¢lovesko bitje, konkreten jaz, odkrije razliéne potrditve
svoje osebne subjektivnosti v tem, kar se pojavlja v medosebnih odnosih.
In ta potrditev subjekta jaz v skupnosti mi se globoko sklada z naravo tega
subjekta /.../ V bistvu mi nima za posledico zmanjsanja ali izkrivljanja jaza.«
(1998, 19)

Druzbena razseznost skupnosti tako presega zgolj medosebno razseznost sku-
pnosti, to pa pomeni, da se jaz nekako konstituira v svoji lastni subjektivnosti tako,
da biva in deluje ,skupaj z drugimi’, in to v razli¢nih oblikah skupnosti mi. Prav tako
Sirsa skupnost na drugacen nacin potrjuje subjektivnost ¢loveske osebe, kakor se
to zgodi znotraj jaz — ti odnosa. Ob tem moramo izpostaviti, da je hkratni odnos
vec jazov do skupnega dobrega posebnega pomena za transcendenco ¢loveske
osebe, saj je »skupno dobro bistveno dobro mnogih in v svoji najpopolnejsi raz-
seznosti dobro vseh« (1979, 19).

Na participacijo je tako treba gledati kot na opredelitev ¢loveka, ki izraza svoj
lastni obstoj kot osebni subjekt. Biti subjekt bivanja namrec¢ ne pomeni zaprtja
¢loveka v samega sebe, ampak mozZnost za osebni nacin odpiranja za druge osebe.
Participacija torej omogoca, da ¢lovek avtenti¢no izraza svojo osebno transcen-
denco, to se pravi, da je participacija potrditev personalne vrednosti ¢loveka. Hkra-
ti pa je participacija tudi dolZnost: prizadeva si za uresnicitev vsakega €loveka, ki
je znotraj skupnosti poimenovan kot jaz in je s tem v polnosti sprejet kot ¢lovek.
Pri poimenovaniju in sprejemanju ¢loveka nimamo v mislih abstraktnega razume-
vanja, ampak konkretni jaz, ki stoji nasproti mojega jaza. Mi odnosi tako v polno-
sti uresnicijo jaz — ti medosebne odnose. (1979, 323-328; 2017, 332—-337)

3. Odtujitev pri Karolu Wojtytu

Ceprav bi si morala druzba prizadevati za oblikovanje trdnih skupnosti, ¢lovesko
izkustvo kaZe, da ni vedno tako. Odtujenost, ki je stanje, nasprotno Zivljenju v
skupnosti, moramo postaviti znotraj konteksta osebe in odnosov, v razseZznostih
jaz — ti in mi. Saj le »ta vidik omogoca dojeti bistveno znacilnost ¢loveskih jazov
in njihovega odnosa, tako medsebojnega kot skupnostnega« (1998, 22), to pa je
tudi razlog, da Wojtyta za adekvatno razumevanje participacije in alienacije izhaja
iz subjekta osebe. Saj se:
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»celotna problematika odtujitve (alienacije) ne nanasa na clovesko bitje
kot individuum vrste in zatorej ne na ¢lovesko bitje, kot ga pojmuje opre-
delitev vrste, pac pa na ¢lovesko bitje kot oseben subjekt. Stojim na stali-
$¢u, da je odtujitev bistveno personalistien problem in v tem smislu tudi
humanisticen in eticen.« (1998, 23; 2008, 255-256)

Kot antiteza skupnostni naravi osebe se lahko odtujitev pokaZe v obeh razse-
Znostih odnosov:

»V druzbeni razseznosti je navzocnost odtujitvenih dejavnikov ocitna, ko
je mnostvo ¢loveskih subjektov, katerih vsak je posamicen jaz, nezmozno
pristnega mija. DruZzbeni proces, ki bi moral voditi k pristni subjektivnosti
vseh, je tedaj zadrZan ali celo zaobrnjen, ker se ljudje v tem procesu ne
morejo najti kot subjekti. Druzbeno Zivljenje se nadaljuje, kakor da bi Slo
mimo njih /.../ Sicer obstajajo in celo delujejo >skupaj z drugimi¢, vendar
se v tem Zivljenju ne izpolnijo, bodisi zaradi tega, ker so postali tuji, bodisi
zaradi tega, ker jim druzba skozi kak$no napacno strukturo ne daje osnov
za samoizpolnitev ali jim celo zanika pravice, ki jih potrebujejo za to.«
(1998, 23; 2008, 256)

Odtujitev tako ni zgolj problem mi skupnosti, ampak tudi medosebnih odnosov
jaz — ti, tudi ¢e v manjsi meri. Kakor pravi Wojtyta, je lahko alienacija v skupnosti
jaz — ti Se bolj boleca, saj je vecina odnosov oblike jaz — ti:

»V jaz — ti razseznosti odtujitev /.../ spodkoplje Ziveto izkusnjo resnice ¢lo-
veskosti, resnice bistvene vrednosti osebe v ¢loveskem tiju. Jaz ostaja ne-
prizanesljiv in lo¢en od tija in tako ni v polnosti razprt niti samemu sebi. V
taksnih medosebnih odnosih tudi,bliznji‘ izgine, vse, kar ostane, je ,drugi’
ali celo ,tujec’ ali odkrit ,sovraznik’/.../ Skupnost postane v tej razseznosti
izkrivljena in izgine v razmerju z izginotjem Zivete izku$nje ¢loveskosti, iz-
kusnje, ki na pristen nacin pripelje ljudi skupaj in jih poveze.« (1998, 24;
2008, 256-257)

Odtujitev tako v svojem bistvu negira subjektivno razseznost ¢loveske osebe, s
tem pa ¢lovesko osebo oropa za resnicnost, ki ji omogoca bivanje in delovanje
skupaj z drugimi. Stanje alienacije tako opustosi odnos jaz — ti, okrni moznost iz-
kustva drugega cloveskega bitja, s tem pa zavira moZnost nastanka mi skupnosti
(2008, 206). Wojtyta ob tem dopusca, da sama druzba spodbuja alienacijo, ki s¢a-
soma osebo osami od drugih oseb. Ob tem pravi:

»Ce bi se to kdaj zgodilo, bi bilo treba iskati vzrok na podro¢ju razmerija
do skupnega dobrega. To razmerje mora biti pomanjkljivo na razlicne
nacine —tako s strani ¢loveskega jaza, ali veC taksnih jazov, in s strani tega,
kar velja kot skupno dobro za stevilne jaze.« (1998, 19)

Izguba osebnega izkustva odnosa jaz —ti in skupnosti je za osebo pogubna. Od-
tujitev namre¢ omeji ¢cloveka v iskanju uresnicitve, saj mu ne dovoljuje, da bi pre-
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segal samega sebe v iskanju drugih, s tem pa posameznik ne pridobi izkustva mi
odnosov oziroma skupnosti. Prav tako pa nasprotuje moznosti personalnega izku-
stva delovanja in uresnicevanja kot oseba v delovanju. Kakor pa pravi Wojtyta, ima
¢lovek ,naravno pravico’ do opravljanja dejanj in uresnicenja v delovanju (1979,
272).

»QOdtujitev tako lahko oznac¢imo kot stanje, v katerem je ¢loveska oseba
oropana mozZnosti samouresnicitve znotraj skupnosti, saj odnosna
razseznost Zivljenja tako rekoc te¢e mimo C¢loveka, Cetudi ta biva in deluje
skupaj z drugimi ljudmi. Pogosto do te situacije pripelje nacin druzbenega
Zivljenja, ki, zaradi pomanijkljivih struktur, osebi ne dopusca osebne
uresnicitve znotraj skupnosti. Nemalokrat se je celo dogajalo, da so
druzbeni sistemi neposredno nasprotovali tej nalogi ¢loveske osebe.
Odtujitev tako nasprotuje moznosti za bivanje v odnosu, ki osebi omogoca,
da drugega prepozna kot ,jaz’, kar privede do odpovedi resni¢ni vrednoti
osebe v ¢loveskem ,ti‘. V situaciji, ko drugega ne zmoremo prepoznati in
poimenovati, pa ne moremo razumeti niti samih sebe. Posledi¢no drugi
postane neznan in v konec koncev tudi sovraznik. Odtujitev namrec ne
odvzame C¢loveku narave individuuma v njegovi vrsti, pac pa ogrozi osebo
kot subjekt bivanja, s tem pa ¢loveka raz¢loveci na njegovi transcendentni,
torej duhovni ravni. Stanje odtujitve se lahko razvije iz dveh strani: s strani
posameznika, ki se v tem primeru iz razli¢nih razlogov odpove bivanju in
delovanju ,skupaj z drugimi’, ter s strani skupnosti, ki trpi za nekaksno
ysistemsko napako¢, ki onemogoca aktivno participacijo vsake osebe.«
(1979, 329)

Ena vidnejsih dimenzij medosebne odtujenosti je individualizem, saj lahko po-
stane poudarek na individuumu vir nepredstavljivega egoizma. Stanje egoisticne-
ga individualizme povzroci, da postane ¢lovek zazrt le v svoje potrebe in zahteve
ter s tem zaprt pred drugimi. Wojtyta pravi, da skrajni individualizem vidi v posa-
mezniku vrhovno in fundamentalno dobro, ki mu je podrejena celotna skupnost
ali druzba. Individualizirani posameznik je namrec osredotocen le nase in na svo-
je dobro (273-274). Podobno kakor Wojtyta tudi slovenska filozofija vidi, da je
temna stran individualizma »osredotocanje na sebe, kar tako sploscuje kot zoZu-
je nasa Zivljenja, jih dela revnejsa v smislu, in zaradi cesar nas manj skrbi za druge
ali za druzbo« (Pevec Rozman 2002, 33; Jamnik 2012, 78). Za individualizem je
tako znacilno, da je posameznik oziroma individuum absolutni temelj odlocitve,
ki se odloca, kako bo Zivel, kaj bo verjel in ali bo sploh verjel (Mursi¢ Klenar 2020,
577). Skrajni individualizem zagovarja »takSen pojem osebe, pri katerem ni mo-
Znosti, da bi vrednote neke druZzbe in pojmovanje dobrega postali bistveni del
posameznikove identitete« (Jamnik 2013, 428), to pa nasprotuje odnosni razse-
Znosti osebe. Jamnik ob tem izpostavi, da bi kot druzba morali oblikovati »takS§no
pojmovanje osebnosti, ki pri oblikovanju posameznikove identitete poudarja prav
pomen dobrega in skupnosti« (428). Podobno kakor slovenska filozofija Wojtyta
v individualizmu vidi nevarnost, da postaneta bivanje in delovanje ,skupaj z dru-
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gimi‘ dojeti kot zgolj nujnost, ki se jima mora posameznik podrediti in sta popol-
noma nasprotni naravi posameznika. Individualizem namrec¢ morebitnim obliko-
vanim skupnostim priznava en sam namen, to je: zascititi dobro posameznika pred
drugimi ljudmi (Woijtyta 1979, 330-331).

4. Nacin sobivanja: avtenti¢ne in neavtenti¢ne drze

Karol Wojtyta se je globoko zavedal nevarnosti medosebnega odtujevanja oziro-
ma alienacije, ki je Ze v sredini prejSnjega stoletja ogroZala podobo osebe, odno-
sov, skupnosti in druzbe, to pa je tudi glavni razlog za oblikovanje koncepta par-
ticipacije. V nadaljevanju bomo pogledali temeljne znacilnosti avtenti¢nih drZ, ki
spodbujajo participacijo, in neavtenti¢nih drz, ki participaciji nasprotujejo (332).

4.1 Solidarnost in nasprotovanje

Solidarnost izhaja iz resni¢nosti, da oseba Zivi in deluje skupaj z drugimi, in oznacuje
konstantno pripravljenost za sprejemanje in uresni¢evanje deleza, ki pripada vsaki
osebi v skupnosti. Z uresni¢evanjem solidarnosti ¢lovek izvrsuje, kar naj bi izvrsil,
ne samo zato, ker je del skupnosti, ampak predvsem zaradi skupnega dobrega. Re-
sni¢na solidarnost tako na neki nacin preprecuje, da bi ¢lovek prevzemal obvezno-
sti in dolZnosti drugih ljudi kot svoje lastne obveznosti in dolZznosti (341). Ker pa je
solidarnost porostvo reciproc¢nih odnosov, iz zavedanja pomena skupnega dobrega
izhaja, da oseba v specifi¢nih okolis¢inah preseZe zgolj svoj delez v skupnosti, tudi
Ce ji to ne omogoca neposrednega uresni¢evanja svojega lastnega dobrega. Soli-
darnost tako v nekaterih primerih oznacuje prevzemanje nalog in pomo¢ drugim
osebam, saj bi v nasprotnem primeru osebe izkazovale pomanjkanje solidarnosti.
Solidarnost je tako preZeta z resnico o skupnem dobrem in z zavedanjem pome-
na prevzemanja visjega deleza delovanja in odgovornosti kakor navadno. Cut za
potrebe druge osebe ali skupnosti je specificen za solidarno drZo, saj tako oseba
izrazi razpoloZljivost, da s svojim delovanjem dopolni tisto, kar drugi delajo znotraj
skupnosti, in tako potrdi medosebno komplementarnost. Medosebna komplemen-
tarnost je namrec na neki nacin notranji del same narave solidarnosti in participa-
cije in osebi omogoca uresnicevanje samega sebe v pomoci drugim osebam (342).

Wojtyta ob tem izpostavi, da drza solidarnosti ne izklju¢uje moZnosti izrazanja
nasprotovanja oziroma oporekanja, ki v bistvu ni nasprotno solidarnosti. Ob tem
pravi, da oseba, ki izrazi nasprotovanje, ne zavraca solidarnosti z drugo osebo ali
skupnostjo niti ne zavraca skupnega dobrega. Pri Wojtytu zadeva izrazanje naspro-
tovanja predvsem razumevanje in uresni¢evanje skupnega dobrega, za popolnej-
Se uresnicenje solidarnosti (342—343). Ob tem pravi, da mnoga izkustva naspro-
tovanj, ki so lahko izrazena na podrocju bivanja in delovanja skupaj z drugimi,
kazejo, da se ljudje, ki izrazijo nasprotovanje, ne Zelijo oddaljiti od skupnosti in ji
tudi ne nasprotujejo. Prav nasprotno, te osebe iscejo svoje mesto znotraj skupno-
sti, iS¢ejo moZnost participacije in tisto razumevanje skupnega dobrega, ki jim
omogoca boljse, polnejse in ucinkovitejse bivanje in delovanje v skupnosti (343).
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Tako lahko sklenemo, da je drZa nasprotovanja pristna prosocialna in solidarna
drza, ki izraza potrebo po pripadnosti skupnosti. Kot takSna je izraz zrelosti sku-
pnosti, ki mora dopuscati konstruktivno izrazanje nasprotovanja, da bi se tako
izboljSale mozZnosti za participacijo v skupnosti. Skupnost namrec ni zrela, Ce se
ne pokaZe konstruktivno nasprotovanje, prav nasprotno. Konstruktivno oziroma
solidarnostno nasprotovanje je izraz zrele in normalno delujoce skupnosti, ki omo-
goca upravi¢eno nasprotovanje iz Zelje po uresnicevanju skupnega dobrega in
pripadnosti skupnosti (343-344).

4.2 Konformizem inizogibanje

Konformizem in izogibanje, ki ju Wojtyta oznaci kot neavtenti¢ni drzi, se lahko
razvijeta iz avtenti¢nih drZ solidarnosti in nasprotovanja. Avtenti¢ne drze lahko
gradualno postanejo neavtentic¢ne drze, pri tem pa se solidarnost spremeni v kon-
formizem in nasprotovanje v izogibanje. Konformizem in izogibanje nasprotujeta
personalni naravi ¢loveka in jaz — ti ter mi odnosom (344-345).

Konformizem oznacuje teZnje po podobnosti in usklajenosti z drugimi ljudmi;
to je v specifi¢nih okolis¢inah povsem konstruktivna in kreativna drza. Avtenti¢na
drza ¢loveka k ustvarjalnim in kreativnim povezavam z drugimi ljudmi je namrec
izraz pristne solidarnosti (345-346). Vendar moramo poudariti, da konformizmu,
kljub tem pozitivnim asociacijam, manjka resni¢na oziroma avtenti¢na solidarnost.
Kljub temu da si konformisti¢na drza prizadeva za izogibanje medosebnemu na-
sprotovaniju, je ta drza zgolj povrsSinska in nasprotna osebi, resni¢ni medosebni
solidarnosti in skupnemu dobremu. Konformisti¢na drza je izraz nekaksne popu-
stljivosti in pasivne predanosti, v kateri je oseba zgolj objekt procesov in ne su-
bjekt, ki je zmozen oblikovanja stalis¢, drz in zavezanosti skupnosti. Pasivna pre-
danost procesom tako pomeni, da se oseba odpove aktivnemu soustvarjanju sku-
pnosti, s tem pa dejansko dopusca, da jo vodi in obvladuje druzba oziroma kolek-
tiv. Predanost druzbi, o kateri govorimo, ne oznacuje zavestnega vstopanja v od-
nose jaz —ti oziroma mi odnose, namesto tega izraza notranjo odpoved moZnosti
za uresnievanje samega sebe v pristni skupnosti. Tedaj lahko celo re¢emo, da
oseba dopusti skupnosti, da ji odvzame samo sebe (346).

S tem ko oseba dopusca, da jo skupnost odvzame sami sebi, hkrati oseba sebe
odvzame skupnosti, saj je konformizem negacija moznosti participacije; resni¢na
skupnost je namrec¢ zamenjana s prividom skupnosti, to pa se izraza v povrsinskem
prilagajanju drugim osebam, brez zaupanja in brez pristne predanosti. S tem je
omejena naravna danost osebe za kreativno oblikovanje skupnosti, to pa negativ-
no vpliva na skupno dobro, ki izhaja iz resni¢ne participacije. Konformizem tako
oznacuje nekaksno stanje, nasprotno participaciji, saj ustvarja stanje indiferen-
tnosti, nasprotno skupnemu dobremu. Medtem ko se konformizem izogiba izra-
Zanju nasprotovanja, se izogibanje izogiba konformisticnemu prilagajanju skupno-
sti. Vendar je treba poudariti, da izogibanje ni avtenti¢na drza nasprotovanja, saj
je izraz zavrnitve moZnosti participacije, tega pa ne moremo enaciti z avtenti¢no
drZo nasprotovanja, pri kateri so kljub vsemu navzoce Zelje po pripadnosti sku-
pnosti (Wojtyta 1979, 347; Siegel 2012 in 2014). Ob tem moramo poudariti, da je
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lahko konformizem tudi ambivalentni izraz individualizma, kakrSen za masko zu-
nanje pojavnosti prikriva beg od skupnosti, ki je dojeta kot ogrozajoca za posame-
znika.

Podobno kakor Wojtyta tudi Daniel Siegel zagovarja stalis¢e: konformisti¢na
drZza omogoca, da se oseba le na zunaj prilagaja skupnosti, da bi tako imela od nje
koristi in bi se s tem izognila neprijetnostim, ki jih za konformisti¢no osebo pred-
stavljajo resnicne skupnosti (Wojtyta 1979, 346-347; Siegel 2012; 2014). Konfor-
misti¢na drza je tako izrazito protipersonalna in protisocialna, to pa povzroc¢a ne-
popravljive izgube tako osebi kakor skupnosti. Druga od neavtenti¢nih drZ, ki jih
obravnava Wojtyta in jo v svojih delil izpostavi Siegel, je drza izogibanja. Za to drzo
se zdi, da je nekakSno nasprotje drzi konformizma, ki smo jo pravkar predstavili.
Lahko bi celo rekli, da je ta drZza malo bolj avtenti¢na kakor konformizem, kljub
temu pa ji manjkajo avtenti¢ne personalne lastnosti, ki bi ji dale polno avtenti¢-
nost. Siegel pravi, da se lahko oseba v odnosnem svetu prilagodi na Stevilne naci-
ne, med drugim tudi z izogibanjem, ambivalentnostjo in dezorganizacijo. Saj ob-
staja veliko okoliscin, v katerih osebe niso na nikogar navezane, to pa se izraza
prek izogibanja (Siegel 2014, 120). Pogosto je razlog za izogibanje prav strah pred
anihilacijo — popolnim uni¢enjem in zapuscenostjo (2012, 328).

Izogibanje je tako lahko nekakSna nadomestna drZa osebe, ki ne zmore biti so-
lidarna, prav tako pa ne verjame v moZnost izraZanja nasprotovanja in v moznosti
za spremembe v skupnosti. 1zogibanje je izraz zavestne odlocitve osebe za izogi-
banje, ob tem pa moramo izpostaviti: povsem mozno je, da znotraj skupnosti ob-
stojijo razlogi, ki upravi€ujejo drZo izogibanja. Kadar je participacija v skupnosti
nemogoca, potem skupnost ne Zivi na pravi nacin. Ce ¢lani skupnosti vidijo edino
reSitev v umiku, potem je to zanesljiv znak, da je skupno dobro v tej skupnosti
napacno zasnovano. (Wojtyta 1979, 347; Siegel 2012 in 2014) Povsem mogoce je,
da se konformizem in izogibanje zdruZzita in manifestirata v nekaksSnem konformi-
sticnem izogibanju. Tako zdruZeni drzZi povzrocita, da se oseba povsem odpove
hrepenenju po uresnicitvi in izpolnitvi v delovanju skupaj z drugimi. Posameznik
je preprican, da mu skupnost preprecuje uresnicitev, to je tudi razlog njegovega
umika. V konformizmu se nezaupanje v skupnost izraza z ohranjanjem videza po-
vezanosti s skupnostjo, pri izogibanju pa oseba niti ne izrazi zanimanja za skupnost.
Obe drzi prikrajSata osebo za nekaj bistveno osebnega, to je, za mozZnosti bivanja
in delovanja v pristni skupnosti (Wojtyta 1979, 348).

5. Sklep

Videli smo, da se medosebna odtujenost izraza na razlicne nacine, vsem pa je
skupno, da ne dopuscéajo osebne uresnicitve in izkustva drugega cloveka kot ose-
be. Najvecja skrb ob porastu alienacije ob napredku virtualne tehnologije je, da
¢loveski osebi odvzame moZnost neposrednega sobivanja in sodelovanja z drugi
osebo oziroma skupnostjo oseb. Digitalno okolje namrec ne dopusca, da bi ose-
be v polnosti izkusile svojo lastno ¢loveskost in ¢loveskost drugih ljudi. S tem ko
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so osebe medsebojno odtujene, jim je odvzeta moznost medosebnega oziroma
skupnostnega Zivljenja. Na neki nacin je s tem okrnjeno tudi bivanje ¢loveske ose-
be, saj v medosebni odtujenosti oseba ne more v polnosti izkusiti Zivljenja. Karol
Woijtyta je v svoji mladosti globoko izkusil korenine medosebne alienacije, to pa ga
je vodilo k oblikovanju koncepta participacije, ki temelji na njegovem dojemanju
¢loveske osebe. To dojemanje lahko strnemo v tri poudarke: ¢loveska oseba ima
sposobnost, da daje osebno vrednost svojemu lastnemu bivanju in bivanju skupaj
z drugimi ljudmi (1); ¢loveska oseba se more sklicevati na ¢loveskost drugih oseb,
ki so prav tako edinstveni in nepriobdljivi jaz (2); medosebna alienacija oziroma
odtujenost je nasprotna participaciji in vodi v depersonalizacijo ¢loveske osebe
(3). Medosebna odtujenost ni zgolj izziv sodobne virtualne kulture, ampak je to
fenomen, ki ima korenine v prejSnjem stoletju in se v obdobju razvoja virtualnega
sveta stopnjuje v nepoznane razseznosti.

Participacija oziroma soudeleZenost v Zivljenju drugih oseb, kakor jo razvija Ka-
rol Wojtyta, tako odpira mnoge moznosti za izkustva medosebnih odnosov. To
Clovesko osebo vodi k uresnicitvi v iskrenem podarjanju samega sebe (CS, t¢. 24,3),
ki je izraz uresniCevanja evangeljske zapovedi ljubezni (Wojtyta 1979, 352—355).
Evangeljska zapoved ljubezni je nekaksna alternativa sodobni individualizirani in
odtujeni druzbi, ki omogoca, da oseba prepozna drugo osebo kot sebi enako in s
tem kot osebno vrednoto, ki ne ogroza, ampak omogoca osebi njeno lastno biva-
nje in uresni¢evanje. Spoznanje, da je bliznji oseba, ki je vredna ljubezni, bi mo-
ralo prevladovati v odnosih z drugimi osebami, v nasprotnem primeru se odnos
spremeni v utilitaristicno izkoris¢anje (Percic 2018, 72). V obcestvu oseb, ki teme-
lji na ljubezni, se ¢loveska oseba odpre in stasoma v polnosti uresnici.

Ob soocenju s problematiko in izzivi alienacije v obdobju prevlade virtualnega
sveta in odnosov je lahko filozofija ¢loveske osebe Karola Wojtyta izhodisce za
prepoznavanje narave Cloveske osebe ter pravih temeljev zrelih medosebnih od-
nosov in skupnosti, ki bodo omogocale preseganje odtujenosti in s tem ponovno
ovrednotile resni¢cne medosebne odnose.

Kratica

CS — Koncilski odloki 1980 [Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem sve-
tu / Gaudium et spes (1965)].



Martin Per¢ic - Koncept participacije Karola Wojtyta...

Reference

Bauman, Zygmunt, in Thomas Leoncini. 2018.
Tekoca generacija. Ljubljana: DruZina.

Koncilski odloki. 2004. Ljubljana: DruZina.

Globokar, Roman. 2018. Impact of digital media
on emotional, social and moral development
of children. Nova prisutnost 16, $t. 3:545-560.
https://doi.org/10.31192/np.16.3.8

——=.2019. Vzgojni izzivi Sole v digitalni dobi.
Ljubljana: Teoloska fakulteta.

Jamnik, Anton. 2012. Med vagabundom in romar-
jem. Ljubljana: DruZina.

———.2013. Komunitarna etika kot odgovor na
¢lovekovo osamljenost in izgubljenost, ki sta

posledica liberalizma. Bogoslovni vestnik 73, st.

3:423-432.

Mursic Klenar, Matjaz. 2020. MoZnosti dialoga v
sodobni sekularni druzbi. Bogoslovni vestnik
80, §t. 3:575-584. https://doi.org/10.34291/
bv2020/03/mursic

Perci¢, Martin. 2018. Sveti zakon in spolnost v luci
teologije odnosa pri apostolu Pavlu in Janezu
Pavlu IIl. Magistrsko delo. Teoloska fakulteta,
Univerza v Ljubljani.

Pevec Rozman, Mateja. 2002. Postmoderni ¢lovek
pred eti¢no odgovornostjo. Magistrsko delo.
Teoloska fakulteta, Ljubljana.

609

Siegel, Daniel J. 2001. Toward an Interpersonal
Neurobiology of The Developing Mind. Attach-
ment Relationships, Mindsight, and Neural
Integration. Infant Mental Health Journal 22,
$t. 1-2:67-94.

——=—.2012. The Developing Mind: How Relation-
ships and the Brain Interact to Shape Who We
Are. New York: The Guilford Press.

—=—=.2014. Vihar v glavi: Mo¢ najstniskih moZga-
nov. DomzZale: DruZinski in terapevtski center
Pogled.

Spitzer, Manfred. 2016. Digitalna demenca. Celo-
vec: Mohorjeva druzba.

——=.2021. Epidemija pametnih telefonov. Celo-
vec: Mohorjeva druzba.

Woijtyta, Karol. 1979. The Acting Person. Dordre-
cht: D. Reidel Publishing Company.

——-.1998. Oseba: subjekt in skupnost. Tretji dan
17:2-24.

——=—.2008. Person and Community: Selected
Essays. New York: Peter Lang.

——-.2013. Love and Responsibility. Boston: Pauli-
ne Books and Media.

——-.2017. Osoba i ¢in. Split: Verbum.



