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Slovenski protestanti so zaceli vecstoletni proces prepoznavanja Slovencev ne le kot
jezikovne entitete, ampak kot narodnega telesa. V bistvu gre za njihovo kulturno in
civilizacijsko poslanstvo, ki je Slovence v evropski zgodovini prvi¢ povsem jasno
kulturno in jezikovno artikuliralo. Analiza izbranih literarnozgodovinskih razprav je
pokazala, da se je slovenska literarna znanost s Primozem Trubarjem (in slovenskim
protestantizmom) ukvarjala predvsem na dva na¢ina. Enkrat je $lo za literarnozgo-
dovinske sinteze, drugi¢ za raziskovanje posameznih, bolj in manj kompleksnih
problemskih krogov, ki nastajajo ob pojavu reformacije na Slovenskem.

Slovenian Protestants began the centuries-long process of the recognition of the
Slovenians — not only as a linguistic entity but also as a national body. Essentially,
it is about their cultural and civilizational mission, which for the first time clearly
articulated the Slovenians in the cultural and linguistic sense within European his-
tory. The analysis of the selected literary historical papers showed that the Slovenian
literary science dealt with Primoz Trubar (and Slovenian Protestantism) mostly in
two ways. First, as literary syntheses and second, as researching individual, more
or less complex problem circles, which formed at the emergence of reformation
in Slovenia.

Kljuéne besede: Primoz Trubar, protestantizem, narodna identiteta, slovenski jezik,
slovenska kultura slovenska knjizevnost

Key words:Primoz Trubar, Protestantism, national identity, Slovenian language,
Slovenian culture, Slovenian literature

0 Literarna veda, Se posebej njen knjizevnozgodovinski del, sta imela pravzaprav
od svojih zaetkov globoko v na§ ¢as mo¢no nacionalno obelezje.! Drugace receno,
imeli sta velik nacionalni pomen, ki je segal celo tako dale¢, da se je v akademskih
krogih govorilo o nacionalni vedi, ¢eprav vsi dobro vemo, da znanstvene panoge

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa §t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovenscine — vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga je
sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega
proracuna.

— 312 —



Literarnozgodovinska recepcija Primoza Trubarja

ne morejo biti zamejene niti v nacionalne koordinate niti v ideoloske paradigme,
marvec so po svoji ontologiji izrazito univerzalne.

Ce mislimo na sporoéila in pomene, ki jih posamezne znanstvene panoge
oblikujejo, je treba ugotoviti, da je slovenska literarna veda — v nadaljevanju bom
uporabljal samo sintagmo slovenska literarna zgodovina, saj se bo moj premislek
osredinjal v glavnem na njen epistemoloski kod, njeno metodologijo in sporo-
¢ilo — sogradila ter soutrjevala nacionalno/narodno identiteto. Kot je dejal eden
prvih velikih slovenskih literarnih znanstvenikov Ivan Prijatelj, je slikala narodno
knjizevnost kot posebno funkcijo/proces, ki je v direktnem stiku z glavnimi poseb-
nostmi naroda. Ce je torej zgodovina knjizevnosti raziskovala korpus, neposredno
utemeljen v specifi¢nih znacilnostih, ki jih pripisujemo Slovencem, potem je te na
svoj nacin utemeljevala kot narodni subjekt. Povedano velja predvsem za starejse
literarne znanstvenike (Ivana Prijatelja, Ivana Grafenauerja, Franceta Kidrica, An-
tona Slodnjaka, Mirka Rupla), ki so s historicnimi metodoloskimi modeli natanc¢no
sledili karakteristikam posameznih literarnozgodovinskih obdobij in avtorjev ter
pri tem ob literarnih oziroma knjizevnozgodovinskih aspektih poudarjali naro-
dnoeti¢ni tudi nacionalnoideloski vidik. Pri tem je potrebno upoSstevati ¢as, ki je
posamezne knjizevnozgodovinske dinamike Se posebej izpostavil.

Brez velikih $pekulacij lahko potrdimo, da so bili slovenski cerkveni refor-
matorji s svojim izrazitim jezikovnim pa tudi knjizevnim diskurzom, z duhovno
demokrati¢nostjo, o¢itnim prepoznavanjem slovenstva kot posebnega historicnega
in aktualnega etni¢nega fenomena v srediS¢u pozornosti takrat, kadar se je razprav-
ljalo o slovenstvu, zacetkih naSe kulture, literature in seveda jezikovnega samoza-
vedanja. Ob tem ni potrebno izpostavljati znane PirjevCeve sintagme presernovska
struktura in njenih kasnejSih variant ter adaptacij. Tako kot izvirnik so pokazale
ne le na enega od literarnih diskurzov slovenskega slovstva, marve¢ so temeljito
dolo¢ile tudi recepcijske znacilnosti vsakokratnih literarnozgodovinskih uvidov. Ti
so seveda enostavno morali slediti tistemu, kar je ponujal slovstveni material, in
izrazati pretanjen obcutek za njegovo vsebino. Tu je pomembno Se nekaj: sodobni
raziskovalci (npr. Marko Juvan) so nedvoumno pojasnili, da ne gre zgolj za sloven-
sko posebnost kontaminacije literature z nacionalnimi oz. narodnostnimi vidiki,
ki je povzrocila dolo¢eno stopnjo estetske zavrtosti. Pravzaprav je k povedanemu
potrebno dodati, da sta tako Dusan Pirjevec s preSernovsko strukturo kot kasnejsi
Dimitrij Rupel s slovenskim kulturnim sindromom del istega literarnega sistema,
iste zgodovinske dinamike, narodnostne problematike in nacionalne ideologije. Ta
pa ima svoje junake in svoje strahopetce, premocrtneze ter razdvojence, zmagovalce
in porazence. Naj ob tem primerjalno opozorim na Njegosev Gorski venec, v kate-
rem Vuk Micunovi¢ in vladika Danilo kazeta nasprotna znacaja, ki ju je PreSeren
estetsko dovreno ter idejno precizno upodobil v isti osebi, v Crtomirju oziroma
v njegovi dialektiki od zmagovitega duha do totalnega porazenca.

1 Literarnozgodovinska refleksija slovenske reformacije je ves ¢as adekvatno
njihovemu pomenu presojala protestantske pisce Primoza Trubarja, Jurija Dal-
matina, Adama Bohori¢a in Sebastijana Krelja. Seveda pa ni presenetljivo, ¢e so
posamezne ocene po vsebinski in formalni plati razli¢ne. Tu ne mislim na to, da
so se denimo starejSi Mirko Rupel, Ivan Grafenauer, France Kidri¢ ali Se starejsi
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Ivan Prijatelj locili od nekoliko mlaj$e generacije, na primer Jozeta Pogacnika in
Jozeta Rajhmana, ter od danasnjih raziskovalcev Igorja Grdine, Kozme Ahacica
idr. Poudariti pa zelim, da je pri tem potrebno upostevati vsaj troje: vsi priznavajo
protestantizmu in v prvi vrsti Trubarju izjemen kulturnozgodovinski pomen, lo-
¢ijo se med sabo po svojih epistemoloskih podstavah, razli¢ni poudarki ter vidiki
v njihovih obravnavah sicer »iste« snovi so posledica druga¢nih kontekstualnih
zavez, knjizevnozgodovinskih Sol, odpirajo pa Se vprasanja literarnozgodovinske
metodologije, jezika in terminologije.

Ob tem je treba izpostaviti, da se tudi literarnozgodovinska esejistika od pove-
danega ni bistveno locila, to potrjujejo denimo spisi Ivana Cankarja, Ferda Kozaka,
Denisa Poniza, Alojza Rebule in Jozeta Snoja.

Vse znanstveno (in esejisticno) spisje delo protestantov posredno ali neposredno
razume kot dokaz, da je imel problem slovenstva zmeraj izrazito narodnokulturno
in nacionalnozgodovinsko vsebino. Ce pomislimo na slovensko reformacijo, se je
ta cepila v dve liniji: idejno-duhovno in materialno-prakti¢no, pri ¢emer sta obe
vztrajno zasledovali neposredne uinke za slovensko cerkev ter za slovenskega
¢loveka. Dejstvo je, da govorimo o §tirih protestantskih piscih, a hkrati drzi, da je
bil le Primoz Trubar, humanisti¢ni reformator s celovitim pregledom nad druzbeno
problematiko 16. stoletja, osebnost, ki je s slovensko knjigo odlo¢ilno posegel v
zgodovinsko dinamiko Slovencev svojega ¢asa in zacrtal koordinate kasnejSega
razvoja. Pomembno je, da ni deloval le znotraj verske prenove, ampak je idejo
protestantskega gibanja povezal s takrat aktualnimi, Se posebej jezikovnimi potre-
bami, odklanjal sholasti¢no misel in je ob katehezi plediral za splosno izobrazbo.
Brez dvoma je imel z drugimi protestantskimi pisci klju¢no vlogo pri osvobajanju
posameznika in kolektiva, pri individualizaciji slovensCine, ustvarjanju pogojev
za nastanek posvetne knjizevnosti ter enakopravnem vkljucevanju v evropsko
kulturno zgodovino.

Pomembna ugotovitev razprav o slovenski reformaciji je: slovenski protestanti
so zaceli vecstoletni proces prepoznavanja Slovencev ne le kot jezikovne entitete,
ampak kot narodnega telesa. V bistvu gre za njihovo civilizacijsko poslanstvo, ki
nas je v evropski zgodovini prvi¢ povsem jasno kulturno in jezikovno artikuliralo.

V sodobni literarni vedi, njeni ideji in metodologiji lahko ob iskanju socialne ter
ideoloske kriti¢nosti, moralne analize, ob poudarjanju ontoloskih in pri¢evanjskih
aspektov, fiktivnem modeliranju sveta, iskanju jezikovno-slogovne funkcionalno-
sti, medbesedilnih pomenov itn. najdemo tudi evokacijo nacionalnega ter narod-
nostnega znacaja, vendar gre v vecini primerov za poudarjeno distanco, vrednotenje
brez ¢ustvenih vezi z zgodovinsko usodo Slovencev. Ali torej lahko trdimo, da se
je vsaj velik del nase literarne vede za zmeraj otresel peze, ki jo je dalj ¢asa nosil
in skupaj s svojim predmetom — knjizevnostjo opravljal naloge, ki mu jih dodelila
usoda nezgodovinskega naroda.

Poglejmo nekaj literarnozgodovinskih primerov, povezanih s Primozem Tru-
barjem (in protestantizmom), uvidov, ki zaradi svoje nacionalne teze omogocajo
razli¢ne refleksije — taksne, ki ob biografskih, karakternih in literarnih ter jezi-
kovnih vidikih pravzaprav enakovredno poudarjajo aspekt slovenstva, kulture in
identitete, ter one z, rekel bi, enim samim interesom, iz Trubarjevega dela izlus¢iti
dovolj materiala za »€isto« jezikoslovje in knjizevno zgodovino. Na tem mestu
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poudarjam, da bom sledil le nekaterim, po mojem mnenju najbolj izpostavlje-
nim poznavalcem Trubarja in njegove dobe; vsem je zaradi obseznega korpusa
nemogoce, pa tudi predpisani obseg prispevka tega ne dovoljuje. Pravzaprav tudi
ni potrebe, saj se tipi besedil, njihova spoznavnoteoretska podlaga, metodologija,
pri nekaterih tudi tematske spodbude, temeljni odnos do tega, kaj je ob Trubarju
literarnozgodovinsko nespregledljivo, in koncepti ponavljajo.

Za nadaljnje razpravljanje so najprej zanimiva Stiri dela: O kulturnem pomenu
reformacije (Ivan Prijatelj, 1908), Primoz Trubar (France Kidri¢, 1951), Primoz
Trubar — Zivijenje in delo (Mirko Rupel, 1962) in Zgodovina starejsega slovenskega
slovstva, poglavije Doba slovenskega protestantizma (Ivan Grafenauer, 1973), nato
Zgodovina slovenskega slovstva I (Joze Pogacnik, 1968) in Primoz Trubar (Joze
Pogacnik, 1986), Trubarjev svet (Joze Rajhman, 1986), Starejsa slovenska naboz-
na knjizevnost (Igor Grdina, 1995), Pripadnosti in identitete med preteklostjo in
vizijami prihodnosti (Igor Grdina, 2011) ter Slovenstvo kot vprasanje istovetnosti
in razlike (Janko Kos, 2011).

Razmere, ki so izzvale reformacijo, so bile izraz sploSne prakse povsod po
Evropi; vzbujale so neugodje in upor pri vseh tistih, ki so stremeli k duhovnim
dobrinam. Da je katoliska cerkev oznanjala popolno askezo, se je kmalu izkazalo
za prevaro, zato je Ivan Prijatelj? izpostavil sredis¢e problema, ko je poudaril, da
je s civilizacijskega in kulturnega staliS§¢a protestantizem pomenil apel k odpravi
anahronizmov ter lazi in evociral zahtevo po individualizaciji misljenja (Prijatelj
1908: 13). V eseju O kulturnem pomenu slovenske reformacije (1908) je zapisal,
da so mali narodi z reformacijo zaceli Sele ziveti, in nadaljeval z ugotovitvijo,
da protestanti niso le prebudili upora proti pokvarjenosti znotraj rimskokatoliske
cerkve in izpostavili zelje po svobodi, da niso spodbudili samo védenja in zave-
danja o vrednosti jezika, ampak je Slo preprosto za to, da so procesi 16. stoletja
Slovence dejansko opozorili na njihovo drugacnost, posebnost ter vrednost. Bil je
prvi slovenski esejist, ki je jasno povedal, da je reduciranje Trubarjevega pomena
zgolj na dogodke, povezane z versko-eticno prenovo rimskokatoliske cerkve, ne-
posteno in zgodovinsko neutemeljeno. Njegovo stalisce, da se je Primoza Trubarja,
Jurija Dalmatina, Adama Bohori¢a in Sebastijana Krelja preveckrat prikazovalo
predvsem kot cerkvene reformatorje ter je bila njihova kulturna vloga potisnjena
v ozadje, je pomenilo odlocilen premik v razumevanju reformacije. Tej oceni je
potrebno dodati Se predavanja Slovensko ljudstvo in slovenska kultura (1907), Ob
Trubarjevi Stiristoletnici (1908) ter Trubar in Trubarjeve slavnosti (1908),’ v katerih
je Ivan Cankar Primozu Trubarju enoznacno pripisal pionirstvo na podroc¢ju kulture
in hkrati ugotovil, da gre za izjemnega ¢loveka, katerega duhovnih dimenzij ni
mogoce do konca izmeriti. Pri zadnjem je pisec gotovo ciljal na mes¢ansko brez-
briznost, malomes¢anski oportunizem in kapitalisticno priseganje na zgolj ozko

2 Tvan Prijatelj je v knjizevnosti iskal naravno sintezo narodne zgodovine, narodovega karak-
terja in njegovega samozavedanja.

3 Slovenska matica je leta 1908 izdala Trubarjev zbornik. Ob tej priliki je France Kidri¢
napisal oceno z naslovom Epilog k Trubarjevemu zborniku. Glede na to, da je bil pobudnik
Zbornika novoilirec Fran Ilesi¢, ni nenavadno, da je Kidri¢ v svojem razmeroma obseznem
spisu poudarjal slovenstvo — kulturno, zgodovinsko in predvsem narodno — s stalis¢a njegove
specifike ter posledi¢ne neodvisnosti.
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ekonomske interese. Tako je slovenski modernist ze pred Prijateljem poudaril, da
se je v reformacijski dobi pokazalo prvo znamenje novo vzklile kulture, to je po-
menilo spremembo stanja zavesti in spodbudilo Slovence, da so se odlo¢il upreti
svoji podrejeni vlogi. Cankar je v novem gibanju prepoznal hrepenenje ljudstva po
svobodi, verske reformatorje pa kot nosilce, buditelje in voditelje, ti so se v boju
proti suzenjstvu »posluzili orozja literature ter tako napisali prvi dokument kulture
slovenske« (Cankar 1976: 166). V predavanju Trubar in Trubarjeve slavnosti je ob
Stiristoletnici reformatorjevega rojstva celo dejal, da ni bil le stvarnik slovenskega
pisemskega jezika, ampak je bil celo eden najvecjih ljudi, »kar jih pozna tako prazna
in tako zalostna zgodovina slovenskega naroda« (Cankar 1976: 191).

Kidri¢ev Primoz Trubar (1951)* natan¢no sledi podatkom iz Zivljenja sloven-
skega protestanta. To seveda ni presenetljivo, kot tudi ne, da slovenskega refor-
matorja umesca med kljucne osebnosti slovenske narodne in kulturne zgodovine.
S staliSca jezika in pisave ga upodablja kot pisca, izrazito naklonjenega govorni
ter pisni praksi rojakov, opozarja na njegov trud za slogovno privla¢nost, priznava
mu osnovno poznavanje jezikovnih zvez, naklonjenost do Hrvatov in Se kaj. Kar
se tice obrednega jezika, mu pripisuje postopnost in previdnost pri prevajanju, ki
da sta bili utemeljeni glede na jezikovne razmere ter cerkvenopoliticne prilike.
Pisec se ustavi ob Trubarjevih pogledih na Solstvo, na ve¢ mestih piSe o njegovem
razmerju do katoliske cerkve, poudari odnos do tlacanstva in kmeckih uporov ter
objektivno ugotovi, da ni bil »genij«, ampak »dela zeljan slovenski talent«; razu-
mel je dialektiko svojega Casa in potrebe takratnih Slovencev ter je znal v tem
smislu delovati doma in v izgnanstvu. Kidri¢ pomen Trubarjevih spisov oziroma
dejavnosti slovenskih protestantov nelocljivo povezuje s civilizacijskim premikom
od bolj ali manj narojenega ljudstva z istim jezikom v proces kulturne in duhovne
preobrazbe, k svobodni ter suvereni individualni in kolektivni zavesti. Knjizica
Primoz Trubar avtorjevo razmerje do portretiranca kaze Se na slogovni ravni,
kjer gre posebej v zakljucku veckrat za evokacijo Custvenega razmerja in od tod
izhajajoco vsaj blago hiperbolizacijo.

Odli¢ni poznavalec starejSega slovstva Mirko Rupel je priblizno deset let
kasneje v maniri literarnozgodovinskega historizma napisal metodolosko ¢vrsto
in pedantno razpravo Primoz Trubar (1962).° Natan¢éno sledenje Zivljenjskim
podatkom, druzbenim, zgodovinskim, narodnostnim in kulturnim okolis¢inam
je koncal z evokacijo Trubarjevega pomena. Tu je podobno kot Kidri¢ ugotovil,
da je slovenski protestant kljucna oseba slovenske kulturne in duhovne podobe.
Jasno je, da ni mogel spregledati odnosa do katoliSke cerkve niti nenaklonjenosti
kmeckemu sloju, vendar to za knjigo ni bistveno. Pomembna je namre¢ avtorjeva
realizacija celovite protestantove recepcije slovenstva — jezikovnega in narodnega.
Tako je poudaril razsirjenost slovenskega zivlja po razli¢nih pokrajinah, odnos do
Hrvatov, Trubarjevi sintagmi mi Kranjci in mi Slovenci, delno poznavanje drugih

4 France Kidri¢ je leta 1923 napisal Ogrodje za biografijo Primoza Trubarja in §tiri leta kas-
neje Bibliografski uvod v zgodovino reformacijske knjizevnosti pri juznih Slovanih v XVI.
veku. Delo z naslovom Primoz Trubar je napisal ze leta 1908, in sicer za ve¢ nadaljevanj v
celjskem listu Domovina.

5 Mirko Rupel je leta 1934 pripravil antologijo Slovenski protestantski pisci, v razsirjeni obliki
je izsla leta 1966.
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Slovanov, naklonjenost do Nemcev itn. Kar se tice slovenscine, je evociral predvsem
prakticen Trubarjev odnos do jezika in njegovo jezikovno nadarjenost; ta mu je
omogocila ubesedenje zahtevnejSega materiala, kljub temu da je bila leksikalna
in gramati¢na podoba takratne slovenscina Sibka. Rupel prav tako ugotavlja velik
vpliv nems¢ine in latins¢ine na Trubarjev jezik, arhaizme ter rabo nemskih kalkov
in ne nazadnje trud za to, da dolenjs¢ino nadomesti s splos$nejso obliko slovens¢ine.
Na tem mestu je treba naglasiti, da je Rupel lo¢il med protestantovimi zavestnim
in naklju¢nim opus¢anjem dolenjskih narecnih posebnosti. V slogovnem smislu je
opozoril na dvoje: na kopicenje sinonimov, utemeljil ga je z zeljo po prepricljivosti,
ter na navado, da svojih tekstov praviloma ni popravljal in ne stilisti¢no izboljSeval.
Pomen Primoza Trubarja je zaokrozil z njegovimi prizadevanji za ustanovitev javne
knjiznice ter slovenske osnovne Sole. Rupel je s svojim Trubarjem temeljito presegel
Kidricevega, tu seveda ne mislim le na obseg, ampak na celovitost, objektivnost in
argumentiranost. Ne nazadnje je v Studijo zajel vse glavne znacilnosti fenomena,
tudi njegove znacajske lastnosti in ob dosezkih pomanjkljivosti.

Eden nasih najvidnej$ih literarnih znanstvenikov stare Sole Ivan Grafenauer je
avtor Kratke zgodovine starejsega slovenskega slovstva (1973).° Poglavije o Primozu
Trubarju je mogoce razdeliti v tri problemske sklope: jezik, znacaj, pomen. S tem
se ne lo¢i od Ruplovega in Kidri¢evega pisanja. Upostevajoc, da je Grafenauer o
slovenskem protestantizmu pisal ze na zaCetku stoletja, je treba opozoriti, da sta
Rupel in Kidri¢ Grafenauerjevi knjigi Kratka zgodovina slovenskega slovstva I-11
(1917-1919) in njeno popravljeno varianto iz leta 1920 gotovo poznala in ju pri svo-
jem delu po vsej verjetnosti upostevala. Res pa je, da neposrednega sklicevanja na
Grafenauerja ne najdemo, v Ruplovi knjigi Grafenauer ni zabelezen niti v Kazalu
osebnih imen, slednjega v Kidri¢evi knjigi ni. Ce upostevamo letnico izdaje knjige
in takratne narodnopoliti¢ne potrebe Slovencev po koncu Avstro-Ogrske 1918. leta
in ne nazadnje tudi ze med prvo veliko vojno, potem je treba poudariti avtorjev
kriti¢en ter objektiven odnos do slovenskega protestantizma. V knjigi je namrec
brez posebnih zadrzkov opozoril na to, da je Skoda, ker Trubar in drugi slovenski
protestantski pisci niso segli »prek njihove ‘Slovenske cerkve’ in ne preko meja
Notranje Avstrije z Vojno krajino tudi v ‘slovinsko’ renesan¢no Dalmacijo, celo
Vramceva kajkavska pisana ‘Kronika’, tiskana v Mandelcevi tiskarni (1578), ni
nikogar spodbudila, da bi stopil preko zaCaranega kroga zgolj verskih in Solskih
koristi« (Grafenauer 1973: 98). To trditev je kasneje (v odstavkih, kjer se ukvarja
le s Trubarjem) sicer omilil in slovenskega protestanta imenoval »prvi slovenski
pisatelj«, vendar je v nadaljevanju jasno povedal tudi, da Trubar pesniSkega daru
ni imel in je prevajal »ohlapno«. Kritien je tudi, ko govori o Trubarjevem jeziku,
o privzetih nemcizmih na leksikalni ter oblikoslovni ravni itd. Ob tem je zanimivo,
da se avtor Kratke zgodovine subtilno ustavi ob protestantovih nemsko pisanih
besedilih in v njih ne najde le pomembnih informacij za prepoznavanje piscevega
znacaja, ampak tudi njegovo domoljubje, in Se ve¢ — Trubarjeve bibliografske

¢ Knjiga je iz§la po avtorjevi smrti in je predelana, a nedokonéana verzija avtorjeve Kratke
zgodovine slovenskega slovstva iz let 1917-1919, 2. dopolnjena izdaja 1920. Reformacija je
zajeta v tretjem poglavju z naslovom Luteranstvo, v Cetrtem piSe o dobi katoliskega prepo-
roda.
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belezke in sestavke postavi na zacetek slovenske literarne zgodovine, prav tako mu
prizna ve¢ ¢rkopisnih posegov trajne vrednosti. Slednje je v Slovenski knjizevnosti
1 (1998) in Se prej v Zgodovini slovenskega slovstva 1 (1968) ter v knjigi Primoz
Trubar (1986) mnogo natanéneje razlozil Joze Pogac¢nik s tem, da je glavne zasluge
na podrocju ¢rkopisa pripisal Sebastjanu Krelju in Adamu Bohoricu. NajstarejSim
slovenskim literarnim zgodovinarjem je konceptualno in problemsko sledil Joze
Rajhman, eden nasih najboljSih poznavalcev reformacije, ter v knjigi Trubarjev svet
(1986) stopil Se korak dlje s tem, da je pedantno sledil tudi religioznim zagonom, ki
so spodbujali Trubarjeve dejavnosti. Uvid v problematiko je sicer zacel na znanih
biografskih, socialnih, izobrazevalnih in verskih zadevah, vendar je treba reci,
da je takoj mogoce opaziti avtorjevo trdno teoloSko znanje. Kombiniranje tega in
sposobnost literarnozgodovinskega rezoniranja sta povzrocili, da se je Rajhmanov
Trubar znaSel v preseciscu tistih procesov, ki so bistveno dolocali njegov pojav v
dinamiki zgodovine. Avtor je verski nauk slovenskega reformatorja Se zlasti zara-
di njegovega ocitnega antropocentrizma razumel predvsem kot zivljenjski nazor,
njegovo prevodno delo postavil v kontekst potreb takratnega povecini preprostega
zivlja, sam postopek prevajanja pa je razumel v zelo svobodnem pomenu razlaga-
nja izvirnika, parafraziranja, primerjanja in ponavljanja. Odli¢na je Rajhmanova
ugotovitev, da je Trubar nizjim plastem s tem, da je njihov jezik zapisal, priboril
pravico do obstoja, in »to je sveto«.

2 Joze Pogacnik je ze v zgodnjih delih, v glavnem tistih, ki so nastala pred zacet-
kom Zgodovine slovenskega slovstva I (1968), gradil lastno raziskovalno metodo.
Njena najpomembnejSa duhovna sestavina je bila odli¢en uvid v aspekte literarni
zgodovini sorodnih znanosti; mislim predvsem na zgodovino in antropologijo. To je
omogocilo interdisciplinarno obravnavo literarnega problema in je prislo do izraza
v vseh avtorjevih najpomembnejsSih delih, seveda tudi v premislekih slovenskega
protestantizma in vloge Primoza Trubarja v njem. Knjige oziroma ustrezna poglavja
v njih so v smislu literarnozgodovinskih pregledov najtemeljitejsi uvidi v slovstvo
slovenske reformacije. Za razliko od drugih piscev, denimo, utemeljuje literarnost
protestantskih spisov (jezikovna figurativnost, miselni paralelizmi, pripovedne
prvine, trodelna kompozicija, anekdoti¢nost ob pou¢nosti dobi narativno vrednost).”
Ne gre za to, da bi ponavljal Poga¢nikove sklepe glede Trubarjevih literarnoume-
tniskih ambicij, ampak za ugotovitev, da je slovenskega protestanta pravzaprav prvi
obravnaval predvsem analiticno in manj deskriptivno ter interpretativno. Tako je
najprej definiral genetski okvir slovenskega protestantizma, torej zahodnoevrop-
ski civilizacijski in kulturni krog, ter nato razc¢lenil Trubarjevo antropolosko in
zgodovinsko izku$njo, funkcionalne zveze ter odnose, idejni in estetski pomen.
Njegova dognanja zato ne i§¢ejo moznosti, recimo, zgolj v lingvistiénem, verskem
ali prevajalskem vidiku, temve¢ z natancno stilno in idejno analizo ugotavljajo Se
estetske komponente ter njihovo idejno-vsebinsko integracijo z duhovno podobo
takratne Evrope (dunajski humanizem, italijanski socianizem, kalvinizem, Studij
spisov Erazma Rotterdamskega). S svojim delom, to predstavlja zarezo in povezavo

7 Anton Slodnjak v Obrazih in delih slovenskega slovstva (1975) poglavje o protestantizmu
Nastanek slovenskega tiskanega slovstva podnaslovi Versko pismenstvo reformacijske dobe.
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med najstarej$imi literarnimi zgodovinarji ter njihovimi mlajSimi kolegi, je Pogac-
nik mocno zavezal vse kasnejsSe trubarjeslovce.

Skupni imenovalec klju¢nih literarnih zgodovinarjev (naj)starejSe generacije
(razen Pogacnika, seveda) je metodolosko gledano iz¢rpen literarnozgodovinski
historizem, idejno pa poudarjanje nacionalnozgodovinskega in kulturnozgodo-
vinskega pomena protestantov. Delo teh raziskovalcev je v teoretskem smislu
iz€rpalo moznosti takratnega prevladujo¢ega metodoloskega modela, idejno pa je
smisel konkretnemu ustvarjalnemu opusu vezalo na kulturni in duhovni fenomen
slovenstva. Upostevajo¢ literarnozgodovinsko diahronijo so pravkar navedeni pisci
pripravili podlage za kasnejSa raziskovanja, literarnozgodovinska, jezikoslovna in
druga. Vse troje razumem kot izjemno pomembno, saj je dejansko Slo za realizacijo
dolocenega recepcijskega konteksta, ki je narekoval, kaj je v dolo¢enem casu treba
razumeti kot pomembno in zakaj ter za napovedovanje sprememb. Pri slednjem
mislim na dela Igorja Grdine, Kozme Ahacica, Janeza Rotarja, Mihaela Glavana idr.

3 Igor Grdina je v knjigi Starejsa slovenska nabozna knjizevnost (1995) pojem
knjizevnost razumel $irSe kot Pogacnik, zato je slovenskega reformatorja, ne da bi
se posebej ukvarjal z eventualnimi literarnoumetniskimi zagoni v njegovih spisih,
razglasil za pisca, ki ni ustvaril le slovenskega knjiznega jezika, marvec tudi knji-
zevnost, torej korpus knjig. V odlomku, kjer piSe o protestantizmu na Slovenskem,
razen ugotovitve o posebni naklonjenosti protestantov do glasbe sicer ne najdemo
nicesar posebej novega, do izraza pa pride avtorjevo Siroko in temeljito znanje ter
posledi¢no zanesljiva historizacija Trubarja in ostalih protestantov. Grdina poudari
njihove zasluge na podrocju jezika in ¢rkopisa ter Solstva in dogmati¢nih besedil
slovenske protestantske cerkve. S svojim razmerjem do snovi nadaljuje Poga¢nikov
dosledni racionalizem. Oba sta pravzaprav kljub razliki v letih mejnik v literarno-
zgodovinskem diskurzu o Trubarju. Prvi je zasidran Se v kontekstu starejse literarne
zgodovine, vendar metodolosko in problemsko ¢vrsto usmerjen v novi ¢as, drugi
je ¢lovek nove dobe z obcutkom za pretekle znanstvene koncepte. V tem smislu je
nujno opozoriti na Grdinov spis Pripadnosti in identitete med preteklostjo in vizi-
jami prihodnosti, objavljen v zborniku Jeziki, identitete, pripadnosti med sredisci
in obrobji (2011).% Knjiga je iz§la v pocastitev 500. obletnice Trubarjevega rojstva.
Njen naslov ne pusca dvoma o tem, da se je raziskovalni interes za Trubarja (in
protestantizem) od tradicionalnih vidikov temeljito preusmeril k temam, ki pro-
blematiko Sirijo v danasnjem smislu in diskurz poglabljajo z novo ali drugacno
problematiko. Grdina je v navedenem c¢lanku svoje ugotovitve o Trubarju postavil
v dialekti¢no razmerje preteklost, sedanjost, prihodnost. Pri tem je pomembno prav
to, da pri identitetnih predstavah posameznika in kolektiva kot zgodovinar ne sledi
le minulemu, ampak poudari, da so za obcutek skupne pripadnosti pomembni ak-
tualni konteksti ter vizija. V ta miselni kontekst je vkljucil slovenskega protestanta
in izpostavil nekaj nejasnosti, ki spremljajo njegovo sintagmo slovenska dezela iz

8 Nikakor ne smemo spregledati zbornika Vera in hotenja, Studije o Primozu Trubarju in
njegovem casu (2009), ki je nastal na podlagi simpozija, organizirala ga je Slovenska matica
leto prej. Nanj opozarjam kljub temu, da med avtorji ni literarnih zgodovinarjev, ki jim v
svojem spisu sledim, in sicer zato, ker je dejansko rezultat novih pogledov na slovenskega
reformatorja ter ¢as, v katerem je zivel.
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drugega katekizma (1555). Pisec ugotavlja, da ne gre za slu¢ajno besedno zvezo, ta
namre¢ kljub temu da je njena materializacija, denimo, kaj pomeni v geografskem
in socialnem smislu, nejasna, evocira bistvo identitetnih predstav; Se posebej zaradi
Trubarjevega odklanjanja Vergerijeve zamisli o enem jeziku pri juznih Slovanih.
Na Vergerijevo idejo o slovanskem jeziku, v katerega naj bi Trubar prevedel Sveto
pismo, je opozoril Mirko Rupel (Rupel 1962: 87); pri njem je mogoce tudi dobiti
razlago, zakaj je Trubar v evangeliju sv. Matevza omenil Hrvate. Grdina svoj spis
konca z ugotovitvijo, da so bili Slovenci »vsaj v protestantskem miselnem okviru«
kot skupnost enakovredni Nemcem, slovenski knjizni jezik pa je ob Se nekaterih
zgodovinskih dogodkih dejansko funkcioniral kot srediS¢e neprekinjenega obli-
kovanja slovenske identitete. Janko Kos je v svojem prispevku Slovenstvo kot
vpra$anje istovetnosti in razlike® problem zastavil drugade, ne histori¢no, temve¢
duhovnozgodovinsko tako, da se je najprej distanciral od Pirjev€evih in Kardelje-
vih tez o narojenosti oziroma prednarodni strukturi jezikovno-eti¢ne (-kulturne)
vsebine, ta sega v rodovno-plemensko ureditev. Kosova trditev se razlikuje, ker
poudarja, da se je proces pri Slovencih zacel v kr§¢anskem srednjem veku in kon-
¢al po dinamiki na duhovnem podrocju ter premikih v razredni strukturi druzbe
na prehodu 18. stoletja v 19. stoletje. Po Kosu je nastajanje zavesti o pripadnosti
k istemu potekalo na geopoliti¢ni, socialni in jezikovni ravni, zasluga Trubarja in
reformacije oziroma slovenske cerkve pa je pomembna na duhovni ravni identitetne
strukture. Oblikovala jo je v smislu verske pripadnosti. Del procesa, ta se je zacel
s pokristjanjevanjem ozemelj, ki so bila vsaj od nastanka BriZinskih spomenikov
naprej kontinuirano poseljena s slovenskim prebivalstvoma, se je vsebinsko do-
polnil z reformacijo oziroma z nastankom zavesti o slovenstvu, vendar z mo¢nim
socialnim obelezjem. Slednje se je kazalo v razmerju nizjih slovenskih druzbenih
plasti do vi§jih nemskih. Kos tu razpravlja o Trubarjevem odnosu do nemskega
protestantskega plemstva, uposteva kmecke upore, odnos do zwinglijanstva ipd.
Kar se jezikovnega vidika istovetnosti tice, pritrjuje JoZzetu Koruzi in Bredi Po-
gorelec, oba sta namre¢ v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja postavila tezo o
tem, da je nadnarecna liturgi¢na oblika pisne slovens¢ine obstajala ze v poznem
srednjem veku, torej pred Trubarjem. Da so se prav v dobi protestantizma uvelja-
vile sestavine, na podlagi katerih se je identiteta vsebinsko zaokrozila, je po Kosu
logi¢na posledica razli¢nih dinamik. Avtor zakljucek tega procesa postavi v ¢as
konca 18. in zacetka 19. stoletja. Koncizna razprava je odli¢en dokaz, kako se je
razpravljanje o slovenski reformaciji v zadnjih desetletjih razsirilo in razclenilo.
To je mogoce argumentirati tudi s knjigo Primoz Trubar: Cerkveni red (1564):
znanstvenokriticna izdaja dela Cerkovna ordninga z znotrajjezikovnim prevodom
v sodobni slovenski knjizni jezik, avtor je Kozma Ahacic, ter s prav tako njegovim
delom Nekaj vidikov umescanja slovenscine v evropski jezikovni prostor 16. sto-
letja: od uporabnosti slovenskega jezika do latinskih tujk (2011).1°

° Opozarjam tudi na knjigo Janka Kosa Duhovna zgodovina Slovencev (1996) oziroma na
ustrezna poglavja v njej.

10 Gre sicer za jezikoslovni spis, navajam ga zato, ker je avtor vsaj delno tudi literarni zgodo-
vinar.
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4 Pregled literarnozgodovinskih razprav je pokazal, da se je slovenska knjizevna
znanost s Primozem Trubarjem ukvarjala predvsem na dva nacina. Enkrat je Slo za
literarnozgodovinske sinteze, drugic za raziskovanje posameznih, kompleksnejsih
in enostavnejsih problemskih krogov, nastajajocih ob njegovem delu. Sinteze se
med seboj razlikujejo v glavnem zato, ker gre pri enih za poudarjeno vrednotenje
in iskanje dalekoseznih posledic na kulturnozgodovinskem podrocju Slovencev,
pri drugih piscih je navedeno manj bistveno, ker je njihov cilj, recimo, analiza
literarnih ambicij reformatorjev ter uspeSnost njihove realizacije pri Trubarju
ali Dalmatinu; dalje gre za analizo spodbud, prihajajocih iz zahodnoevropskega
duhovnega kroga 16. stoletja ipd. Razprave zadnjega casa pa pokazejo, da »velika
sinteza« pravzaprav moderni slovstveni zgodovini ni ve¢ posebej zanimiva in se
zato pisci osredinjajo na posamezne, veckrat kontekstualno pogojene/spodbujene
vidike. Na primer take, ki Trubarjevo knjizevno in jezikovno delo povezujejo z
identitetnimi vpraSanji, premisljajo njegov humanizem, kriticno berejo Trubarjev
evangeli¢anski nauk itn.
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LITERARY HISTORICAL RECEPTION OF PRIMOZ TRUBAR

The analysis of the selected literary historical papers showed that the Slovenian literary
science dealt with Primoz Trubar (and Slovenian Protestantism) mostly in two ways. First,
as literary syntheses and second, as researching individual, more or less complex problem
circles, which formed at the emergence of reformation in Slovenia. Syntheses differ among
themselves mostly because some of them emphasise the evaluation and search for far-reaching
consequences in the culturally-historical field of Slovenians and emerging Slovenianhood as
cultural, linguistic and spiritual specifics, while other writers understand the mentioned as
less important, since their goal is, for example, the analysis of the literary ambitions of the
Slovenian reformers and the success of their realisation, let’s say with Trubar or Dalmatin,
furthermore the analysis of the incentives, which came from the western European spiritual
circle of the 16™ Century, search for ideational intersections, understanding the protestant
literary production in the Slovenian literary dynamics etc. The discussions show that the big
synthesis does not play an important role in modern literary history anymore, therefore the
researches focus on the individual, often contextually relevant aspects, e.g. those connecting
Trubar’s literary and linguistic works with questions of identity, considering his humanism,
critically reading Trubar’s evangelistic teachings, searching for Trubar’s reminiscences in
Slovenian literature, considering the incentives and influences, reconsidering Trubar in space
and time, etc.
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