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Povzetek

Clanek obravnava vprasanje priznanja pravne subjektivitete umetni inteligenci (UI) za na-
mene odskodninske odgovornosti. Avtor analizira koncept avtonomnih sistemov Ul in nji-
hove klju¢ne lastnosti, kot sta avtonomija in sposobnost u¢enja. Poudarjena so tveganja, ki
jih ti sistemi prinasajo, predvsem nepredvidljivost in tezave pri dolocanju subjekta deliktne
odgovornosti. Clanek predstavi idejo »elektronske osebe« kot mozno resitev za pripisova-
nje odgovornosti sistemom Ul Avtor obravnava filozofske pomisleke glede podelitve pravne
subjektivitete sistemom UI, vklju¢no z ontoloskimi, epistemoloskimi in eti¢nimi vprasanji.
Kljub tem pomislekom zagovarja pragmaticen pristop, podoben tistemu pri priznavanju prav-
ne osebnosti korporacijam. Kot glavne prednosti priznanja pravne subjektivitete sistemom UI
avtor navaja olajsanje dokazovanja vzro¢nosti pri $kodnih primerih in potencialno ekonom-
sko ucinkovitost. Clanek zakljucuje z razpravo o izvedbenih moznostih, kot je zagotovitev
minimalnega kapitala ali uvedba posebnega zavarovanja odgovornosti za sisteme U, ter opo-
zarja na morebitne omejitve teh resitev.

Kljuéne besede: umetna inteligenca, pravna subjektiviteta, odskodninska odgovornost, avto-
nomni sistemi, elektronska oseba, eti¢na vprasanja, deliktno pravo, minimalni kapital, zava-
rovanje odgovornosti

Granting legal personhood to artificial intelligence in the context of liability
for damages
Abstract

'The article examines the question of granting legal personhood to artificial intelligence (AI)
in the context of liability for damages. The author analyzes the concept of autonomous Al
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systems and their key features, such as autonomy and learning capability. The risks posed by
these systems are highlighted, particularly unpredictability and difficulties in determining
the subject of tort liability. The article introduces the idea of an »electronic person« as a pos-
sible solution for attributing responsibility to Al systems. The author addresses philosophical
concerns regarding granting legal personhood to Al including ontological, epistemological,
and ethical questions. Despite these concerns, he advocates for a pragmatic approach, similar
to that used in recognizing legal personhood for corporations. The main advantages of re-
cognizing Al legal personhood are cited as facilitating the proof of causality in damage cases
and potential economic efficiency. The article concludes with a discussion on implementation
possibilities, such as providing minimum capital or introducing special liability insurance for
Al systems, and warns of potential limitations of these solutions.

Keywords: artificial intelligence, legal personhood, liability for damages, autonomous sys-
tems, electronic person, ethical issues, tort law, minimum capital, liability insurance

1. Uvod

Kot vsaka disruptivna tehnologija imajo tudi avtonomni digitalni sistemi' potencial, da s
postopnim vklju¢evanjem v druzbo korenito spremenijo nase vsakdanje Zivljenje. S tem, ko
bo ¢loveku odvzet nadzor nad tehnologijo, bodo nedvomno preprecene $tevilne nesrece, ki
so posledica tipi¢nih ¢loveskih napak. Samo v prometnem sektorju se z uvedbo avtonomnih
vozil obeta izrazito zmanjsanje Stevila prometnih nesre¢, da o stroskovni ucinkovitosti, ki jo
lahko avtonomni sistem prinese z zamenjavo ljudi na dolo¢enih tockah, denimo v gospodar-
stvu in zdravstvu, sploh ne govorimo.

ZmanjSanje Stevila nesre¢ zaradi ¢loveskih napak pa samodejno $e ne pomeni, da avtonomni
sistemi ne bodo povzrocali skode. Nesrece, ki jih povzrocijo avtonomni sistemi, so pogo-
sto take, ki bi se jim ljudje zlahka izognili. Avtonomni digitalni sistemi s svojo avtonomijo,
sposobnostjo samoucenja in razvejanim omrezjem povezav kljub splo$nim obetom izboljsav
proti konvencionalni tehnologiji prinasajo visoko stopnjo nepredvidljivosti, predvsem pa $e
neznano tveganje nastanka skode.

Nadomestitev ¢loveskega upravljavca tehnologije s samoucecim se algoritmom bo med dru-
gim sprozila nastanek novih vprasanj deliktnega prava, in sicer kdo je tisti, ki bi moral biti
odgovoren za $kodo, ki jo povzro¢i avtonomni sistem. Vrzel v pravni ureditvi deliktne od-
govornosti, ki je posledica vkljucevanja avtonomnih sistemov v druzbeno stvarnost, se lahko
zapolni s prevalitvijo odgovornosti za $kodo, ki jo povzro¢i avtonomni sistem, na njegovega

!V nadaljevanju bodo izrazi »avtonomni sistem«, »umetna inteligenca«, »umetnointeligenéni sistem« in »robot«

uporabljeni izmenjujoce kot sopomenke.
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proizvajalca, upravljavca ali uporabnika. Predmet tega besedila pa ne bo obravnava vprasa-
nja pripisljivosti odgovornosti ¢loveskemu subjektu — ta si namre¢ zasluzi loCeno razpravo —,
temvec pripisljivost deliktne odgovornosti avtonomnemu sistemu samemu. V nadaljevanju bo
opredeljen pojem avtonomnega sistema ter osvetljene nekatere filozofske in pravne dileme
podelitve pravne subjektivitete avtonomnemu sistemu za namene dolo¢itve novega subjekta
deliktne odgovornosti. V sklepnem delu bom na podlagi izsledkov analize ocenil smotrnost
uvedbe tako imenovane »elektronske osebe«.

2. Avtonomni (umetnointeligencni) sistem

2.1. Pojem

Bistvena znacilnost avtonomnega sistema, po kateri se razlikuje od drugih klasi¢nih digitalnih
IT-sistemow, je, kot pove Ze izraz, njegova avtonomija. Konkretno to pomeni njegovo neodvi-
snost od zunanjega nadzora in vpliva (¢loveskega posredovanja) ter sposobnost zaznavanja in
na podlagi teh zaznav naknadnega ravnanja, kar se imenuje strojno uéenje (machine learning).*
V nasprotju s klasi¢nimi informacijskimi sistemi, ki so programirani deterministi¢no v skladu
s shemo »CE-POTEM« (>IF-WHENU), ki dolo¢a natanéno zaporedje logi¢nih pravil, imajo
avtonomni sistemi krovni nadzorni algoritem, ki doloca osnovna nacela u¢enja in daje sistemu
sposobnost prilagajanja.’ Ti avtonomni sistemi, ki se sami ucijo, lahko spremenijo svoj nad-
zorni algoritem tako, da ponovno napisejo kodo.* Znacilno pri tem je, da programska oprema
pri avtonomnem sistemu ni ve¢ programirana, temvec¢ $olana oziroma urjena.’

Avtonomni sistem se nato na podlagi zbranih in ovrednotenih empiri¢nih vrednosti® sam
uci, kako v novih situacijah opraviti dolocene naloge, torej v nestetih ciklih urjenja, kar vodi
do tega, da obnasanja avtonomnega sistema v primeru neznanih zunanjih vplivov ni mogoce
ex ante predvideti ali pa ga lahko programer ali uporabnik predvidita le v omejenem obsegu,
kar onemogoc¢a nadzor nad njim.” Ker je v danasnjih ¢asih zaradi izjemnega povecanja koli-
¢ine podatkov mogoce zabeleziti vedno ve¢ zunanjih vplivov na avtonomni sistem, je oteZena
tudi ex post pojasnitev spremembe obnaganja avtonomnega sistema. Ta pojav ex ante nepred-
vidljivosti in posledi¢ne ex post nepreverljivosti obnasanja avtonomnega sistema se v praksi

2 Zech, Kiinstliche, str. 200; glej tudi Russell, Norvig, str. 39 (» 70 the extent that an agent relies on the prior knowledge
of its designer rather than on its own percepts, we say that the agent lacks autonomy«).

* Kirn, Miller-Hengstenberg, str. 225; Ebers, str. 94 in nasl.; Thone, str. 8.

4 Zech, Kiinstliche, str. 200.

5 Ebers, str. 94 in nasl.

Prav tam.

7 Zech, Kiinstliche, str. 200.
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imenuje »black box« (»¢érna skrinjica«), Se intenzivneje pa je prisoten pri tako imenovanih
umetnih nevronskih mrezah.®

2.2. Temeljna tveganja avtonomnih sistemov z vidika deliktnega prava

2.2.1. Tveganje avtonomije

Ceprav naj bi po nekaterih napovedih avtonomni sistemi zaradi strojnega ucenja in
prilagoditve vedenja delali manj napak kot ljudje, ki so sami odgovorni za nadzor in upra-
vljanje svojih konvencionalnih sistemov, bo ta prenos nadzora z ljudi na avtonomne sisteme
povzrodil povsem novo tveganije, ki je relevantno v okviru deliktnega prava, in sicer da bodo
avtonomni sistemi neizogibno sprejemali (tudi) napacne odlocitve zaradi avtonomije, ki jim je
dodeljena.’ Zaradi nepredvidljivega obnasanja samoucecih se algoritmov prinasajo avtonomni
sistemi v zunanji svet tako imenovano tveganje avtonomije, ki izhaja iz sposobnosti avtono-
mnih sistemov, da sprejemajo avtonomne odlo¢itve o svojem ravnanju.’® Tveganje avtonomije
ustvarja tveganje nastanka $kode zaradi okolis¢in, ki jih ex anfe ni mogoce predvideti, pri
Cemer pa bo zelo tezko pojasniti, kako je prislo do dolo¢enega vedenja avtonomnega sistema,
ki je na koncu privedlo do skode."

2.2.2. Tveganje mreZne prepletenosti

Novo tveganje avtonomnih sistemov z vidika deliktnega prava pa ni le njihova avtonomija,
temve¢ tudi njihovo obsezno povezovanje v omrezja z drugimi digitalnimi sistemi.’ V njihovi
razvejani povezavi z drugimi digitalnimi sistemi in viri podatkov se izmenjujejo nestete koli-
¢ine podatkov, ki jih upravljajo in nadzorujejo razli¢ni udeleZenci."® Zato je z vidika deliktnega
prava zelo tezko dolo¢iti in razmejiti nosilce deliktne odgovornosti in vzro¢ne zveze."* Tudi ¢e
je v posameznih primerih prakti¢na razmejitev mogoca, so s tem povezani stroski ugotavljanja
obi¢ajno tezko sprejemljivi.”® Opisano lastnost in nevarnost, ki jo avtonomni sistemi prinasajo

8 Delovanje umetne nevronske mreze temelji na nacelu delovanja ¢loveskih mozganov. Z algoritmi je simulirano

omrezje med seboj povezanih nevronov, pri Cemer uteZi nevronskih povezav niso dolocene od zacetka, kar povzrodi,
da nauceno znanje ni ve¢ konkretno shranjeno na enem mestu; primerjaj Ebers, str. 94 in nasl.; Zech, Liability,
str. 190 in nasl.

®  Schirmer, str. 467.

10 Teubner, str. 164.

11 Zech, Entscheidungen, str. A43 in nasl.

12 Wagner, Verantwortlichkeit, str. 720.

13 Linardatos, str. 101.

4 Teubner, str. 164; Zech, Zivilrechtliche, str. 170; Zech, Entscheidungen, str. A45 in nasl.
15 Linardatos, str. 101; Teubner, str. 202.
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v zvezi s tem, v teoriji imenujejo tveganje mrezne prepletenosti (nem. Vernetzungsrisiko).“’ To
v svojem bistvu pomeni ovrzenje domneve o individualnosti akterjev, ki je konstitutivna za
pripisljivost ravnanja in s tem ne nazadnje tudi deliktne odgovornosti.'”

3. Koncept elektronske osebe

Sirse razprave o moznosti podelitve pravne subjektivitete robotom je sprozil Evropski parla-
ment v svoji resoluciji leta 2017, v kateri je za reevanje vprasanj civilnopravne odgovornosti
na podrodju robotike pozval Evropsko komisijo, naj kot eno izmed moznih resitev analizira
moznost vzpostavitve »posebnega pravnega statusa za robote na dolgi rok, tako da bi vsaj naj-
bolj napredni avtonomni roboti lahko pridobili status elektronskih oseb in bili tako odgovorni
za nadomestitev $kode, ki bi jo morebiti povzro¢ili, in morebitna uporaba elektronske osebno-
sti v primerih, ko bi roboti sprejemali samostojne odloditve ali drugace neodvisno vzajemno
delovali s tretjimi osebami [...]«.!"®

Premisa Evropskega parlamenta se torej umika od ustaljenega koncepta odgovornosti, po
katerem bi na robota gledali zgolj kot na orodje njegovega cloveskega upravljavca, ki bi bil
v primeru povzrocene $kode s strani robota neposredno odgovoren zanjo. Gre za mentalni
preskok v pravnem vrednotenju, v skladu s katerim bi se dejanja in opustitve robota pripisali
njemu samemu kot pravnemu subjektu, odpravljen pa bi bil tudi koncept lastnistva nad ro-
botom, kar predpostavlja dejstvo, da bi roboti bili lahko lastniki stvari. Obravnavanje robota
kot pravnega subjekta zato sproza nekatere zanimive in inovativne premisleke — bi robotu
v primeru protipravnega ravnanja zasegli lastnino in celo odvzeli prostost? Bi bila najhujsa
sankcija lahko kar unicenje robota?"

4. Filozofski pomisleki

Pri razpravi o tem, ali robotom, vsaj tistim najbolj sofisticiranim, podeliti pravno subjektivi-
teto, naletimo na Stevilne pomisleke, ki primarno izvirajo iz zadrege, ki jo povzroc¢a enacenje
robota s ¢lovekom, in ve¢inoma temeljijo na filozofskih dilemah. Na zacetku naj poudarim
nekatere ontoloske” pomisleke, ki sprozajo diskusijo o tem, katere lastnosti ¢loveka prav-

16 Zech, Zivilrechtliche, str. 175; Teubner, str. 201 in nasl.
17 Teubner, str. 201.

¥ Resolucija Evropskega parlamenta z dne 16. februarja 2017 s priporo¢ili Komisiji o pravilih civilnega prava o

robotiki, P§_TA(2017)0051, r. §t. 59, tocka c.

¥ Glej na primer Eidenmiiller, str. 17.

2 Ontologija je filozofska disciplina, ki se ukvarja s preucevanjem bistva oziroma pomena biti in bivajocega. Glej

na primer Mittelstra 2015, str. 35 in nasl.
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zaprav lo¢ujejo od drugih Zivih in nezivih entitet in zaradi katerih je utemeljeno druga¢no
obravnavanje v smislu priznanja pravne subjektivitete. V literaturi se pojavljajo $tevilni posku-
si opredelitve temeljnih lastnosti, ki naj bi ljudi delale ljudi. Pogosto so omenjeni sposobnost
kompleksne intelektualne interakeije z okoljem, prizadevanje za cilje (namenskost), sposob-
nost Cutenja Custev in posedovanje zavesti ter svobodne volje.?' Poleg dejstva, da vprasanje,
ali ljudje zares imamo svobodno voljo, Se zdale¢ ni reseno,? je tezava s tovrstnimi seznami,
da nastete lastnosti niso binarne narave (so bodisi podane ali sploh niso podane), temvec so
vprasanje stopnje njihove intenzitete.” K temu gre dodati tudi premislek, da imajo nekateri
primati, kot so $impanzi in gorile, kognitivne in ¢ustvene sposobnosti, ki so primerljive ali celo
presegajo sposobnosti ljudi s hudimi intelektualnimi motnjami.** Teoretiki, ki zagovarjajo
Zivalske pravice, namre¢ poudarjajo, da §tevilne Zivalske vrste izkazujejo lastnosti, ki jih tradi-
cionalno pripisujemo ljudem, Ceprav morda ne v enaki meri ali obsegu.* V tej diskusiji to e v
dodatnem obsegu oteZuje jasno opredelitev neke lastnosti kot tipicno ¢loveske.

Poleg ovir za priznanje pravne subjektivitete robotom, utemeljenih na ontoloskih vprasanjih,
nekateri poudarjajo tudi epistemoloske pomisleke.?® Srz problema se s tega vidika skriva v
premisi, da le ljudje lahko razumemo pomen pravic in obveznosti, ki so sprejete v doloceni
druzbi, zaradi Cesar je pravna subjektiviteta vezana na ljudi.” Clovesko misljenje po Dreyfusu
zaobjema aktivno vkljucevanje v Zivljenje, sodelovanje na podrodju kulture, »&now-hows, pri-
lagojen posameznim situacijam, in — ob pomanjkanju boljSega izraza — zdravi razum.*

Searle poudarja, da ¢lovesko razmisljanje presega zgolj formalno manipulacijo s simboli. Po
njegovem mnenju to vkljucuje tudi obCutljivost za pomen teh simbolov (semantiko), Cesar
roboti ne premorejo.” Cepravje robote mogoce programirati za izvajanje pravil, jim manj-
ka sposobnost pravega sledenja pravilom, saj to zahteva razumevanje njihovega pomena. Ta

21 Primerjaj Solum, str. 1281 in nasl.; Hubbard, str. 418-428.

2 Glej na primer Kaplan, str. 80, ki povzema nekatere izsledke znanstvenikov, ki kazejo na to, da je ideja, da imamo

Jjudje svobodno voljo, zgolj iluzija. Pri tem poudarja, da ideja o svobodni volji ljudi ne bi smela pomeniti trdnega
dejavnika razlikovanja med ljudmi in stroji (avtonomnimi sistemi).

% Wagner, Robot, str. 595.

2 Anstotz, str. 165.
2

Singer, str. 79.

% Epistemologija je filozofska disciplina, ki obravnava vprasanja o nastanku, bistvu in mejah spoznanja. Glej na

primer Mittelstrafl 1995, str. 576 in nasl.

7 Eidenmiiller, str. 17.

% Dreyfus, str. 53. Dreyfus trdi, da je na$ nacin biti v svetu obogaten s »polnostjo« in »globinox, ki izvirata iz teh

edinstveno ¢loveskih zmoznosti. Po njegovem mnenju so te zmoznosti kljuéne za nao umeséenost v svet, kar pomeni
temelj vsakega inteligentnega vedenja.

2 Searle, str. 417-457.
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omejitev se kaze tudi v njihovi nezmoznosti sodelovanja v hermenevtiki, disciplini interpreta-
cije in razumevanja.*® Searle tako nakazuje temeljno razliko med ¢loveskim razmisljanjem in
zmoznostmi umetne inteligence, ki se izraza v sposobnosti razumevanja pomena in konteksta,
in ne le v sledenju vnaprej dolo¢enim vzorcem.

Zadnji sklop filozofskih dvomov o utemeljenosti priznanja pravne subjektivitete robotom
izhaja iz eti¢nih®' pomislekov, ki v ospredje postavljajo vprasanje zmoznosti robotov, da rav-
najo v skladu z moralnimi pravili. Z vprasanji, ali obstaja umetna morala in ali je lahko ta
poustvarjena prek programiranja usmerjevalnih algoritmov umetnointeligen¢nega sistema,
da bo ta lahko ravnal moralno, se ukvarja razmeroma nova filozofska disciplina, t. i. etika
strojev.”? Ali lahko avtonomni robotski sesalnik programiramo tako, da ravna moralno in
denimo pikapolonico, na katero naleti med sesanjem, ohrani pri Zivljenju? Naj kako drugace
ravna, e naleti na pajka?®® Ta diskusija o zmoZnostih moralnega ravnanja je mogoca, &im
sistemi lahko ravnajo avtonomno, brez deterministicno predprogramiranih ukazov. Vseka-
kor pa odgovori na navedena vprasanja postanejo relevantnejsi v primeru kompleksnejsih
robotov, kot so vojagki droni in avtonomna vozila. Ti bodo morali sprejemati teZje moralne
odlotitve, ki bodo neizogibno posegale v odlocitve o cloveskih Zivljenjih. Ali naj avtonomno
vozilo, ki brez moznosti zaustavitve vozi proti trem osebam, v procesu zmanj$evanja skode
raje zasilno zavije v smer plo¢nika in tvega tréenje v dve osebi? Bi bil odgovor enak, e sta
dve osebi na plo¢niku otroka, tri osebe, od katerih bi avtonomno vozilo odvrnilo tréenje, pa
starostniki pri koncu svojega Zivljenja? Te hipoteti¢ne moralne razprave niso nove in izvirajo
iz §irSe poznanega miselnega eksperimenta, tramvajske dileme (angl. frolley cart dillemma).>*
Resitve te dileme Ze z vidika cloveskega upravljavca vozila niso enoznacne,* zato je njihova
aplikacija v primeru programiranja usmerjevalnih algoritmov avtonomnih sistemov se toliko
bolj zapletena. Slednje izhaja tudi iz porocila Eti¢ne komisije za avtomatizirano in povezano
voznjo, ki jo je ustanovilo nemsko Zvezno ministrstvo za promet in digitalno infrastruktu-

30 Tako tudi Eidenmiiller, str. 17 in nasl.

31 Etika je filozofska disciplina, ki obravnava merila ¢loveskega hotenja in ravnanja glede na dobro in zlo, glej

spletni Slovar slovenskega knjiznega jezika, geslo »etika, <https://fran.si/iskanje?Filtered Dictionarylds=130&Vie
w=1&Query=etika> (19. 11.2024).

32 Misselhorn, str. 70.

3 Prav tam, str. 8 in nasl.

3 Foot, str. 19 in nasl.

% Eti¢ne teorije razli¢no obravnavajo dilemo Zrtvovanja enega Zivljenja za resitev ve¢ Zivljen;. Utilitarizem kot kon-

sekvencialisti¢na eti¢na teorija bi v natelu zagovarjal resitev ve¢ Zivljenj na ra¢un enega, saj to prinasa najboljsi skupni
rezultat. Nasprotno pa deontoloska etika, ki sledi Kantovi tradiciji, v nacelu zavraca taksno tehtanje Zivljenj. Po tem
pristopu Zivljenje bolnega ali starejSega ¢loveka ni ni¢ manj vredno kot Zivljenje mladega in zdravega posameznika.
Glej Misselhorn, str. 191 in nasl.

141



142

1L
Umetna inteligenca

r0.** V njem je komisija odkrito priznala, da glede eti¢nih dilem pri avtonomnih vozilih ni
dosegla soglasja. Poudarila je ve¢ nasprotujocih si stali¢, pri ¢emer je po eni strani priznala,
da je vnaprej programirano zmanjsevanje skode pri avtonomnih sistemih lahko sprejemljivo
tudi pri odvracanju poskodb ljudi. Hkrati pa je poudarila, da ¢loveskih Zivljenj ni mogoce
preprosto primerjati ali medsebojno tehtati. Kljub temu je komisija dopustila moZnost, da
je v situacijah neposredne nevarnosti morda treba resiti ¢im ve¢ nedolznih ljudi.’” Navedena
stalis¢a komisije razkrivajo kompleksnost eti¢nih vprasanj pri razvoju avtonomnih sistemov
in poudarjajo potrebo po nadaljnji razpravi ter raziskavah na tem podrocju, saj enostavnih
resitev za te zapletene eti¢ne dileme ni.

Vidimo torej, da odlocitev o priznanju pravne subjektivitete robotom sproza temeljna filozof-
ska vprasanja o naravi ¢lovecnosti in pravnega sistema. Eidenmiiller v zvezi s tem poudarja,
da zakoni izrazajo bistvo ¢lovestva in predpogoje za urejene medcloveske odnose, zato meni,
da bi priznanje pravne subjektivitete avtonomnim sistemom razcloveéilo ljudi.*® Pravni sis-
tem tako ni le skupek pravil, ampak odraz nadih najglobljih prepric¢anj o cloveski vrednosti.*
Kljuéni izziv ostaja, kako ohraniti posebno mesto ¢loveka v pravnem in etiénem okviru ob
hkratnem prilagajanju novim tehnoloskim izzivom. Za to je potreben premisljen pristop, ki
bi uravnotezil tehnoloski napredek s temeljnimi ¢loveskimi vrednotami.

5. Od pomislekov k pragmati¢cnemu pristopu

Ce strogo upostevamo navedene filozofske pomisleke, naletimo na ovire v dolocenih mejnih
primerih, ki so $e kako prisotni v pravni stvarnosti. Ce bi avtonomnemu sistemu odrekli
priznanje pravne subjektivitete zaradi umanjkanja dolo¢enih lastnosti, ki so konstitutivne za
opredelitev ¢loveka kot takega, se postavlja vprasanje, ali bi bilo treba fizi¢ni osebi, ki je v
trajnem vegetativnem stanju, pri katerem je zavest trajno odsotna, zaradi tega razloga odreci
pravno subjektiviteto.

Ce se odmaknemo od tovrstnih skrajnih primerov, lahko ugotovimo, da vztrajanje pri nave-
denih merilih ignorira obstoj instituta pravne osebe, ki je bil ustvarjen zaradi pomembnih
ekonomskih interesov.*’ S tem pravnim konstruktom je posameznikom omogoceno, da s svo-

% Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, Ethik-Kommission Automatisiertes und Vernetztes
Fahren, Bericht Juni 2017, <https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Publikationen/DG/bericht-der-ethik-kom-
mission.pdf?__blob=publicationFile> (19. 11.2024).

37 Prav tam, str. 18.

3% Eidenmiiller, str. 18.

¥ Prav tam, glej tudi Wagner, Roboter, str. 30.

“0 Za Von Savignyja je bila pravna oseba »umetno ustvarjeni subjekt, ki je zmozen posedovati premozenje«, glej

Von Savigny, str. 239.
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jimi majhnimi vlozki prispevajo k velikim investicijskim projektom, ne da bi s tem tvegali
lastno insolventnost.* Korporacijsko pravo daje gospodarski druzbi enaka pooblastila kot
posamezniku, da stori vse, kar je potrebno oziroma primerno za opravljanje njenih poslov
in zadev. Pravni red pri priznanju pravne subjektivitete pravnim osebam ve¢ kot ocitno ni
sledil filozofskim pomislekom, temve¢ precej bolj pragmati¢nemu namenu — locitvi sredstev
posameznikov in druzbe. Prav koncept pravne osebe kaze, da odlocitev o podelitvi pravne
subjektivitete avtonomnemu sistemu ne bi smela biti ¢rno-bela, zato zahteva bolj niansiran,
pragmaticen in pravno-funkcionalen pristop.** Korporacije denimo nedvomno uzivajo status
entitete v gospodarski sferi, vendar ni jasno, ali uZivajo tudi vsa ustavna jamstva kot fizi¢ne
osebe (na primer svoboda govora,” svoboda veroizpovedi).* Sklenemo torej lahko, da pravni
sistem ima moznost in ne obveznosti priznati pravno subjektiviteto avtonomnim sistemom,
pri Cemer pa je osrednje vprasanje, ali obstajajo dobri razlogi za stvaritev tak$ne »e-osebex.

6. Razlogi za podelitev pravne subjektivitete avtonomnim sistemom

Prva in verjetno najpomembnej$a prednost podelitve pravne osebnosti avtonomnim siste-
mom je potencialno olajsanje teZzav z dokazovanjem vzroka skode, ki izhaja predvsem iz ude-
lezbe razlicnih akterjev v povezavi z avtonomnim sistemom. Ce izhajamo iz predpostavke,
da je treba nastanek skode pripisati dolo¢enemu ¢loveskemu subjektu, pride pri avtonomnih
sistemih v postev Siroka paleta moznih odgovornih strank, kot so v primeru avtonomnega
vozila lahko proizvajalec vozila, proizvajalec senzorjev, proizvajalec navigacijske programske
opreme, upravljavec platforme in ne nazadnje tudi ponudnik internetnih storitev.

Tezave z dokazovanjem bodo $e izraziteje pri avtonomnih sistemih, ki niso bili trzeni kot
skupek strojne in programske opreme (t. i. closed systems) ter pri katerih je uporabnik strojno
in programsko opremo kupil lo¢eno od razli¢nih dobaviteljev.* Enako velja za primere, ko
je uporabnik izdelek kupil pri proizvajalcu, vendar je imel moznost dodati novo programsko
opremo ali spremeniti Ze naloZeno programsko opremo (t. i. open systems).* V obeh primerih

‘1 Bainbridge, Henderson, str. 5 in nasl.

# Teubner, str. 162 in nasl.; Wagner v Faust/Schifer, str. 32. Za nasprotno stalis¢e glej Eidenmiiller, str. 18, ki pri-

merjavo robotov s pravno osebo zavra¢a z argumentom, da pravne osebe vedno ravnajo prek ljudi. Podobne pomisleke
izraza tudi Kaplan, str. 103 in nasl.

“ Glej na primer sodbo ameriskega Vrhovnega sodis¢a v zadevi Citizens United v. Federal Election Commission,

558 U.S. 310 (2010).

“ Glej na primer sodbo ameriskega Vrhovnega sodis¢a v zadevi Burwell wv. Hobby Lobby Stores, Inc.,
573 U.S. 682 (2014).
#  Linardatos, str. 294; Wagner, Robot Liability, str. 47 in nasl.

4 Prav tam.
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je tezko ugotoviti, kaj natan¢no je povzrocilo $kodo: proizvajaléeva strojna oprema, proizva-
jalceva programska oprema ali dodatna programska oprema, ki jo je uporabnik kasneje sam
namestil.*’” S podelitvijo pravne subjektivitete avtonomnemu sistemu in s tem, da ga naredimo
za naslovnika deliktnopravnih zahtevkov, je oskodovanec razbremenjen obveznosti iskanja
odgovorne osebe in lahko tako hitreje ter lazje pride do odskodnine, saj lahko svoj zahte-
vek usmeri neposredno proti robotu (po nacelu »one-stop-shop«).** Koliko se bodo navedene
dokazne tezave pojavljale v praksi in ali dejansko upravicujejo podelitev pravne osebnosti
avtonomnim sistemom, je trenutno e nejasno. S tega vidika bi bilo zato smiselno pocakati s
prehitrimi sklepi, zlasti ker bi se lahko tehnologija belezenja procesov sprejemanja odlocitev
avtonomnega sistema toliko izpolnila, da bi bilo z ve¢jo gotovostjo ex post mogoce preveriti,
kaj je privedlo do skodnega primera, ki je nastal v povezavi s posameznim avtonomnim sis-
temom.*

Pri preucevanju dodatnih prednosti podelitve pravne osebnosti avtonomnim sistemom Linar-
datos® poudarja tudi argument ekonomske ucinkovitosti. V svoji tezi namre¢ vlece vzpore-
dnice s teorijo Coasea in trdi, da bi uvedba konstrukta e-osebe, podobno kot uvedba kapital-
ske druzbe (skladno s pristopom »nexus of contracts« iz ekonomske teorije o pravnih osebah),
zmanjsala Stevilo obligacijskih razmerij in s tem prihranila nepotrebne transakcijske stroske.’!

7. lzvedbene moznosti podelitve pravne subjektivitete avtonomnemu
sistemu

V tem kontekstu je za civilnopravno deliktno odgovornost dovolj, da se avtonomnim sis-
temom prizna le nekaksna delna pravna sposobnost, ki vkljucuje sposobnost avtonomnega
sistema biti subjekt deliktne odgovornosti.”> Ne bo $lo torej za vprasanje, ali bodo roboti v
svojem pravnem poloZaju popolnoma izenaceni z ljudmi (na primer da bodo za njih veljale
enake temeljne ¢lovekove pravice in svoboséine), temve¢ bo pomembna zgolj njihova spo-
sobnost oskodovancu povrniti skodo, ki so jo povzrodili. Pri tem pa velja poudariti oviro, da

4 Wagner, Robot Liability, str. 47 in nasl.

“ Wagner, Robot, str. 608; Linardatos, str. 299 in nasl., str. 394 in nasl.

* Wagner, Robot Liability, str. 61. Glej tudi Porocilo NTF, str. 47, European Commission, Report from the Expert
Group on Liability and New Technologies — New Technologies Formation, 2019, <https://www.europarl.europa.eu/
meetdocs/2014_2019/plmrep/ COMMITTEES/JURI/DV/2020/01-09/Al-report_EN.pdf> (19.11.2024), v kate-
rem strokovnjaki zagovarjajo obremenitev proizvajalcev avtonomnih sistemov z dolZnostjo, da tehnologijo opremijo
s sredstvi za beleZenje informacij o njenem delovanju (vgradnja belezenja Ze v zasnovi, angl. logging by design).

50 Linardatos, str. 384 in nasl.

51 Coase, str. 391.

52 Wagner, Roboter, str. 31.
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roboti ne bodo imeli lastnih sredstev, zato ne bodo mogli kriti skode, ki so jo povzrodili sami.
Obstajata dve moznosti za resitev te dileme:*® (1) opremiti avtonomni sistem z minimalnim
kapitalom (odskodninskim skladom)** ali (2) uvesti posebno vrsto zavarovanja odgovornosti
za $kodo, ki jo povzro¢ijo avtonomni sistemi.”

Tezava pri resitvi z zagotovitvijo minimalnega kapitala po vzoru kapitalske druzbe je ¢ezmer-
na obremenitev udeleZenih strank z visokimi vplacili, ki bi se natekala v odskodninski sklad.
Stroske vplacil bi udeleZene stranke prevalile na uporabnike avtonomnih sistemov, kar bi se
kazalo v nesorazmernem povisanju cen avtonomnih sistemov in posledi¢no v zmanjsanju
povprasevanja po avtonomnih sistemih.*

Moznost uvedbe zavarovanja odgovornosti se zato zdi primernejsa, saj bi se poleg navedenih
tezav z njim izognili tudi vezavi velikega zneska kapitala v avtonomnem sistemu, ki morda
nikoli ne bi bil uporabljen.”” Kdo pa bodo tisti udelezeni subjekti (na primer proizvajalci,
programerji, lastniki ali uporabniki),® ki bodo dejansko zavezani bodisi vplacati »minimal-
ni kapital« v odskodninski sklad bodisi placevati zavarovalne premije, pa je pravnopoliticno
vprasanje, na katero bi moral odgovoriti zakonodajalec.

7.1. Omejitve predlaganih resitev

Tveganje eksternalizacije $kodnih strogkov pa ne bi bilo popolnoma odpravljeno tudi ob odlo-
¢itvi za eno izmed dveh navedenih internalizacijskih taktik. Resitev zagotovitve minimalnega
kapitala avtonomnemu sistemu bi na podoben nacin kot kapitalska druzba ucinkovala kot §¢it
za neposredno odgovornost subjektov, ki bi prispevali v odskodninski fond.** Pri povzrocitvi
skode bi torej neposredno odgovarjal avtonomni sistem sam z zagotovljenimi sredstvi v obliki
minimalnega kapitala, omenjeni subjekti pa bi se pred neposredno odgovornostjo skrili pod

3 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 16. februarja 2017 s priporocili Komisiji o pravilih civilnega prava o

robotiki, P§_TA(2017)0051, r. 5t. 59.

5+ Linardatos, str. 393 in nasl.

> Wagner, Roboter, str. 31; Linardatos, str. 394.
% Wagner, Robot, str. 610.

7 Wagner, Roboter, str. 31 in nasl. Wagner poleg tega poudarja prednost resitve z vplacili zavarovalnih premij, saj bi
v tem primeru v igro vstopili akterji iz zavarovalniske industrije, ki imajo precejsnje izkusnje z ocenjevanjem in vre-
dnotenjem tveganj za skodo ter z obravnavo odskodninskih zahtevkov, kar bi pripomoglo k ekonomski ucinkovitosti
z zmanjSevanjem transakcijskih stroskov med drugim s sporazumi o delitvi $kode med razli¢nimi zavarovalnicami.

% Resolucija Evropskega parlamenta z dne 16. februarja 2017 s priporocili Komisiji o pravilih civilnega prava o

robotiki, P§_TA(2017)0051,r. 5t. 59, tocka c.

5 Na primer proizvajalci, programerji, lastniki ali uporabniki.
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plas¢ konstrukta e-osebe, pri kateri bi bili udelezeni kot nekaksni druzbeniki tega pravnega
konstrukta.®

Z vidika preventivne vloge deliktnega prava, da prek groznje odgovornosti potencialne sub-
jekte odgovornosti spodbuja k preventivnemu skrbnemu ravnanju, se postavlja vprasanje, ali
bi bile spodbude za varno proizvodnjo in varno uporabo robota udinkovite in usmerjene na
pravi subjekt, ki bodisi z vplac¢ilom v minimalni kapital bodisi s placilom zavarovalne premije
robotu zagotovi sredstva za povradilo potencialno nastale skode. Prek meje vlozka v minimal-
ni kapital (odskodninski fond) robota oziroma placila dela zavarovalne premije, ki bi odpadla
na posamezen udelezeni subjekt, bi spodbude za skrbno ravnanje razvodenele.®' S tem se
odpira nevarnost moralnega hazarda za udeleZene subjekte, saj bi ti lahko s tem izbrali vedje
tveganje po nizji ceni.®” Presezek nekrite $kode bi torej moral nositi oskodovanec sam, kar bi
povzrocilo, da cena proizvedenih avtonomnih sistemov ne bi ve¢ vsebovala celotnih skodnih
stroskov, zato bi padla in povzrocila napihnjenost povprasevanja po avtonomnih sistemih
prek meje, ki bi bila druzbeno uéinkovita in bi pravilno izrazala raven varnosti avtonomnih
sistemov.®? Varstvo pred deliktno odgovornostjo proizvajalcev namre¢ ne sme biti instrument
subvencije za razvoj tehnologije.*

Postavlja pa se vprasanje, ali bi bil avtonomni sistem lahko dovzeten za spodbude k skrbnemu
ravnanju, tako da bi pod groznjo svoje lastne deliktne odgovornosti prilagodil svoje ravnanje.
Razlog, da je odgovor na to vprasanje negativen, se skriva v tem, da je avtonomni sistem v
nasprotju s ¢lovekom, ki je homo economicus, imun za finanéne spodbude za skrbno ravnanje.®®
Proizvajalci lahko avtonomne sisteme vsekakor proizvedejo oziroma programirajo na nacin, ki
omogoca, da se avtonomni sistem udi iz izkusenj morebitnih skodnih dogodkov, ki jih je pov-
zrodil, in mu s tem omogocijo, da na podlagi teh izkusenj na taksne situacije prilagodi svoje
vedenje, da bi se izognil potencialnim bodo¢im $kodam. Avtonomni sistem zato ne potrebuje
deliktne odgovornosti kot spodbude za skrbno ravnanje in izogibanje nesre¢am — za robota
je finan¢na destimulacija v obliki obveznosti povrnitve skode popolnoma irelevantna. Zato
lahko trdimo, da drZi ravno nasprotno: ni avtonomni sistem tisti, ki bi potreboval spodbudo za
skrbno ravnanje, temvec tisti proizvajalec oziroma programer, ki opredeljuje varnostne para-
metre usmerjevalnih algoritmov, saj ima ta najvedji (¢e Ze ne prakti¢no edini) vpliv na ravnanje

80 Glej Paal, str. 615, ki denimo govori o »RmbH«. »\GmbHx« je nemska kratica za nemsko ustreznico slovenske

druzbe z omejeno odgovornostjo. Preneseno v slovenski kontekst bi lahko govorili o robotu z omejeno odgovornostjo.
1 Wagner, Roboter, str. 36.
92 Cooter, Ulen, str. 48.

6 Primerjaj na primer Shavell, str. 209 in nasl.

64 Tako Wagner Verantwortlichkeit, str. 719, ki poudarja, da se proizvajalci s proizvodnjo varnega proizvoda in s tem

zmanj$animi $kodnimi stroski pravzaprav subvencionirajo sami.

% Wagner, Roboter, str. 33.
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avtonomnega sistema.®® Zaradi tega gre pozdraviti odlocitev evropskega zakonodajalca, ki je
v novi Direktivi (EU) 2024/2853 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2024 o
odgovornosti za proizvode z napako in razveljavitvi Direktive Sveta 85/374/EGS (Direktiva
o odgovornosti za proizvode z napako)®’ v ospredje postavil proizvajalca (umetnointeligenc-
nih) proizvodov, pri Cemer je (za zdaj) v celoti opustil idejo o priznanju pravne subjektivitete
avtonomnim sistemom.

8. Sklep

Vklju€evanje digitalnih avtonomnih sistemov v procese, ki so bili do sedaj pod neposredno
Clovesko taktirko, v pravno stvarnost prinasa doloceno mero negotovosti. Poleg eti¢nih in
varnostnih vidikov se prav tako postavlja vprasanje pravega naslovnika deliktne odgovornosti
v primeru, ko pri uporabi avtonomnega sistema nastane $koda. Prav lastnost avtonomije, ki je
posledica zmoznosti strojnega ucenja, povzroca, da se ravnanje avtonomnega sistema izmika
neposrednemu ¢loveskemu nadzoru. Sposobnost prilagajanja ravnanja na nove situacije in
njihova obsezna integracija v omreZja z drugimi digitalnimi (avtonomnimi) sistemi oteZujeta
tudi preverljivost sosledja racunalniskih procesov, kar je klju¢no pri ugotavljanju in dokazova-
nju Skodnega ravnanja in vzro¢ne zveze med njim in nastalo skodo kot predpostavk deliktne
odgovornosti. Prav zaradi zmanj$ane moznosti vplivanja na avtonomne sisteme in njihove
samostojnosti v primerjavi s konvencionalnimi digitalnimi sistemi, pri katerih je vsako rav-
nanje vnaprej deterministi¢no predprogramirano, se poraja razmislek o moznosti nekaksne
izenacitve avtonomnih robotov z ljudmi v pravnem smislu.

Podelitev pravic in obveznosti, ki naceloma pripadajo zgolj ljudem, umetni inteligenci sprva
vzbuja oblutek nelagodja. Ta izhaja bodisi iz pomislekov, da tovrstni sistemi preprosto niso
ljudje in zato ne morejo razumeti pomena pravic in obveznosti, bodisi iz zadreg, v katerih bi se
znasli snovalci usmerjevalnih algoritmov, ko bi morali avtonomni sistem opremiti z eti¢nimi
naceli, v skladu s katerimi bi ti sistemi morali ravnati v dolo¢enih spornih situacijah zmanj-
$evanja nastale $kode. Kljub navedenim pomislekom pa nam obstoj konstrukta pravne osebe
prica, da navedene ¢loveske lastnosti niso nujen predpogoj za priznanje pravne subjektivitete
in da odlo¢itev o priznanju ni nujno ¢rno-bela, temve¢ se lahko nahaja na $irSem spektru
priznanja zgolj nekaterih pravic in obveznosti.

Med utemeljenimi razlogi za podelitev pravne subjektivitete avtonomnim sistemom gre naj-
prej poudariti olajsanje dokaznih tezav, zlasti pri avtonomnih sistemih, pri katerih sta pro-
gramska in strojna oprema trzeni lo¢eno (open systems) ter pri katerih proizvajalec strojne

% Wagner, Robot, str. 611.
¢ UL L, 2024/2853,18.11.2024.
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opreme ne odgovarja nujno za napake, ki jih povzro¢i programska oprema. Konstrukt e-osebe
bi omogo¢il, da bi naslovnik odskodninske odgovornosti in s tem tudi zavezanec za povrni-
tev $kode postal avtonomni sistem sam. Dokazovanje $kode bi bilo tako olajsano, saj bi bilo
prihranjeno pogosto dolgotrajno in stroskovno neucinkovito ugotavljanje konkretnega vzroka
za povzroitev §kode s strani avtonomnega sistema. Sredstva za povrnitev skode bi avtono-
mnemu sistemu zagotovili razli¢ni delezniki, in sicer v sorazmerju z njihovo stopnjo udelezbe
oziroma vpliva v avtonomnem sistemu, bodisi prek vpladila v odskodninski fond po vzoru
vplacila minimalnega kapitala v kapitalsko druzbo bodisi prek placila zavarovalne premije za
posebno zavarovalno kritje za $kodo, ki jo povzro¢i avtonomni sistem, pri ¢emer je resitev s
posebnim zavarovalnim kritjem primernejsa.

Poudariti pa velja, da navedene resitve za internalizacijo $kodnih stroskov avtonomnih sis-
temov (odskodninski fond (minimalni kapital) ali zavarovanje) ne bi popolnoma odpravile
tveganja eksternalizacije. Oba pristopa bi delovala kot $¢it pred neposredno odgovornostjo
subjektov, ki bi prispevali v odskodninski fond ali placali zavarovalno premijo. Postavlja se
vpra$anje u¢inkovitosti spodbud za varno proizvodnjo in uporabo robotov, saj bi se te lahko
razvodenele prek meje vlozka posameznih deleznikov. Nepopolna internalizacija stroskov bi
vodila do padca cen avtonomnih sistemov in napihnjenosti povprasevanja nad druzbeno ucin-
kovito mejo. Kljuéno spoznanje je, da avtonomni sistemi niso dovzetni za finan¢ne spodbude
za skrbno ravnanje, zato je pomembno, da so te usmerjene na proizvajalce in programerje,
ki dejansko doloc¢ajo varnostne parametre avtonomnih sistemov in imajo najvedji vpliv na
njihovo delovanje.

Ob koncu ugotavljam, da slabosti in negotovost v povezavi s priznanjem pravne subjektivi-
tete avtonomnim sistemom, vsaj glede na trenutni razvoj tehnologije, presegajo malostevilne
prednosti tovrstnega pravnega podviga.
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