ali podobnim naslovom. S¢asoma bi se lahko seznami oblikovali tudi v bolj pre-
misljene nacrte. Pred leti so bili objavljeni mnogi naslovi nalog iz vseh sloven-
skih 30l v knjigi Ideolosko-politi¢na vzgoja in izobrazevanje na $olah. Za Sirjenje
domiselnih naslovov in za razvijanje spisja sploh ni bilo gotovo koristno, ¢e bi pe-
dagoska sluzba tudi nadalje prevzela zbiranje, analiziranje in objavljanje na-
slovov slovenskih $olskih nalog.

Uporabljena literatura: Andrej Praprotnik, Spisje v ljudski 3oli, 1881; Matija Lichtenwallner, Prosto spisje
v ljudski 3oli, 1908; Silva Trdina, Obravnava spisja v osnovni in srednji %oli, Sodobna pedagogika 1952;
Gustav Silih, Metodika slovenskega jezikovnega pouka, 1955; Albert Zerjav, Problem obnov in predelav pri
spisovnem pouku v obvezni 3oli, Sodobna pedagogika 1957; Alfons Kopriva, Vrste spisov in njih izvedba
v obvezni 3oli, JiS 1957/58; Martin Silvester, Slovenske naloge v srednji $oli, JiS 1959/60; Jelica Mesesnel,
Ustno in pismeno izraZanje v niZjih razredih; Marija Jalen, Pismeno izrazanje uéencev v osnovni 3oli, Bilten
Zavoda za prosvetno pedagoiko sluzbo v Ljubljani, 1967.

Matej Rode

Gimnazija v Celju

GLAVNI STEVNIKI V RUSCINI
IN SLOVENSCINI

(poskus kontrastivne analize)

Potreba, da bi tudi znanstveno podprli vedno bolj razsirjeno poucevanje tujih
jezikov, je rodila novo panogo jezikoslovja — kontrastivno jezikoslovje. Izobli-
kovalo se je ob spoznanju, da je tezave, ki nastanejo pri pouku tujega jezika,
mogoce predvideti, se nanje pripraviti in jih tako laze premagati. Vecina tezav
pri pouku tujega jezika izvira namrec iz razlik med jezikom, ki ga u¢enec Ze zna,
in jezikom, ki se ga uci. Odkriti te razlike je ena glavnih nalog kontrastivnega
jezikoslovja. To skuSa doseci s primerjanjem, ki ima za cilj ne le ugotavljati
sorodstvene zveze med jezikoma, kot to dela primerjalno jezikoslovje, ampak
najti razlike v strukturah dveh jezikov in to na vseh ravneh. Dosezke naj bi str-
nili v konstrastivno slovnico dveh jezikov. To naj bi ne bil u¢benik tega ali one-
ga jezika, ampak le pomagalo u€itelju pri izbiri metode in gradiva, s katerimi bi
uspesneje opravljal svoje delo, pouceval enega od primerjanih jezikov.

Razen tega osnovnega, pedagoskega namena ima kontrastivno jezikoslovje Se
svoj splosno jezikoslovni namen. Ob primerjanju dveh jezikov se bomo bolje
zavedali vsakega od njiju in morda opazili tudi kaj takega, kar smo ob preuce-
vanju enega samega morda prezrli.

Za poskus sem izbral Stevnike, ali to¢neje le njihov del — glavne Stevnike, ker
tvorijo zaklju€en sistem in se pomensko v glavnem ujemajo v obeh jezikih, po-
vzrocajo pa slovenskim dijakom precej tezav.

Ker kontrastivno jezikoslovje Se vedno nima izdelane lastne metode (1*) in 3e
vedno ni podrobnih strukturalnih opisov ne rusé¢ine ne slovensc¢ine, sem primer-

* Stevilka v oklepaju pomeni zaporedno Stevilko dela v seznamu literature.
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janje opravil s podatki, ki mi jih nudita slovnici (2, 3). Pomagal sem si tudi z
razlicnimi u€beniki, priro¢niki, slovarji in monografijami (4—14). V veliko pomo¢
so mi bili dosezki Jugoslovanskega projekta za kontrastivno analizo srbohrva-
Skega in anglesSkega jezika, objavljeni v njihovih publikacijah (15), in Se posebej
prispevek Dore Macek Stevniki in oznake za koli¢ine v angle$cini in srbchrva-

§¢ini (16). V marsicem sem se opiral tudi na knjigo R. P. Stockwella Angleske in
Spanske slovnic¢ne strukture (17).

Pri analizi sem opust1l fonolosko raven, ker jo je mogocCe obravnavati le kot
samostojno celoto.

0 Glavni stevmkl so tako v rusc¢ini kot v slovensc¢ini besede, ki povedo Stevilo
stvari ali z njimi poimenujemo Stevilke. Pomensko se v obeh jezikih ujemajo.

1. 'V obeh jezikih tvorimo glavne Stevnike iz dolo¢enega Stevila podstav z izpe-
ljavo ali s sklapljanjem (odinnadcat’, enajst; pjat'desjat, petdeset). Tvorimo jih
po naslednjem sistemu: (razpredelnica st. 1)

tvorba Stevnikov

Stevilka simbol . IusCina _ - slovens¢ina
1 S 5, : Si
2—9 Ss Se S
11—19 Ss S 1, 2 -nadcat’ S 1, 2 -najst (-jst)
20, 30, 50—80 Sy Ss-desjat (-dcat’) Se-deset (-jset)
22X}, 99 I Ss S 10 1148512 S, 2-in- S4
200, 300. .. Ss Se-sot (-sti, -sta) . So-sto
1845102 5 Sy is,nlz HeiSngorisSuisie, S5 eSSl o 45 o0 11
1001, 1002. .. Sa 58S 2, 914 155 6; 78,1 Sh 15800, 576, Bpvaliiiaz
10, 11, 12 4 § 13, 14, 15, 16 + Sx 14, 15, 16
1—({)-' ?11122 3. 4,56 7,89 a+gs1]o 23,4 5,5, F
10 Se Se S
40 Sw Sio V2
90 Sii Su z S
<100 Sia Sie Si2
1000 Sis Sis Si3
108 Sis S Sis
10° Sis Sis Sis
10'2 Sie Sie Sis

* Ce &len $t ni poudarjen, ga navadno opuétamo.

Legenda: S stevnik, S;,-S;. .. tipi $tevnikov
S »—« pisemo skupaj »-« piSemo lo¢eno,
» ()« alomorfi, morfemi z istim pomenom.
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1. 1. Razlike v tvorbi so pri S;, Sy, in ;.

1. 1. 1. Stevnike tipa S; piSemo v ruéini lo¢eno in imajo desetice na prvem me-
stu (pjat'desjat pjat’). V slovens¢ini jih piSemo skupaj, imajo na prvem mestu
enice, oba dela pa vezZe -in- (petinpetdeset).

1. 1. 2. Stevnika tipa S, in S;; v sloven$¢ini nimata posebnih oblik in ju tvorimo
po tipu S,.

2. Oba jezika pri glavnih Stevnikih ne lo¢ita spola. Izjeme so le »1«, »2« ter S,
Si4 Si5 in Sy, v slovenséini pa Se »3« in »4«.

2. 1. Pri »1« lotita jezika Se vse tri spole (odin slon, odna kniga, odno okno; en
slon, ena knjiga, eno okno). V slovensc¢ini ima »1« Se posebno obliko eden za
moski spol, Ce je rabljena samostalniSko. (Eden je ostal, drugi so zbezali.)

2. 2. Za »2« ima ru$¢ina dve obliki: dva za mos$ki in srednji spol (dva slona, dva
okna) ter »dve« za zenski spol (dve knjigi«). Slovens¢ina ima prav tako dve ob-
liki, le da rabi dva samo za moski spol (dva slona), »dve« pa za zenski in srednji
spol (dve knjigi, dve okni).

2. 3. S5 je v rustini zenskega spola (odna tysjaca), v slovenséini pa moskega
(en tisoc).

2. 4. S;, in S5 sta v obeh jezikih mos$kega spola.

2. 5. S;5 je v ruscini moskega spola (odin milliard), v slovens¢ini pa Zenskega
(ena milijarda).

2. 6. »3« in »4« imata v slovenscini po dve obliki: trije, Stirje za moski spol ter
tri, Stiri za 7enski in srednji.

2. 7. Razlike v spolu pri glavnih Stevnikih so pri »2«, »3«, »4«, pri S;3 in S5 ter
delno pri S;.

3. Posebne oblike za mnozino pri glavnih Stevnikih imata oba jezika le Se pri
Stevnikih tipa S;, S;s, Si4, Si5 in Sy

3. 1. Za S, ima rui¢ina le eno obliko za mnozino (odni), slovens$¢ina pa ima za
vsak spol svojo obliko (eni, ene, ena).

3. 2. Si5, Si4 Si5 in Sy se glede Stevila v obeh jezikih ravnajo kot samostalniki.
3. 3. Razlike so torej le pri S,.

4. Naglas je v imenovalniku ednine pri glavnih Stevnikih razvrsc¢en takole: (raz-
predelnica st. 2)

tip mesto naglasa
rus¢ina slovenscina
S zadnji zlog prvi zlog
Se prvi zlog prvi zlog
" razen »4« (drugi) razen »9« (drugi)
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tip

mesto naglasa

Ss prvi zlog obrazila dubleta: ali prvi zlog
razen »11«, »14« obrazila ali prvi zlog
(drugi zlog podstave) podstave z izjemo »11«
»19« (drugi zlog podstave)
Si prvi del sklopa, razen prvi del sklopa
»50«, »60« (zadnji zlog)
Ss vsak ¢len po svoje prvi del sklopa
Se drugi del sklopa, razen prvi del sklopa
»200«, »300«, »400« (prvi
del sklopa)
S7, Ss vsak &len po svoje vsak ¢len po svoje
Se prvi.zlog zadnji zlog
Sio prvi zlog kot S4
Su predzadnji zlog kot Sy
Si2, Sis prvi zlog prvi zlog
Si4, Sis, Sis zadnji zlog zadnji zlog

4. 1. Razlike v mestu naglasa v imenovalniku ednine so pri »4«, »9«, »10«, »11,

»14«, »50«, »60«, »500«, »600«, »700«, »800«, »900« ter pri Si-in-Ss:

5. Glavne Stevnike pregibamo po naslednjih vzorcih: (razpredelnica $t. 3)

Stevnik

nacin pregibanja

ruscina

slovenscina

BW N -

5—20, 30

Sia, Sie

151 16

kot pridevnik
posebna sklanjatev
posebna sklanjatev
posebna sklanjatev
kot samostalniki
tretje sklenjatve
cba dela sklopa
vsak ¢len po svoje*
oba dela sklopa
vsak ¢len po svoje*

kot samostalnik
tretje sklanjatve

posebna sklanjatev
posebna sklanjatev

kot samostalnik

kot pridevnik

kot zaimek

posebna sklanjatev
Stevniska sklanjatev.
StevniSka sklanjatev

Stevniska sklanjatev
stevniSka sklanjatev
Stevniska sklanjatev
le zadnji ¢len po svoje
Stevniska sklanjatev

Stevniska sklanjatev
posebna sklanjatev

kot samostalnik

* V pogovornem jeziku je Cutiti teznjo, da bi pregibali le zadnji ali zadnja &lena.

5. 1. Razlike pri pregibanju so pri S, S5 Su S5 Ser S1r Ser S0 Su1, S

5. 1. 1. Ce v sloveni¢ini $tevnik le poimenuje 3tevilko, ga sploh ne sklanjamo

(Ce Sest delimo s tri, dobimo dva).
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6. Po naglasnih tipih razdelimo Stevnike takole:

naglasni tip rusc¢ina slovens¢ina
nepremiéni Ss, Si1, S, Sia, Sis, Sis vsi Stevniki
premicni 7] 9
kon¢niski 1, 2, 3, 59, Sy, Si2 [}
mesani 4, 20, 30, Sjo 2

* Pri podtevanki imajo ti Stevniki izjemoma naglas na prvem zlogu.

6. 1. Pri Stevnikih z dvema ali ve¢ naglasi (S;, S; in ruski S;) se naglas ravna
po naglasu ¢lenov.

6:=2-Razlike so pri- S :5s; 5,564,565

7. Glavni Stevniki se v obeh jezikih vezZejo le s samostalniki. Pri tem je v imeno-
valniku pa tudi v dajalniku, ¢e je enak imenovalniku, odnosnica Stevnik. V dru-
gih sklonih je odnosnica samostalnik (dam dvumja uc¢enikam, dam dvema dija-
koma).

7. 1. V imenovalniku-dajalniku zahteva Stevnik naslednje oblike:

Stevilka oblika
ruscina slovenscina
1 imenovalnik ednine imenovalnik ednine
2 rodilnik ednine imenovalnik dvojine
3 rodilnik ednine imenovalnik mnozine
4 rodilnik ednine imenovalnik mnozine

5 in dalje rodilnik mnozine rodilnik mnozine

Pri tem velja, da pri S; v rusé¢ini in S; in Sy v obeh jezikih samostalnik vezemo
na zadnji ¢len (Pjat'sot Cetyre knigi, petsto §tiri knjige).

7. 2. Ce ima samostalnik, ki je prilastek Stevniku, 3e svoj prilastek (dva bol'sih
doma, dve veliki hisi), se le-ta ravna po naslednjem sistemu:

stevilka oblika prilasika
ruscira slovens¢ina
1 imenovalnik ednine imenovalnik ednine
2 rodilnik mnozine* imenovalnik dvojine
8 rodilnik mnozine* imenovalnik mnozine
4 rodilnik mnozine* mmenovalnik mnozine

5 in dalje

rodilnik mnozine

rodilnik mnozine

* Pri samostalnikih Zenskega spola je mozen tudi imenovalnik

mnozine.
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7. 3. Enako se ravnajo tudi substantivirani pridevniki (dve zapjatyh).
7. 4. V vseh drugih sklonih (razen imenovalnika-dajalnika), se prilastek ravna
po samostalniku (s pjat'ju horosimi tovari§¢ami, s petimi dobrimi tovarisi).

7. 5. Razlike so pri »2«, »3« in »4« in pri $tevnikih tipa S; in Sg ter S; v ruscini,
pri katerih je zadnji ¢len eno od teh $tevil, pa tudi S;4, S;5 in S5 ¢e imajo pred
seboj eno od omenjenih Stevil.

8. Ce razlike, do katerih smo prisli, strnemo v razpredelnico, bomo dobili na-
slednjo podobo: (razpredelnica st. 4)

TIP razlika 1 2 3 4 D 6 7
S X X e ae
S i s AR, & D gt i
Ss — — = 0" X = o—
S - — — 0 X - =
Ss X — — X X = 0
S e e
S; S T WERIE g
Ss - - - = X = 0
So — o~ = XPUNIX -
Sio X —  — — X —
Su X — — — X = -
Siz s EETImRTTR TR
Sis i S P S R o
Sie = = = = = - O
Sis I, B e e &
Sie = = = = = = @

Legenda: — razlik ni, X popolna razlika, O delna razlika; 1 tvorba, 2 spol, 3 mnozina, 4 naglas v imenoval-

niku ednine, 5 nacin pregibanja, 6 naglasni tip, 7 vezava.
9. Razen sistemskih razlik so tudi razlike v rabi glavnih Stevnikov v obeh je-
zikih.

9. 1. Stevnik S; ima razen svojega csnovnega pomena Se vrsto drugih: (razpre-
delnica §t. 5)

;?&%igna pomen ruscina slovenscina
1 sam Ja ostalsja odin. o
2 samo, le v odnom plat'je 7]
3 isti my odnogo mnenija sva enih misli
4 edino bezat’ — odno spasen’e o
5 nesestavljen odin jazyk iz enega kosa
6 enak pocti odnih let priblizno enih let
% 7 prvi vynul odnu tgttad’, eden. jf-: draiil.,
potom druguju drugi je udaril
8 neki v odnom departamente en dan je usel
9 nekateri odni govorjat eni pravijo
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9. 1. 1. Razlike so pri pomenih 1, 2 in 4.

9. 2. Namesto odin uporablja rus¢ina pri Stetju, predvsem v pogovornem jeziku,
tudi besedo raz (raz, dva, tri).

9. 3. Razen za oznacevanje doloCenega Stevila uporabljata oba jezika nekatere
glavne $tevnike tudi za izrazanje pribliznih in nedolo¢nih koli¢in (dva-tri, dva,
tri).

9. 4. Za oznako pribliznega Stevila uporablja rusc¢ina tudi obratni besedni red:
da najprej postavi samostalnik, nato Sele Stevnik (Celovek tridcat’). Slovenscina
izraza to z nedolo¢nim zaimkom kak (kakih trideset ljudi).

9.. 5. Pri matemati¢nih operacijah uporablja ruS¢ina naslednje formule:

sestevanje* ; gokigesz D sk e pribavil + il -+ budet = == I
odstevanje* ot -+ RY -k efhiqlefs 1 4+ budet —i—A I ‘
mnozenje 1 + umnozit’ na I -+ budet - .
deljenje E inherezdeliting f 1 + budet -+ 1

Slovensc¢ina ima naslednje formule:

sestevanje I -+ in e i = je -+ it
odstevanje I = manj + I -+ je —+ I
mnozenje I -+ krat + I —+ je -+ I
deljenje I 4+ deljeno z 4 I + je + I

Legenda: I imenovalnik, R rodilnik, D dajalnik.
* Razen omenjenih formul pozna ruscina $e nekaj drugih, toda te sta najbolj razsirjeni.

9. 6. Pri nekaterih samostalnikih moskega spola (rjad, ¢as, Sag, Sar) se v zvezi s
stevniki »2«, »3«, in »4« naglas s podstave prenese na obrazilo (dva Sagd, tri
casd).

10. Razlike, ki smo jih ugotovili s primerjanjem glavnih Stevnikov v ruséini in
sloven$cini, so po razpredelnici, ki jo je sestavil R. P. Stockwell, v vecini pri-
merov tipa II/4, kar pomeni, da so oblike, o katerih je govora, v obeh jezikih
obvezne, da se semanti¢no in funkcionalno ujemajo, razlike pa so le v strukturi
(17). Po hierarhiji tezavnosti, ki jo je v isti knjigi sestavil avtor, zavzemajo te
razlike dokaj visoko mesto, kar pomeni, da povzroc¢ajo u¢encem precej tezav.

11. Iz razvrstitve razlik lahko ugotovimo, da je najvec teZzav pri pregibanju Stev-
nikov ter nekoliko pri naglasu. Pri posameznih tipih pa je najve¢ razlik pri S;,

Seein’ Sk

12. Ceprav je glavni namen vsake kontrastivne analize dati prakti¢na navodila
za pouk, jih pricujo¢i poskus ne more dati. Obseg analizirane snovi je bil pre-
skromen, da bi iz nje lahko prisli do prakti¢nih sklepov. To je naloga, ki nas
¢aka, ko bomo na podoben nac¢in obdelali $e vrstilne, loCilne in mnozilne Stevnike
ter besede za nedolocene kolicine. !
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Zapiski, ocene in poroéila
ODLICEN RUSKI PRIKAZ SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI

MED OBEMA VOJNAMA

V zborniku Zamejske slovanske literature
20. stoletja, ki ga je lansko leto (1970) izda-
la Akademija znanosti in umetnosti ZSSR
oziroma njen institut za slavistiko in balka-
nistiko, je znana moskovska slovenistka
Jevgenija I. Rjabova objavila skoraj 30
strani obsegajo¢ pregled slovenske litera-
ture iz ¢asa med obema vojnama (1918—
1941). Z veliko mero poznavanja gradiva
ter ustrezne literature je kot temeljno smer
v razvoju te knjizevnosti prikazala evolu-
cijo pisateljev in poetov iz nerealizma
(ekspresionizma) v realizem, ki je »privlacil
vse zdrave sile, stremete po konstruktiv-
ni udelezbi v progresu svoje dezele«. Ta
proces naj bi se v bistvu zacel ze z odmevi
in vplivi oktobrske revolucije takoj po prvi
svetovni vojni, svoj viSek pa dosegel s ta-
koimenovanim socialnim realizmom, ki ga
predstavljajo Kranjec, Potr¢, Ingoli¢, Kos-
mac. Tesno je povezan z globljim dojema-
njem socialnih protislovij na vasi, ki so jih
znali prav knjizevniki socialnega realizma
povezovati s Sirokimi obcepolitiénimi pro-
cesi Casa bolje od predhodnikov-kriti¢énih
realistov (Kreft, Kozaka, Bevk) in seveda
Se veliko bolje od ekspresionistov iz dvaj-
setih let. — Po intenzivnosti, zgodovinsko-
sti in »znanstvenosti metode opazovanja
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sveta« ter njegovega prenasanja v litera-
turo lo¢i Rjabova tele poglavitne literarne
struje in pojave med obema vojnama: de-
dice moderne, religiozno in kozmi¢no
usmerjeni ekspresionizem, socialni in revo-
lucionarni ekspresionizem, anarhi¢ne toko-
ve (besedni eksperiment, Podbevsek idr.),
Sibkejsi soc¢asni slovenski proletkult, kriti¢-
ni ter kon¢no socialni realizem. Resda je
takSna delitev iz slovenske literarne zgo-
dovine bolj ali manj znana, treba pa je ugo-
toviti, da jo je Rjabova ubesedila zelo lo-
gicno in razvidno, vanjo pa z veliko mero
spretnosti vkijucila tudi krajse oznacitve
vseh vidnej$ih medvojnih slovenskih be-
sednih umetnikov. Hkrati je treba tudi ugo-
toviti, da je to storila z veliko mero naklo-
njenosti: celo pri taksnih piscih, ki njenemu
temeljnemu konceptu ne bi smeli biti pre-
hudo pri srcu, denimo pri Preglju ali A.
Vodniku, katerih »podoba sveta... (sicer)
podlega subjektivisti¢ni deformaciji«. Sem
ali tja se resda prikrade vmes kaks$na fak-
tografska pomankljivost (Mesko ni le Ksa-
ver, pri Golii manjka letnica smrti — 1959
naslovi knjizevnih del so prevajani nekoli-
ko svobodno ipd.), v glavnem pa je treba
ugotoviti, da smo s to razpravo dobili jasen,
logicen, po naklonjenosti predmetu pa ze



