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Strokovni ¢lanek/1.04

OBZORJA STROKE

POLITIKA VARSTVA STAVBNE DEDISCINE
V SLOVENDI

Prispevek je pregled
organizacijskih in strokovnih
varstvenih prizadevanj slovenske
Spomeniskovarstvene sluzbe,
razvoja varstvenega koncepta,
Stanja stavbne dediscéine in
poglavitnih ciljev celovite varstvene

politike.

Pregled organizacijskih
in strokovnih varstvenih
prizadevanj

O organiziranem varstvu v sodobnem
Smislu lahko na obmoéju sedanje Republike
Slovenije govorimo od srede 18. stoletja, ko
je avstrijska monarhija uvedla nekatere
Vvarstvene uredbe za zavarovanje rokopisov,
korespondenc in naértov. S posebnim
dekretom so zavarovali novee in kasneje
uvedli nadzorstvo tudi nad drugimi
najdbami v zemlji. Na zacetku 19. stoletja je
drzava opredelila predmete, ki imajo
vrednost  kulturnega spomenika, in
Prepovedala njihov izvoz v tujino. Z
dekretom je od krajevnih oblasti zahtevala,
da se vsi najdeni »starinski« kamni vzidajo v
Stene najblizje cerkve. Leta 1850 je cesar
1zdal uredbo o ustanovitvi centralne
komisije za proucevanje in varstvo stavbnih
Spomenikov s sedezem na Dunaju.
Sestavljali so Jo predstavniki osrednjih
drzavnih uradov, opirala pa se je na delo
dfuﬁlcv. ki jih je tudi finanéno podpirala.
Scasoma je pritegnila tudi posamezne
Prostovoline zaupnike - korespondente in
kﬂpsarvatorje. ki so spremljali dogajanje v
drzavi. Delovanje komisije je takrat spadalo

v sam vrh skrbi za dedis¢ino. Komisija je
pripravila strokovna izhodisca, ki jih v
marsicem upostevamo Se danes. Leta 1861
je dobila tudi del javnih, upravnih
pooblastil. Njeno delo se je zacelo siriti na
veé podrocij, iz sekeij so se razvili instituti.
Ljubitelje so med korespondenti in
konservatorji zaceli nadomescali ustrezno
solani strokovnjaki. Prakticno delo na
spomenikih so vse bolj prevzemali
specialno Solani obrtniki in umetniki,
konservatorji pa so morali komisiji poroéati
o izbiri izvajalca in kakovosti opravljenega
dela.

Centralizirano varstveno dejavnost so z
razvojem narodne zavesti in vedno
glasnejSih zahtev po drzavni avtonomiji v
casu pred l. svetovno vojno reformirali z
ustanovitvijo dezelnih uradov za
proucevanje in varstvo spomenikov.
Obmocje Slovenije so takrat pokrivali trije
uradi, v Ljubljani za Kranjsko, v Gradcu za
Stajersko in Korosko ter v Pulju za
Primorsko in Istro. Takratna drZava ni
uredila varstva dedis¢ine s posebnim
zakonom, ceprav so bile zanj strokovne
razmere ze dovolj zrele. Odziv na
prizadevanja spomeniske sluzbe je bil
odvisen predvsem od varstvenega interesa
drzavnih in cerkvenih oblasti.

V Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev,
prvi drzavi po odcepitvi od Avstro-Ogrske,
je po letu 1919 Spomeniski urad razsiril
svoje delovanje na vso takratno Slovenijo.
Strokovna plat spomeniskovarstvenega dela
je temeljila na srednjeevropskih izkusnjah
in dolocbah avstrijske varstvene sluzbe, ker
tudi takratna drzava ni sprejela varstvenega
zakona. Slovenska dezelna vlada je leta
1921 izdala naredbo o varstvu umetnin pred
izvozom. Oblasti so leta 1929 z zakonom o
gozdovih in leta 1931 z gradbenim
zakonom posredno zavarovale dele
nepremi¢ne kulturne dediscine. Zakon iz
leta 1932, ki bi pokrival muzejsko in
varstveno dejavnost, je ostal le na ravni
predloga.

Ze pred koncem druge svetoyne vojne so s

posebnim odlokom, ki je postavil temelje
povojnemu sistemu, zavarovali knjiZnice,
arhive in kulturne spomenike. Za vso
nekdanjo Jugoslavijo je ze leta 1945 zacel
veljati  Zakon o varstvu kulturnih
spomenikov in naravne znamenitosti, ki je
postavil pod drzavno varstvo vse kulturne
spomenike in prirodne znamenitosti.
Ministrstvo za prosvelo je ustanovilo Zavod
za varstvo in znanstveno preucevanje
kulturnih  spomenikov  in  naravnih
znamenitosti Slovenije v Ljubljani, ki je
nadomestil nekdanji Spomeniski urad. Z
novimi ustavnimi spremembami so prenesli
pristojnosti ~ varstva spomenikov na
posamezne federalne enote - republike. To
Jje leta 1948 omogocilo sprejetje novega
zakona o varstvu kulturnih spomenikov in
naravnih znamenitosti Ljudske Republike

Slovenije. Novi Zavod za varstvo
spomenikov. LRS je postal osrednja
zakonodajna ‘in izvr§ilna ustanova za

varsivo in preucevanje spomenikov ter
znamenitosti na slovenskem ozemlju.
Njegovi osrednji nalogi sta bili vodenje
evidence o stanju spomenikov in
preucevanje fizicnega in  pravnega
zavarovanja v okviru zakonskih predpisov o
za§€iti in varstvu premiénih in nepremiénih
spomenikov. Na restavratorskem podrocju

je bila njegova naloga zavarovanje
spomenikov in njihova obnova. Do
uveljavitve obravnavanega zakona so

konservatorji nekdanjega Spomeniskega
urada usmerjali strokovni interes predvsem
na umetnostnozgodovinske, urbanisticne in
deloma arheoloske spomenike. Novi zakon
je pritegnil stroke s podrogja varstva narave
in druzboslovja, kot so etnologija,
arheologija, zgodovina, knjiZni¢arstvo,
arhivistika in tehnika. Sam Zavod je po
avstro-ogrskem vzoru upravljal neposredno
s podrocjem upodabljajoée umetnosti,
urbanizma in arhitekture, domov slovenskih
veljakov, spomenikov NOB in gradov.
Druga strokovna podrocja so zaradi lazjega
obvladovanja Stevilnih novih nalog prevzeli
ravnatelji centralnih muzejev in ustanov kot



castni referenti. Na terenu so se vedno
delovali posebni okrajni in krajevni ¢astni
zaupniki. Leta 1948 je zacel Zavod izdajati
revijo za leorijo in prakso konservatorstva
»Varstvo spomenikove, ki je doslej izSla ze v
38 zvezkih.

V petdesetih letih se je od Zavoda odcepilo
varstvo zgodovinskega arhivskega gradiva in
muzejev. Sestdeseta leta sta zaznamovala

novi varstveni zakon (1961) in
decentralizacija spomeniske sluzbe z
ustanovitvijo regionalnih zavodov v

Mariboru, Celju, Kranju, Novi Gorici,
Ljubljani, Piranu in Novem mestu. Zavodu
za spomeniSko varstvo LRS je ostala
strokovnousmerjevalna vloga, regionalni
zavodi pa so se ukvarjali s pripravo evidenc
in dokumentacije, izdelovali sezname in
register kulturnih spomenikov, pripravljali
dokumentacijo za obnovo kulturnih
spomenikov, prenovo naselij, gradiva za
prostorsko dokumentacjo in posege Vv
zavarovana obmocja ter popularizacijo
dejavnosti.

Leta 1974 je s spremenjeno ustavno
ureditvijo preslo varstveno podrocje z vsem
kulturnim Zivljenjem v izkljuéno pristojnost
nekdanjih jugoslovanskih republik. Nova
druzbena ureditev je postavila varstvo
spomenikov z upravnega in znanstvenega
podrocja dejavnosti spomeniskega varstva v
pristojnost celotne druzbe in druZbenega
nacrtovanja, pri ¢emer je postal Zavod
samo strokovni iniciativni in usmerjevalni
organ.

Posledica prvega posebnega zakona o
varstvu narave leta 1970 je bila odcepitev
tega varstvenega podrocja od Zavoda. Ta
zakon in ze leta 1965 objavljeni zakon o
varstvu kulturnih  spomenikov sta bila
osnova za zakon o naravni in kulturni
dediscini iz leta 1981, ki je z vnoviéno
zdruzitvijo  »narave« in  »kulture«
preimenoval osrednjo drzavno varstveno
institucijo v Zavod RS za varstvo naravne in
kulturne dediscine. Med pomembnejse
novosti novega zakona uvrséamo (poleg ze
uveljavljenega pojma spomenik) Sirok
pojem dediséine, varovane z razliénimi
planskimi akti. V tem casu so se oblikovale
kakovostne  osnove  konservatorskih
standardov in nacinov strokovnega dela.
Leta 1982 se je od Zavoda odcepil
Restavratorski center, ki je deloval do tedaj
v okviru njegovih restavratorskih delavnic.
Za posamezna Sirsa varstvena obmocja so
bili ustanovljeni javni zavodi za Triglavski
narodni park in regijska parka Kozjansko
ter Skocjanske jame. Od vnoviéne odcepitve
varstva narave leta 1994, se Zavod, vrhovni
organ v strukturi spomeniskega varstva,
imenuje Uprava RS za kulturno dediséino.
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Poleg Arhiva Slovenije in novega
InSpektorata za kulturno dedis¢ino deluje
kot organ v sestavi Ministrstva za kulturo.

Od februarja leta 1999 velja varstveni
zakon, ki na osnovi dolo¢il Ustave
Republike Slovenije izhaja v bistvenih
potezah iz sodobnih  mednarodnih
varstvenih usmeritev, pozitivnih izkusenj iz
preteklosti in tudi iz uskladitev z drugimi
resorji (na primer s prostorskim), ki so
bistvenega pomena za naSo dejavnost.
Kljuéne novosti zakona so predvsem locitev
varstva narave od varstva kulturne
dediséine in centralizacija varstvene sluzbe
Z izpostavitvijo enotnega sistema varstvene
sluzbe pod okriljem Javnega zavoda,
zdruZujocega regionalne zavode in
Restavratorski center. TeZisce odgovornosti
za varstvo kulturne dediicine se je preneslo
z lokalnih skupnosti na drzavo, njeno
zakonsko  varovanje  dediséine je
zagotovljeno z vpisom v zbirni register.
Tako je bilo na zacetku leta 2000 vnesenih
v register Ze 11.936 dediscinskih enot, od
tega je bilo za kulturni spomenik
razglaenih 7.405 enot. Novi zakon je
opredelil rezmejitev kulturnih spomenikov
glede na teritorialni pomen in uzakonil Ze
delujoci In§pektorat za kulturno dediséino.
Zal je Ministrstvo za kulturo kot
predlagalec zakona dopustilo, da se varstvo
arhivske dediscine ureja zunaj sistema
varstva premicéne in nepremiéne dediscine.
Varstveni koncept se je v strokovnem smislu
ves ¢as razvijal socasno z evropskimi
prizadevaniji. Z obdobjem klasicizma se je
pojavil prvi teoretiéni varstveni koncept, ki
je izvajal svoje strokovne posege velikokrat
v Skodo srednjeveskih in  mlajsih
zgodovinskih slojev. Mlajse obdobje
romantizma je v prvi polovici 19. stoletja
strokovni, varstveni interes razsirilo tudi na
srednji vek. Posegi v tem ¢asu so Se pogosto
vodili v nadzorovane rekonstrukceije v skodo
mlajsih dodatkov. Ta ¢as se ze pojavljajo
prve kritike, Se posebno pod vplivom
dunajske umetnosinozgodovinske Sole, ki
zagovarja avtenticnost spomenika in
izkljuéno posege v smislu neposredne
konservacije. Kot reakcija na obravnavo
spomenikov oziroma dedi§¢ine v prvih dveh
obdobjih se je zacel rojevati povsem v drugo
smer zastavljeni znanstveni koncept varstva
kulturne dediscine, ki je temeljil predvsem
na enakovredni valorizaciji in predstavitvi
vseh zgodovinskih obdobij, imenovan
»biolosko« varstvo. Tako je poleg izkljuéne
konservacije kot metode varstva prevladal v
okviru tega koncepta bolj umirjen tok. Ta
ob potrebni pazljivosti in znanstvenem
pristopu posegov v objekte Kulturne
dedis¢ine dopusca tudi restavracije, ce
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temeljijo na nacelih, pridobljenih 2z
raziskovanjem prvotnega stanja, ce se z
njimi ne odstranijo druge kulturne
vrednosti in ¢e so restavrirani deli jasno
oznaceni. Ta koncept je bil vkljuéen v prvi
mednarodni varstveni dokument, Atensko
listino, iz leta 1931.

Sredi 20. stoletja se je pojavil v varstveni
dejavnosti  sodobni  koncept  tako
imenovanega aktivnega varstva. Ne pojavlja
se kot nasprotje »bioloskega« varstva,
ampak od njega sprejema vse pozitivne
prvine, kot so vrednotenje vseh slojev,
natancnost in kriticen pristop k vsaki
restavraciji. Aktivno varstvo je strokovno
skrb, do sedaj vezano izkljuéno na
posamezne, izbrane objekte, zgodovinske in
umetnostne spomenike, razsirilo na
steviléno obseznejse podrocje stavbne
dedisc¢ine. Naj preletimo le bistvene prvine
tega obdobja, ki se kaZejo predvsem Vv
razvoju strokovne zavesti za varovanje Sirsih
obmo¢ij, ne samo objektov, interdiscipli-
narnost, pojav celovitega varstva, varovanje
dedis¢ine na podlagi sistema druzbenega
planiranja, Siritev varstva tudi na druzbeno-
ekonomsko raven in na raven celotne
druzbe.

Mednarodno strokovno povezovanje je po
drugi svetovni vojni pospesilo sprejetje
mednarodnih listin od BeneSke karte
(1964), v kateri so temeljna nacela
restavracije in konservacije, Amsterdamske
deklaracije .(1975), ki je pospesila
prenovitvene posege tudi na »stavbah brez
posebnih  spomeniskih  kvalitete, do
priporoéila iz Nairobija (1976), ki s Siritvijo
varsivenega interesa na SirSa obmocja
odreja tudi njihovo vlogo v sodobnem
zivljenju. Leta 1976 je odbor ministroy
Sveta Evrope v posebni resoluciji priporocil
vladam drzav clanic, naj svoje notranje
sisteme zakonov in predpisov prilagodijo
zahtevam »celostnega ohranjanja« stavbne
dediscine, ki je dobilo vso strokovno in
politiéno uveljavitev v Granadski konvenciji
(1985). Celostno varstvo stavbne dediscine
vkljucuje varstvo kot bistveni cilj kulturne
politike, urejanja prostora in urbanizma,
spodbuja programe za njeno obnovo in
vzdrZevanje, rabo tradicionalnega znanja in
materialov, ki so bistveni za prihodnost
dedisCine, se zavzema za primerno rabo,
dostop javnosti in sodelovanje vseh
pristojnih sluzb.

Ratificirane konvencije si prizadevamo
vkljuéiti tudi v nas sistem varstva narayne in
kulturne dediséine. Vsem tem dokumentom
je skupni imenovalec pomembna formula-
cija, da je treba osnovno normo, zaradi
katere je bil poseg pripravljen, izvesti v
skladu z dediSéino in izroéilom posamezne
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drzave, pa tudi v skladu z njenimi
izku§njami. Za doloéitev obnovitvenih
posegov v objekte in obmocja si stroka
pomaga z varstvenimi rezimi, pri katerih je
merilo za stopnjevanje strogosti rezima
predvsem to, katere sestavine objekta ali
obmo¢ja moramo  obravnavati  po
konservatorskih naéelih.

Stanje varstva stavbne
dediscine:

V zadnjem deseiletju se je stanje varstva
Stavbne in kulturne dediséine na splosno
zelo spremenilo. Ugotavljamo obéuten
Napredek varstvene stroke, obenem pa z
delitvijo pristojnosti varstva naravne in
kulturne dediséine na dva resorja potrebo
Po vsebinski in konceptualni preveritvi
skupnih varstvenih kategorij, kot so
kulturna krajina, spomeniki oblikovane
Narave.

Cutiti je tudi vedjo ogrozenost kulturne
dediséine zaradi ne dovolj kompleksno
spremenjenih  operativnih  sistemskih
OKkvirov, vztrajanja stare prostorsko-
urejevalske prakse, pomanjkanja ustreznih
razvojnih programov in prostorskih aktov,
neustreznih posegov v objekte ali njihovo
Okolico, neustrezne rabe, zapusiéenosti
Objektov in njihove okolice, slabega
Vzdrzevanja, fizicnega propadanja in
dopuscanja negativnih vplivov. Se posebno
50 ogrozeni dedisc¢inski segmenti, kot so
Stavbna in naselbinska dedis¢ina na
Podezelju, kulturna krajina in tehnicna
dediscina, arhitektura 20. stoletja, kulturna
dediscina na obmogjih naravnih nesre¢ ter
Na obmocju velikih javnih del na prometni
in drugi infrastrukturi. V obmogjih
Narodnih, regijskih in krajinskih parkov
Prihaja do ogroZanja zaradi zanemarjanja
ciliev varstva kulturne dedisc¢ine, drugje pa
do degradacije dedii¢ine v javni lastnini
Zaradi procesa lastninjenja in teZav pri
Prevzemanju odgovornosti javnih oblasti
Zanjo. Gradivo Ministrstva za kulturo je leta
1994 opredelilo kot najbolj ogrozene
§akra]no dedi§¢ino gradove, vaska in trika
Jedra. To je posledica negativnega odnosa
do te zyrsti v preteklosti in neustrezni
PoOsegi vanjo. Za 90 odstotkov gradov
Ugotavljamo neustrezno rabo in posege v
Slavbe ter okolico. Vaska in trika jedra so
_bft‘-z ustreznih prostorsko planskih in
1zvedbenih aktoy, Se posebej sta zaskrbljiva
Opuscanje ali spreminjanje produkcijskih
Mmetod iz preteklosti, izginjanje znanja in
SPretnosti  za  obnovitvene  posege.
Navsezadnje cestni, sanitarni, protipozarni
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zakon onemogocajo osnovne dejavnosti ali
pa njihovo izvajanje trajno degradira
kulturno dediscino. Posledica
zanemarjanja in opustitve rabe je
izrabljenost objektov stavbne dediscine, ki
postanejo cenena lokacija za novo ali
nadomestno gradnjo, »upraviCeno« s
prevelikimi stroski obnove stare stavbe.
Tudi Stevilne urbanisticne resitve ne
podpirajo varstva, ko na primer posezejo v
vitalne dele naselij.

Ocenjujemo, da je ogroZena celotna stavbna
dediséina s pripadajoco okolico zaradi
neprilagojenosti druzbenih, ekonomskih in
prostorskih mehanizmov kompleksnemu
obvladovanju prenovitvene problematike.
Le-ta povezuje stanovanjska, varstvena,
razvojna in socialna vprasanja in je vezana
na urejanje ze zgrajenih in druzbenih okolij.
V osemdesetih letih je stanovanjsko
gospodarstvo  pospeSevalo  druzbeno
usmerjeno stanovanjsko prenovo stavb v
druzbeni lastnini v starih mestnih jedrih, ki
pa je po letu 1991 niso nadomestile
ustrezne nove oblike. V manjsa naselja in v
objekte v zasebni lastnini ta program ni
segel: prenovitvene posege so omogocala
ugodna posojila, ki so se po leta 1990 zelo
skrcila.

Varstvena politika:

Po letu 1991 se je povecalo zavedanje o
identitete, skrb zanjo je presla z ob¢inske na
drzavno raven. Sprejetih ali spremenjenih je
bilo ve¢ zakonov in predpisov ki se
kakorkoli nanasajo na podrocje varstva, v
pripravi sta nova kulturna politika in
nacionalni kulturni program. Kljuéni cilj
varstvene stroke je teznja po preseganju
lastnega resorja z enakopravnim vkljuce-
vanjem dedis¢ine v sistem prostorskega in
urbanisti¢nega nacrtovanja.
Z vkljuéitvijo v Svet Evrope in v procesu
pridruzevanja Evropski uniji je drzava
sprejela tudi obveznosti v okviru evropske
politike varstva kulturne dediscCine.
Ratificiranih in notificiranih je bilo ve¢
mednarodnih pogodb, varstvena dejavnost
uposteva v strokovnih postopkih tudi
resolucije in priporocila, ki se nanasajo na
varstvo kulturne dediséine kot prvine
urejanja prostora, naselij in graditve.

Ko govorimo o varstveni politiki, ugota-

vljamo zlasti:

- da se varstvo od »Zive« kulture razlikuje
po tem, da so lahko njuni cilji in interesi
delovanja diametralno nasprotni; v
nasprotju z »zivo« kulturo je drZavna
regulacija pri varstvu nujna, saj lahko le

drzava z ustreznim varstvenim zakonom

in podzakonskimi akti zagotovi

ué¢inkovito  varovanje dediscinskih

vrednot;
- da je varstvo Kulturne dedis€ine
umeséeno v resor kulture zaradi
kulturnih ciljev in glavnih smeri
delovanja; po drugi strani pa za varstvo
kulturne dedis¢ine ni pomembno, da so
odlocitve v zvezi z njim samo kulturne;
za varstvo je najpomembnejse, da so
odlocitve dolgoroéne in da odgovornosti
zanje ne sprejmejo samo lastniki, stroka
in drzavni proracun, ampak tudi drugi
resorji in javnost z vidika celostnega
(integralnega) varstva; slednje nacelo
uresnicujemo predvsem tako, da varstvo
dedis¢ine pravocasno in enakovredno
vklju¢imo v vse postopke nacrtovanja in
izvajanja razvojnih odlo¢itev na ravni
drzave in lokalnih skupnosti.

Ugotavljamo, da je prizadevanje po
opredeljevanju kulturne politike in njene
vsebine za nase podrocje dela preozko in
docela neustrezno. Upraviceno lahko
govorimo le o celoviti varstveni politiki, ki
naj bi jo omogocali naslednji sklopi:

- izvajanje novega zakona, ki na novo
opredeljuje predvsem kljuéno vlogo
drzave, pomen lastniStva ter poenotenje
varstvene sluzbe kot klasiéne javne
sluzbe (drZzavna odgovornost za
poenotenje evidenc, standardov varstva,
metodologijo dela, strokovni nadzor nad
njihovim delom, sankcioniranje Kkrsi-
teljev);

- locitev izvajalske in nacrtovalske,
soglasodajalske in nadzorne vlioge javne
varstvene sluzbe z izdajanjem nadzoro-
vanih licenc;

- ustanovitev medresorske skupine ki bi
skrbela, da zakonodaja z drugih
podrocij. ki neposredno ali posredno
zadeva kulturno dediséino, uposteva
interese varstva (kot so razvojna politika,
urejanje posegov v prostor, varstvo
okolja, varstvo pred naravnimi in
drugimi nesreCami, izobraZevanje,
raziskovanje in davéna politika); ta
skupina bi tudi spodbujala usklajevanje
in uresnicevanje posameznih politik ter
izvajanje nacionalnih projektov;

- poleg  ustaljenega proracunskega
financiranja lastnikov kulturnih
spomenikov ali dedii¢ine s subvencijami
moramo  uveljaviti nove  oblike
financiranja iz razlicnih virov, omogociti
razvoj zasebnih spodbud in mecenstva
na tem podroéju (od nevladnih
dobrodelnih organizacij, fundacij do
specializiranega podjetnistva)  in



dodatnih ugodnosti, na primer davéne
olajsave, posojila;

- Siritev, izpopolnitev izobrazevalnih
programov za izvajanje celovitega
varstva in njegove popularizacije ter
skrbi za dostopnost dediscine ¢im
SirSemu krogu obiskovalcev.

Sklepne misli

Preseci moramo Ze zastarelo gledanje, da je
varstvo samo Kulturna kategorija, ki je
namenjena ohranjanju dediscine in njenih
vrednot. Dediséina postaja vse bolj socialna
in ekonomska kategorija. Moramo si
prizadevati, da postane spodbujevalec in
osnovna vsebina nacrtovanja trajnostnega,
zdrznega razvoja. Varstvena politika mora
omogocili uresnicitev spontanih pobud,
predvsem posameznikov in lokalnih
skupnosti, v razmerju do drzave. Varstvo
dediscine mora delovati za ljudi, le od
njihovega  sodelovanja  je  odvisna
dolgoro¢na uspesnost varstva. Prav
posamezniku naj pomeni dedisCina
vrednoto, predmet cascenja, simbol
pripadnosti skupnosti, spostovanja drugega
ali vir dohodka.

Strokovni ¢lanek/1.04
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Boza Grafenauer

MUZE] NA PROSTEM,
SKANSEN, EKOMULE] ...?

Danes skoraj ni ve¢ drzave, ki ne
bi imela muzejev na prostem. Prav
tako njihova smiselnost in
potrebnost Ze dolgo nista vec
vprasljivi, saj jih zaradi vecstranske
zanimivosti - poleg izobrazevalnega
vidika, razvijanja splosne zavesti o
vrednosti in potrebi po ohranjanju
ter zasciti naravne in kulturne
dediscine, je tu vedno mocnejsi
turisticni vidik - na leto obisce
veliko stevilo ljudi, laicne in

radovedne javnosti.

Termini, ki oznacujejo tovrsine muzeje, se
razlikujejo. V posameznih drzavah so v rabi
razlicna imena sicer sorodnih praks: muzej
na prostem, ekomuzej, naravni park,
biopark, muzej ljudske arhitekture, narodni
muzej, etnopark, skansen. V nestrokovni
literaturi, predvsem pa v dnevnem tisku,
konkretno v slovenskem casopisju, se
veckrat srecamo 2z nenavadnimi in
nesmiselnimi izpeljavami teh terminov, kar
Zal vodi k napacni rabi in razlagi pojmov.

Nastajanje muzejev na
prostem in izrazi zanje
V velikem delu Evrope so muzeji na

prostem Ze ustaljena praksa spoznavanja
kulturne dedis¢ine dolocenega okolja in

casa, ne glede na to, ali gre za ohranjene »in
situ¢, na mestu samem, ali za prenasanje
objektov na drug prostor.' Do prvega
veCjega razcvela lovrstne muzejske prakse
je priSlo kmalu po drugi svetovni vojni,
najintenzivneje in v razsirjenem smislu pa
so ti muzeji zaéeli nastajati v sedemdesetih
letih.

Potrebo po muzejih na prostem so po vsej
verjetnosti spodbudile velike nacionalne in
mednarodne razstave, politicni razlogi,
nacionalne teznje in teznje po varovanju
objektov v 19. stoletju.

Kot zaCetek muzejev na prostem strokovna
literatura najpogosteje omenja poskus
Svedskega ucitelja in jezikoslovca Arthurja
Hazeliusa, ki je leta 1891 na mesto nekdanje
stare utrdbe nad stockholmskim
pristaniiéem iz razliénih predelov Svedske



