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Kranjska Je b11a v sestnajstem‘stoletju enahzmed notran_]eavstrusklh deZel’ pod
oblastjo Habsburzanov‘ Ozemeljsko‘m politlcno se j€ ’dokoncnollzobhkovala v §ti-
rmajstem in v prvﬂ p010v1c1 petnajstega stolctja “Na severu je mejila" z, deZelo' Ko-
ro3ko. Me]a Je potekala v glavnem po- &rti dana$nje’ drzavne meje-'med ‘Avstrijo .in
Jugoslavuo ‘Na vzhodu je mejlla z dézelo StaJersko na--zahodu'-pa z Goriko: -Na
severozahodu _]e njena dezelna me_]a segala ‘preko danasnje ]ugoslovansko-lltaluanske
drzavne' meJe tako, da jé vkljuéevala $¢"Belo pec ki spada-danes: pod Italijo. Na
jugu je ‘mejila’ Kraanka s"i Hrvatsko véndar je obsegala §¢ pazmsko kneZijo, ‘ki
spada danes-pod republlko“‘Hrvatsko' Na"tem’podroc_]u je! segala*Kranjska:do Ja-
dranskega morja, na kopnem pa je direkino mejila z Bene$ko republiko 2, "rreg -

"+ - DeZélni+knezi na Kranjskemn ‘so bili Habsburzani. Viprocesu formiranja Kranj-
ske v deZelo so imeli:pomembno vlogo., Imeli se najvidjo Politiéno oblast inrso tudi
bistveno " pripomogli-k " njenemu- ozemeljskemu :$irjenju. HabsburZani.so:bili tudi
pomembni zemljiski' gospodje; saj s6 iméli v svojih:rokah:deZélnokneZja:.posestva,
ki so-zajemala velik del deZele: Pod njihovo neposredno:oblastjo je bilaiveéina trgov
na Kranjskem 'in ‘vsa’ mesta razén Skofje Loke; ki je bila pod oblastjo. freisin§kega
Skofa. Pomembna je bila‘njihova' vloga v cerkvi. Ob §tevilnih. privilegijih,-ki,so- si
Jjih HabsburZani glede cerkvenih zadev pI‘ldOblll e v petnajstem stoletju, S0, uneh
Se patronat nad stev1]mm1 cerkvenlmx ustanovam1 na Kranjskem Lastnma dezelnega
kneza so blla dezelska sodxsca m kot’ dezelm knez1 so 1me11 Habsburzam _]avno
oblast’ nad dezelmm pLemstvom Dezelm kiez ni nikdar preblval na Kran]skem
Kot upravxte]_] komorne posestl Je delovél kranjskl v1cedom Vlcedom _]e bll pravx-
loma plemxé k1 Je uznval posebno vladar_]evo zaupanJe Dezelnoknez;e premozen_]c
ki 'ga e upravl]al je vsebovalo tud1 vellk del” Javne oblastl v dezelx V SEStnaJstem
stOLetJu se Je na Kraankem Ye ustahla duallstlcna stanovska ustava s stalnlm apa—
ratom dezelnega zbora §V éasu reformacue je bl kranjskl dezelm zbor ses)tavljen
iz malo§tévilnih ° prelatov gospodov 'ifi ‘zastopnikov * ‘mest, stevnlne]§e pa Je bllO v
njem sze plemstvo ’
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[ e Cerkev na Kranjskem

V. veéini-del, ‘ki obravnavaJo reformacijo‘na. Kran]skem s0. obs1mo prikazane
napake; nepravilnosti ‘in neredhosti prl takratm'duhovséml ki jo'v glavnem enadéijo
s cerkvqo »Vse te' razmere -v cerkvi:in' njeno}veliko bogastvo, zlasti ogromna zem-
ljiska posest, 50 pri ‘vseh razredih-'naSe druzbe povzrodile velik odpor«, povzema
Ferdo Gestrin v razpravi*o druibenih razredih-in reformacijit na: Slovenskem.” Ce
gledamo cerkev na Kranjskem v $estriajstem stoletju z organizacijskega stali§¢a, bi
lahko rekli, da -jebila &reda brez pastirja: V- njej so imele svetne oblasti veliko ve&ji
bPomen in! mo&-kot' cerkvene.:'Zato _]e v &fasu reformacije tezko deliti:-cerkev na
Kl‘anjskemlna ‘duhovnisko cerkev, injirecimé,ilaisko, ki bi se prvi upirala: Tudi lalkl

‘80 v tem ‘&asu imelis vigerkvi- pomembno vlogo.i+ " - w, . IEREE
—_—

! Zgodovina Slovencev,'Ljubljana 1979, str. 248, * ! A
_2 S. Vilfan, Pravna zgodovma Slmencev, Ljubljana 1961 slr 208 P
*3'S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 309. " ' B
. 4 8. Vllfan Pravni poloZaj kranjskih deZelnih stanov in- n]egov vpllv na, reformacuo V Drulbena
,m kultnma podoba slovenske reformacije, Ljubljana 1986, str. 10.
l 5'F. Gestrin, - DruZbeni razredi-na Slovenskem in reformacua V: Dr i Trubarjev zbormk L]ub<
Jana 1952, str. 310; primerjaj %e: Zgodovina narodov Jugoslavije 11, Ljubljana 1959; str: 310.
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Vetina ozemlja Kranjske je v cerkvenem oziru spadala v oglejski patriarhat.
Oglejski patriarhi, ki so imeli svoj sedei na benelkem ozemlju in ki so tudi sicer
bili v politiénih sporih s Habsburani, so svojo cerkveno oblast na Kranjskem
komaj izvrievali. Nasprotno pa si'je Ze cesar Friderik III. pridobil sredi petnajstega
stoletja pomembno vlogo pri odlotanju v cerkvenih zadevah. Pridobil si je veliko
Stevilo patronatov nad:Zupnijami. Leta 1461 je dosegel ustanovitev ljubljanske 3ko-
fije, z njo pa.tudi ‘patronat nad $kofijo, prostijo’ in’stolno "dekanijo. ‘Sam je imel
pravico imenovati devet od desetih kanonikov, le enega je lahko imenoval ljubljanski
;3kof. Friderik III. je ¥kofa in kanonike obdaril s Stevilnimi .privilegiji v cerkvenih
_zadevah in finan&nih obveznostih do mesta Ljubljane, kar. je vzbujalo nejevoljo pri
oglejskem patriarhu in ljubljanskih me§€anih. _Usg_arflqvit‘ev‘_qulpljapas:ke‘é}gpflije je tudi
.sicer naletela na odpor oglejskega patriarha_in beneske republike., PapeZ je na za-
;hitevo_ cesarja Friderika III. Sele naknadno odvzel oglejskemu, pa'tria_,x"h_q‘) vso sodno
oblast nad ljubljanskim $kofom,. kapitljem in ljubljansko Skofijo. Papei Pij II. je
leta, 1460 potrdil .cesarju Frideriku pravico do vizitacij sgm'gﬁt_zfng\f" na  Kranjskem
in pravico, da sme samostane odpraviti, ter njihovo, premoZenje uporabiti v druge
cerkvene namene, kar je, siqril_ ob ustanovitvi, ljubljanske _Qk_qfijle z,.gornjegrajskim

8 .. . . .
samostanom.’, " iy L0 : 80 et Doy S

16,V cerkvenem Zivljenju v tistem &asu za Kranjsko ustanovitev ljubljanske Skofije
.ni ‘pomenila veliko.. Na:Kranjskem je 'obségala-le 10 Zupnij, $tiri na, Stajerskem ter
‘dve na Koro$kem. Zupnije na Kranjskem so ji bile podeljene na tako.nejasen nagin,
da je bilo mogoge. listine razlagati tudi tako, da so bile le tri Zupnije dodeljene Sko-
fiji kot taki, vse ostale pa so ji bile skupno z Gornjm gradom dodeljene le za.vzdr-
Zevanje dostojanstvenikov. nove gkofije.” Zaradi teh nejasnosti je pogosto prihajalo
do sporov med ljubljansko 3kofijo in ogle jskim patriarhatom. : -

V oglejskem delu patriarhata je bila Kranjska razdeljena v gorenjski in dolenj-
_ski arhidiakonat. Manjii del ozemlja Kranjske je spadal v trZaSko gkofijo, Istra pa
v puljsko 3kofijo.™ Pravico nastavljanja duhovnikov na Kranjskem je imel v veliko
primerih cesar ali deZelni knez, v ostalih pa samostani, zemljiEki'"gospbdje ‘in v me-
stih mestni sveti. Oglejskemu patriarhu ‘je preostajalo le kanoni¢no 'vmeséanje, ki
"pa so ga v veliko primerih enostavno zaobsli. Niti podrejeni cerkveni organi niso
"hoteli vedno priznavati patriarhove oblasti. Briksen3ki' Skof je Ze leta 1458 proglasil
svoja posestw}a na Kranjskem za neodvisna, za njim Se “neméki.vit;eéki red na Kranj-
_skem; svojo oblast pa je moral oglejski patriarh vetkrat braniti tudi proti ribni-
$kemu arhidiakonu® " R ‘ ' . ‘

Na Kranjskem ni bilo nobene Sole za vzgojo duhovnikov. Le redki ‘so”imeli pri-
lofnost in moZnost oditi §tudirat na katero tujih univerz. Samostani so vzgajali in
Solali nara§€aj sami. Ostale duhovnike so uéili in vzgajali najvetkrat kar Zupniki
doma, arhidiakoni pa so jim izdajali priporogila za posvedenje. V takinih razmerah
hi bila neizobrazenost duhoviéine ni& nenavadnega. Ne smemo misliti, da se oglejski
patriarh tega ni zavedal. Leta 1564 je pisal Juriju Grafu, dolenjskemu arhidiakenu,
da izdaja odlok, po katerem morajo priti vsi, ki niso kanoni¢no .vmeséeni, k njemu
z listinami o imenovanju ali cesarjevo prezentacijo, kjer jih bo, &e bo spoznal, da
so nravni in po izobrazbi sposobni za duhovniSko sluzbo, sprejel vanjo. »Narofam
ti, da uporablja§ vso previdnost, skrb in trud, da bodo katoli¥ki,, poboZni, -uceni
.pastirji postavljeni na &elo nasi &redi in da ne bomo s svojo brezbriZnostjo zakrivili
njene. pogube«.? 1565. leta toZi akvilejski vikar Maracca patriarhu, da imajo duhov-
niki veéji del Zupnije brez vme$¢enja in ni nobenega, sredstva, da bi jih prisilili

¢ J, Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v petnajstem stoletju. Ljubljana 1908, str. 47.
7 B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda II, Ljubljana 1965, str. 414, R
7 Milko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, Ljubljana 1933, zemljevid: Cerkvena
.razdelitev slovenske zemlje v srednjem veku. ) . AR
: .} gmgzn, nl.)d., sg. '{‘2. . . . . . v .
y . Gruden, . Dones zgodovini protestantstva na Slovenskem. Izvestja Muzejskega , drutva 18
Kranjsko XVII, 1907, str.5.. R 2 5o ! skega, drustv
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priti v Oglej. Zaradi tega ni mogel niti poklicati niti kaznovati Zupnika v Beljaku,
ki se je v cerkvi javio porodil® . . O
" L. et SR Lo AR TR
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" Beformaclja na Kranjskem

Reformacusko gibanje; protestantizem - m protlreformacua ‘SO tudlina KranJ-
skem vtisnili neizbrisén pefat verskemu; druzbenemu in - politi¢nemu ~dogajanju,
delovanju in ¢utenju, v dobi od prvih omemb protestantizma (lutrovstva) na Kranj-
skem v zadetku’ dvajsetih let 16. stoletja do zloma protestantizma in izgona posled-
njih protestantov ter dokonine zmage protireformacije v zadetku: 17. stoletja. Z vso
upravifenostjo moremo ta ¢as tudi na Kranjskem imenovati kot Iforifesionalno ob-
dobje in obdobje verskih bojev. Vendar pa ti verski boji. nikakor, ne, pomenijo le
verskega boja med posameznimi verskimi smermi..Segli so veliko §irSe v druZbeno,
politiéno in kulturno dogajanje in Zivljenje deZele. V-njih'se je skrivala Zelja po
reformi in spremembah; vendar ‘'z vizijo.vrnitve starega.reda-in starih pravic. Pri
tem se noben razred ali sloj ni bil pripravljen odpovedati e doseZenemu.

Duhovno ozrac;e na Kranjskem so razgxbale reformacijske ideje, ki so'se raz-
sirile sem iz Nemcnje in Svice. Razs1rjah so jih posamezniki, ki so od tam prlhaJah,
Kranjci pa so se z n_|1m1 seznanjali | tudi s protestantskufm knjigami. Po prvih omem-
bah luteranstva na Kranjskem sodec se je luteransklh idej oprljela prva ‘duhov-
§¢ina!' O njih'’ _|e razpravljala v 'takralt oblca_]mh krozklh kot je bil na primer
Bonomov v Trstu in jih kmalu® zadela oznanjati - ‘tudi s’ priznic: V Bohomovem
krozku je na primer nekaj Gasa sodeloval tudi Primo% Trubar. V teh krozkih so
prebirali Sveto pismo in o njem razpravljali. Kmalu se je temu pridruzilo e pré-
jemanje obhajila pod obema podobama in poroka duhovnikov, kar’ je ostalo na
Kranjskem na meji med prepovedamm in toleriranim tudi v casu, ko se je za do-
volitev obo_lega zavzemal sam cesar Ferdinand. Na kakien odmev so' naletele 'te
ideje pri Sir§em obéinstvdi, nam danes ni znano. Vemo le, da so naletele te ideje
na ugoden odmev pri nekaterih me$€anih v Ljubl_]anl Vsekakor je Ze zgodaj v dvaj-
setih letih prejemala tudi Kranjska Ferdihandove mandate s prepovedmi razitjanja
llltI'OVSklh knjig, lutrovstva. in drugih 'sekt. Vsé to je odrinil na podro€je krivover-
stva.? Protestantske ideje so se od casa, ko so se pojavile na Kranjskem, neprestano
Sirile in jih tudi vedno novi Ferdmandov1 mandati niso uspeli ne zaduSiti in ne
odpraviti. S tem pa so bili na Kranjskem ustvarJenL temelji za reformacijo in proti-
reformacijo, ki sta Ziveli najprej ve¢ kot trideset let véasih skoraj nerazspoznavno
prepleteni med seboj v zahtevi po’ prenovi in uvajanju novega-ali ohrambi Ze do-
seZenega. Vidneje sta se zaceh lotevati v ¥estdesetih letih Sestnajstega stoletja. Od
zatetka sedemdesetih let je Ze prihajalo do vedno ostrejSih nasprotij; dokler ni ob
koncu Sestnajstega in v zacetku sedemnagstega stole’t_]a protestantizem dokonéno
podlegel protxreformacul Taksnega konca pa‘ni pogOJeval razvoj znotraj obeh  gi-
banj ali bolje, znotraj obeh cerkva na Kran]s,gem Pomembnejso vlogo so imeli
faktorji, ki so imeli glavnino moc1 .zunaj deZele Kraanke Med politiénimi je bil
gotovo dezelni knez, predvsem nadVOJvoda ‘Karel, ki’ je ostal zvest katoliSki cerkvi
in ki je z nastopom vlade 1564. leta zalel uspesno ‘uvajati nove orgamzacuo .vlade
Vv svojih ‘deZelah. Kot zadetna in pomembna nosilca protlreformacue na Kraankem
sta nastopila $e freisindki in briksen3ki ¥kof, ki sta bila na Kranjskem predvsem
zemljifka "gospoda, centre’ sv0Je polntléne in duhovne mocx pa sta imela prav tako
zunaj kranjske deZele.

Ko so se reformacijske ideje zadele $iriti na Kranjskem je dozivljala ta globoko

gospodarsko, druzbeno in duhovno krizo. Izpostavljena je bila neprestanim turskim
- v

10 Isti, n. d., str. 10
n Duhovmkx se v zvezi z luteranstvom omenjajo Ze v letih 1521 (P. Simoniti, Humanizem na Slo-
})enSkem in slovenski humanisti- do srede XVI. stoletja, Ljubljana 1979, str.85), 1526 (podatek iz HEKA
unaj, v Kartoteki dr. B. Otorepca, Zgodovinski in§titut M. Kosa, ZRC SA ZU ).
% A, Dimitz, Geschichte Krains II, str. 196.
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vpadom, po katerih je- ostajala izropana lin. opustosena s, Stevilnimi Eloveskimi
¥rtvami. Ob tej neposredni $kodi je bil deZelni zbor prisiljen dovoljevati dezelnemu
knezu nove davke na ratun obrambe, medtem ko je deZela v resniéni nevarnosti
ostajala prepusfena sama sebi. Vendar tudi, povecam davki deZelnemu knezu niso
zadostovali, temveé je posegal celo” po skrajnlh tredstvih, tudi po cerkvenem pre-
moZenju. Leta 1526 je dal’na Kranjskem pobrati vse cerkvene dragocenosti v ob-
ranbne namene proti Turkom.” Pa tudi to.ni pomagalo. Ze leta 1528 so bili po-
novno nekateri plemiéi, stiki opat in Kmeti sami v obrambi proti .Turkom. Poseg
po cerkvenih dragocenostih, s katerimi je ljudstve .imelo stik pri obredih, pri njem
gotovo ni mogel naletéti na razumevanje in odobravanje, kakor ni. naletel ne pri
plemstvu in ne pri duhoviéini. Kakor morda Ze dolgo ne,.je bil v teh tezkih, ¢asih
potreben ljudstvu in vsej druzbi kdo, ki, bi mu razloZil pomen vseh teh dejanj in
kazal pot iz krize. V takratnem.druZbenem ustroju je bila .to naloga duhovscine.
Tega pa povpreten duhovnik na Kranjskem takrat ni bil.niti voljan niti. zmoZen
opravljati. Mi mu danes- §tejemo to v zlo, kot so mu §teli mnogi Ze takrat. Toda
duhovnik na- Kranjskem takrat za to ni bil niti izobraZen, najveckrat pa je: bll tudi
nastavljen le za to, da bi opravljal zaobljubljene mase in poboznosn ne pa, tudl za
pastoralno delo, kot bi danes temu reklx Tako kot ostale Je druzbena krlza 1zaJela
tudi njega. Prav tako kot vedini podlozmkov je bila tudi n_]emu glavna skrb kako
bo.pladeval davke in preskrbel druZino, ki si jo jev naJvec prlmerlh ustvanl Odta_]al
je brez duhovnega ‘srediica, iz katerega bi lahko crpal moé, 's katero bi sé bil zmo-
Zen dvigniti nad povpreéje. Osta]al je tudi brez zunanje cerkvene zéscxte, 'saj’ j€ bil
.za vetino kranjske duhoviéine Skof ogle}skl patrlarh ki ni smel stopm na avdtrusko
ozemIJe In &etudi bi priSel, se kran_]slu duhovnik pohvale od nJega ni mogel na-
dejati. Vec_]l obcutek varnosti in za$tite so svojim dubiovnikom lahko nudili le ‘samo-
stani. Vendar kriza tudi njim ni prlzanasala Izpostavljeni so bili prav “tako turskl.m
vpadom, deZelni knez pa je Jemal pri njih posojila, ki th najveckrat ni ‘Vradal.
V denarnih stiskah so bili samostam prisiljeni dajati posestva skupaj s f)’odlozmkl
v najem svetnim gospodom, ki so bili otitno spretnejsi in udinkovitejsi pri pobu‘anJu
davkov.” Ob teZkem materialnem stanju jev sam05tamh padla tudi redovna Hlsc1-
plina in marsikatéri samostan je ostal skoraJ prazen. Izmed cerkvenih posestev
tako se zdi, sta, 3e najbolje gospodarlh freisin§ko in brikseniko gospostvo, ki sta
_imeli sedeZa zunaj deZele, feprav se je tudi briksenski $kof nekaj Casa ukvarjal
z .mislijo, da bi posestva na Kraankem zaradi oddaljenostl in prema_]hnc donosnostl
,prodal.’”

Prav ‘tako, kot sta si bila po svo_]cm bednem poloza]u dokaj blizu duhovnik in
podlozmk se je na drugi strani viSja duhovscma pnbhzevala standardu, in poménu
plemstva. Vendar $tevilo tega sloja. duhoviéine na Kran_]skem 'ni bilo’ izredno veliko.
V ta sloj moremo Steti lJuleanskega gkofa, ki so mu dajale razli¢ne pohtlcne funk-
cije v driavni sluzbi veliko.vedji pomen kot sama sluzba 1Jubl_]anskega skofa. Sem
so spadali 3e l_]ubljanskl in novomeski prost, stiSki in kostanjevisKki opat, pnorJa
_kartuzijanskih samostanov Pleterij in Bistre in morda $e kakSen kanonik. Politi¢na
-vloga te duhoviine v deZelnem zboru je bila sorazmerno majhna. \Ieprlmemeje
veéja je bila vioga posamezmkov iz tega.stanu, ko jih je de¥elni knez ali cesar lpo-
‘rabljal kot svoje komisarje. Tako je na primer kralj Ferdinand imenoval Ijubl]an-
skega $kofa Ravbarja 1526. leta za komisarja v deZelnem zboru, ko bi naJ dezelm
. zbor pristal na Ferdinandovo zahtevo, da se poberejo cerkvene dragocenosu in _cer-
kveni denar iz puféic za obrambo proti Turkom. Ker se §kof Ravbar zasedan_]a
deZelnega zbora ni udeleZil, je bil na njegovo mesto imenovan salzburskl ka.nomk
Lamberg. StiSki opat je bil komisar, ko S0 te dragocenost1 poblrah Prelat]e so se

2. 13 A, Koblar, Kranjske cerkvene dragocenosti Izvestja Muzejskega druStva za Kranjsko V. 1895.
str.
. i+ J. Miinari®, Kartuzija Pleterje 14031595, Ljubljana 1982, str. 185,

15 J. Wallner, Herbard von Auersperg und die Veldeser Herrschaft Mltthellungen des ‘Musealve-
reins fur Krain II 1889, str. 170.

s A. Koblar, n. d., str. 24—25. . . , e
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nasli veckrat,v bojnih. vi‘stah proti Turkom, marsikje_ pa so oprayljali funkcije,zem-
1jiskih~gospodov na cerkvem zemlji. Plemi¢i in mesta so 1me11 marsikje, prezenta-
cijsko. pravico v zupnuah ‘kaplanijah in vnkarxjatlh ter pomembno'besedo pri ure-
janju cerkvenih zadev: 'Ljubl_]anska skofa Ravbar in Kacuanar sta bila sa;na iz pLe—
mifkih, vrst. . Torle kot* prlmer kako, sta bili svetna in_ cerkvena oblast prepletem

med seboj.. .. -0 .. .l ¢ f ;cj' o .i.',u', Py P te,

Ceprav plemstvo na’ Kran_]skem m bllo m,ed prv1m1 Znanilci reformacue in pro- -

testantlzma se’jima’ Je vendar kmalu odzvalo in’ postalo s¢asoma njun’ glavnvnosﬂec
Plemstvo si je zagotovilo v protestantskem gibanju na Kranjskem vodilnot vlogo in
je v njém tudi najdalj &asa vztrajalo: Zaradi svojih- politiénih. funkcx_] .je-bilo plem-
StVo vV na_]tesne]sem ‘stiku®s celotnim reformacijskim gibanjem ‘v 'nems$ki- drzavi«in
‘z reformacijskimi’ zahtevami v habsburskih ‘dednih ‘deZelah. Reformacijske:ideje: in
protestantizem: Je tudi” kranjsko plemstvo sprejelo kot najudinkovitejie sredstvo za
izhod iz krize v domadi deZeli. Ze v-zadetku tridesetih let se: je v. kranjskem deZel-
nem zboru pOJav1Ia zahteva - po: pridiganju d&istega- evangelija.. Vendar zaradi nje
plemstvo v ter~ dasu e ni- prislo- v konflikt»z ljubljanskim- $kofom;- ki -je sam- do-
puital obhajilo pod-obema’podobama. Do’ zadetka Sestdesetih let prav ‘tako vidimo,
da deZelna oblast, ki jo je-predstavijalo predvsem plemstvo ikot nadvojvodova iz-
vriilna oblast -v-deZeli*nikakor nitako strogo: 1iva3ala njegovih. sprotinovoverskih
dekrétove ! kot so bili ‘nanjo'naslovijeni.' Prav take! pa tudi ni resno izvajala pobud,
kijih _]e nachVOJvoda Ferdmand kasneJm cesar naslavljal nanjo za cerkveno obnovo
- ! St 4 ‘

Plemstvo kl _]e v glavnem 1zvaJalo upravo v dezelj, varovalo dezelne pravxce
in vodilo obrambo prot1 Turkom ter izvajalo poblranje davkov kot jih je bllO v de-
.zelnem zboru. pr1s113eno odobravatl _]e vladarju. tudi porocalo o problemLh ki so se
zdeli nanolj pereci m za katere se je zdelo, da ov1ralno vplivajo na pobn'an_]e dav-
kov K tem problemom so kmalu zaceh pristevati tudi verske zadeve. Najobsirnejse
podroqe korespondence med -deelnim' zborom in deZelnim knezom je predstavljalo
vprasanje fmancmh prxspevkov deZele dezelncmu knezu za obrambo prot1 Turkom.
Veliko odloc1tev dezelnega kneza je bxlo, s katerimi se plemstvo ni strmJalo o ka-
terih ga Je sprasevalo in, mu stavilo svoje predloge. Na Ferdinandovo namero na
primer, da povxsa mltmne na Kranjskem stanovi v deZelnem’ zboru odgovarjajo da
bo to prlzadela predvsem domace Ze itak z davki preobloZeno prebxvalstvo Namesto
tega predlagaJo, da deZelni Knez poskrb1 za obnovo ceste preko Jezerskega, ki bo
pritegnila veé ftu_]ega pi‘ometa v dezelo s timer se bodo tudi mitninski dohodk1 ne-
.primerno bolj poveéali.l” Pri obéevan_]u med deZelnim knezom in stanovx so v tem
casu oblcaJna Se pogaJanJa pri Cemer obe strani pazita, da zadev ne prenapenjata
Kolikor so dezelm stanovi davkov odobrili, jih je bile potrebno od podlozmkov tudi
_Pobrati. Tem pa tudi ni bilo mogoce vzeti ve€, kot so imeli ali pridelali. ¥/ novum
protestantskimi »1dCJam1 se je zdelo, da bo mogoce vzbuditi ve&jo druzbeno dlscxph-
nlranost in VeCJO delavnost’ pn podloinikih. V zadetku petdesetih let so deZelni
stanov1 prosxh ‘deZelnega kneza za policijski red, ki bi prepovedoval romanja p1-
jandevanje, zapravljivost, razkos_]e in drugo in ki bi da_]al deZelnim oblast‘em pravno
podlage pri odpravljanju nerednostl ki so, kot so saml poudarjah skod1le gospo-
darsivu’ v ‘deZeli. Kot krlvca za vse te nerednosti so’ oznacxh duhovscmo ki’ zane-
marja’ pridiganje in oznanjevanje distega evangell_la 8 Tem" teszam so'se tudi’ zelo
priblizale pridige noviin’ idejam naklonjenih duhovnikov’ Prlduge reformatorjev ée
pomislimo le na PrimoZa Trubarja, so tudi §ibale v veliki meri lJudske ‘nerednosti,
romanja ter druge poboznost1 ki jih je ljudstvo opravijalo, da si s tem prlslum
nebesd. Po mnenju’ teh prldlgar_]ev'pa so hile to predvsom px‘lloznostl za nove ne-
rednosti, torej za greh.”® * :

7 Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien, HKA, Landtagsakten 1538, Krain, fol. 324. :
1 A. Dimitz, Urkunden zur Geschichte der Reformation in Kram aus ‘'den Jahren 1640—1634, Mit-
theilungen des historischen Vereins fiir Krain, 1867, str. 45.
M. Rupel, PrimoZ Trubar, Ljubljana 1962, str. 37.
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' Pred potrebo izboljSanja cerkvénih razmer tudi kralj Ferdinand ni zatiskal oéi.
Protestantizmd kot se je razvil v Neméiji, v svojih deZelah ni bil pripravljen ‘dopu-
stiti. Na pritozbe ‘kranjskih deZelnih stanov glede cerkvenih razmer je odgovarjal,
da je zanje v veliki meri krivo plemstvo samo, ker pusca Stevilne fare.nezasedene
in od njih pobira le dohodke. Od stanov je v zadetku pétdeésetih let zahteval usta-
novitev kolegija na Dunaju, ki bi omogoéal 50—60 kranjskim dijakom’ $tudij za
duhovnidki poklic. Vendar denarja niso, biii voljni devoliti ne svetni ne duhovni
gospodje? Prav tako ne vemo za sadove, ki bi jih rodila istotasna Ferdinandova
zahteva po obnovi Sol v mestih in trgih.” '

Med zahtevami plemstva je zavzemala pomembn(j mesto $e zahteva p(') delitvi
obhajila pod obema podobama. Ta zahleva je ostajala na Kranjskem nekak mejnik
med katoli¢ani in protestanti ali priftevanja nekoga k protestantom tudi v Casu, ko
je bilo prejemanje obhajila pod obema podobama dovoljeno. s strani cesarja Fer-
‘dinanda®! Proti prejemanju obhajila pod obema podobama je pridigal $kof Urban
.Tekstor v Kranju 1555. leta, ko je zaradi tega dolZil plemstvo krivoverstva?? Med
drugim pomeni dejavnost 8kofa Tekstorja prvi protiref_ormacijski poskus na Kranj-
- skem. Njegova posledica je bil tudi odhod -PrimoZa Trubarja na Nemsko. Sicer pa
je za_trideseta in Stirideseta leta znadilno Se sodelovanje med prelati in svetnimi
,stanovi v defelnem zboru. Na njihovo sporazumno postopanje nam kaZe tudi .poro-
_&ilo Ferdinandu iz deZelnega zbora v Ljubljani 1536. leta, v katerem stanovi izraZajo
_obZalovanje, ker jim je Ferdinand zagrozil, da bo v bodoe.v deZelnem zboru lo¢il

prelate od ostalih stanov, &e se ne bodo vzdrzali razprav o verskih zadevah®
f, 0 reformacijsk’ih’idejah pri meSéanstvu do zacetka Sestdesetih “let” ne vemo

veliko. Krog protestantskega krozka, ki se omenja v Ljubljan'i 1527, leta, je ob-
stajal naprej. Iz tega kroZzka je izSel prvi protestantski svet v Ljubljani,’ ki je
deloval verjetno Ze pred letom 1560. V ostalih mestih na Kranjskem se protestan-
‘_tizem v tem &asu le posami¢no omenja. Pray"tak'o malo vemo o odmevu reforma-
cijskih idej in protestantizma med kmegkim prebivalstvom. O reformacijskih idejah
"je 'slisalo predvsem v pridigah reformaciji naklonjenih duhovnikov. Seznanjanje
z reformacijskimi idejami na ta naéin pa jc bilo najveckrat povezano tudi s Siba-
njem ljudskih napak in poboZnosti s strani reformacijskih pridigarjev. Tak3nih
pridig ljudstvo ni vedno ugodno sprejemalo. Usodo tega je €util tudi sam Trubar,
ko je's $vojimi, pridigami naletel na gluha uSesa ali celo na odklanjanje pri raz-
laganju novih nazorov proti romanjem, zidanju cerkva in odpravi' praznikov. Pod-
loZnik je namreé ravno Se v tem &asu izrazal svojo bogabojetnost in bogupredanost
z, zidanjem novih cerkva, s Gimer se je nekaj zamude morda, skoraj enakovredno
“postavil, na stran mnego bogatejSemu plemstvu in me§éanstvu. Podobno je bilo tudi
z romanji, saj je tu $e najlaZje izrabljal »svobodo« gibanja na veéje razdalje. Ne-
.re'dr'losti ob tem, kot so jih §ibali pridigarji in kot jih navajajo stanovi, gotovo ni
manjkalo. Tak$na miselnost in verska dejavnost gotovo ni vec odgovarjala nazorom
in potrébam plemstva, ki je bilo usmerjeno ¥ pobiranje ‘sredstev za obrambo proti
Turkom. Procesije in romanja je na primer takoj odpravil grof Auerspérg, ko je
reformiral Zupnijo Skocijan pri Turjaku. ’ AT .

Leto 1560 pomeni pomembno prelomnico v reformacijskem gibanju na’ Kranj-
skem. S fem letom lahko zatnemo z gotovositjo govoriti o protestantski cerkvi na
Kranjskem. Dotlej je potekalo reformacijsko gibanje nekontrolirano in idejno ne-
enoino, od tod naprej. pa organizirano. Plemstvo, ki si je v préteklih letih Ze zago-
tovilo. vodstvo v reformacijskepl gibanju, je poklicalo tega leta PrimoZa Trubarja
kot pridigarja v Ljubljano. Na to vabilo Trubar odgovarja v pismu kranjskemix sta-
novskemu odboru 25. julija 1560.%* »Blagorodni, plemieniti, vrli, &astiti, preudarni

2 A, Dimitz, Urkunden, str. 44—45.

2t Th, Elze, Primus Trubers Briefe, Tibingen 1897, str. 308.

2 A, Dimitz, Geschichte Krains 11, str. 224, R

3 HKA, Landtagsakten 1536, Krain. 4 '
2 J, Rajhman, Pisma PrimoZa Trubarja, Ljubljana 1986, str.72. -




. ZGODOVINSKI CASOPIS 41 - 1987 - v 271

in modri, milostljivi in nadvse dobrohotni, zaupni, drag1 gospodje. Vasim milostim
in gospostvom so moje pomzne zveste, voljne usluge zmeraj naJpreJ na VO]_]O " Sla-
vim in hvalim Boga, nasega nebe¥kega oleta po Jezusu erstusu naem gospodu
da si je iz posebne milosti m dobrote tudi.v moji dragi domovml v katen Seln se
najprej rodil iz mesa, zatem iz ‘duba in vode, z ustno in: plsano prldLgo evangehja
iz wsakovrstnih stanov Javno “zbral cerkev, ki ga prav kli€e in priznava, JO tako
¢udeZno ohranja proh vsam peklensklm vratom tcr JO ¢edalje bolj iri in utrjuje:
In neprenehoma ga prosim, da zavoljo svmega ‘sinu tega nebeSkega blagoslova ki
dale presega vse, kar svet ima in ljubi, moji domovini ne bi odtegnil ali propast1
dal zaradij neveve ‘hinav§éine, odpadmstva nehvaleznosh in nespokornosti nekaterih,
temveé da bi jo od dne do dne éedalje bolj ‘pripravil’ do spoznanja in prlznan_]a
samega sebe in svojega ljubega sinu ‘ter jo ve¥no zvelial. Amen. Va§ih milosti in
gospostev prav prijazno‘in kr§ansko name naslovljeno pismo in Zelje, da bi se
vrnil k njim v deZelo kranjsko-pridigat sweto boZjo besedo v pravem tkatolifkem
in v smislu pripadnikov' augsburike veroizpovedi... so me zares motno razveselile;
in ko sem' jih prebral,’sem se pri sebi 'za trdno odlodil, da se- &imh -prej odzovem
povabilu brez najmanj$ega upiranja, nadaljnjega premisleka in posveta ne;glede na
prihodnjo veliko nevarnost, pa sem dejal Ulriku Sattlerju, vaSemu sli: Sprejeti
hodem ’ta pozw pa ¢e me drugi dan, ko pndem v LJuleano obesijo ah sezgo ¢

[

r'I‘rubar se Je .vrnil v domovmo kot prv1 prav1 protestantskl predlkant z deset-
letno, prakso predvsem v wiirttemberSki cerkvi. V letlh ki th je preZivel na Kran]-
skem, do.svojega izgona 1565. leta,,je zapustil za cerkveno organlzacuo dve po-
membni knjlgl Artikule in Cerkovno ordnmgo ki na] b1 usmerJall obrede in sluzli
razlaganju augsburike vermzpovedl item ,&asu je blla ustvar]ena struktura ‘prote-
stantske cerkve, kot se je ohranila.do konca. Podobna “je bila onim v nemsklh .de-
Zelah, le.- da so vlogo deZelnega.kneza prevzell stanovi. To vlogo Jlm je Trubar'
nesporno priznaval. Nanje se_je obracal v vseh zadevah, v katerlh se .je na Wiirt-
tember§kem obraéal na deZelnega kneza. Ker na Kranjskem ni bilo nobenega téo-
loskega foruma, se je bil prisiljen nanje obradati tudi glede spri¢eval o svoji pravo-
vernosti. .Trubar je_.prinesel na Kranjsko nov, polet in novo upanje v uspeh prote-1
stantizma. Prav tako kot teologi na Wurttemberskem pa’ ‘si je bil tudi.sam na Jasnem
glede nerodnega poloZaja, v katerem se je nahajal sam in protestantlzem na KranJ-,
skem, ker je potekal tako njegov poklic v domovino kot tudi novo 0rgan1z1ran1e
protestantov v lastni cerkvi brez privolitve deZelnega kneza Ferdmanda ki je bil
obenem $e cesar. Trubar in z njim kranjski deZelni stanovi so stdvili upanje’ pred--
vsem na bodofega cesarja Maksimilijana 1I., ki je veljal tudi njim kot- protestantom
naklonjen? Vendar se upanje ni izpolnilo. Zarad1 Cerkovne ordninge,' ki jo ]e Tru-
bar izdal, je bil izgnan iz deZele. Izid Cerkovine ordninge, za katero ni dal privo-
litve, je pojmoval novi nadvojvoda Karel kot nedovoljeno poseginje v njegove
vladarske pravice. DeZelni stanovi so se izgovarjali; da tega nikakor niso hoteli in
so se tudi takoj pokorili prepovedi razpelevanja. Prav tako usodno pa je bilo tudi’
mnenje wiirttemberikega teologa Andredja, da deZelni stanovi na Kranjskern ne
predstavljajo in nimajo deZelnokneZje oblasti, s katero bi lahko izdali cerkveni
red.® Vendar ti tezki udarci protestantizmu na Kranjskem nikakor niso bili smrtni
udarci. Ravno obratno sele po tem &asu se je protestantizem na Kranjskem raz§iril
v tistem obsegu, kot ga poznamo iz dosedanjé zgodovinske literature” Po §tevilnih’
sofasnih porodilih iz protestantskega in katoliSkega tabora je imela Kranjska v drugi’
Polovici '16. stoletja preteZno protestantski videz. Stanovi so nastopali kot prote-
Stantski, protestantski so postajali po vrsti mestni sveti na Kranjskem, ob nekaterih
Protestantskih $olah na podeZelju in v mestih je delovala predvsem stanovska $ola
- ’

% J. Rajhman, n. d., str. 111,

% J. Rajhman, n. d., str. 419,

# A, Dimitz, Geschicht
vije 1L, st ppatz, C eschichte Krains II, str. 193—288 in o reformaciji v IIT; Zgodovina narodov Jugosla-
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v L_]ubljam kot na_]pomcmbnejsa tovrstna ustanova za pndoblvanjc kadrov za svetno
in cerkveno sluzbo ) . C

: ]

1563 leta Je plsal Trubar baronu Ungnadu »da se na, Kraankem cerke'v lepo
§iri;, ne le v Ljubljanl temved tudi na.zgornJem in spodn]em Kraankem« To 51r-
jenje je bilo najbolJ opazno med plemstvom in. mcscanstvom v plsmu dezelnemu’
glavarju, dezclnemu oskrbmku odbornikom in. blagajmku ‘na Krdnjskem 1:)75 leta
oznatuje Trubar kot veliko boZjo milost, »da. namrec vsi gospodJe vitezi in plemxcx
in tudi najvedji.del me3€anov. s svojimi Zenami, sinovi in héeramic ostaja]o v, veri
enotni. Tudi oglejski vizitator porota patriarhu 1581. lcta da je protestantlzem “zelo'
raz§irjen.predvsem.med me$cani, in plemstvom ki da 5111 v protestantlzem tud1 pod-
lofnike 2 . . . ‘.

., . L
Protestantizem na Kranjskem je v procesu organiziranja v novo cerkveno orga-
nizacijo naletel na' glavnega nasprotnika .v ‘deZelnem -knezu! Gonilna sila’ Vv razvoju
protestantske' cerkvene organizacije ‘in protestantizma na-Kranjskem ‘pa sta postala’
plemstvo in-vodilno me§&anstvo, zbrana v deZelném zboru. Tako plemiéi kot -mestni
sveti so”imeli vsaj zadasno dovolj moZnosti; da So v tem smislu- zakonito” delovali.
Predvsem’ jim je to omogodalo nastavljanje protestantskih-predikantov na Zuphnijah,
kaplanijah- in'svikariatih; na' katerih iso’ imeli ‘patronatske pravice.-Zato-ni,ni¢ &u-;
dnega, ¢e, najdemo . protestantske predikante naJpreJ v mestih L]uleam,, ,Kran]u
Radov131c1 ‘Kamniku, Novem mestu Metliki in Kr§kem, kJer so jih~ nastavxh mestnl
sveti, ‘in na nekaterxh zupm]ah na_ katerih so imeli patronatsko prav1co zemljxskl
gospod_]e, kot na prlmer Aucrspergl v’ SkOCJanu pri Turjaku Plemid&i' so’ imeéli ' ved-
kra)t pnloznogt podplrah protestantizem tudi na poscstvxh na- katenhfso bxh ¢’
upravxtele ali zakupmkl Tako je pognal protestantxzem prve koremnc na* podroc_lu
radov131§kega gospostva k1 ga je imel v zakupu Moric pl' Dxetrlchstun ‘na ble]skom
podroéju pa v ¢asu, ko, Je imel blerko gospostvo ki je bilo last brik'senskih §kofov,
v zakupu (1558—1574) Herbert’ Auersperg V posameznih' krajih ali’ Lupnljahf'so
na zacetke Sirjenja protestantlzma vplivali tudi’ duhovniki, ki so prcstoplll v protc-
stantlzem Ce se je to zgodllo Javno _]e moralo biti v soglaslu z imetnikom patro-
natske pravice. Vsekakor naJdemo vedje stevﬂo protestamtsklh prldlgar]ev ‘ki' so bili’
prvotno katoliSki duhovniki. Zaenkrat pa ham na Lalost ni znana nova kvallteta
nJLhovega delovanja poprcstopu e R R

* 4 . *
! r -

v Iz socasmh porocll ne 1zvemo skoraj niesar o tcm kako S0 na Sirjenje. reforma-‘

‘cije- vphvah kmetje. in niZji sloji me3éanstva. V splo¥nem prcvladu]e mnenje, da,

je bil protestantlzem med kmedkim prebivalstvom slabo-raziirjen. Oglejski: vmtator
Pavel Bizancij se v pismu nadvojvodi Karlu celo fudi, »da je preprosto Uudstvo
v, obsto_]eélh razmerah §e vztrajalo v stari veri in pri starih poboZnostih« 3!1: Za to
je bilo gotovo ved razlogov. Med drugimi je prinaal protestanhzem nov . nacm 1z-
raZanja vernosti. Ta pa je bolj odgovarjal &utenju in potrebam plemstva in me-.
§Canstva kot stiskam in potrebam kmeékega. prebivalstva. Odpravijanje, praznikov,
romanj in drugih ustaljenih naéinov poboZnosti in izraZanja vernosti je trenutno
preprostemu ljudstvu ve€ jemalo kot sta mu nov nalin in noya vera prinaSala. Ob
tem je ostajal Se nezaupen do novega, saj se je Ze v kmeékih. uporlh boril prcdvsem
za staro pravdo. Tudi tega problema.se je Trubar dobro zavedal in ni brez,razloga
v predgovoru k Artikulom poudarjal, da je prav ta augsburika vera, prava in sfara_
in da je papeZka vera nova in kriva. Predvsem pa je. imel kmet,med,'druibeni'r‘r_liv
razredi na Kranjskem najmanj moZnosti vplivati na $irjenje profestanti'zma. .Za-
stopan ni bil v deZelnem zboru, najmanj stika je imel z dogajanjem v piofcstant—
skem svetu in dogajanjem zunaj meja deZele, Ceprav Cisto brez vsakega stika ni, bil.
Najmanj vpliva je imel pri nastavijanju duhovnikov, ki bi delovali v rcformacuskem

2 V. Schmidt, Pedagoko delo protestantov na Slovenskem v XVI. stoletju, Ljubljana 1952
2 J. Gruden, Izvestja Muzejskega druitva za Kranjsko XVII, str. 63.

~30 F. Gestrin, Bled v fevdalnem ohdobju do konca 18. stolet]a Kromka 32, str. 126 : v
3t Kot v op. 29, -
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protesetantskem smislu, Prav. tako se je lahko najmanj,okori$éal s poglavitno kul,
turno in propagandno dobrino protestantnzma - s knjigo., © - N TR
1z razliénih virov pa vendar izvemo, da je protestantlzem marsikje:'sprejemal’
in spreJel tudi kmet: \Ianolj razsujen je bil protestantnzem med kmedkim prebival:
stvom predvsem na gospostvxh bnksenskega in freisin§kega $kofa, kjer so podloZniki
v casu protlreformacue pokazah tud1 najveé 0dpora32 O nasprotjih med lutrovskimi
Fupnijami in “katoligkim’ zupmkdm beremo v pritoZbi cerkmskega zupnlka iz letar
1597 nadVO_]VOdl Karlu, V zupmjl Skoc;an pri-Turjaku so protestantizem v celoti-
uvedli 1metmk1 patronatske pravxce — Auerspergi. Podloznik tukaj svobodné:izbire
protestantlzma ni _imel. Temu *bi se lahko kve&jemu uprl :‘Vendar. zaenkrab) o upi-
ranju ne vcmo mcesar Dertvo je le. -da’ so‘skoc_]anskx zupljam nudili .tudijrekato-’
lizaciji vehko manj odpora kot n]lhovx sovrstn1k1 na posestvih fre151nskega in ‘brik-i
enskega $kofa. Pod auersperskl patronat je spadal ;tudi beneficiat. v: Dolenjskih:
Tophcah Reformacua j€ potekala v. obeh krajih sofasno’'Niti.zaletnico ali kak3en:
datum reformlran]a obeh ne vemo Moralo’je’biti v ¢asu, ko pise Trubar, da's¢ cer-!
kev na Dolen]skem lepo razvqa “Valvazor navaJa za‘Skoclan letnico 1564 -zatpriz
bllZDO isti &as govore fudi ¢ podatkl*v turJaskem’" auersperskem arhivu:® Auerfsperg
je. reformlral‘ Zupnijo tako,’da-je odstraml iz cerkve podobe, cerkvené predmete;
oltar_]e in ¢erkvena ‘obladila. ' Kako ‘So ljudje na to Teagirali, ne vemo, ‘tudi.za ¥u-
pnika, ki je to izvedel, ne. V letih 1560 do 1564 sta bila" dva ‘zupnika, ki.ju- pobliZé
ne poznamo 1565 leta ‘je nastop11 sluibo Marx, ki je bil ‘ze pravi predlkant Olnje-
govi podrobm deJavnostl zaenkrat tudl nic¢esar ne vemo tArhivsko gradlvo nam priéa
1¢ o tem, da“jé ohraml staro ' cérkveno gospodarstvo Pri cerkvi je bila tudi‘Sola.
Iz pisem, ki so s¢- ohramla izvemo prcdvsem za' teZek ‘materialni’'poloZajruéiteljev..
Vzdr#evali so jih dezelm stanov1 z dvajset goldinarji letne plade, ki jim je niso
redno ‘pladevali. BOIJ nefiirno kot v’ Skocjani je potekala ‘reformacija- v Toplicah¥
Zadetki nam niso znani. Leta 1584 je'bil tam predikant-Kumperger, ki‘je prisel’
V Spor s turjasklm_ upraviteljem; ker-ga-nekog, ko je bil upravitelj na poti na Hrvat-
sko, ni hotel sprejeti v Zupni§&e. V stiski se je predikant obrnil po’pomoé celo na’
deZelnega kneza, ki je zahteval poroéilo. Predikant je moral kljub temu oditi. Za
njim se omenja predlkant Vrebid, Ze leta 1586 pa Je priSel.predikant Gabricius, ki
nam _]e zapustil zanimiv reverz, ki med drugim! lepo ‘kaZe poloiaj predxkanta v ti-
stem &asu. Zavezuje se, da bo opravljal cerkveno shizbo v pravi‘kr§tanski' veri: (den
wahren christlichen Glauben)}'da‘bo zupm $¢e vedno! odprto turja$kim sluZabnikom:
ali poslanccm in da za prvo instanco - nad - -seboj me bo priznaval -nikogar razen
Auersperga,- in ne’ bo nikdar zagreiil nepokorséine, kot jo je predhodnik Kumperger-
Zavezuje se, -da ne bo kriil starih pravic podloZnikov in da bo sluznostl‘tudl sam:
vestno opravljal Zaveque se, da ne bo odtujeval cerkvenega premoZenja, &e-bi pa
grozila nevarnost odfujitve, bo o tem tako_] obvestil upravitelja. Zavezuje se; da bo
redho plaéeval davke in sproti predlagal potrdila o pladanih davkih upravxtel]u

Za Skoqan nam je znan tudi proces’protireformacije. W. A" Schmidt * jé'pred-’
stavil akt protireformacije v Skoqanu 1598. leta na osnovi gradiva v vicedomskem
arhivu v L‘]ubl]am35 Na osnovi tega’ gradlva sklepa, da je proureformacua zmagala
predvsem s silo in nasxl_]em Nasilje je bilo prisotno, vendar na obeh straneh
Schmidt prikazuje le deJavnost Toma?a 'Hrena m reformacijske komlslje ki’ je
s silo nastavila katoliskega zupmka Piscatorja. IZJaVe podloZnikov vicedomu, da so
dajali desetino Ziphikom in ne gradu, se mu Zdl_]O izsiljene, ker Hren izjavlja, da
ni nafel urbarja in da-je moral sestaviti novega. Vendar se to dejanje protlreforma-'
cije ni zadelo Sele leta 1598, temved %e dobrih deset let prej, ko je isti Piscator pisal

P, 32 P, Dedic, Die Gegenreformation in der Herrschaft Veldes, Carinthia 1., 131, 1941 str. 436—437;
Blazmk Reformacija in protireformacija na tleh lofkega gospostva. LoZki razgledl 9/
By W, Valvazor, Die Ehre des Herzogthums Krain VII, str. 453. Haus- Hof- und Staalsarchlv Wien,
Grafhch Auersperglsches Archw, C, 46, 1.
o 3 Isti arhiv, A, IX
W. A. Schmidt, Geschlchte der Gegenreformation in St Canzmn in Krain, JGGPU (30) 1909, str.
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v imenu nekaj podloZnikov deZelnemu knezu, da jim Auersperg prepretuje oprav-
ljanje katolifkih verskih dolZnosti. V tem smislu je deZelni kneztakoj pisa! Auers-
pergu, zadeva pa se je vlekla ¥e celo desetletje. Auersperg se je skliceval na. svojo
zvestobo. deZelnemu knezu in mna patronatske. pravice, ki jih ima rod.Ze stolctja
DeZelni knez mu odgovarja, da njegovi predniki niso bili protestantje in mora zato
Auersperg pustiti tudi zdaj cerkev pri starem. Kon¢no je ,»resil« nadvowoda Ferdi-
nand zadevo v pismu Auerspergu,.da je on.kot deZelni knez tudi vrhovni patron
vseh cerkva in ima pravico odlodati. Odlodil se je za katoliSkega Zupnika, Zmagala
je protireformacija. V Skocjanu'pa je bil izvrSen Se drug pomemben prelom s pre-
teklostjo. Skof. Hren namreé piSe,v porotilu nadvojvodi Ferdinandu:.»Bald darauf .
ist der jetzig Pharher auch durch mich.Bischouen; weillen vom Herrn Patrlarchen
niemandt alda gewesest, under der Kirchthiir investirtc. % Ne le. protestantlzem tudi
oglejski patriarh je bil premagan, &eprav nJegova cerkvena oblast v deZeli Se ni bila
dokonéno odpravljena. Ljubljanski $kof Hren pa tud1 ni ukrepal v prvi vrsti kot
ljubljanski Skof, temve¢ kot dezelo_knez,]l komisar. Tudi izjave podloZnikov pred
vicedomom niso bile neresniéne. Ti so desetino dajali Zupniku, in sicer tudi prote-
stantskemu, o &emer, priéajo tako urbarji--v' turjaSkem arhivu kakor tudx izjava
7upnika v Toplicah. Vendar je grof Auersperg strogo- nadzoroval to 7upn1kovo de-,
javnost." Res pa je verJetno tud1 da TomaZ. Hren zupm]skxh: urbar]ev ni.nasel in
da je zato moral sestaviti nove. S S VS [ :
DeZelni knez ni postal, prohprotestantsko aktiven Sele v osemdesetih letih. Na
Fupnijah, kjer je -imel patronatske pravice, teh pa je bilo dale¢ ve& kot tistih, na
katerih so jih imeli plemiéi, je Ze.v Sestdesetih.letih zahteval od Zupnikov,izjavo,
da bodo opravljali bogosluZje po katolitkem obredu in da bodo vestno upravijali
cerkveno imetje in ga ne bodo odtujevali. V drugi polovici Sestnajstega stoletja so

bili vedno pogostej$i primeri, da so deZelni stanovi odprodajali cerkveno- zemljo.
zaradi davénih zaostankov. DeZelni knez je to sicer neprestano prepovedoval, vcndar-

so ostajale prepovedi zaradi denarne stiske in tudi nejasnosti glede cerkvene posesti
neudinkovite, Kljub temu. je imel ob pritoZbah prizadetih deZelni knez vedno dovolj
priloZnosti za poseganje v te zadeve. S : . .

Tudi trditve o boju-protestantskih stanov prot1 dezelnemu knezu in n_]cgov1m
centralistiénim teinjam so vefkrat preponteciranc. Stanovi vseskozi poudarjajo po-
kor§¢ino -in uvajajo protestantizem .predvsem v mejah svojih pravic ob nemoéi
deZelnega kneza, da bi .to.prepredil. Odlotneje, so zaeli deZelni stanovi nastopati
Sele v &asu protireformacijskega delovanja briksen¥kega-in freisin§kega $kofa, kjer
nastopajo v imenu deZelne enotnosti in enotnega .deZelnega prava: proti-separatistié-

nim te¥njam in’ nespo$tovanju sodnih instanc v deZeli s strani briksenskega in. frei-

sinfkega 5kofa. Oba Skofa sta svoje delovanje zopet utemeljevala s starimi pravi-

cami in protireformacijo uveljavila s podporo deZelnega kneza. Najmotnejsi poli-.

tiéni poudarek je dosegel protestantizem v Skofji Loki; kjer so bili me¥éani v tem
tasu najbliZje temu, da se kot protestantje osvobodijo vrhovne oblasti: freisinSkega
$kofa, vendar ta boj nikakor ni bil uperjen proti deZelnemu knezu. Sami deZelni
stanovi so resniéno pokazali veé odpora s podporo 3kofjeloSkim- mes€anom in blej-
skim podloZznikom proti protireformacijskim komisijam, vendar se tudi v tem &asu
v obrambi protestantizma niso oddaljevali od Stajerskih in korogkih stanov. ..,
Kljub sorazmerno obseZni literaturi o reformaciji na Kranjskem ostaja,odprto
$e marsikatero vprafanje glede razSirjenosti in zakoreninjenosti protest_antizmé med
ljudmi. Ob zunanjem videzu razSirjenosti protestantizma od Sestdesetih let Sestnaj-
stega stoletja naprej in ob skorajda celotnem unigenju protestantizma ob nastopu
protireformacije, sklepa dosedanja literatura, da se je to lahko zgodilo le zaradi
nasilja protireformacije. Do tega sklepa prihaja literatura predvsem- na osnovi pro-
ucevanja politiénih odnosov in nasprotij med deZelnimi stanovi in deZelnim kne-
zom, veliko manj pa je upoStevala ostale druibene, socialne in kulturne momente,

% W. A, Schmidt, JGGPD (31) 1910, str. 68,
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ki so mogli pospesevatl ali pa tudi zavnratl I'aZVO_] protcstantxzma Zato danes za-
enkrat sorazmerno malo vemo o tem, kako-je vphval socialni momcnt na razseranJe
in razdirjenost; protestantizma na Kranjskem ‘Brez vsakega vphva talmoment ni-
kakor ni bil.’Najodloéilnej$o vlogo je.igral prav v Casu protlrcformacue ko je bilo
potrebno protestantlzem branlt! Zacnkrat vemo na_]man] o-socialnem vplivu na raz-
§irjenost protestantizma’ “med* plemstvom. Gotovo ne drii v celoti dosedanje prlka:’
zovanje, kakor da bi bilo protestantsko vse plemstvo. Dertvo je le, da je plemstvo
igralo v kranjskem protestantlzmu odlotilno vlogo. Ve& odgovora pri 1skanju vp11v1
socialnega momenta pri raziirjanju protestantizma najdemo pri. mescamh in kme-
tkem preblvalstvu Med mes€ani' je v €asu protlreformacue nudl‘o naJvec odpora
bogato mescanstvo lep sloji mescanov SO se prot refoxmacul pI'CJ uklomh Pred-
vsem velja to za SkOfJO Loko, KranJ, LJuleano in- Novo mesto. Protestantlzem je
bil zelo raziirjen tudi med fuZinarji,’ vendar zaenkrat-skoraj ne vemo, kakSen odpor
so ti nudili protlreformacm Pri fuzmarjlh in me$é4nih, ki'so se’v tem é&asu izse-
ljevali, bi bilo potrcbno upostevati §¢ druge, predvsem gospodarske momente.

Iz vsega, kar vemo danes o protestantizmu- na’ Kranjskem se .zdi, da_je-igral
socialni ‘moment: naJpomembnero vlogo" prav med podloznim kmeé&kim* preblval-_,
stvom. Tako na §kofjeloSkem kot na blejskem™ gospostvusé bili ndjodlo¢nejsi za-
govorniki protestantizma premoZnejsi kmetje. Tudi iz podatkov za cerkni§ko pod-
roje je razvidno, da so v protestantizmu najdlje vztrajali premoZni kmetje. Vendar
najdemo med tistimi, ki vztrajajo, tudi kajZarje, predvsem pa vaSke obrtnike: kro-
jate, Eevljarje, tesarje in druge.

Ceprav je imel plemi8ki razred vodilno vlogo v protestantizmu na Kranjskem,
pa je izhajala vefina predikantov protestantske cerkve na Kranjskem iz vrst kme-
¢kega prebivalstva. Iz vrst plemstva ne vemo za nobenega pridigarja, medtem ko jih
je bilo nekaj iz vrst me§éanov.

Ko govorimo o razfirjenosti protestantizma na Kranjskem, moramo upoStevati
e dejstvo, da so bile reformacijske in protestantske ideje veliko bolj razSirjene kot
je bil njihov dejanski sprejem. Kot poroéa oglejski vizitator Bizancij, jc tudi kato-
li¥ka duhovigina uporabljala slovenske in nemske protestantske knjige za pridiganje.
Marsikateri duhovnik je delil obhajilo pod obema podobama, ¢éeprav ni prestopil
v protestantizem. Predvsem pa veéji del kranjske duhoviéine ni spo$toval predpisov
celibata in Je bil protestantski odpravi cellbata bol] naklon]en kot katollsklm pri-
zadevanjem za ohranltev V tem. vprasanju se mu ogICJsk1 vizitator, z nalaganjem
denarnih glob gotovo ni prxkupll Politiéni moment je bil nesporno eden najpomemb-
nej§ih pri zmagi protireformacije v notranjeavstrijskih deZelah, in tako tudi na
Kranjskem. Gotovo pa nam proudevanje ostalih druzbenih vpra$anj tega fasa lahko
odkrije 3¢ druge momente ki so vpllvah na razschnost protestantlzma in zmago

B . P

protireformacije.* - . . L L

Tk e Zusammenfassung T

. ! ) . o [
DIE AUSBREITUNG DES PROTESTANTISMUS UNTER DEN SOZIALEN
SCHICHTEN IN KRAIN

Vinko Rajsp

Die meisten Anhiinger hatte der Protestantismus in Krain unter den Adligen.
Der Adel reprisentierte die. allseitig aktivste Schicht der protestantischen Bewegung
in Krain. In der protestantischen Kirche Krains erwarb er sich die unbestrittene
Fithrung; wo er die Moglichkeit hatte, verbreitete er den Protestantismus unter den
Untertanen ‘Auch die materielle Selte wie den Unterhalt der Prediger, Lehrer, die
fmanzxelle Unterstiitzung des slowemschen protestantlschen Drucks lag groBentells
in den Hiinden des Adels,

Die entSchiedensten Vertreter des Protestantismus unter den Biirgern waren die
Wohlh&eren Schichten, in deren Hinden auch die politische Macht und somit

* Referat na Trubarjevem simpoziju v Tiibingenu od 3. do 8. novembra 1986.
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die Moghchkelt lag, mancherorts protestantische: Prediger und.Lehrer anzustellen.
Obgleich es in der Zeit der, Gegenreformation in den Stadten einigen Widerstand ‘gab,
kam dieser vor, allem aus den Reihen der wohlhabenderen Schichten und der Zuge-
wanderten. Den -entschlossensten - Widerstand -leisteten- der Gegenreformatxon -die
Biirger Skofja Lokas, die diesen Kampf mit dem Kampf. gegen den Stadtherren —
den Freisinger Blschof —. verbanden. Die: Hiittenbesitzer," die zwar. hauptsidchlich
dem Birgertum -zuzurechnen sind, und. unter welchen der, Protestan’asmus sehr ver-
breitet war, leisteten der Gegenreformatlon kemen entschexdenden Wlderstand E1mge
der Predlger und Lehrer stammten aus den burgerhchen Reihen. ' I
Die wenigsten Anhinger fand der Protestantismus unter der untertanen bauer-
lichen Bevolkerung. ‘Entschléssenere Protestanten ?inden-wir einzig,unter den wohl-
habenderen. Bauern,,die in der Zeit der Gegenreformation etwas Widerstand, zeigten,
Obwohl. wir. kein genaueres Bild davon haben aus welchen Schichten die meisten
Prediger stammten, kdnnen wir allein aus der Tatsache, daBl die ‘Adligenklasse kei-
nen Prediger stellte und die biirgerlichen’.uns - groBentells bekannt smd schliefen,
da8 die Mehrzahl-aus den Reihen der Untertanen kam.” = ? e ooonty o
Die untergebene Bevélkerung hatte auch am: allerwemgsten Kontakt -Zzum -ge-
druckten protestantischen Wort und .war somit um e1nen w1cht1gen Faktor be1 Qer
Verbreitung des Protestantismus beeintrichtigt,
~ Trotzdem haben die protestantischen Ideen’Krain welt iiber den Kreis -def de-
dizierten. Anhénger des Protestantismus erfaBt. Der Kléruszhat fiir seine-Predigten
gewohnhch sowohl deutsche als auch slowenische protestantlsche Biicher verwendet.
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" Al ste Ze poravnali letoﬁnjo ¢lanarino za zgodovmsko oziroma muzejsko - .-
drustvo in.narolnino za »Zgodovinski &asopis«? Ce ne — ,storite to éqm-
prej’ in olajéajte delo dru§tvenemu odboru in upravx re]'vue' _
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Ste Ze izpopolnili svojo zbirko starejSih letmkov »Zgodovmskega ¢aso-
pisa«? Velina letnikov je na voljo pri upravi revije na sedeZu Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000 Ljubljana, Askerfeva 12 (te-
lefon: (061) 332-611, int. 210). Podrobne informacije o zalogi in o cenah so
iobjavljexee v vsaki 3tevilki »Zgodovinskega &asopisa«.
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Opozarjamo tudi na moZnost prednarodila na ponatis vseh sedaj razpro-, 0
danih starejiih letnikov ZC. Do sedaj je iz§la v ponatisu Ze vrsta letnikov .
revije: marca 1977 ponatis prvega ;vezka z letnico 1947, septémbia 1978
ponatis 17. letnika za leto 1963, januarja 1980 ponatis 18. letnika za leto
1964, septembra 1980 ponatis, §t.l 2/1972, decembra 1981  ponatis §t.1-2/
1970, marca 1983 ponatis 3t. 1-2/1968, julija 1984 ponatls 3t. 3-4/1972, fe-
bruarja 1985 ponatis §t.1-2/1971, oktobra 1985 ponatis 19./20. letnika 'za |

., leti 1965—66, marca 1986 ponatis §t. 3-4/1971, 1986. ponatls §t. 1-4/1952—53
in junija 1987 ponatis §t. 1-4/1950 »Zgodovmskega éasoplsa« B




