Slovenska politika na Stajerskem v letih 1900-1914

... Kot je lepo prikazal avtor v jedru svoje knjige, se je med obema
slovenskima me$¢anskima blokoma po letu 1907 vnel enako hud
boj za politiéno prvenstvo, kot je bil dotlej znacilen za Kranjsko.
Zaustaviti ga ni uspelo niti starim “slogadkim politikom”, ki so

se povezali v konservativno Stranko zedinjenih Slovencev (dr.
Miroslav Ploj) in ustanovili Spodnje$tajerski narodni svet, niti vedno
hujSemu pritisku nemskega nacionalizma, ki je s pomocjo nemskih
“obrambnih” organizacij (Stidmark in Deutscher Schulverein)
naértno gradil “neméko mostis&e” od Sentilja do Maribora. Iz tega
boja je iz8la kot popolna zmagovalka katoliska Slovenska kmecka
zveza z dr. Antonom KoroScem na Celu, ki je na dezelnozborskih

volitvah 1909 osvojila vse mozne slovenske mandate - razen enega.

Vpliv Narodne stranke na Celu z dr. Vekoslavom Kukovcem je bil
omejen na mesta in trge, pa Se to v glavnem na celjskem obmocju.
Tudi tradicionalno liberalno usmerjena Savinjska dolina je na
drZavnozborskih volitvah 1911 en bloc volila katolisko. ...

... Druga pomembna kvaliteta knjige tiCi v dejstvu, da prinasa
potreben korektiv pri presojanju slovenskega liberalizma takratne
dobe. Medtem ko je bil slovenski liberalni tabor na Kranjskem tako
reko¢ od formalne ustanovitve Narodne oz. Narodno napredne
stranke 1894. v razpadanju (NNS je imela izjemno ozko socialno
bazo, nobenega pravega posluha za reSevanje socialnih problemov
kmeta in delavstva; nasprotovala je politicni demokratizaciji, svoje
politiéno delo pa je usmerjala v “farSko gonjo”), je bila Stajerska
Narodna stranka po svojih politicnih in socialnih nazorih bistveno
naprednej$a: imela je vecji Cut za tegobe kmeta in delavca, bila

je za uvedbo splo3ne in enake volilne pravice. Toda zdi se, da je
nastala prepozno, v ¢asu, ko je - po zaslugi dr. Antona KoroSca

- veCji del slovenskega politicnega prostora Ze zasedla katoliska
Slovenska kmecka zveza. Svoje je dodala aktivnost liberalno
usmerjene “Stajercijanske” Napredne zveze, ki je s poudarjanjem
sloge med Nemci in Slovenci ter izrazito protijugoslovansko politiko
v letih pred prvo svetovno vojno zlasti v Stajerskem Podravju
postala upoStevanja vreden politicni faktor.

dr. Janez Cvirn

zgodovini Y

ISBN 9kl-9l222-2-Y4

9"789619"122228

Cena 3.990,00 SIT

[X3

Branko Goropevoek atajerski

2

ini

w |[zgodov

|

[ J

0 AVTORJU

Branko Goropevsek se je rodil 18. oktobra
1966 v Celju. Osnovno Solo je obiskoval v
Preboldu, po koncani Srednji pedagoski Soli v
Celju pa se je vpisal na Pedagosko fakulteto
v Mariboru, smer zgodovina in geografija. Po
diplomi se je leta 1991 zaposlil v Osrednii
knjiznici Celje, na mestu vodje oddelka za
domoznanstvo. Leta 1992 je opravil strokovni izpit iz bibliotekarstva. Leta
2000 je na Filozofski fakulteti v Ljubljani uspesno zagovarjal magistrsko
nalogo Slovenci na Stajerskem 1907-14 in pridobil naziv magister
zgodovinskih znanosti. Leta 2002 mu je bil podeljen naziv bibliotekar
specialist.

Vseskozi je aktiven v slovenskem zgodovinopisju, saj je kot referent
sodeloval na Stevilnih znanstvenih simpozijih in strokovnih posvetovanijih s
podro¢ja zgodovinopisja.

Njegova osebna bibliografija Steje ve€ kot 130 bibliografskih enot,
znanstvenih in strokovnih ¢lankov, pretezno iz zgodovine Stajerske v
obdobju od druge polovice 19. do sredine 20. stoletja. Med njimi je tudi
Sest monografskih del. Vrsto let je kot pisec gesel sodeloval z Enciklopedijo
Slovenije in pri Slovenski kroniki 20. in 19. stoletja. Bil je tudi urednik
Stevilnih zbornikov in drugih strokovnih publikacij.

V letih 1992-1996 je bil predsednik Zgodovinskega drustva v Celju. V tem
Gasu je drustvo organiziralo dva mednarodna znanstvena simpozija; ob
100-letnici celjskega gimnazijskega vprasanja (1995) in 150-letnici Juzne
Zeleznice (1996), zacCelo pa je izdajati tudi revijo Zgodovina za vse. Med
leti 2002-4 je predsedoval Zvezi zgodovinskih drustev Slovenije. V tem
Casu so pripravili dva odmevna simpozija. Prvega leta 2003 o Zivljenju in
delu Dudana Kermavnerja, v sodelovanju s SAZU, drugega, Zenske skozi
zgodovino, pa v okviru 32. zborovanja slovenskih zgodovinarjev v Celju,
leta 2004.

Zeljo po dodatnem izobraZevanju v tujini je izkoristil tudi ob pomo¢i ve¢
Stipendij. V letih 1993 in 1994 je v Gradcu koristil Stipendiji “Mogersdorf”,
leta 1995 pa na Dunaju e enomesecno Stipendijo Avstrijskega instituta za
vzhodno in jugovzhodno Evropo. Oktobra 1999 je ob pomoci mednarodne
organizacije PubliCA Training Placements (CEPP - Centres of Exellence
Placement Programme) v berlinski DeZelni in mestni knjiZnici spoznaval
uporabo lokalnih in virtualnih virov v knjiznicah in njihovo bogato in
razvejano domoznansko dejavnost.

0d novembra 2001 je direktor Osrednje knjiznice Celje.
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PREDGOVOR

Slogaéka politika, ki je v zadnjih desetletjih 19. stoletja krepila slovensko
nacionalno zavest, je na Stajerskem ob koncu stoletja zacela razpadati, kar se je
prvi¢ resneje pokazalo ob drzavnozborskih volitvah leta 1897. Do nesporazu-
mov in prikritih bojev za prevlado znotraj enotne slovenske stranke je prihajalo
v naslednjih letih $e veckrat, vendar je stranka $tajerskih Slovencev formalno
ostala enotna vse do leta 1906 oz. 1907, ko so strankarski prvaki oblikovali
dve stranki, Narodno stranko (liberalno, december 1906) in Slovensko kmec¢ko
zvezo (katolisko narodno, januar 1907).

Pric¢ujoce delo prikazuje relativno kratko obdobje slovenske zgodovine na
Stajerskem med leti 1906 in 1914. Obravnavani cas je pustil na Spodnjem (slo-
venskem) Stajerskem mocne posledice, saj so Stevilne obéine e utrdile slovenski
znadaj, v politicnem pogledu pa se je bil prikrit boj za politi¢no dominacijo na
tem obmo¢ju med liberalnim Celjem in narodno katoliskim Mariborom, kar se
je pokazalo predvsem v odzivih ob razli¢nih javnih dogodkih in manifestacijah.
Vseskozi je namre¢ potekal bolj ali manj nacelen boj tako med obema slovenski-
ma politicnima strankama na Stajerskem, kot tudi med njunima karizmati¢ni-
ma voditeljema dr. Vekoslavom Kukovcem, ki je vodil celjsko Narodno stranko,
in dr. Antonom Koro$cem, ki sicer ni bil predsednik Slovenske kmecke zveze, je
pa stranko vseskozi poosebljal oziroma vodil neformalno.

Obdobje, ki je v knjigi obravnavano, lahko razdelimo na dve podobdobji:
— prvo od 1906 do 1911

— drugo od 1911 do prve svetovne vojne.

Med leti 1906 in 1911 so se odnosi med obema strankama nenehno
spreminjali, odvisni so bili pa¢ od trenutnih politi¢nih razmer na Stajerskem, v
monarhiji in svetu. Slogasko usmerjeni politiki, in teh ni bilo malo, so po razce-
pitvi slovenske stranke Zeleli nasprotni politi¢ni drus¢ini povezati v $tajerski Na-
rodni svet. Ta bi po ¢eskem vzoru (in tudi po vzoru nemskega Volksrata) deloval
kot nadstrankarska organizacija $tajerskih Slovencev in reseval samo klju¢na
narodnostna vprasanja - skupna vsem Slovencem. Narodni svet pa (na zalost) ni
mogel zaZiveti v popolnosti, ker je kmalu postal “trdnjava” $tajerskih slogasev.

Toda spodnjestajerski Narodni svet in njegov predsednik dr. Juro Hra-
Sovec, ki so mu iz obeh politi¢nih taborov o¢itali politi¢ni oportunizem, imata
nedvomno velike zasluge, da so $tajerski Slovenci obeh politi¢nih opcij v najkri-
ti¢nejsih trenutkih le uspeli zdruziti moci. To je bilo najbolj o¢itno ob septem-
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brskih dogodkih leta 1908, ob¢asno pa tudi na volitvah v jezikovno mesanih
ob¢inskih in okrajnih zastopih. Zal pa skupnih kandidatur ob dezelnih (1909)
in drzavnozborskih volitvah (1907, 1911) nikoli ni bilo, ¢eprav so poskusi v tej
smeri bili.

Do prave absurdne situacije je prislo leta 1909. V predvolilni boj za po-
slanske sedeze v graskem dezelnem zboru so se namre¢ (neuspesno) spustili tudi
slogasi. S tem namenom so na Ptuju ustanovili Stranko zjedinjenih Slovencev,
ki je tako postala tretja slovenska stranka na Spodnjem Stajerskem. Vendar
njeno Zivljenje ni bilo dolgo, saj o njeni dejavnosti po volitvah ni bilo ne duha
ne sluha. Cas je pokazal, da je bil poskus dr. Miroslava Ploja, da si pribori dezel-
nozborski mandat, le obupen predvolilni manever, ki pa zaradi sibkega zaledja
in slabe organizacijske strukture ter nekorektnosti celjskih liberalcev ni mogel
rac¢unati na uspeh.

Leto 1910 je bilo v znamenju ljudskega $tetja, na katerega so se $e pose-
bej pripravili $tajerski Slovenci oz. spodnjestajerski Narodni svet, ki je pripravil
privatna $tetja. Zanimivo, ta so se moc¢no razlikovala od uradnih $tetij, ki jih je
pripravila oblast.

Po drzavnozborskih volitvah 1911 se za¢ne drugo obdobje, za katerega je
znacilna popolna dominacija Slovenske kmecke zveze. Rezultati volitev so bili za
Narodno stranko porazni, saj nihée od njenih kandidatov na volitvah ni uspel
v nobenem “slovenskem” volilnem okraju na Stajerskem premagati protikandi-
datov Slovenske kmecke zveze. Tudi v dveh tradicionalno liberalnih volilnih
okrajih, ki sta obsegala stiri sodne okraje Mislinjske, Saleske in Zgornje Savinj-
ske doline ter dva sodna okraja Spodnje Savinjske doline, sta zmagala kandidata
Slovenske kmecke zveze. Prvega je Slovenska kmecka zveza uspela $tajerskim
liberalcem iztrgati iz rok Ze ob nadomestnih drzavnozborskih volitvah 1910,
ko je v graskem deZelnem zboru pokojnega liberalnega predstavnika Vinka Je-
7ovnika zamenjal dr. Karel Verstoviek. Leto kasneje je dr. Verstovsek volilni
uspeh ponovil e enkrat, Slovenski kmecki zvezi pa je na volitvah 1911 uspel
$e en veliki met, ko je dr. Anton Korosec v Spodnji Savinjski dolini premagal
liberalnega protikandidata, alskega zupana Franca Robleka. Spreten manever,
ko so v boj spustili samega ‘spiritus agens’ kmecke zveze, dr. Antona Korosca,
je v celoti uspel.

Liberalna Narodna stranka je bila v celoti porazena in to se je v njenem
delovanju v zadnjih letih pred izbruhom prve svetovne vojne mo¢no pozna-
lo. Prej$nje razpoznavne politike celjskih liberalcev kar naenkrat ni bilo ve¢. V
dezelnem zboru, kjer so $tajerski Slovenci vsa leta bili obstrukcijski boj, edini
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poslanec Narodne stranke, dr. Vekoslav Kukovec kot “divjak” nikakor ni mogel
priti do izraza. Nastopil je politi¢ni dolgéas, ki je kljub ob¢asnim politi¢nim in
nacionalnim ekscesom trajal vse do izbruha vojne leta 1914,

Knjiga, ki je pred vami, je nekoliko predelana magistrska naloga, ki sem
jo leta 2000 uspesno zagovarjal na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete
v Ljubljani. Ob tej priloznosti bi se rad zahvalil mentorju akademiku prof. dr.
Vasiliju Meliku, somentorju in recenzentu prof. dr. Janezu Cvirnu, somentorju
prof. dr. Francu Rozmanu in Osrednji knjiznici Celje za pomo¢ pri nastanku
naloge. Se posebej bi se rad zahvalil ¢lanom izvrinega odbora Zgodovinskega
drustva Celje, ki so moje delo uvrstili v zalozniski program drustva. Ob koncu
velja posebna zahvala tudi vsem ostalim, na tem mestu neimenovanim, ki so mi
pri delu pomagali tako z nasveti kot z dragocenimi in koristnimi informacija-
mi.
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ORIS POLITICNIH RAZMER V SLOVENSKEM
TABORU NA STAJERSKEM NA PRELOMU V
20. STOLETJE

Stovenska politika na Stajerskem je po razcepu, ki se je zgodil v letih
1875-76, naslednja tri desetletja delovala v znamenju politike sloge. Slovenci so
se organizirali. S tem namenom so na pobudo Lavoslava Gregorca! v Mariboru
1882 ustanovili enotno politicno drustvo, katerega namen je bil “razsirjati med
slovenskim ljudstvom politicno in gospodarsko izobragevanje, vzbujati narodno zavest,
braniti narodne in drzavljanske pravice slovenskega naroda in pospesevati ustavni razvoj
avstrijske drfave na krscanski podlagi”.? O vzrokih za ustanovitev politi¢nega dru-
$§tva nam zgovorno pricajo tudi besede Josipa Vosnjaka’® z ustanovnega sestanka,
kjer je med drugim dejal: “Poslanci potrebujejo pojasnil, zaslombe sploh; kamorko-
li pogledamo, treba slognega nastopanja.“* S temi besedami je dejansko nakazal
(slogagko) smer politi¢nega delovanja drustva. Politika sloge je bila v tem ¢asu
nujnost, ki je vse do leta 1906/7 dajala dejanski pecat slovenski politiki na Sta-
jerskem. Tako se je tudi v $tajerskem primeru potrdila ugotovitev zgodovinarja
in akademika prof. dr. Vasilija Melika, da ve¢ja ko je nevarnost za narod, bol; je
njegova politika enotna.’

Nekaj prvih let je imelo Slovensko politi¢cno drustvo, kakor se je ime-
novalo, najve¢jo zaslombo v Mariboru, po smrti Mihaela Hermana (1883)° in
Bozidarja Raica (1886)" ter po prihodu dr. Ivana De¢ka® v Celje in Lavoslava
Gregorca v Novo Cerkev pa se je center odlocanja v slovenski politiki na Sta-
jerskem preselil v Celje. V mestu ob Savinji se je zdruzevala nova politi¢na eli-
ta, ki je v nekaj letih zamenjala (naj)starej$o generacijo slovenskih politikov na

I Slovenski biografski leksikon (SBL), prva knjiga, Ljubljana 1925-32, str. 257-258; Enciklopedi-
ja Slovenije (ES), 3. zvezek (Eg-Hab), Ljubljana 1989, str. 384; Branko Marusig¢, Sto slovenskih
politikov, Ljubljana 2002, str. 44-45. 74-75.

Slovenski gospodar, 12. januar 1882; Slovenski narod, 14. januar 1882; Franjo Bas, Doba
Ivana Decka, v: Prispevki k zgodovini Severovzhodne Slovenije, Maribor 1989, str. 66; Fran
Erjavec: Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928, str. 47.

> SBL, stirinajsti zvezek, Ljubljana 1986, str. 584-588, ES, 14. zvezek (U-We), str. 362; Joze Hu-
dales, Dr. Josip Vosnjak, Velenje 1981.

Slovenski gospodar, 12. januar 1882; Slovenski narod, 14. januar 1882; Bas, Doba Ivana De¢-
ka, str. 66. Josip Vosnjak: Splosni politi¢ni polozaj na Slovenskem, v: Josip Sernec, Spomini
(ponatis), Celje 2003, str. 80-86.

Melik, Volitve na Slovenskem, Slovenska matica, Ljubljana 1965, str. 262.

SBL, prva knjiga, str. 317.

SBL, tretja knjiga, str. 9-13; Marusig, Sto slovenskih politikov, str. 162-163.

SBL, prva knjiga, str. 127; ES, 2. zvezek (Ce-Ed), str. 183; Marusig¢, Sto slovenskih politikov,
str. 44-45.
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Stajerskem. Ob dr. Ivanu Decku so jo
predstavljali $e dr. Josip Sernec,” Mi-
hael Vosnjak, Josip Zickar,"! dr. Juro
Hrasovec'? in $tevilni drugi. Prihod
dr. Decka, najmarkantnejse politi¢ne
osebnosti spodnjestajerske politike v
Celje, je pozitivno vplival pri “slovenski
ofenzivi na celjsko mesto, pri zavojevanju
celjskega okrajnega zastopa v borbi za celj-
sko gimnazijo, pri ustanovitvi Jugnostajer-
ske hranilnice in pri smotrni organizaciji
narodnega celjskega mescanstva in njegove-
ga gospodarstva”.> Hkrati je to obdobje
pomenilo vrhunec politike sloge, saj
je po politicnem “odhodu” dr. Decka
slogastvo kmalu razpadlo in se razdeli-
lo v dve politi¢no si nasprotni opciji. Dr. Ivan Decko

Pomen mesta ob Savinji je dvignil tudi prihod narodno dejavnega lju-
bljanskega podjetnika Dragotina Hribarja,* ki je v Celju ob pomo¢i Celjske
posojilnice ustanovil Drustveno tiskarno in ze leta 1891 zagel izdajati slovenski
politi¢ni ¢asnik Domovina, katerega uredniska politika je vseskozi zagovarjala
politiko sloge.”® Hribarjeva tiskarna je bila edina slovenska v mestu, kajti tiskar-
na Jeretinovih je ze v sedemdesetih letih presla v nemske roke (lastnik je postal
celjski podjetnik Rakusch), kjer so potem tiskali nemski ¢asnik Cillier Zeitung
oz. Deutsche Wacht, in razen revije Popotnik kasneje ni ve¢ tiskala slovenskih
publikacij. Podjetni Hribar, ki je kot zaloznik in tiskar novih slovenskih knjig in
revij za polnih enajst let postal dusa kulturnega Zivljenja v Celju in Posavinju, je
poleg Domovine od leta 1892 tiskal $e vsakoletni Ilustrovani narodni koledar
in mese¢nik slovenskega dijagtva Vesna (1892-1894).1¢

Janez Cvirn, Josip Sernec, domoljub z dezele, v: Josip Sernec, Spomini (ponatis), Celje 2003,
str. 93-161; SBL, tretja knjiga, str. 294-295; ES, 11. zvezek (Savs-Slovenska m), str. 53.

10 SBL, stirinajsti zvezek, str. 588-589; ES, 14. zvezek (U-We), str. 362.

' SBL, petnajsti zvezek, str. 967.

12 SBL, prva knjiga, str. 341.

13 Bag, Doba Ivana De¢ka, str. 65.

4 SBL, prva knjiga, str. 352-353: Enciklopedija Slovenije, zvezek 4 (Hac-Kare), str. 52.

Ve o tem: France Jesenovec, Pogled v Hribarjevo Domovino, v: Celjski zbornik (CZb) 1964,
str. 181-194.

Vesna je bila mesec¢nik slovenskega narodno-radikalnega dijastva, ki so jih po reviji imenovali
Vesnjani. V programu so imeli zapisano: “Vesna bode klicala glasno nekako zaspano slovensko dija-
Stwo k istej zavednosti, kakorsno imajo bratje Hrvati in Cehi. Vzgajala bode zarod mladih pisateljev ter
bode zvest kagipot vsakemu dijaku k pravim idealom.” Revijo je “tiskal in zalagal” Dragotin Hribar.
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V ¢&asu, ko se je politika na Kranjskem ze strankarsko organizirala in ko
je “trdi novodobni klerikalizem” poudarijal, da je “liberalizem njegov poglavitni naspro-
tnik”'" in ko je taisti katoliski tabor na Slovenskem poudarjal, da je narodnostno
vprasanje drugotnega pomena, samo da bi se lo¢il od liberalno usmerjenih ka-
tolikov, slogaskih konservativcev in (pravih) liberalcev,'® je slovenska politika na
Stajerskem imela povsem drugacne teave, ki jih je hoces noces morala resevati
v korist vseh, ne glede na nazorska in politi¢na naziranja. Tako krog $tajerskih
politikov ni sledil poti razkola, kot se je to po I. katoliskem shodu (1892) zgodilo
na Kranjskem, kajti tudi uradni predstavnik $tajerskih Slovencev na shodu, dr.
Josip Sernec, je s svojim slogasko naravnanim govorom jasno pokazal nadaljnjo
politi¢no orientacijo."

Aktivna politika $tajerskih Slovencev je kmalu zacela kazati sadove tudi
na drugih podrog¢jih. Nemce so vsebolj potiskali v mesta, pri dezelno in drzav-
nozborskih volitvah so osvajali kmecko kurijo in celjsko mestno kurijo. Z zmago
na volitvah v celjskem okrajnem zastopu leta 1889, predvsem pa z zmago v
celjski okoliski ob¢ini (1891), tj. v celjskem industrijskem bazenu, so celjski
Slovenci obkolili (nems§ko) mestno ob¢ino.?! Velike uspehe so dosegli tudi na
jezikovnem podrocju. Leta 1892 so s t. i. jezikovno naredbo dosegli, da je me-
stna obc¢ina morala, ¢eprav se je tega vseskozi branila, sprejemati vloge tudi v
slovens¢ini. Nemci v mestu so se zaradi nenehnih slovenskih uspehov upravice-
no ¢utili vse bolj ogrozene, zato ne presenecajo njihovi precej radikalni odzivi,*?
ki so dosegli vrhunec leta 1895. Takrat je namre¢ celjskim Slovencem po ve¢
letih naprezanj le uspelo pridobiti utrakvisti¢no ni%jo gimnazijo s slovenskim in
nemskim u¢nim jezikom.?

Prva dva letnika je uredil Srecko Magoli¢, upravnik Hribarjeve tiskarne, zadnjega, tretjega pa
Fran Tominsek. V leposlovni reviji Vesna so sodelovali stevilni vidne;jsi slovenski intelektualci:
Fran Govekar, Vladimir Ravnihar, Ivan Bernik, Ivan Robida, Rado Murnik, Janko Vencajz,
Fran Ksaver Mesko in drugi. Prim.: France Jesenovec, Dunajsko-celjska Vesna, v: CZb 1971-
1972, str. 319-330.

17 Janko Pleterski, Nekaj vprasanj slovenske zgodovine v desetletju 1894-1904, v: ZC 1977, str.

15.

Pleterski, Nekaj vprasanj, str. 19.

19" Jesenovec, Pogled, str. 183-184; Cvirn, Josip Sernec, str. 135-136.

2 Janko Orozen, Politi¢ni razvoj v Celju in celjski pokrajini od 1848 do 1913, v: Casopis za

zgodovino in narodopisje (CZN), 1971, st. 2, str. 232.

Prav tam.

22 Vet o tem: Janez Cvirn, Boj za Celje, Politi¢na orientacija celjskega nemstva 1861-1907, ZZDS,
Ljubljana 1989, str. 46.

2 Janez Cvirn, Celjsko gimnazijsko vprasanje (1893-1895), v: Kronika (45) 1997, st. 1-2, str. 101-
102; Branko Goropevsek, Celjsko gimnazijsko vprasanje 1895-1914, v: Kronika (45) 1997, st.
1-2, str. 112-125.
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Naslednji dve desetletji sta tako bili v znamenju sovrastva med obema
nacionalnima taboroma in pogosto se je zgodilo, da so namesto argumentov
padale napisne table in #venketala okenska stekla na nasprotnikovih hisah ter
da so precej pogosto pele pesti, vro¢ekrvne?i na obeh straneh pa so za razrese-
vanje medsebojnih sporov pogosto uporabljali tudi moénejsa “prepricevalna”
orozja.

Kljub radikalnejsi politiki stajerskih Slovencev pa je ob¢asno e bilo mo¢
(za)¢utiti razpoke v enotnem nastopanju in javljale so se prve kritike na rac¢un
slogaske politike. Na Stajerskem sta se vse hitreje oblikovali politi¢ni skupini,
ki sta z vsakim letom pridobivali ve¢jo in jasnej$o razpoznavnost. Konservativna
mariborska, idejni krog Slovenskega gospodarja, in liberalnejsa celjska, idejni
krog Domovine, sta se politi¢no hitro razhajali in si postajali vse bolj nasprotni.
Razcep se je posredno kazal ze v letih 1892-94, ko je Slovenski gospodar objavil
nekaj strankarsko precej obarvanih kritik na ra¢un dijaske Vesne, ki je v tem
obdobju izhajala v Celju.”” Resnejse nevarnosti za politi¢no diferenciacijo po
kranjskem vzoru pa takrat e ni bilo.

Prvi javni in zelo resen razcep v slovenski slogaski politiki na Stajerskem
pa se je nakazal leta 1896, ko je v breziskem volilnem okraju na dezelnozborskih
volitvah ob uradnem kandidatu slovenske stranke Josipu Zic¢karju kandidiral
tudi predstavnik liberalcev Ivan Balon.?® Velik odmev je imela tudi dvojna kan-
didatura pri volitvah v drzavni zbor leto kasneje (1897), ko sta si stala nasproti
kandidat liberalne struje celjski ¢asnikar Dragotin Hribar in kandidat katoli-
skega tabora dekan Josip Zickar. Razmere so bile toliko bolj zapletene, ker je
Slovensko politi¢no drustvo sprva postavilo za uradnega kandidata Hribarja, tej
odlogitvi pa se je odlo¢no uprla vse moc¢nejsa in politi¢no aktivnejsa mariborska
katoliska skupina. Spopad med obema frakcijama se je manifestiral zlasti v pole-
mikah okrog neresenega vprasanja organizacije narodnega $olstva, ki je ostajalo
vseskozi nere$eno predvsem zaradi ohranjanja politike sloge.?” Po nasprotovanju
iz Maribora je Hribar kandidaturo vrnil Slovenskemu politi¢cnemu drustvu, to
pa je za novega kandidata postavilo Zickarja, ki je s tem postal uradni slovenski
kandidat. Z enotno kandidaturo so $tajerski Slovenci sicer za nekaj ¢asa $e obra-
nili politiko sloge, vendar je tudi s tak§nimi dejanji “slogastvo postalo kulturnopo-
liticno mrtvo, kakor so bili kulturnopoliticno mrtvi tudi liberalni predstavniki slogastva,

Taksne homatije so se dogajale predvsem ob otvoritvi Narodnega doma in blagoslovitvi zastave
Celjskega pevskega drustva 1897, prihodu Cehov v Celje 1899, septembrskih dogodkih 1908,
celjskem sokolskem zletu 1910 itd.

Orozen, Politi¢ni razvoj, str. 249.

% Melik, Volitve, str. 392.

27 Bag, Doba Ivana De¢ka, str. 75.
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nasprotno od konservativnih sil”, kot je
dejanje komentiral Franjo Bas.?® Bas
je bil tudi mnenja, da je Hribar izgubil
zaupanje mariborske katoliske frakcije
zaradi podpore socialdemokratov nje-
govi kandidaturi. Ti so javno izjavljali,
da bodo zanj glasovali v morebitni ozji
volitvi.?

Politika sloge je bila $e istega leta
ponovno utirjena v stare tirnice, kar se
je pokazalo tudi z udelezbo stajerskih
Slovencev na vseslovenskem shodu v
Ljubljani.*® Slovenska politika sloge se
je izrazala tudi v $tajerskem dezelnem
zboru, pa ¢&eprav Slovenci niso imeli
Stevilénemu stanju primernega in zadostnega poslanstva. Na prehodu v dvaj-
seto stoletje so slovenski poslanci nekaj ¢asa celo obstruirali delo v $tajerskem
dezelnem zboru. Zavrnitve nemske vec¢ine glede delitve dezelnega $olskega sveta
na slovenski in nemski oddelek, spremembe dezelnozborskega volilnega reda v
prid Slovencem in ustanovitev slovenske kmetijske $ole v Sentjurju pri Celju so
bili zadosten razlog za politi¢no abstinenco. S presledki so jo nadaljevali vse do
novembra 1902, ko so dosegli za Slovence pomembno koncesijo, saj je bil za
namestnika dezelnega glavarja ponovno imenovan dr. Fran Jurtela®!.

Dragotin Hribar

Na prehodu stoletja je bila politika sloge ponovno na preizkusnji. Osre-
dnje Slovensko politi¢no drustvo je postajalo vse pasivnejse in politi¢ni polozaj
na Stajerskem so vse bolj obvladovale “posamezne osebnosti s svojimi nazori in po-
samezni kraji s svojimi interesi”, kot je takratne politicne razmere z nekaj beseda-
mi zanimivo povzel Franjo Bas.*’ Prav to in pa narodni poudarek politi¢cnemu
#ivljenju je omogocalo “Fivljenje politicnega slogastva” $e nekaj let. Isto¢asno pa je
na Stajerskem potekala (3¢ druga) menjava generacij in miselnosti, saj so mladi
politiki vse bolj nadomes¢ali stare narodnjake. “Tako mariborsko, kakor celjsko
vodstvo sta podrascali mladi generaciji; krscanskosocialna v Mariboru se je drzala nacel
1. katoliskega shoda in J. E. Kreka, narodnonapredna v Celju pa nacel mladocehov

Prav tam.

¥ Bas, Doba Ivana Decka, str. 43.

Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 66-67.
31 SBL, prva knjiga, str. 418.

32 Bas, Doba Ivana Decka, str. 68.
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in ljubljanskih naprednih narodnjakov.”®

Tak politi¢ni ustroj je imel neposre-
den vpliv tudi na okolico. Celje je s
¢asnikom Domovina imelo precejsen
vpliv predvsem na podro¢ju Posavinja
in Posavja ter me$canskotriko prebi-
valstvo, Maribor s Slovenskim gospo-
darjem pa v Podravju in $tajerskem
delu Pomurja na podezelsko kmecko
prebivalstvo.>*

V odnosu med liberalnim in
katoliskim taborom na Stajerskem je
zanimiva $e ena ugotovitev, ki pravi,
da so se Stajerci borili zoper narodne
nasprotnike “s strnjenim nastopom, pod-

prtim s katoliskonarodno ideologijo Mari-
bora, kateri so se podredili tudi liberalni Lavoslav Gregorec

Celjani”, vendar je bil uspeh dokaj klavrn, saj so s tem le povezali slovensko
Stajersko “na katolisko Ljubljano”,*® to pa ni prineslo ne Mariboru ne Celju v
narodnostnem oziru ni¢esar novega.*

V prvih letih dvajsetega stoletja je torej prislo v slovenskem taboru na
Stajerskem do velikih politi¢nih sprememb. Vladajoca garnitura je izgubljala
orientacijo in zapravljala svoj polozaj. Sloga je vse bolj postajala anahronizem,
saj so na dnevni red prihajale teme, ki so presegale gole okvire narodnojezikov-
nih problemov, na katerih je temeljila njena politika.’” V ospredje so silili pro-
blemi socialnega, gospodarskega in kulturnega znacaja, ob katerih so se lomila
kopja razli¢nih ideoloskih nazorov. Vendar se teh vprasanj nihce iz stare garni-
ture politikov ni hotel ali mogel zavestno lotiti, ter s tem prevzeti nase krivdo
morebitnega dokonénega razbitja politike sloge.’® Mladi intelektualci, ki so se
ob menjavi generacij uveljavljali v druzbi, so Ze na zac¢etku uvideli, da je sloga
postala glavni zaviralec napredka, kajti slogaski politiki so $e vedno imeli mo¢
nad narodom, tudi finan¢no, mladi, $e neuveljavljeni politiki pa so potrebovali

Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 129-130; Bas, Doba Ivana Decka, str. 74.
% Bas, Doba Ivana Decka, str. 78.

Primernejsi je izraz Kranjska, saj je Ljubljana vseskozi kazala izrazito liberalno lice.

3¢ Bas, Doba Ivana Decka, str. 78.

Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 136.

Bag, Doba Ivana Decka, str. 71.; Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 136.
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ogromno energije in znanja, da so svoje ideje sloge vajenim ljudem lahko pred-
stavili in jih tudi uveljavili.

Politika sloge je bila na Stajerskem ponovno na resni preizkusnji leta
1901. Ob drzavnozborskih volitvah so se ponovno pojavile dvojne kandidature,
ki so spet govorile, da je s politiko sloge nekaj hudo narobe. Ponovno sta si stala
v istem volilnem okraju nasproti Dragotin Hribar in Josip Zic¢kar. Rezultat je bil
identicen tistemu iz leta 1897. Hribar je bil zopet porazen.”

V tem letu (1901) je bilo $e ve¢ znamenj, ki so nakazovala, da se slogi
¢as nepreklicno izteka, vendar takrat $e nih¢e ni hotel ali ni mogel prekoraciti
politicnega Rubikona in usodno prekiniti z dotakratno politiko. Ze omenjene
volitve so dobile svoj (neslavni) epilog v drzavnem zboru, kjer so se slovenski
stajerski poslanci vkljuéili v razli¢ne poslanske klube. Berks in Zickar sta vstopila
v Sustersicev Slovanski centrum, Ploj in Robi¢ pa v Hrvasko slovenski klub, kar
je v stajerskem katoliskem taboru povzroéilo veliko ogoréenja in razburjenja ter
povzrodilo $e hitrejse politicno razhajanje.*

Katoligki tabor, v katerem je dorascala generacija “treh risov”, posebno
politi¢no genialna osebnost dr. Antona Korosca,*! je vse pogosteje napadal li-
beralno mislece $tajerske politike, hkrati pa zavracal politiko sloge, ki je posta-
jala neuc¢inkovita. Mariborska politi¢na skupina, ki je e bila prepojena z naceli
Kreka in Sustersica, je hotela to naziranje prenesti tudi na Spodnjo Stajersko.
Najradikalnejsi je bil v tem oziru Ze omenjeni dr. Anton Korosec, ki je junija
1901, na ustanovnem zboru Katoliskega politi¢nega drustva v Slovenski Bistrici,
prvi¢ javno in ostro kritiziral tedanjo slovensko uradno politiko na Stajerskem,
“Ces da je brez vodstva, brez smeri, brez nacel, a poslanci brez stikov z ljudstvom”.** Na
istem mestu je prvi¢ tudi javno zahteval ustanovitev katoliske slovenske kme-
tijske stranke.* Tudi pismo dr. Ivanu Decku, ki ga je jeseni 1901 napisal dr.
Anton Korosec, ima podobno politi¢no tezo. V njem je zahteval, da v odbor
celjske Zveze slovenskih posojilnic vklju¢ijo tudi njihovega predstavnika, ¢es da
to pogojujejo spremenjene politi¢ne razmere na Spodnjem Stajerskem.*

3 Melik, Volitve, str. 275.

% Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 128-129.

SBL, prva knjiga, str.517-520. V skupino “treh risov” so poleg dr. Antona Korosca pristevali se
dr. Antona Jerovska in dr. Frana Kovacica.

Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 130.

SBL, prva knjiga, str. 517-520.; Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 30.

Janko Orozen, Politi¢ni razvoj, str. 249.

41
42

4
44
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Nastopi dr. Antona Korosca
in njegovih somisljenikov so vzbudili
zivahnejse gibanje v obeh slovenskih
politi¢nih skupinah, kar se je nenaza-
dnje pokazalo tudi na defelnozborskih
volitvah naslednje leto (1902). Na voli-
tvah je bilo (ponovno) postavljenih ve¢
dvojnih kandidatur,® najve¢ pozornosti
pa je prav gotovo vzbujal volilni boj v
ljutomerskem kmeckem volilnem okra-
ju, kjer sta kandidirala dr. Korosec in
predstavnik $tajerskih liberalcev Ivan
Kocevar.* Volilni rezultati so zmago
prinesli slednjemu, za volilni poraz dr.
Korosca pa so v katoliskem taboru krivi-
li mariborskega skofa Napotnika, ki naj
bi s svojim nasprotovanjem onemogo-
¢al njihovega kandidata.* [van Kocevar

Po porazu na volitvah je Koros¢eva skupina spremenila na¢in dela in
svoje modi usmerila predvsem na druzbeno in prosvetno delo ter si z dosezeni-
mi rezultati kmalu pridobila zaupanje med kmeckimi mnozicami, predvsem v
Podraviju in Slovenskih goricah.

Voditelji v katoliskem taboru so svoje politi¢no delovanje ponovno okre-
pili v letu 1905. Jeseni, ko je politi¢no Zivljenje zaradi gibanja ob volilni refor-
mi moéno zazivelo, so v §tajerskem katoliskem taboru podprli preimenovanje
kranjske Katolisko narodne stranke v Slovensko ljudsko stranko.*® Sprememba
imena ni imela samo formalnega, ampak tudi vsebinski pomen, kajti glavni
namen preimenovanja je bil zdruZiti vse katolisko usmerjene stranke po slo-
venskih dezelah v eno stranko, ki bi imela enotno vodstvo in program.* O
tem nas preprica tudi pisanje Slovenskega gospodarja ob tem dogodku: “Sedaj,
ko je po imenu stranka postala stranka slovenskega ljudstva, naj tudi v dejstou postane
voditeljica nasega naroda ne samo na Kranjskem, ampak po vsem Slovenskem ter naj

# SBL, prva knjiga, str. 517-520.

4 SBL, prva knjiga, str. 486.

4 Prav tam.

* Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str.116. Katoliska narodna stranka se je v Slovensko
ljudsko stranko preimenovala 27. novembra 1905.

# Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 116.
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brani krepko in odlocno, kakor je bil ves dosedanji njeni nastop, pravice celokupnega
slovenskega naroda.”*®

Tudi vnovi¢en prihod dr. Korosca v Maribor, kamor se je leta 1905 vrnil
iz Gradca, kjer je bil po kon¢anem studiju bogoslovja promoviran v doktorja
bogoslovija, ni bil zanemarljiv in brez pomena. Njegova akademska izobrazba
mu je ob vrnitvi na politi¢ni podij nedvomno veliko pomagala, da se je iz prej
veckrat zelo zaletavega mladenica spremenil v izjemno treznega, pragmati¢nega
in brezkompromisnega politika.

Ob nastopu leta 1906 se je za $tajerske Slovence zacelo leto preobratov,
saj so poleg novega volilnega reda in nadomestnih drzavnozborskih volitvev
maja 1906°! ob koncu istega leta in januarja 1907 dobili tudi dve novi stran-
ki, ki sta poleg socialdemokracije in $tajercijanstva mo¢no posegli v politi¢no
in vsakdanje zivljenje Slovencev na Spodnjem Stajerskem.”? S pojavom novih
strank pa se je tako kot milni mehuréek dokonéno razblinila #elja, da bi politika
Stajerskih Slovencev $e vedno temeljila na programu (prezivele) sloge.”

Konec slogastva na Stajerskem je bil ozko povezan tudi s politi¢no smrtjo
dr. Ivana De¢ka, saj mu je neozdravljiva bolezen preprecila nadaljnje vodenje
stajerskih Slovencev. V Celju se je ze pred dokonénim odhodom dr. Decka s
politi¢nega prizoris¢a zacel boj za njegovo nasledstvo, ki je potekal v znamenju
medgeneracijskega spopada. Iz tega boja so kot zmagovalci izsli mladi celjski
liberalci. Njihov kljué¢ni moz je bil celjski odvetnik dr. Vekoslav Kukovec,** ki
je veljal za velikega nasprotnika kompromisarstva.”> Ob teh “celjskih zdrahah”
in politi¢nih zamenjavah katoliski tabor v Mariboru ni ostal ravnodusen. Celo
nasprotno, njihova dejanja so pricala, da zelijo primat slovenske politike na
Stajerskem prenesti nazaj v mesto ob Dravi ter tako po dvajsetih letih ponovno
usmerjati in voditi narodno politiko, Celju pa nameniti drugorazredno politi¢-
no vlogo.” Nasprotja na socialnem, kulturnem in gospodarskem polju, katerih
slogasi niso mogli ali niso hoteli resevati, so torej morala poc¢akati na dokonéno
uveljavitev nove garniture politikov, ki se niso bile ve¢ pripravljene povezovati
na podlagi “sentimentalnega slogastva”.”” In to se je definitvno zgodilo v letih

1906-7.

Slovenski gospodar, 23. november 1905.

Branko Goropeviek, Nadomestne drzavnozborske volitve v splosni kuriji na Stajerskem 1906,
v: CZb 1992, str. 101-131.

2 Franjo Bas: Pisma dr. Antona Korosca dr. Franu Jankovicu, v: CZN 1970/1, str. 134.

Prav tam.

** Marusig, Sto slovenskih politikov, str. 116-117.

> Bas, Pisma, str. 135.

¢ Bas, Pisma, str. 134.

Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 129.
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Znacilnosti slogaskega obdobja
in vzroke za njegov neslavni konec je
lepo oznacdil tudi Franjo Bag, ko je o
tem fenomenu zapisal: “Po svetovnem
nazoru xdruguje slogastvo aktivno katolisko
prepricanje s pasivnim indiferentizmom, ki
delujeta na polju politicne prosvete strnjeno
proti liberalno poudarjenemu nemstou, za
katoliske in narodne teznje, katere se identifi-
cirajo. Stalisce do sodobnih problemov, zlasti

Solstva, pa je terjalo odgovor na vprasanje o
vsebini in smeri narodne kulture. Odgovora
na to ni mogla dati narodnost ¥ narodnim
jezikom, kot je bil slucaj v XIX. stoletju,
temwe¢ odlocitev za katolisko ali napredno
kulturno smer. Z odlocitvijo o teh vprasanjih

se opredelijo Stajerski Slovenci in koncajo
tako Deckovo dobo, ki postane s tem tudi Bozidar Raic
zakljucek narodnojezikovnega preporoda stajerskih Slovencew, kateremu sledi v bodoce

kulturnopoliticni razvoj na narodnih in jezikovnih temeljih, izgrajenih na slogastvu.”>®

8 Bas, Doba Ivana Decka, str. 78.
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CAS ODLOCITEV, KO JE POLITIKA SLOGE
DOKONCNO POLOZENA V GROB

Ze ob smrti drzavnozborskega poslanca in velikega zagovornika politike
sloge dekana Josipa Zickarja jeseni 1905 je bilo v obeh taborih ¢utiti mo¢no
politi¢no napetost. Skupnih akcij skoraj ni bilo, dokaj slozno so nastopali le
stari in prekaljeni dezelni poslanci. Ti so po vecini e prisegali na politiko sloge,
a so njihove zvezde z boleznijo in pred¢asnim odhodom dr. Decka s politi¢nega
prizoriséa hitro zahajale. Na Spodnjem Stajerskem se je pricel hud boj za poli-
ti¢ne pozicije. Da so tokrat politiki sloge res $teti zadnji dnevi, so prve pokazale
nadomestne drzavnozborske volitve maja 1906, ko so prvaki obeh slovenskih
politi¢nih smeri Ze dolgo le navidezno slogo tudi javno polozili v grob.”

Kot so velevala takratna pravila Slovenskega politi¢nega drustva, so tudi
za tokratne nadomestne volitve politi¢ni prvaki izbrali kandidata $tajerskih Slo-
vencev na “shodu zaupnih moz”, ki se je zgodil v celjskem Narodnem domu 10.
maja. Odlo¢itev stajerskih politikov, da bo njihov uradni kandidat dr. Anton
Korosec, so naletele v nekaterih krogih na izjemno hud odpor, posebno med
celjskimi liberalci in zasavskimi socialdemokrati. Sledile so §tevilne manifestaci-
je, na katerih so obtozevali “terorizem, s katerim se je pritiskalo na zaupne moge”.®°
Ker se nasprotniki dr. Antona Korosca z njegovo kandidaturo niso strinjali, so
postavili svojega protikandidata, celjskega klju¢avnic¢arja Ivana Rebeka. Ta se
je zaradi upostevanja sklepov zaupnega shoda kandidaturi sicer uradno odpo-
vedal, vendar s sila dvoumno izjavo, da “ne more delavcem zabranjevati prostega
misljenja ob volitvah”.%!

Kratek predvolilni boj, ki je bil iziemno hud in brezkompromisen, je
“med samimi Slovenci zacel ljut boj, kakorsnega se slovenska politika na Stajerskem
ni doZivela”.®* V taksnem duhu so potekale tudi volitve (29. maja), ki so sicer
prinesle gladko zmago uradnemu kandidatu $tajerskih Slovencev dr. Antonu
Koroscu, vendar je nepri¢akovano veliko glasov dobil tudi kandidat $tajerskih
liberalcev in slovenskih socialdemokratov Ivan Rebek.®® Volitve so tako vsem,
tudi najvernejsim slogasem pokazale in dokazale, da se je politi¢ni razkol med

% Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 136.

" Domovina, 18. maj 1906.
" Prav tam.

Slovenski gospodar, 31. junij 1906.

Nadomestne volitve maja 1906 so prinesle veliko zmago “Se zdruzenim” Slovencem, posebno
mariborski politi¢ni garnituri, v imenu katere je dr. Anton Korosec kandidiral. Rezultat, ki
ga je dosegel, mu je omogocil, da je postal drzavni poslanec brez t. i. ozje volitve. Med 29.115

veljavno oddanih glasov je 19.153 (65,8 %) pripadlo dr. Antonu Koroscu, 7.025 (24,1 %)

62

63
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Stajerskimi Slovenci “de facto” ze izvril. V to nas lahko dodatno prepricajo se
besede dr. Korosca. Ta je ob zmagi v zahvalo svojim “trexnomislecim in slognim

. v . . . b} . . PR (Y .. .
spodnjestajerskim volilcem” izjavil, da bo vendar moral sedaj zaradi “fanatiziranih
slovenskih liberalcev drugace uravnavati svoje korake”.** Med vrsticami je napovedal
ustanovitev stranke katoliskega tabora.

Sledili so meseci hudih besednih dvobojev med pristasi obeh politi¢nih
skupin, ki so se vseskozi samo $e stopnjevali. Veliko sta k temu prispevala tudi
kranjska ¢asnika Slovenski narod in Slovenec, ki sta priob¢ila vrsto ¢lankov,
ki so razvnemali ¢ustva Ze tako politicno pregretih glav $tajerskih Slovencev.
Slovenski gospodar, glasilo katoliskega tabora, je pisanje Slovenca spremljal s
simpatijami, celjska Domovina pa je e vedno gorece zagovarjala politiko sloge
in vseskozi zavracala ocitke strankarsko opredeljenih slovenskih ¢asnikov. Nje-
na politi¢na orientacija je bila jasno razvidna, saj je veckrat poudarjala, da ne
pise vimenu “kakega politika, ampak v obrambo sloge”.®> Njeni ¢lanki so bili polni
kritik na racun vseh tistih, ki so razbijali enotnost stajerskih Slovencev. Se pose-
bej so bili na udaru prista$i mariborskega politi¢nega tabora, ki jih je Domovina
posredno obtozila, da izrabljajo “slogoljubnost stajerskih Slovencev”.®® Obtozbe so
v Mariboru seveda (spretno) zavracali, in sicer kar preko ¢asnika Slovenec, kjer
so Domovino oznacevali za neresno liberalno trobilo in kot tak$no za razbijalko
sloge.®

Podobno merjenje moci in politi¢nega utripa lahko sre¢amo tudi v po-
znih poletnih mesecih, pri ¢emer je Slovenski gospodar, Ze izrazito strankarsko
obarvan, skoraj v vsaki stevilki seznanjal svoje bralce o podlostih in renegatstvu
liberalnih nasprotnikov, in jih je vseskozi primerjal z madzaroni na Hrvaskem.
Ze v zahvali voliveem konec maja je dr. Korosec nakazal, kaksno politiko bo
vodil proti liberalnim nasprotnikom.®® Sode¢ po izjavah so se ze sredi poletja
v $tajerskem katoliskem taboru odlo¢ili, da gredo svojo politi¢no pot, ne glede
na ceno, ki jo bo njihov novi politi¢ni kurs zahteval. Prav nasprotno je Domo-
vina $tajerske Slovence opozarjala na istovetnost interesov slovenskega naroda,
pri ¢emer nikoli ni bilo pomembno, ali so ljudje nosili “duhovniski ali posvetni
ovratnik”.%® Svoje odklonilno stalis¢e je pokazala tudi do slovenske politike na

Franzu Wratschku, kandidatu Stajerc-Partei, in 2.807 (9,6 %) Ivanu Rebeku. Vir.: Melik, Vo-
litve, str. 395.

Slovenski gospodar, 31. junij 1906. Glej tudi: Branko Goropevsek, Nadomestne drzavnozbor-
ske volitve v splosni kuriji na Stajerskem 1906, v: CZb 1992, str. 101-131.

% Domovina, 25. maj 1906.
66
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Prav tam.
7 Prav tam.
Slovenski gospodar, 31. maj 1906.

% Domovina, 18. junij 1906.
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Cilli

vom Schlossberg

Pogled na Celje  gradu v casu, ko je razpadala politika sloge na Stajerskem.
Razglednica je iz leta 1905.

Kranjskem; o¢itala ji je bratomorni boj. “Ker so Kranjci dale¢ zavozili v stran potov,
ki nas edini morejo pripeljati do blagra, se jim moramo zoperstaviti in ustrojiti svojo
taktiko in strategijo po svoje,” je pisala Domovina in se hkrati zavzemala, da bi
iztrebili “nemoralno orogje ljubljansko”.” Njen odnos do politike sloge je ostajal
nespremenjen, vendar je njeno ohranitev ze izrazala s pogojniki, saj “sloga v zvi-
Senem pomenu bode nam ostala, ako se v bratoljubju razgovorimo, kakor dozda;”.™

Veliko vroce krvi je na Stajerskem povzrocil tudi Slovenski narod, ko je
predlagal, da bi na Stajerskem morali ustanoviti “cisto slovensko stranko,” ki bi
dala slovenski politiki nov zagon. Po tem predlogu bi morala stranka temeljiti
na liberalnih temeljih in se boriti “proti farjem” in proti obstojec¢im “oderuskim
slovenskim denarnim zavodom”.” Proti predlogu ljubljanskega liberalnega lista je
odlo¢no nastopila, zanimivo, samo Domovina, ne pa tudi Slovenski gospodar,
kar bi lahko pri¢akovali glede na provokacijo liberalcev. Domovina je predlog
samozavestno in o¢itajoce zavrnila: “Vsa opisana stvar vnowic kaze, kako malo resno-
be in priznanja dejanskih razmer in potreb se nahaja pri nasih velikih listih. Eden pozira
farje kar cele, drugi si izmislja hudobije liberalcev in jih dokazuje x znanimi mu neresni-

© Prav tam.
' Prav tam.

2 Domovina, 30. junij 1906.
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cami. Tako se ujedavajo in morijo slovenski casnikarski voditelji med seboj, sovrazniki

slovenstva pa se smejejo in delajo x nami kar hocejo.””

Kljub nenehnemu pozivanju slogagev na ohranjanje enotnosti v sloven-
skem taboru so ti vse bolj izgubljali svoje pozicije in tla pod nogami v $tajerski
politiki. Kopja med politi¢nimi veljaki so se poleti za¢ela lomiti tudi v zvezi s
Solskimi pocitnicami na ljudskih $olah. Ta, sicer marginalna zadeva, je razvnela
pristase obeh slovenskih politi¢nih skupin na Stajerskem. Spor se je odrazal v
zahtevi katoliskega tabora, da bi $olske pocitnice prestavili v jesenske mesece,
ko je na poljih najve¢ dela in bi kmetom prisla prav tudi pomo¢ njihovih $o-
loobveznih otrok. Liberalni politiki so bili seveda proti temu predlogu in so se
zavzemali za ohranitev pocitnic v poletnih mesecih.” Tudi v teh zahtevah se je
jasno pokazala nespravljivost $tajerskih politikov, kajti oboji so trmasto vztrajali
pri svojih zahtevah, poskusa kompromisne resitve sporne zadeve pa zaradi na-
elnih stalis¢ ni bilo.

V isti kontekst lahko uvrstimo tudi spor pri nadomestnih dezelnozbor-
skih volitvah (zopet) v breziskem volilnem okrozju, kjer sta obe politi¢ni skupini
ponovno postavili vsaka svojega kandidata. Domovina se v tokratno predvolilno
borbo ni spus¢ala in je volivcem samim prepuséala odlocitev, koga bodo volili,
kajti oba kandidata je imela za svoja, narodna.” Katoliskemu taboru v Mariboru
seveda nacelna drza Domovine na temelju sloga$tva ni ustrezala, ker tako niso
imeli nasprotnika, s katerim bi upravi¢evali svojo razkolnisko politiko. Zato so
brez sramu napadli celjski list z liberalnimi hinavci in napovedovali: “Tudi nasa
liudska struja bo morala kmalu razviti svojo zastavo, kakor je to storila Ze liberalna v
Celju, ampak v boj ne bo sla s hinavscino, ampak z odkritostjo in postenostjo.”® Svoj
brezkompromisni boj so kazali tudi ob predstavitvi obeh kandidatov za omenje-
ne volitve. Svojega kandidata, dr. Frana Jankovi¢a, najpomembnejsega zaupnika
na Kozjanskem, so predlagali zaradi njegove politi¢ne drze, predvsem pa zato,
“ker je vera sveta re¢, liberalna nevera pa stud in gnus”, kot se je ob tem zapisalo Slo-
venskemu gospodarju.” Vse to so ponovili, ko so liberalnega kandidata Kuneja
oznadili za “brezverca, renegata liberalno stajercijanske naveze, liberalnega goljufa in

neizobragenca”.”®

Prav tam.
™ Slovenski gospodar, 9. oktober 1906.
Slovenski gospodar, 16. avgust 1906.
Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.
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Ce lahko to medijsko merjenje misic
med obema politi¢cnima skupinama $e ozna-
¢imo za besedicenje in natolcevanje, pa tega
ne moremo ve¢ trditi za dogodke, ki so se
zgodili po IIL. katoliskem shodu v Ljubljani
avgusta 1906.” Na shodu, ki so se ga udele-
#ili $tevilni $tajerski Slovenci, je imel govor
tudi dr. Korosec, v njem pa je analiziral vzro-
ke za slab polozaj kmeta na Slovenskem. Za

glavnega krivca propadanja kmeckega stanu
je oznadil liberalizem. Navzo¢im je spregovo-
ril z besedami: “Zboljsanje kmeckega stanu se
ne da doseci brez boja, zato mora kmet napadati
nasprotne trdnjave (beri liberalne, op. B. G.)

Dr. Anton Korosec in na njih razviti kmecke zastave, na katerih bi se
80

blescal sveti krig, pod njim pa zapisane vse zahteve in Zelje kmeckega prebivalstva.”

Delo III. katoliskega shoda je bilo sicer osiromaseno, ker so ga bojkotirali
korogki Slovenci,®! vendar je imel toliko ve¢jo vrednost za §tajersko politiko. Ko-
ros¢evo sporocilo je nakazovalo dokonéen prelom in $tajerski liberalni politiki
so ze snovali program za svojo novo stranko.

" Slovenski gospodar, 30. avgust 1906.

8 Prav tam.

81 Politi¢ni prvaki koroskih Slovencev, predvsem dr. Janko Brejc, so dr. Ivanu Sustersicu ocitali,
da je pri drzavnozborski volilni reformi za interese Slovencev na Kranjskem prodal drugi slo-
venski mandat na Koroskem. V znak protesta proti dr. Sustersicu so koroski Slovenci odpo-
vedali udelezbo na III. katoligkem shodu. Ve¢ o tem glej: Andrej Rahten, Pozabljeni slovenski
premier, Politi¢na biografija dr. Janka Brejca (1869-1934), Mohorjeva Celovec, Celovec 2002,
str. 98-108; Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 90-92.
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STAJERSKI LIBERALCI USTANOVIJO
NARODNO STRANKO

Osnutek programa so $tajerski liberalci predstavili ze v knjizici Stajerski
Slovenci, kaj hocemo!, ki jo je napisal Vekoslav Spindler,® ob dr. Vekoslavu
Kukovcu najpomembnejsi idejni vodja $tajerskih liberalcev in takratni urednik
Domovine.®? Vsebina je bila dokaj izérpna, saj so se opredelili do vecine stvari,
ki so v tistem ¢asu dajale ton politi¢nemu zivljenju. Iz osnutka programa je mo¢
razbrati, da je bil glavni namen bodoce stranke zbrati vse svobodoljubne Slo-
vence, ki bi prekinili z oportunisti¢no politiko dotedanjih politikov in s svojim
delom okrepili slovensko ljudstvo v prosvetnem in gospodarskem pogledu ter
dosegli “cimvecjo politicno svobodo”.3* Glavno vodilo stranke je bila “krepitev naro-
dnosti, kot njihovo najvisje nacelo”. Zahtevali so Zedinjeno Slovenijo, v kateri bi bili
zdruzeni vsi Slovenci, tudi prekmurski. Zedinjeno Slovenijo so si zamislili kot
samostojno politi¢no enoto v okviru Avstrije, ki bi imela svoj parlament®
do v Ljubljani, uradni jezik pa bi bil na vseh “instancah” slovenski.®® Obljubljali
so tudi boj za pravo narodno politiko,% ki bi temeljila na enakopravnosti vseh
Stajerskih stanov in slojev, ter politicnem pluralizmu, kajti zavracali so gonjo
proti drugac¢e misle¢im sonarodnjakom.®® Politi¢nim predstavnikom $tajerskih
Slovencev v defelnem in drzavnem parlamentu so napovedali polaganje racu-
nov za njihovo delo, ¢e§, “klicali bomo poslance vsak cas na strog odgovor, ker so

in vla-

voljeni od nas; in e so prevzeli breme, e so prevzeli odgovornost, naj ne smatrajo tega
za puhlo cast, ampak za sveto dolgnost napram narodu, za Zivljenjsko delo, od katerega
nam imajo polagati racun” %

Poseben in velik pomen so namenili $olskemu vprasanju, temi, ki je bi-
stveno prispevala k razkolu $tajerske politike. Ljudevit Furlani, eden vidnejsih
stajerskih liberalcev, je Sest let kasneje v knjigi z naslovom O najvaznejsih politi¢-
nih in socijalnih strujah in strankah o tem vprasanju med drugim zapisal: “Naro-
dna stranka polaga veliko vagnost na dobro in nasim posebnim ragmeram odgovarjajoce
liudsko in strokovno Solstvo. Dobra, neodvisna Sola, v kateri se otrok vsestransko razvija

82 Celjski tednik, 23. maj 1969, 28. maj 1969, 4. junij 1969, 11. junij 1969, 18. junij 1969.
Zapiski o Vekoslavu Spindlerju (feljton).

Vekoslav Spindler je bil odgovorni urednik in izdajatelj Domovine do 3. septembra 1906, ko
ga je zamenjal Ljudevit Furlani. Prim.: Domovina, 3. september 1906.

84 Vekoslav Spindler: Stajerski Slovenci, kaj hocemo!, Celje 1906, str. 1.

85 Spindler, Stajerski Slovenci, str. 34.

Spindler, Stajerski Slovenci, str. 2-6.

Spindler, Stajerski Slovenci, str. 6.

Spindler, Stajerski Slovenci, str. 6-9.

Spindler, Stajerski Slovenci, str. 10.
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ter dusevno in moralno raste v trden in plemenit znacaj, je za nas narod najvagnejsa
kulturna ustanova.”®® Stajerski liberalci so videli sodobno $olstvo v ludi vzgoje za
%ivljenje in za prakti¢no delo vsakega posameznika.” Ob tem so se zavzemali za
brezpla¢no $olstvo, ki mora potekati v materinem jeziku otrok, tj. slovenskem
jeziku.”* Ob vsestranski in splo$ni izobrazbi so kot pogoj za ostanek in napredek
naroda zahtevali lastni $olski svet za Spodnjo Stajersko® in slovensko univerzo
v Ljubljani, ki bi vzgajala slovenske uradnike in profesorje,®* kajti “znacaj more
vzgajati samo znacaj”.” Prepri¢ani so bili, da Slovenci potrebujejo “v resnici dobro
uciteljstvo, katero si bode svetosti svojega poklica in svoje ogromne odgovornosti za bo-
docnost izrocene mu mladine popolnoma v svesti”.*® Posebno pozornost so posvecali
tudi zenskemu vprasanju, kar je bilo v tistem ¢asu kljub trendu $e vedno red-
kost. Za zenske so zahtevali slovenske gospodinjske $ole, ki bi jim dale znanja iz
domacega gospodarstva (gospodinjstva), vzgoje otrok in zdravstveno znanje.””

V osnutku programa se je pokazal tudi odnos liberalcev do drugih politi¢-
nih skupin. Slovenskemu katoliskemu taboru na Stajerskem so o¢itali nespreje-
mljivo vklju¢evanje verskega vprasanja v javno Zivljenje in zahtevali spostovanje
svobodnega misljenja, katero naj bi jim bilo veckrat krateno. Ceprav so bili
mnenja, da je “klerikalizem polozil svojo tezko roko tudi na Stajersko /.../ ker skriva
svoje prave namene za jako popularna gesla kakor: Kmet naj kmeta voli,”® pa niso
nastopali proti kr§¢anskim naukom, saj so kri¢ansko vzgojo priporocali vsako-
mur, ker “edino more dati smisel za nravno Zivljenje”.” Povsem drugacen odnos so
pokazali do nemskutarjev: “Odkrit in neizprosen boj pa napovedujemo strupenemu
vplivu tistih, ki so, rojeni od slovenskih mater, to pozabili, ki so kot navadni lumpje
prodali svojo narodnost, svoj jezik za nicuredno &ast, ki so postali zanicevalci slovenskega
imena in slovenskega jezika, gnusni odpadniki svojega naroda.”'®™ S tem poudarjenim
zapisom so zeleli jasno in nedvoumno poslati sporocilo vsem tistim, predvsem
pa v Maribor, ki so jim nenehno o¢itali paktiranje s $tajercijanci, posebno ob
zadnjih nadomestnih drzavnozborskih volitvah.

% Ljudevit Furlani, O najvainejsih politicnih in socijalnih strankah in strujah, ali uvod v prak-

ti¢no politiko, Celje 1912, str. 77.
ot Spindler, Stajerski Slovenci, str. 25-26.
92 Spindler, Stajerski Slovenci, str. 29.
Spindler, Stajerski Slovenci, str. 27.
Spindler, Stajerski Slovenci, str. 29.
Furlani, O najvainejsih, str. 77.
Prav tam.

93
9
95
96
97 Prav tam.
% Prav tam.

Spindler, Stajerski Slovenci, str. 24.

100 Spindler, Stajerski Slovenci, str. 33.
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Objava osnutka programa $tajerskih liberalcev je izzvala v javnosti ostro
polemiko, ki sta jo oba takratna slovenska lista na Stajerskem, Slovenski go-
spodar in Domovina $e dodatno podpihovala. Domovina je oznacila program
liberalcev za istoveten slogaskemu, od katerega se je po njihovem mnenju razli-
koval samo po tem, da hoce svoje radikalne ideje sporocati javnosti s pomoc¢jo
strankarskega lista.!®! Spor v zvezi s ¢asnikom se je v celjskih krogih bil Ze nekaj
mesecev, predvsem po Spindlerjevem prevzemu urednistva Domovine jeseni
1905. Vekoslav Spindler je namre¢ zaradi kritike obstojecih politi¢nih razmer v
Celju in na Stajerskem kmalu prisel v hud spor z lastniki Domovine, zato so ga
julija 1906 zamenjali.!®* Ker pa liberalci niso zeleli ostati brez ¢asnika, so najavili
izdajo svojega strankarskega lista.

Podobno kot Domovina je program stajerskih liberalcev komentiral tudi
Slovenski gospodar, ki je med drugim zapisal: “Zaradi narodnega programa se torej
nova stranka gotovo ni ustanovila, kajti sicer bi vendar morala priti z novimi resilnimi
idejami.”'® QOporekal je osnutku programa prenove na gospodarskem polju in
oznacil bodo¢o novo stranko za “rabeljsko”,'®* ob tem pa obelodanil njen glavni
namen, “boj proti veri in osebam”.'® Zaradi njene “protiverske vsebine” so svoje pri-
staSe v radikalnem tonu pozvali: “Ne cincajmo in ne odlagajmo z odlocnim nastopom
proti novi stranki. Za tak pristop pa je tudi nam potrebna organizacija”.'® S tem so

posredno nakazali, da se bodo tudi v Mariboru strankarsko organizirali.

V vrocih jesenskih mesecih 1906 so bili spodnjestajerski Slovenci prica
hudim politi¢cnim bojem med obema slovenskima taboroma. Bila se je bitka,
kdo bo hitrejsi, boljsi in odmevnejsi. Besedni dvoboiji so kot topovski izstrelki
leteli iz Celja proti Mariboru in obratno. Narodni list,'*” novo glasilo tajerskih
liberalcev, in Slovenski gospodar sta pred svojimi bralci kar tekmovala, kdo bo

11 Domovina, 26. september 1906 in 28. september 1906.

192 Junija 1906 je moral Vekoslav Spindler urednistvo Domovine prepustiti Ljudevitu Furlaniju,
prav tako pristasu nove Narodne stranke. Ta je moral upostevati urednisko politiko, kot so
jo Zeleli casnikarski “botri” in privrienci sloge dr. Juro Hrasovec in ostali vodilni celjske Poso-
jilnice. Prim: Vekoslav Kukovec, Dr. Ivan Decko - publicist in politik, v: Dr. Ivan Decko in
njegova doba, Maribor 1938, str. 63.

103 Slovenski gospodar, 11. oktober 1906.

104 Prav tam.

105 Prav tam.

10 Prav tam.

107 Stajerski liberalci so zaradi spora s slogasi zaceli izdajati svoj politi¢ni list, ki so ga poimenovali

Narodni list. Izhajal je tedensko. Prva $tevilka je izsla 24. oktobra 1906 v nakladi 6.000 izvo-

dov. Prvi odgovorni urednik mu je bil Andrej Sever, vendar ga je ze pri deveti stevilki prvega

letnika zamenjal Vekoslav Spindler, ki je ostal urednik do leta 1914. Le nekaj zadnjih stevilk
pred usodnim julijem 1914 je uredil Janko Lesnicar. Narodni list je z vladnim dekretom pre-

nehal izhajati 31. julija 1914.
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izstrelil ve¢ strupenih pus¢ic in zlil ve¢ gno-
jevke na nasprotnika.

31. septembra 1906 so $tajerski libe-
ralci kon¢no zaceli prehajati od besed k de-
janjem, saj so v mali dvorani celjskega Na-
rodnega doma pripravili ustanovno zboro-
vanje stranke, “ki hoce zastopati nacela, kakor
Slovenci, kaj hocemo?”.'% Stranko so poime-
novali Narodna stranka za Stajersko.'® Izbi-
ra imena je bila pomembna ze zato, ker so
7e s samim nazivom hoteli povedati, da bo
stranka samostojna in ne odvisna od ostalih
politi¢nih skupin, oziroma da ne bo prive-
sek katere od slovenskih strank, predvsem

Dr. Vekoslav Kukovec ne kranjske Narodno napredne stranke, kot
so jim veckrat o¢itali. Dr. Vekoslav Kukovec, glavni protagonist novo nastajajo-
e stranke, je zbranemu ob¢instvu pojasnil, zakaj so se odlo¢ili za ime Narodna
stranka z naslednjimi besedami: “Nisem zato, da bi nosila stranka ime ‘neodvisna’,
eravno bi to imelo pomen, ker bomo neodvisni od sedanjih voditeljev in Rima (sic!). Kar
se tice naslova ‘napredna’, ima ta naslov slab kredit, ker je liberalna stranka na Kranj-

skem propadla, ime ‘Cista’, to pa je Ze prevec osmeseno, ceravno bi bilo lepo, ker hocemo
biti ¢isti politicne korupcije.”'*° Na zborovanju, ki ga je vodil dr. Rihard Karba, so
izvolili tudi “osnovalni odbor”. Sestavljali so ga dr. Vekoslav Kukovec, dr. Janko
Sernec in dr. Rihard Karba, naloga odbora pa je bila “izursiti usa potrebna preddela
do prvega obénega zbora, na katerem se ima konecno odlociti organizacijski nacrt ter

voliti vodstvo stranke” 1!

Kon¢no je stranka zagledala lu¢ sveta 8. decembra 1906, ko so se v veliki
dvorani celjskega Narodnega doma zbrali njeni zaupniki. Na predlog dr. Ljude-
vita Stikerja so za predsednika shoda izvolili dr. Vekoslava Kukovca, za prvega
podpredsednika Benjamina Kuneja iz Brezic, drugega podpredsednika Frana
Kocbeka iz Gornjega Grada in za zapisnikarja dr. Antona Dolarja iz Celja.!'?
Zbrane je pozdravil dr. Kukovec, ki je v uvodnem govoru naznanil rojstvo nove

108 Narodni list, 24. september 1906.

199 Prav tam; Domovina, 1. oktober 1906.
110 Slovenski gospodar, 4. oktober 1906.
" Narodni list, 24. september 1906.

12 Narodni list, 14. december 1906.
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politi¢ne organizacije Slovencev na
Stajerskem.!”® Omenil je, da se je novo-
ustanovljena stranka odlo¢ila za svojo
pot zato, ker da kompromisarska poli-
tika $tajerske sloge ne ustreza potrebam
slovenskega naroda. “Ni wec¢ Casa tociti
solze po izgubljeni slogi in edinosti: bolje

odprto, mosko nasprotstvo, nego umetna in
neodkritosréna edinost,” je dr. Kukovec
z vznesenimi in nekoliko pateti¢nimi
besedami svojim politi¢cnim naspro-
tnikom poslal jasen signal, da nova li-
beralna stranka ni ve¢ pripravljena na
restavracijo politike sloge, ki bi teme-
ljiila na “katoliskem programu”, in tako
pobral vrieno rokavico, s katero mu je
boj napovedal dr. Anton Korosec ze v
zahvali ob izvolitvi za drzavnozborskega
poslanca in v govoru na III. katoliskem shodu v Ljubljani.!!

Ljudevit Furlani

4

Na ustanovnem shodu so $tevilni govorniki soglasali z vsebino programa
sprejeli o tem $e ustrezno resolucijo. Zac¢asno vodstvo stranke je hotelo s svojim
delovanjem zajeti celotno podrogje Spodnije Stajerske, zato so deselo razdelili na
27 okrajev, in sicer: Gornji Grad - Zgornja Savinjska dolina, Mozirje - Kokarje
- Regica ob Savinji, Sostan;j - Velenje, Slovenj Gradec, Vransko, Braslovee - Pol-
zela - Recica ob Paki - Gomilsko, Zalec - Petrovée - Gotovlje - Sempeter - Pi-
resica - Grize, Celje z okolico - Levec - Trnovlje - Teharje, Trbovlje - Hrastnik
- Dol, Lasko - Zidani Most, Brezice - Sevnica, Kozje, Sentjur - Dramlje - Kalobje
- Slivnica, Vojnik - Dobrna - Skofja vas - Nova Cerkev - Frankolovo, Smarje,
Rogatec, Konjice, Maribor mesto, Maribor levi breg, Maribor desni breg, Ruse
z okolico, Marenberg (Radlje) - Vuhred - Kaplja - Vuzenica, Lenart - Cmurek,
Ptuj, Ormoz in Ljutomer.!''® Vsak od njih je imel tudi svoj odbor, ki je bil ne-
posredno podrejen glavnemu odboru stranke. Slednji je stel 40 ¢lanov, in sicer
27 predsednikov (nacelnikov) okrajnih odborov, sedem odbornikov iz Celja
in okolice ter vse defelnozborske in drzavnozborske poslance, ki so bili pristasi

B Domovina, 10. december 1906.

14 Prav tam.

15 Prim.: Spindler, Stajerski Slovenci, str. 1-35 in Domovina, 10. december 1906.
116 Narodni list, 3. januar 1906.
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Narodne stranke.!'” Zanimiva je bila sestava odbora, saj nam je dovolj zgovorno
nakazovala, da je bila liberalna stranka organizirana zelo centralisti¢no, kajti s
pomodjo sedmih “celjskih” odbornikov so voditelji stranke zeleli ohraniti poli-
tiko v svojih rokah, oziroma v mestu ob Savinji.''®

Potek in vzdusje na ustanovnem shodu Narodne stranke je $est let kasne-
zbora Narodne stranke, ki se je vrsil 8. decembra 1906. 1. v Celju, se je moral prepricati,
da je bila potreba vstanoviti novo stranko, v resnici splosna. Zastopniki vseh spodnjesta-
jerskih okrajev so se sesli na resno posvetovanje o programu in organizaciji stranke. V
dveh dolgih sejah so referenti porocali o najuagnejsih politicnih, gospodarskih, kulturnih
in socialnih vprasanjih, v katerih je Narodna stranka zavzela jasno in odlocno stalisce.
Vnela se je Ziva, zanimiva debata. Vse udeleznike je ogivljal nov duh in odloéna volja
do resnega dela. Vse je pricalo, da se je s tem zborovanjem zacela nova, mnogo obetajoca
doba v politicnem zivljenju stajerskih Slovencev.”'” Komentiral je tudi vsebino prve-
ga programa stranke: “Program stranke je casu in nasim ragmeram primeren. Nas pro-
gram je napreden, ne radikalno in za vsako ceno napreden, kakor bi bil morda program
nemskih ali francoskih radikalcev, temwvee v smislu Stajerskih Slovencev napreden. Usta-
novitelji Narodne stranke so si bili prav dobro v svesti, da je naprednost jako relativna
stvar. Kar je za velik, kulturno in politicno visoko razvit narod napredno, bi vtegnilo biti
nevarno, skodljivo in celo pogubno za majhen in malo razvit narod. Kar je napredno in
prospesno za industrijalen narod, ne sodi za poljedelsko ljudstvo i.t.d. Snovatelji Narodne
stranke so se drzali nacela, da je za nas napredno vse, kar spodbuja poedinca in celoku-
pnost k vecji pridnosti in vstrajnosti, kar mnogi njegovo izdatnost in uspesnost v delu, kar
dviga na visjo moralno stopinjo, kar blazi njegovo duso, krepi njegovo voljo, jekleni njegov
wmacaj, skratka, da je napredno vse, kar dela iz poedinca boljsega cloveka, skrbnejsega
oceta, zvestejsega moza, ljubexnivejsega brata, vernejsega prijatelja, prijaznejsega soseda,
zavednejSega in pogrtvovalnejsega rodoljuba in veljavnejSega drzavljana. V tem duhu je
izdelan program Narodne stranke, kateri uposteva istinite ragmere slovenskega ljudstva

na Stajerskem ter skusa ustreci njega potrebam.” 12

Sklepno dejanje ustanavljanja stranke pa je vsekakor pomenila prva seja
glavnega odbora stranke, ki je bila 6. januarja 1907 v Celju. Udeleizili so se je
predsedniki oz. namestniki ve¢ine okrajnih odborov stranke in izvolili glavni

7 Domovina, 10. december 1906. V ¢asu ustanovitve Narodna stranka ni imela niti enega dezel-
nozborskega ali drzavnozborskega poslanca.

18 Ob tem so v strankinem listu zapisali: “Ni mogoce, da bi vse vodili Celjani ali Mariborzani, nekaj
vec zastopnikov mora seveda na sedezu glavnega odbora biti, ker je tu glavno delo, za ktero treba mocij.”
Prim.: Narodni list, 27. december 1906.

19 Furlani, O najvaznejsih, str. 76-77.

120 Furlani, O najvaznejsih, str. 77.
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odbor stranke. Za predsednika so izvolili dr. Vekoslava Kukovca, za podpredse-
dnika Josipa Sirco iz Zalca in Josipa Sinka iz Sredis¢a ob Dravi. Tajniske posle so
zaupali gimnazijskemu profesorju dr. Antonu Dolarju in uredniku Narodnega
lista Vekoslavu Spindlerju, blagajniska pa odvetniskemu kandidatu dr. Ljudevi-
tu Stikerju. Vsi trije so bili iz Celja. Izvolili so tudi izvr$ni odbor, kjer so poleg
7e omenjenih sodelovali 8e: dr. Janko Sernec, odvetnik iz Celja, Avgust Drukar,
notar iz Gornjega Grada, Armin Gradi$nik, naducitelj iz Celja, Franc Pahernik,

inZenir na korogki zeleznici in veleposestnik iz Vuhreda ter trgovec Josip Cizel
s Polzele.!!

Z ustanovitvijo Narodne stranke in oblikovanjem njenih organov je bila
politika sloge na Stajerskem tako tudi de iure “pologena v grob”. Stajerskih libe-
ralcev se je vse obdobje do razpada dvojne monarhije drzal sloves razbijalcev po-
litike sloge na Spodnjem Stajerskem, Eeprav so dejstva o tem govorila drugace.
Katoligki tabor je namre¢ s prefinjeno politiko in medijsko aktivnostjo znal svoj
nemajhen delez sokrivde za razkol politike sloge spretno prevaliti na ple¢a svojih
politi¢nih nasprotnikov.

121 Narodni list, 10. januar 1906.
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KOCKA JE PADLA, TUDI “KMECKA ZVEZA
STOPI NA DAN ...”

V Katoliskem taboru seveda niso eleli zaostajati za liberalci. Tudi nji-
hova “radikalna” politi¢na elita je vse pogosteje poudarjala potrebo po pove-
zovanju Slovencev na Spodnjem Stajerskem, vendar sprva $e v okviru slogaske
politike,'?? za katero so se zavzemali, saj je bila e nekaj ¢asa v celoti pod njiho-
vim vplivom. Ko pa so celjski liberalci z izjavo, da ne bodo ve¢ sodelovali v pu-
hli slogaski politiki, prestopili Rubikon in se odlo¢ili ustanoviti svojo stranko,
tudi v katoliskem taboru niso ve¢ ¢utili potrebe po zagovarjanju politike sloge,
ampak so se odlo¢ili sprejeti izziv liberalcev in ustanoviti stranko s krs¢ansko
socialnim predznakom.

Potrebo po ustanovitvi lastne stranke je Slovenski gospodar javno izrazil
%e ob koncu septembra 1906. V komentarju ob ustanovitvi Narodne stranke je
zapisal: “Ustanovitev nove stranke (liberalne) nas ni spravila iz dusevnega ravnotegja.
Potrebno pa je, da wsi oni, ki Se prisegamo na dosedanji program Stajerskih Slovencev,
tesno oklenemo drug drugega ter se zjedinimo v mocno slovensko ljudsko stranko”.'?* S
tem je posredno Ze nakazal politiko bodoce katoliske stranke.

Jeseni, ko se je nova liberalna stranka $ele zac¢ela organizacijsko oblikova-
ti, so bili v Slovenskem gospodarju vse pogosteje objavljeni pozivi, v katerih so
“zavedni in osvesceni kmetje” zahtevali svojo politi¢no zvezo.'?* Tako lahko v vsaki
stevilki Slovenskega gospodarja prebiramo pozive pristasev za ustanovitev stran-
ke in o pomenu, ki bi ga ta imela predvsem za “kmetijstvo in kmeta”. Ne smemo
namre¢ pozabiti, da je katoliski tabor politi¢no rac¢unal predvsem na podporo

predstavljalo pretezno kmec¢ko prebivalstvo.

Katoligki tabor je svojo odlo¢itev o ustanovitvi lastne stranke objavil sredi
novembra 1906, ko je Slovenski gospodar prenesel njihovo sporocilo. “Visled
vase zelje se snuje Kmecka zveza za Slovensko Stajersko, v kateri boste zdruzeni zahtevali

122 Slovenski gospodar, 4. oktober 1906. Ena od moz#nosti katoliskega tabora je bila, da v celoti

prevzame vzvode takratne slogaske politike Slovensko politi¢no drustvo in na ta nacin iz svoje
. . voeor ~ “ . ” v . B

sredine izloc¢i ideologko “neprijetne” Stajerske liberalce.

123 Prav tam.

124 Pozivi so bili verjetno namisljeni, podobno kot v ¢asu nadomestnih drzavnozborskih volitev,
ko so “kmetje” prav tako s pismi zasuli urednistvo Slovenskega gospodarja in zahtevali dr.
Antona Korosca za kandidata.
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svoje pravice.”'?> S tem razglasom so v Mariboru storili $ele prvi korak, saj je mo-
rala stranka na formalni nastanek pocakati $e dobra dva meseca. V tem casu je
dr. Antonu Koroscu, kot idejnemu vodji $tajerskega katoliskega gibanja, uspelo
zbrati ve¢ posameznikov, ki so se bili pripravljeni s skupnim bojem zoperstaviti
“naletu liberalizma na slovenskem Stajerskem” .12 S pomo¢jo Janeza Evangelista Kre-
ka so konec novembra preoblikovali mariborski pododbor Slovenske krs¢ansko
socialne zveze v samostojno Slovensko kricansko socialno zvezo za Stajersko, ki
je nato slaba dva meseca formalno nadomes¢ala stranko.!'?’

Priprave za oblikovanje samostojne kr§¢ansko socialne stranke so bile
konc¢ane 21. januarja 1907. Takrat so na shodu v mariborskem Narodnem
domu pristasi $tajerskega katoliskega tabora tudi uradno ustanovili svojo stran-
ko, Slovensko kmecko zvezo, kakor so jo uradno poimenovali.

V dvorani Narodnega doma se je po pisanju Slovenskega gospodarja zbra-
lo okrog petsto ljudi, ki so prisostvovali ustanovitvi stranke, katere program je
temeljil na agrarnem, narodnem in kri¢anskosocialnem vpraganju. Vlogo nove
stranke so v svojih globoko emocionalnih in demagosko obarvanih govorih po-
jasnili $tevilni prvaki nove stranke.!?® Dr. Korosec je zbrane najprej navdusil s
starim puntarskim pozdravom “Le vkup, le vkup, uboga gmajna,” nato pa v nada-
ljevanju predstavil namen in pomen stranke. Ob tem je izrekel vrsto dokaj radi-
kalnih izjav, med katerimi izstopa zahteva, da se mora Slovenska kmecka zveza
postaviti na strogo verska stalis¢a, “kdor tega noce priznati, je po pravilih izkljucen iz
kmecke zveze”.'*? Na ta nacin je oznacil neomajno in trdno smer politike stranke.
Podobno politi¢no smer stranke sta zagovarjala dezelnozborski poslanec Franc
Roskar in kozjanski zdravnik dr. Fran Jankovi¢, ki je ljudstvu najprej zaklical

125 Slovenski gospodar, 15. november 1906.

126 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 279.

27 Prav tam.

128 Slovenska kmecka zveza si je za svoje delo zastavila:” 1. da se razbremenijo kmecka posestva, na
katerih je sedaj vknjizenega osem milijonov davka, tako da xnasajo obresti petkrat vec, kakor ves zemljiski
davek. 2. da se zabrani razkosavanje zemljisc. 3. odpraviti se mora zemljiski davek in uvesti stopnjevalni
davek po dohodkih. 4. prepoved uvoza mesa in Zivine. 5. starostno zavarovanje kmeckih delavcev. 6.
zavarovanje cen (boj vsem umetnim mastem, ki skodijo Zivalskim mastem in pritiskajo na njih cene).
7. vecje podpore za ceste. 8. podizavljenje Zeleznic. 9. zavarovanje proti ognju in toci in zavarovanje za
givino. 10. ustanovitev slovenske kmetijske drugbe. 11. gojiti zadrugnistvo, ki bo nas parlament. 12.
Solski stroski se naj odvzamejo obcinam in nalogijo drzavi. 13. nadaljevalne sole. 14. prodajanje kmeckih
pridelkov vojaskim oblastem. 15. Kmecka zveza bo gojila verski in narodni cut nasega kmeta. Skrbela
bo, da ostane nase ljudstvo zdravo na dusi in na telesu, zvesto bogu in domovini.” Glej: Slovenski
gospodar, 24. januar 1907 in Domovina, 23. januar 1907.

129 Slovenski gospodar, 24. januar 1907.
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“Vsi za jednega, eden za vse”, nato pa izjavil: “Slovenska kmecka zveza ne bode samo
narodna, ampak tudi katoliska in ne bo trpela v svoji sredi omahljivcev.” >

Nato so predstavili program stranke.’! Ta je temeljil na reSevanju perecih
socialnih in gospodarskih tezav, s poudarkom na katoliskih nacelih. Gospodar-
ske tocke programa so izrazale predvsem zahteve po zas¢iti domacega kmetijstva
in zadruznem povezovanju slovenskega kmeta na Stajerskem." V “socialnih to&
kah” so poudarjali potrebo po socialnem zavarovanju kmeta, zavarovanju kme-
tijskih pridelkov, zemljis¢ in objektov.!?* Veliko pozornosti so posvetili $olske-
mu vprasanju in zahtevali skrajsanje Solske obveznosti na pet let ter prestavitev
Solskih pocitnic na jesenske mesece. V zameno za skrajsanje Solske obveznosti
so predlagali nadaljevalne tecaje in posebne nedeljske $ole. Te bi obiskovali
predvsem tisti mladenici, ki bi ostajali doma in prevzemali kmetije.!**

Na shodu so oblikovali tudi odbor stranke, v katerega so izvolili deset
odbornikov in njihovih pomo¢nikov iz vseh delov Spodnje Stajerske. S tem so
#eleli javnosti pokazali, da namerava tudi kmecka zveza delovati na celotnem ob-
mogju Stajerske, kjer je bilo vecinsko prebivalstvo slovenske narodnosti.’*s Prvi
predsednik Slovenske kmecke zveze je postal dezelnozborski poslanec Franc Ro-
skar.’® Dr. Anton Korosec pa je, zanimivo, uradno opravljal “samo” funkcijo
odbornika, ¢eprav je bil dejanski ideolog in tudi neformalni vodja stranke.

S tem so bili ustvarjeni pogoji za delovanje stranke, ki se je v pi¢lih nekaj
letih razvila v najmocnejso politi¢no silo na Spodnjem Stajerskem. Njeno zeljo
po politicnem primatu v slovenski politiki na Stajerskem so nakazovali ze verzi, s
katerimi so pospremili na pot novo politi¢no organizacijo $tajerskih Slovencev:

“Kmecka zveza stopi na dan,
z deteta naj zraste velikan,
da vazen kmecki stan
nikdar ne bo teptan!”’

3% Domovina, 23. januar 1907.

Bl Slovenski gospodar, 24. januar 1907 in Domovina, 23. januar 1907.

132 Glej program v opombi 70.

133 Prav tam.

134 Domovina, 23. januar 1907.

135 Nasprotno od odbora Narodne stranke odbor kmecke zveze ni izkazoval geografskega protek-
cionizma.

136 Slovenski gospodar, 24. januar 1907.

17 Po pisanju Slovenskega gospodarja naj bi verze poslali kmetje iz Mislinjske doline, ki se zara-
di odro¢nosti ustanovnega zbora niso mogli udeleziti. Glej.: Slovenski gospodar, 24. januar

1907.
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Ze iz samih govorov vodilnih strankinih prvakov pa je bil razviden po-
glavitni namen nove stranke, ki je mo¢no koketirala s kmec¢kim prebivalstvom.
Deklarativno zavzemanje za refevanje kmeckega in kmetijskega vprasanja kot
primarnega je bila osnova programa, ¢eprav jim mnogi tega niso verjeli. Da jim
je bilo kmecko vprasanje drugotnega pomena, so bili poleg $tajerskih liberalcev
prepricani tudi slogasi. Ti so v enem svojih komentarjev v celjski Domovini
objavili zanimiv zapis o novi stranki. “Pri nas so se z ustanovitvijo SKZ postavili na
tako verska stalis¢a in to versko stalisce tako strogo povdarja, da izkljucujejo Ze temeljne
pravice vsacega, ki bi se po svoji vesti in prepricanju ne mogel postaviti na njih strogo
katolisko stalisGe. Po tem je pac treba reci, da je ustanoviteljem stranke slo v prvi vrsti za
to, da ustanovijo katolisko politicno drustvo in da jim je kmetsko vprasanje kot stanovska

organizacija le postranska stvar.”!*8

Se ostreje so se na ustanovitev nove stranke odzvali §tajerski liberalci.
Mnenja so bili, da je Slovenska kmecka zveza zgolj “verna kopija dunajske krscan-
sko-socialne stranke”, ki se od svojega originala razlikuje le v tem, “da docim obraca
dunajska stranka ves svoj fol¢ in vso svojo narodno nestrpnost proti Cehom in dunajskim
Slovanom, /.../ se nje zavezxnica na Slovenskem obraca v prvi vrsti in rekel bi edino le
proti svojim slovenskim rojakom, ki so drugega politicnega prepricanja”.'** Prepricani
so bili, da odkar so Slovenci stopili v politi¢no zivljenje “ni stala politicna morala
tako nizko kakor pod vlado te krscanske stranke. Nasilstvo in zvijacnost vladata vsepo-

vsod, moc gre pred pravico, se glasi vrhouno nacelo njenega postopanja”.'*°

Glede na zol¢ne odzive in polemiziranja bi pri¢akovali, da je med stranka-
ma zazeval globok prepad, ki je onemogo¢al vsakr§no morebitno skupno akcijo.
Pa temu vedno ni bilo tako. Sodelovanje med strankami tudi po lo¢itvi ni pov-
sem zamrlo. Ob¢asno so nasli skupni narodnostni jezik, predvsem pri ob¢inskih
volitvah v nacionalno ogrozenih krajih. Pri drzavno in dezelnozborskih voli-
tvah pa enotnega ali povezanega nastopa ni bilo ve¢. Tudi pri drzavnozborskih
volitvah, ki so bile na osnovi novega volilnega reda razpisane za maj 1907, se
novi slovenski stranki nista bili sposobni sporazumeti o delitvi mandatov, zato
sta postavili svoje kandidate.!*! Vzrok za neenotno nastopanje lahko is¢emo v
odnosu Slovenske kmecke zveze, ki zavedajo¢ se svoje politicne moci ni bila ve¢
pripravljena sodelovati z liberalci. Volitve 1907 so na Spodnjo Stajersko res pri-
nesle novo razmerje sil, saj je $tajerski katoliski tabor s petimi poslanci dozivel

U8 Prav tam.
13 Furlani, O najvaznejsih, str. 61.
40 Prav tam.

11 Melik, Volitve, str. 396 - 398.
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triumfalno zmago, naprednjaki pa le z dvema velik poraz.!* Vendar o tem ve¢
v nadaljevanju.

Po politicnem razhodu sta morali obe politi¢ni stranki na novo organi-
zirati tudi svoja drustva in zveze. Narodna stranka je v ve¢ini prevzela obstojece
gospodarske in kulturne organizacije. Pri tem so starejSe moze, vajene slogaske
politike, deloma odrinili iz strankinih drustev in zvez. So pa slogasi $e eno leto
izdajali list Domovino in v njem objavljali svoja (na Stajerskem prezivela) stali-
§¢a. Mlajsi, ki so prevzeli narodno delo, so zaceli izdajati svoje strankarsko glasi-
lo z imenom Narodni list. V strankarske vode so zaplule tudi organizacije, ki so
slovele kot nadstrankarske (Sokol, Druzba Sv. Cirila in Metoda), kajti kljub svo-
ji nepoliti¢ni organiziranosti so na Stajerskem le ostale bolj povezane z liberalno
Narodno stranko kot s katolisko Slovensko kmec¢ko zvezo.'* Zaradi teh razlogov
je morala Slovenska kmecka zveza ustanoviti svoja drustva in organizacije, na
katere se je lahko mocneje opirala pri utrjevanju svojega politicnega polozaja
med ljudstvom. V veliko pomo¢ je bila stranki duhovs¢ina, ki je pomagala pri
organizaciji. Ze septembra 1906 so postavili svoj lasten denarni zavod z imenom
Ljudska posojilnica ter Zadruzno zvezo, ki je imela namen zdruzevati krajevne
zadruge. Za delovanje na kulturno-prosvetnem podro¢ju so ustanovili Prosve-
tno zvezo, telovadna organizacija Orel pa je skusala tekmovati s (pro)liberalno
usmerjenimi sokoli.!#*

142 Orotzen, Politi¢ni razvoj, str. 251.
43 Prav tam.
4 Prav tam.
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NARODNI SVET ZA SPODN]JO STAJERSKO -
RES “MRTVOROJENO DETE”?

Ob tem zbeganem in (S¢) nejasnem politicnem stanju na Spodnjem Sta-
jerskem leta 1906, ki je nastalo po razcepu slovenske politike, ne smemo pre-
zreti poskusa slogagko usmerjenih politikov, da bi za vsako ceno skusali zdruziti
Stajerske Slovence vsaj v nekaterih pomembnejsih stvareh, ki so bile za narod
vitalnega pomena. V ¢&asu, ko je ze bilo jasno, da bo prislo do razkola politike
sloge, so nekateri politiki vse glasneje zahtevali ustanovitev Narodnega sveta za
Stajersko.' Prve javne zahteve po ustanovitvi skupnega slovenskega politicne-
ga telesa sretamo ze v letu 1906. Se posebno v Celju, kjer je celjsko politi¢no
drustvo Naprej 22. aprila tudi s tem namenom organiziralo shod zaupnikov
Slovenskega politi¢nega drustva, saj je eno od to¢k dnevnega reda posvetilo tej
problematiki. Vendar jim je kasneje za to zmanjkalo ¢asa.!*

Ve¢ asa in uspeha so slovenski drsavni in dezelni poslanci s Stajerske
imeli 25. novembra na zaupnem shodu v Mariboru, ko so se ponovno pogovar-
jali o narodnem svetu. Sklenili so “naprositi Slovensko politicno drustvo v Mariboru,
da isto v imenu sedanjih drgavnih in degelnih poslancew sklice zaupni shod v Maribor, na
katerega naj se poklicejo vsi dosedanji drzavni in deZelni poslanci ter 30 zaupnikov, med
katerimi imajo enake zastopane biti vse sedanje politicne struje stajerskih Slovencev”. Na
shodu bi izvolili “Narodni svet za stajerske Slovence ter jednoten centralni volilni odbor
za bodoce drgavnozborske volitve” 147

Konkretno pobudo poslancev, med katerimi je bila ve¢ina slogasev, so v
obeh slovenskih politi¢nih taborih na Stajerskem sprejeli pozitivno. Stajerski
katoliski tabor je narodnemu svetu pripisoval velik pomen, ker je v njem videl
moznost, da se oblikuje “jednoten osredni volilni odbor za bodoce drgavnozborske vo-
litve” ¥ Z zmernim optimizmom je na ustanovitev narodnega sveta gledal tudi
del slogaskega tabora. Domovina je v enem izmed uvodnikov namre¢ zapisala:

% Glej: Ivanka Zajc Cizelj, Spodnjestajerski narodni svet, v: CZb 1984, str. 265-277.

14 Domovina, 24. april 1906. Shod je bil organiziran prvenstveno zaradi zgo¢ih vprasanj, ki so se
na Stajerskem porajala ob gibanju za volilno reformo. Shodniki so ve¢ino ¢asa namenili temu
vprasanju, za tocko o ustanovitvi Narodnega sveta za Stajersko pa jim je enostavno zmanjkalo
casa.

7 Narodni list, 30. november 1906; Glej tudi: Orozen, Politi¢ni razvoj, str. 250.

148 Slovenski gospodar, 29. november 1906. V iskrenost pisanja Slovenskega gospodarja velja
podvomiti, kajti koraki kmecke zveze v naslednjih mesecih so jasno pokazali, da so ob usta-
novitvi narodnega sveta drzali figo v Zzepu. Lahko pa si njihovo navdusenost razlagamo tudi
drugace, in ta razlaga je bolj verjetna, namrec¢ da so v Mariboru Ze takrat razmisljali o nekaksni
majorizaciji slovenske politike na Stajerskem, kar se je delno ze zgodilo ob nadomestnih drzav-
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“Zivo potrebujemo organizacijo, ki bo kot vrhovna instanca delovala, odlocevala in rese-
vala le strogo narodna vprasanja,”'* to pomeni tista specifi¢na narodna vprasanja,
“ki morajo biti skupna vsem strankam”.">® Povsem drugace so se odzvali v celjskem
liberalnem taboru. Shod zaupnikov v Mariboru je namre¢ sovpadal z blizajoco
se ustanovitvijo Narodne stranke, ki so jo ustanovili teden dni kasneje (8. de-
cembra), zato so bili odzivi na zaklju¢ke shoda precej manj jasno definirani. V
Narodnem listu so pobudo o nameri poslancev pozdravili, nepodpisan dopis
iz Maribora pa vzeli na znanje, toda hkrati opozorili, da “iz dopisa ne razvidimo,
ali nam bode cast dne 8. decembra pri ustanovitvi narodne stranke v Celju pozdraviti v
nasi sredi tudi gospode poslance,” ki bi zbranim pojasnili na¢rt o delovanju naro-
dnega sveta, “ker je le na ta nacin mogoce stvar spraviti v pravi tir’ in “staviti shodu
zaupnikov predlog, naj se imenuje osrednji odbor stranke z nacelniki okrajnih organizacij

narodni svet za Stajersko!” !

Ocitno liberalcem v Celju ni bilo povsem jasno, ali pa vsebine pogovorov
poslancev v Mariboru pravzaprav sploh niso Zeleli razumeti. Po tednu dni, ko so
(verjetno) lahko pridobili nekaj dodatnih informacij o zaupnem shodu, so bile
njihove izjave in komentarji jasnej$i. Razmisljanja o krovni organizaciji $tajer-
skih Slovencev pa so jim dan pred ustanovnim zborom Narodne stranke prisla
se kako prav, zato so v obseznem uvodniku Stajerski poslanci in njih sklepi z
dne 25. novembra 1906 obsirno pojasnjevali pomen njihove stranke ter njene
vloge in sodelovanje z drugimi politi¢nimi skupinami v bodo¢em narodnem sve-
tu. “Neko vrhovno vodstvo v izkljucéno narodnih zadevah je nujno potrebno, to potrebo
smo mi kakor znano, zmiraj odlocno povdarjali. Ker se nam je pa zdelo, da se te zadeve
merodajni moZje nocejo oprijeti, smo sklenili mi sami ustanoviti narodni svet, tako da
bi bil glavni odbor narodne stranke za Stajersko tudi narodni svet. Se le ko smo ta sklep
objavili, so ga nasi poslanci sklenili prezreti in zaceli snovati pod svojo tvrdko snovanje

narodnega sveta.” >

Izjavo, s katero so obtozili slovenske poslance, da so jim ti prevzeli oz.
ukradli idejo o nujnosti skupnega narodnega organa, so v nadaljevanju mo¢no
omilili z izjavo: “Izjavimo brez pridrska in priznamo, da je v uspesno obrambo narodne
posesti na Stajerskem nujno potrebno, da vsi Slovenci sodelujejo, dr. Sustersicevi Slovenci,
prvaski Slovenci in mi, ki se k nobeni izmed teh strank ne smatramo primernim pripozna-
ti. Vzamemo torej na ynanje, da se bode narodni svet ustanovil po sklepu poslancev in

nozborskih volitvah aprila istega leta, poskus po driavnozborskih volitvah 1907 pa je bil se
bolj ociten.

4 Domovina, 16. januar 1907.

150 Prav tam.

B! Narodni list, 30. november 1906.

152 Narodni list, 7. december 1906.
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opustimo namero nasemu glavnemu odboru dati enako ime.”'>* Toda isto¢asno so tudi
opozorili: “Geslo narodne stranke je napredek naroda in bode nasa stranka seveda sode-
lovala v vseh narodnih vprasanjih zadeve, katere bode mogla sama Slovencev v prid dobro
resiti, bode sama z vso odloénostjo v roke vzela in ne bode izgubljala casa z dolgotrajnimi
posvetovanji. Narodne zadeve, katere bodo pa vsled njih znacaja mogle, biti urejene le s so-
delovanjem wvseh Slovencev, brex ozira na politicno misljenje, bode narodna stranka rada
prepustila najprej v odlocitev skupnemu zastopstvu to je narodnemu svetu ter zastavila
tudi vse svoje moci, da bodo se sklepi narodnega sveta, storjeni sporazumno v vaznih na-
rodnih vprasanjih, tudi tocno izvrsevali ne le od clanov narodne stranke, ampak da bodo

svojo tozadevno narodno dolgnost izpolnili tudi ostali stajerski in drugi Slovenci.”>*

Liberalci so torej opozarjali na zadevo, ki se je v naslednjih mesecih po-
kazala kot $e kako pomembna in je postala tezek kamen spotike. To je, da si
mora narodni svet “svoj delokrog tesno omejiti”, kaijti le v tem primeru mu bodo
vse politi¢ne skupine vsestransko zaupale in ga “slepo ubogale s potrebnostjo cesarju
zaprisezenega vojaka.” >

Ve¢ kot o¢itno je postalo, da je bil napor starih slogasev na Stajerskem,
pretezno drzavnih in dezelnih poslancev, usmerjen v ustanovitev narodnega sve-
ta prav v tem c¢asu tako zelo mocan, ker so se blizale drzavnozborske volitve in
so zeleli z nekak$no krovno organizacijo navzven ohraniti enotnost, povezanost
in dotedanji na¢in imenovanja skupnih kandidatov za volitve. To z drugimi
besedami pomeni, da bi v tem primeru bil narodni svet formalno samo drugo
ime za Slovensko politi¢no drustvo. Tega ni nih¢e skrival, celo nasprotno, vse tri
slovenske politi¢ne skupine so osrednji volilni odbor pozdravljale, vendar so pri
tem imele v “podrobnostih” razli¢ne poglede. Se najmanj jasno so o tem govorili
v katoliskem taboru. Pri tem so razvijali svoj nacrt, ki so ga z dejanji razkrili v
prvi polovici leta 1907. Stajerski liberalci, ki so politi¢no naivno v vseh dejanjih
zeleli biti prvi, pa so svoje videnje bodoce politike in razmerja sil med $tajerski-
mi Slovenci brez kan¢ka diplomatske spretnosti pojasnjevali “vesoljnemu” $tajer-
skemu ob¢estvu. Tako so namero slogasev, da se narodni svet oblikuje tudi (ali
predvsem, op. B. G.) zaradi oblikovanja osrednjega volilnega odbora, pojasnili
v nekoliko daljsem komentarju, ki ga zaradi zanimivosti navajam v celoti: “Vza-
memo tudi v tem oziru dobro voljo poslancev na ynanje in se bodemo tega sklepa svoje-
Zasno spomnili. Pred vsem pa tu ne moremo zakriviti vtisa, da se nas je krivo razumelo
o namenu in vzroku ustanovitve narodne stranke in glasila iste. Odloéno odklanjamo
sumnjo, da nas je k nasemu pocetju napotil glad po poslanskih mestih in da bode nase za-
dowoljstvo potlaceno, ako se nam zagotovi lepo stevilo mandatov, predno smo sploh kako

153 Prav tam.
154 Prav tam.
155 Prav tam.
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poslansko mesto za sebe zahtevali. Nismo lacni poslanskih mest in je skoro gotovo, da je
vsaj izmed clanov pripravljalnega odbora narodne stranke pri vsakterem izkljuceno, da
bi sprejel sedaj kako poslansko mesto. To izrecno poudarjamo. Nase prepricanje nas pa
sili se izraziti o nadaljnji razdelitvi posebno s sklepom poslancev o oni tretjini poslanskih
mest, ki se naj zagotovi struji prvakov. Kaj je dandanes prvak, e to besedo vzamemo v
lepem pomenu iste? To vendar ne more predstavljati nikakega narodnega programa v da-
nasnjem vendar Ze prebujenem casu. Kaj pa skrbi slovenski narod kaka skupina vplionih
narodnjakov, saj narodnjakov stejemo vendar hvala Bogu %e tisoce, kaj hoce struja, ki
ne prizna v politicnem oziru barve? Za tako strujo ali boljse skupino posameznikov naj
bi mi obljubili potegovati se po enotnem sklepu osrednjega volilnega odbora? Ali bi to ne
pomenilo za narodno stranko toliko kakor delati za osebe in si na tak nacin z ozirom na
svoj program dati vrv okoli vratu? Drgavni zbor in sam cesar je obracunal v ljudskem
zastopstuu s plemstvom kakorsnekoli vrste in s privilegiji (predpravicami) posameznikov.
Pri nas naj se pa ohrani za ljudstvo neko zastopstvo, ki se organizacije ljudstva in stika
z narodom, skoro bi rekli, boji in ogiblje? In mar menijo gospodje, da se s samo besedo o
narodnosti brez podrobnega nacrta o delu danes da kaj doseci? /.../' S starim konjickom
‘vse za vero, dom, cesarja’ ne dosezemo, ako se ne dréimo tocnega programa o vseh zade-
vah narodnega Zivljenja, ni¢ vec. Ako torej hoce stranka posameznikow, ktere imenujejo
netocno tudi prvake, kot cinitelj v nasi javnosti iveti Se v naprej, naj se pribliza ljudstvu,
naj razvije svoj poseben program, e se mu program ustvarjajoce se narodne stranke ne
dopade in e nocejo stopiti v dotiko s takim zastopstvom ljudstva, kakorsno mi snujemo.
Ce skupina takozvanih pruakov ne ustvari svojega lastnega programa, ne preostaja ji
druzega nego v obstojecih razmerah barvo priznati. Kdor misli, da se po nasem programu
in ¥ nameravano organizacijo stranke ne da v korist Slovencev delovati, ali ce kdo misli,
da mu mi nismo sposobni zagotoviti poleg druzega tudi one casti in one osebne koristi,
katerih si geli, naj pojde v tabor dr. Sustersica, kamor ga vlece srce in upanje na mehke
blazine, kdor se pa hoce ljudstvu priblizati in ima voljo ga poslusati in zanje delati, je x
veseljem pozdravljen v vrstah narodne stranke za Stajersko. /.../ To so bile nase misli
glede nameravanega snovanja glede osrednjega volilnega odbora v smislu sklepov nasih
poslancev z dne 25. novembra. Sklep narodne stranke to raxmotrivanje seveda Se ni, am-
pak se bode ista morala trexno baviti s tem vprasanjem, v delu svojega podrocja se s tem
nacrtom seveda ne bode dala ovirati.”" Jasen, odlo¢en in brezkompromisen odziv
liberalcev na razmisljanja in snovanja politi¢ne taktike dotedanjih prvakov seve-
da ne potrebuje posebnega oz. dodatnega komentarja.

O vprasanju narodnega sveta se po tem do sredine januarja 1907 ni ve-
liko govorilo, vendar pobudniki za njegovo ustanovitev ta ¢as niso stali povsem
krizem rok. Pripravili so prevod pravil ¢eskega Narodnega sveta’® in za 7. febru-

156 Narodni list, 7. december 1906.
57 Pravila ¢eskega Narodnega sveta iz leta 1903 je v slovens¢ino prevedel Ljudevit Pivko. Zgodo-
vinski arhiv Celje (ZAC), Spodnjestajerski narodni svet (SSNS), fasc. 1, sig. 1.
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ar, na zahtevo vseh drzavnih in dezelnih poslancev, v Mariboru ponovno sklicali
zaupni shod. Uradni sklicatelj je bilo Slovensko politi¢no drustvo.!®®

Priprave na mariborski shod so v strankah potekale v strogi tajnosti, tako
da o vsebini priprav ne vemo veliko. V ¢asu, ko so v katoliskem taboru ustana-
vljali svojo stranko, je bilo vprasanje ustanovitve narodnega sveta verjetno bolj
obrobno. Ve¢ pozornosti so temu vprasanju posvetili v Celju. Ze 6. januarja so
na prvi seji odbora Narodne stranke med ostalimi pomembnimi to¢kami dnev-
nega reda govorili tudi o napovedanem zaupnem shodu. Odbor stranke je izbral
svoje zastopnike in razpravljal o taktiki nastopanja. O tej je, sicer skromno, po-
rocal Narodni list: “Zastopnikom narodne stranke na zaupnem shodu v Mariboru, na
katerem se ima ustanoviti narodni svet za Stajersko, so se dala tocna navodila; v mnogih
tockah so se jim pustile popolnoma proste roke, vendar so za vsak svoj korak odgovorni

stranki.” 1>

Vsebina taktike Narodne stranke je zal nepoznana, gotovo pa ni bila po
godu delu celjske politi¢ne elite, saj je Domovina v precej pesimisti¢cnem tonu
izrazila svojo skepso glede ustanovitve in delovanja narodnega sveta: “Kdor cita
porocilo o Narodnem svetu, si mora misliti, da se tudi iz tega za nas vitalnega vprasanja
ne bo izkuhalo nicesar. Seveda, med seboj smo trdobucni do skrajnosti, proti tujcem pa
ponigni in hlapcevski, da je cloveka sram. Ali piskavi narodnjaki ali slabi politiki, oboje
je isto.” 10
Vendar je bil pesimizem slogasev zaenkrat odve¢, kajti pripravljenost, da
ustanovijo spodnjestajerski narodni svet je bila v ¢asu pred prvim resnim soo-
¢enjem mnenj o tem vprasanju $e na vseh treh straneh velika. Shod zaupnikov
se je zgodil, kot je bilo najavljeno. Ob koncu so za javnost podali skupno izjavo,
v kateri so zapisali: “Slovenski zaupni mozje so sklenili na shodu v Mariboru dne 7.
svecana 1907, da se ustanovi narodni svet ter se v 14 dneh sklice ustanovni zbor. Dalje
so se dolocili clani osrednjega volilnega odbora za bodoce drgavnozborske volitve”.'o! Ker
pa so bili slovenski ¢asniki “vezani s ¢astno besedo o podrobnostih shoda ne govoriti”,
kaj ve¢ o vsebini shoda niso poro¢ali. Seveda pa to ni bilo vse in najpomemb-
nejse, kar se je tisti dan v Mariboru zgodilo. Skromno sporo¢ilo javnosti namre¢
ne pove, da so na shodu izvolili tudi zacasni odbor narodnega sveta, ki so ga

158 Slovenski gospodar, 14. februar 1907.

159 Narodni list, 10. januar 1907.

1% Domovina, 16.januar1907.

161 Narodni list, 8. februar 1907. Kasneje se je izkazalo, da je temu nasprotoval predstavnik Slo-
venske kmecke zveze (3¢ pred nekaj meseci zagovornik skupnega nastopa, glej op. 4), ker je
menil, da imajo liberalci prevelike zahteve. Tako je propadel poskus skupnega nastopa, saj je
kmecka zveza napovedala samostojen nastop na drzavnozborskih volitvah. Prim.: Domovina,

20. junij 1907.
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sestavljali klju¢ni mozje vseh treh slovenskih politi¢nih opcij na Stajerskem: dr.
Juro Hrasovec, dr. Vekoslav Kukovec in dr. Anton Korogec.!®?

Ceprav je bil sklep zaupnih moz z dne 7. februarja jasen, da se v $tiri-
najstih dneh ustanovi narodni svet, do tega zaradi nam neznanih vzrokov e
ni prislo. So se pa 21. februarja 1907 sestali vsi trije ¢lani zacasnega odbora v

163 in “dolocili sedmorico clanov za

Celju in “se zjedinili na pravila Narodnega sveta”
spodnje stajerski Narodni svet”. To so postali poleg treh ¢lanov zacasnega odbora
$e: dr. Ljudevit Pivko, dr. Radoslav Pipus, dr. Fran Jurtela in prof. Ivan Fon.!®*
Ob koncu sestanka so e sprejeli sklep, da bodo na prihodnjo sejo vabili vse
imenovane ¢lane in Ze dolo¢ili njen dnevni red, v katerem je najbolj izstopala
prva tocka, ki je govorila: “Narodni svet se konstituira”.'®> Kdaj se mora to zgoditi,

se na sestanku trojica ni dogovorila.

Oster predvolilni boj med katoliskim taborom in $tajerskimi liberalci
marca in aprila 1907, kakrsnega do takrat spodnjestajerski Slovenci §e niso do-
#iveli, na ustanovitev narodnega sveta gotovo ni dobro vplivala. Kljub vsemu pa
se je sredi volilne vihre 20. aprila 1907 v “knjiznicéni sobi celjske citalnice” sestala
Sesterica politi¢nih predstavnikov §tajerskih Slovencev. Od sedmerice imenova-
nih na zadnji seji se jih je sestanka udelezilo pet, manjkala sta dr. Fran Jurtela in
dr. Anton Korosec, slednjega je nadomes¢al dr. Karel Verstoviek. Po uvodnih
besedah dr. Jura Hrasovca, ki je zbranim predstavil pomen narodnih svetov pri
drugih narodih in potek nastanka slovenskega Narodnega sveta za Stajersko, so
izvolili odbor sveta. Na osnovi paritete so za predsednika sveta izbrali dr. Jura
Hra$ovea (slogasa), podpredsednika dr. Radoslava Pipusa (slogasa), za tajnika
dr. Antona Korosca (kmecka zveza) in za blagajnika dr. Vekoslava Kukovca (li-
beralca).!®® Sklenili so tudi, da Narodnega sveta oblastem ne bodo prijavili, ker
svet ni drustvo, ampak le nekaksna zveza oz. “prostovoljni konzorcij”.'*” Nato so
“po daljsi debati, ki se je udelefijo vsi navzoci”, sprejeli program dela narodnega
sveta, ki ga je sestavljalo ve¢ tock:

— “Delo ‘N. Sveta’ bo ogromno in si ga moramo redno deliti, ker ga drugace ne zma-
gamo. Pred vsem mora imeti Nar. Svet v rokah natancno statistiko vseh drgavnih
in dezelnih uradnikov, Zelexniskih usluzbencev - ki se mora redno dopolnovati;

162 ZAC, SSNS, fasc. 1, sig. 4.

163 Glej prilogo: Narodni svet spodnjestajerskih Slovencev.

164 ZAC, SSNS, fasc. 1, sig. 4.

165 Prav tam. Omenjeno novico sta spodnjestajerskim Slovencem sporocila tako Narodni list kot
tudi Slovenski gospodar, oba 28. februarja 1907.

166 Ceprav dr. Anton Korosec na seji ni bil prisoten, je bil, “na izjavo dr. Verstouska, da sprejema dr.
Korosec tajnistvo, drugega odborniskega mesta pa ne,” izvoljen soglasno. Prim.: ZAC, SSNS, fasc. 1,
sig. 4.

167 Prav tam; Slovenski gospodar, 14. februar 1907.
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— kataster zemljis¢, vasi in trgov, ki so v nevarnosti, posebno v obmejnih krajih;

— pregled vseh ob¢in, ki so Se v nemskih ali nemskutarskih rokah,;

— zasledovati je vse volitve v obcinske in okrajne zastope, v krajne in okrajne Solske
svete;

— mora imeti statistiko dijastva in Solstva;

— poslancem se naj da v roke minimalen program zahtev nasega naroda na Stajer-

skem, posebno glede solstva.”'8

Sklenili so tudi, da do prihodnje, tj. junijske seje narodnega sveta izdelajo
prve referate, s katerimi bi ocenili narodni polozaj na Stajerskem. Tako so prof.
Ivana Fona zadolzili za predstavitev srednjega $olstva in uciteljstva, dr. Karla
Verstovska za zeleznice in posto, dr. Jura HraSovea za sodis¢a in davéne uradni-
ke, dr. Ljudevita Pivka za “centralo” v Gradcu, deZelne urade in namestnistvo,
dr. Vekoslavu Kukovcu pa so nalozili, da pripravi resoluciji, v kateri bi zapisali
minimalni program zahtev slovenskega naroda na Spodnjem Stajerskem in ki bi
jo vimenu Narodnega sveta v drzavnem zboru prebrali $tajerski poslanci.'®

Toda mesec dni kasneje so potekale drzavnozborske volitve, ki so povsem
spremenile razmerje sil na Spodnjem Stajerskem. Absolutna zmagovalka je s
petimi mandati postala Slovenska kmecka zveza, medtem ko je njej nasprotna
Narodna stranka osvojila “le” dva poslanska mandata.!” Nove politi¢ne razme-
re so povsem nepric¢akovano zapletle situacijo, tudi pri delovanju Narodnega
sveta, kar se je zacelo jasneje kazati ze junija 1907.

13. junija, ko so se na seji Narodnega sveta v mariborskem narodnem
domu ponovno sre¢ali ¢lani oZjega odbora, so med ostalimi tockami dnevnega
reda!™ razpravljali o resoluciji, za katero je bil zadolzen dr. Vekoslav Kukovec.
Vsebovala je stiri tocke:

“1. Narodni svet za Stajersko je preprican, da je za uspesno zastopanje pravic in
koristi slovenskega naroda neobhodno potrebno, da se vsi jugoslovanski driavni poslanci
zdrugijo v eden sam klub, in pricakuje od vseh jugoslovanskih poslancev, da delujejo na
ustanovitev takega kluba.

168 ZAC, SSNS, fasc. 1, sig. 4.

19 Prav tam.

170 Ve¢ o tem v poglavju o drzavnozborskih volitvah 1907.

" Ena od tock je bila posvecena tudi potovalnemu ugitelju, ki bi ga uvedli po vzoru nemske
Stiidmarke. Dr. Fran Jurtela je menil, da bi potovalni ucitelj prouceval razmere na narodno-
stni meji, agitiral za naroc¢anje slovenskih ¢asnikov, prirejal predavanja, pomagal ustanavljati
drustva... Glej: ZAC, SSNS, fasc. 1, sig. 4. Kasneje so spodnijestajerski Slovenci potovalnega
ucitelja dobili, vendar uradno (podértal B. G.) zanj ni skrbel narodni svet, ampak Druzba sv.
Cirila in Metoda. Ve¢ o tem v posebnem poglaviju.
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2. Ker slovenski Zitelj v spodnjestajerskih mestih in trgih vsled kriviénega wvolilne-
ga reda ni zastopan po lastnem zastopniku, pricakuje se od stajerskih poslancev, da bodo
kakor sedaj pozornost posvetili razvoju slovenstva v trgih in mestih ter Slovence v spodnje-
Stajerskih mestih in trgih najizdatneje podpirali v njih narodno-politicnih in opravicenih
gospodarskih teznjah ter zastopali tudi slovensko obrt in trgovino. Zlasti naj slovenski
poslanci z vso dolocnostjo zahtevajo pri vseh oblastvih in uradih, kateri se nahajajo v
mestih in trgih, a so namenjeni slovenskemu kmetskemu ljudstvu na dezeli, slovenske
uradnike in usluzbence ter splosno slovensko uradovanje.

3. Narodni svet za Stajersko pozivlja vse jugoslovanske poslance, da zastavijo
vse sile za uresnicevanje davne zahteve Slovencev po lastnem slovenskem wvseuciliscu v
Ljubljani.

4. Narodni svet za Stajersko smatra za najnujnejso potrebo vseh Slovencev, da se
odpravi nesmiselna uredba nasih svednjih Sol ter, da se spopolnijo obstojece nizje sloven-
ske gimnagije v popolne gimnazije s slovenskim ucnim jezikom, da se, kar se tice nasih
Stajerskih razmer posebej, slovenskonemski razredi v Celju popolnijo v popolno gimnazijo
s slovenskim ucnim jezikom, da se kar najhitreje mogoce resi zadeva ljudske sole za celjsko
okolico ter ustanovi za Stajerske Slovence nizja obrtna Sola in uciteljisce s slovenskim
ucnim jezikom.” 72

Pric¢akovali bi lahko, da bo resolucija dvignila med ¢lani na seji veliko
prahu, saj je bila napisana politi¢no precej “pristransko”, seveda v korist na vo-
litvah porazene Narodne stranke. Toda vsi ¢lani odbora so se z vsebino strinjali,
tudi ¢lana kmecke zveze, prof. Ivan Fon in urednik Slovenskega gospodarja Fer-
do Leskovar, ki je na seji nadomes¢al ze drugi¢ odsotnega dr. Antona Korosca.
Zato so resolucijo soglasno sprejeli.'”

Toda vsebina resolucije je v naslednjih dneh dobro razburkala politi¢no
javnost, medijsko napenjanje misic pa je kmalu pokazalo, v katerem grmu je
tical zajec. Slovenski gospodar je sprejeto resolucijo napadel z vso mo¢jo, ¢eprav
so zanjo glasovali tudi predstavniki kmecke zveze.!™ Njegova glavna kritika je
bila po pri¢akovanju namenjena prvi tocki resolucije, v kateri je dr. Kukovec
predlagal enoten poslanski klub za slovenske $tajerske poslance v drzavnem zbo-
ru.'” Slovenski gospodar je obtozil §tajerske liberalce, da so Narodni svet zlora-
bili v svoje namene in s tem izdali njegovo nadstrankarstvo. Povsem jasno je, da
za kmecko zvezo ni bil sprejemljiv nastop v enotnem poslanskem klubu, kajti
ob prepri¢ljivi volilni zmagi niso bili pripravljeni deliti sadov svojega uspeha s
porazenimi $tajerskimi liberalci. To so jasno povedali tudi v komentarju, ki ga je

172 ZAC SSNS, fasc. 1, sig. 4.

17 Prav tam.

174 Slovenski gospodar, 20. junij 1907.
1% Prav tam.
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objavil Slovenski gospodar. “Iz krogov nasih poslancev se nam pise: Narodni svet za
Spodnjostajersko e po svojih pravilih zatrjuje, da se ne bo pecal z vprasanji, ki posegajo v
takticno postopanje posameznih strank. Vkljub temu je zadnjic dr. Kukovec v veliki skrbi
za liberalno stranko predlagal tudi sklepanje o tem, kam naj vstopijo spodnjestajerski po-
slanci. Sklenilo se je seveda, da morajo nasi poslanci iti skupaj z liberalci v en klub. Bila
sta pri seji navzoca tudi zastopnika Kmecke zveze, toda od stranke nista imela navodil,
ker se je Kmecki zvezi zdel tak slucaj izkljucen. Liberalci so torej izrabili Narodni svet
v svoje namene in v nadstrankarsko stalisce Narodnega sveta sedaj ne more nihcée vec
verjeti. Pripomnimo, da se dr. Korosec ni udelezil seje Narodnega sveta, ker je istocasno
zborovala Slovenska kmecka zveza. Sploh je vprasanje, ali se naj nasa stranka Se nadalje
udelezuje sej tega drustva, ki bi moralo skrbeti za Stajerske Slovence, ne pa za stajerske
liberalce.”'" Tako so zaradi omenjenega “liberalnega” manevra ¢lani kmecke zveze
napovedali izstop iz Narodnega sveta.

Omenili smo Ze, da se ne prve ne druge seje Narodnega sveta dr. Korosec
ni udelezil. Druge iz povsem opravicljivih razlogov. Isto¢asno kot seja narodne-
ga sveta je v Mariboru potekala “po vrodem wolilnem boju” tudi prva seja kmecke
zveze, kjer so obravnavali $e en “liberalni incident”, ki ga je povzro¢il dr. Miroslav
Ploj.'”" Po drzavnozborskih volitvah, na katerih je kandidiral na listi kmecke zve-
ze, je v drzavnem zboru pristopil v liberalno usmerjeni Jugoslovanski klub.!™

Dogodki okrog resolucije Narodnega sveta in afere Ploj so kmecki zvezi
narekovali poteze, ki so zadale hud udarec sloznemu nastopanju $tajerskih Slo-
vencev. Dr. Korosec je namre¢ nekaj dni kasneje napovedal dokonéni izstop
vseh ¢lanov Slovenske kmecke zveze iz Narodnega sveta,!” svoje dejanje pa opra-
vi¢il z obtozbo, da je Narodni svet prekoracil pooblastila s pozivom poslancem,
naj se v drzavnem zboru zdruzijo v enoten poslanski klub. !

Izstop ¢lanov kmecke zveze je mo¢no odmeval med $tajerskimi Slovenci.
Radikalna poteza, s katero so v Mariboru Zeleli pokazati, kdo ima politi¢no
nadvlado med Slovenci na Spodnjem Stajerskem, je dozivela ostra nasprotova-
nja, $e posebno med pristasi Narodne stranke. “Nespametno bi bilo prickati se %

176 Prav tam.

177 Marusi¢, Sto slovenskih politikov, str. 142-143.

18 Prav tam. Glede ravnanja poslancev Slovenske kmecke zveze v drzavnem zboru so v odboru
stranke 13. julija 1907 sprejeli resolucijo z naslednjo vsebino: “Odbor Slovenske kmecke zveze
nalaga svojim poslancem glede snovanja kluba, naj postopajo jednotno med seboj; v slucaju pa, da
se ne osnuje skupen jugoslovanski klub, naj postopajo jednotno s poslanci Slovenske ljudske stranke iz
Kranjskega in Sloge iz Goriskega, ki sta popolnoma sorodni po programu Slovenski kmecki zvezi. V vsem
drugem pusca poslancem prosto roko.”

17 Slovenski gospodar, 27. junij 1907.

180 Prav tam.
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dr. Koroscem o vzrokih, zakaj je izstopil iz narodnega sveta,” je pisal Narodni list in
nadaljeval: “Vsa slovenska javnost je prepricana, da je dr. Korosec kakor v vseh svojih
pocetjih neodkritosréen tudi pri navajanju vzrokov, zakaj izstopi. Pravi, da zato, ker
njegova stranka ni bila obveséena, da se namerava sklepati o postopanju poslancev v dr-
favnem zboru. Ta trditev je pa popolnoma iz trte zvita.”'®! Ce so e bili neobvesceni,
potem sta bila po njihovem mnenju za to kriva dr. Verstoviek in Leskovec, ki sta
na sejah sveta nadomes¢ala dr. Korosca in mu o vsebini (o¢itno) nista porocala.
Vendar tega nih¢e ni verjel. Liberalci so dr. Koroscu o¢itali, da je ze od prvega
skupnega sestanka vseh treh politi¢nih skupin v Mariboru, 7. februarja 1907,
kjer so govorili o osrednjem volilnem odboru, vseskozi drzal fige v zepu. “V
resnici je pa dr. Korosec v narodnem svetu ze takrat imel sklep biti v narodnem svetu le
za cas pred volitvami, potem pa poiskati vzrok, da izstopi. O tem je prepricana vsa slo-
venska javnost. To je pravi vzrok, vse drugo so prazne besede”, je svoj komentar ostro
zakljucil glasnik $tajerskih liberalcev Narodni list.!8?

Na izstop ¢lanov Slovenske kmecke zveze je ostro reagirala tudi Domovi-
na, ko je zapisala: “Klerikalci hocejo biti absolutni gospodarji, videti hocejo poleg sebe le
pokorne sluge, ne trpijo pa ravnopravnosti tovarisev in sotrudnikov.”'®® Kriti¢ni so bili
tudi do politi¢ne dvoli¢nosti prvaka kmecke zveze dr. Korosca, ki se je ob ome-
njenih dogodkih jasno kazala: “Pokazal je s tem, kako malo mu je za skupne narodne
koristi Slovencewv, kajti njemu je slo edinole za zvezo z nemskimi in ceskimi klerikalci.
Pokazal je s tem, da mu ni ni¢ za sklepe Narodnega sveta in s tem je dokazal, da on v
Narodni svet ne sodi, ker njegove sklepe ignorira!” %+

Hude obtozbe $tajerskih liberalcev in slogasev, ki so obtozevali kmecko
zvezo, da je “razbila Narodni svet”, so nekaj ¢asa letele v prazno, kajti kmecka
zveza na vse izrasene ocitke ni reagirala. Sele v drugi polovici septembra so s
kratko notico v Slovenskem gospodarju zavrnili obtozbe politi¢nih nasprotni-
kov. “Kmecka zveza je vsled krsenja pravil izstopila iz Narodnega sveta, ker bi se sicer
dogajalo, da se sejo za sejo stavijo in sprejemajo predlogi, ki nasprotujejo Kmecki zvezi.
Kajti ‘prvaki’, ki smo jih izvolili v Narodni svet, so v istini Ze davno ob strani celjskih
mladih liberalcev. Kmecka zveza je bila torej izgnana iz Narodnega sveta in sicer po
vecini, ki jo tvorijo prvaki in liberalci. To je resnica. Mi smo Se vedno za Narodni svet,
toda le z odkritimi politiki, cetudi so nasi nasprotniki!”'$>

181 Narodni list, 27. junij 1907.

182 Prav tam.

185 Domovina, 21. junij 1907.

184 Prav tam.

185 Slovenski gospodar, 20. september 1907.
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Kakorkoli Ze, izstop ¢lanov kmecke zveze je pomenil hud udarec za delo-
vanje Narodnega sveta. Vendar pa je njegova nadaljnja aktivnost pokazala, da
ni (p)ostal “nerojeno dete”, kot ga je oznadcil njegov sodobnik Fran Erjavec.!®¢ Za
to je imel nedvomno najve¢ zaslug predsednik sveta dr. Juro Hrasovec, ki je s
svojim pozrtvovalnim delom uspel vse do razpada dvojne monarhije krmariti
med Scilo in Karibdo slovenske politike na Stajerskem. Vseskozi pa mu je bilo
osnovno vodilo, ki ga je pojasnila Domovina Ze januarja 1907, po ustanovitvi
obeh strank: “Loceno marsirati, a skupno se boriti, je edina prava in potrebna taktika
... V stran vso hinavsko, necisto in nemoralno, olikanca nevredno politiko: bojujmo se
astno in posteno, ohranimo si Ciste roke in nastopajmo tako, da se bomo kot nasprotniki
spostovali; le takemu nasprotniku se poda roka v spravo ali zdruzenje k skupnemu boju,

ko to trenutek zahteva.”'®

186 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 280.
187 Domovina, 16. januar 1907.
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STAJERSKI SLOVENCI IN DRZAVNOZBORSKA
VOLILNA REFORMA

Ulvedba splosne kurije v drugi veliki drzavnozborski volilni reformi leta
1896 se vedno ni odpravila neenakopravnosti v drzavnem zboru, saj so s kom-
promisno resitvijo splos$no kurijo enostavno kooptirali dotedanjemu parlamen-
tu, pri ¢emer so ostale volilne skupine ostale nedotaknjene.'®® Boj za splosno in
enako volilno pravico se je zato nadaljeval, pri ¢emer so bili glavni zagovorniki
v boju za resni¢no enako in splosno volilno pravico predvsem socialdemokrati,
kasneje pa tudi ostale politi¢ne skupine, predvsem tiste, ki so z demokratizacijo
volilnega sistema lahko ra¢unale na boljse volilne rezultate.'®

Tretja velika drzavnozborska volilna reforma, ki ji bo namenjeno nekaj
strani v nadaljevanju, je bila po nekajletni debati in kompromisnih resitvah
uveljavljena v zacetku leta 1907. Z novim volilnim redom je avstrijski del monar-
hije dobil poslansko zbornico, ki je bila sestavljena na podlagi splosne, tajne in
direktne volilne pravice.!”® Ena pomembnih znacilnosti volilne reforme je bilo
oblikovanje ‘narodnostnih mandatov’, saj so volilne okraje oblikovali po tem
klju¢u. Slovenci so, gledano v celoti, dobili glede na steviléno stanje zadovoljivo
stevilo mandatov, vendar je bila njihova razdelitev med dezelami skrajno krivi¢-
na. Najslabse so jo odnesli Slovenci na Koroskem in Stajerskem, medtem ko je
imela Kranjska glede na steviléno stanje nadpovpreéno zastopstvo v driavnem
zboru. !

Novi volilni red je prinesel v avstrijski parlamentarizem vec¢jo stopnjo
demokracije, vendar pa $e vedno ni odpravil vrste pomanjkljivosti. Volilni red
je e vedno zanemarjal zenski del populacije, kajti volilno pravico so $e vedno
imeli le polnoletni moski drzavljani. Tudi volilni okraji so bili pogosto oblikova-
ni tako, da so dajali prednost Nemcem.!”? Nespremenjene so ostale tudi razlike
med mestom in podeZeljem, saj so ob¢ine mest in trgov sestavljale posebne vo-
lilne okraje, podezelske pa svoje, pri ¢emer so mestni volilni okraji imeli vedno
manjse stevilo volivcev kot podezelski, ali povedano drugace, mestni volilni glas
je veljal ve¢ kot volilni glas podezelskega volivca.!??

188 Melik, Volitve, str. 8.

189 Melik, Volitve, str. 9.

1% Prav tam; Janez Cvirn, Spodnjestajerski Nemci in drfavnozborska volilna reforma 1907, v:
Kronika, 1996, st. 2-3, str, 70.

1 Melik, Volitve, str. 38.

192 Melik, Volitve, str. 284.

19 Domovina, 26. februar 1906. Volilna preosnova v drzavnem zboru.
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O vsebini volilne reforme je drzavni zbor zacel razpravljati Sele jeseni
1905, ko sta cesar in vlada ministrskega predsednika Paula von Gautscha zaradi
notranjih in zunanjepoliti¢nih razmer pristala na volilno reformo.!**

Na slovenskem Stajerskem med slovensko stranko jeseni 1905 e ni bilo
zaslediti posebno intenzivnega gibanja za splo§no in enako volilno pravico. Izje-
ma so bili socialdemokrati v Zasavju in Mariboru. Celjska Domovina se je sprva
zadovoljila samo s poro¢anjem o mnozi¢nih protestnih akcijah na Ceskem in
Moravskem, kjer so pripadniki socialdemokracije napovedovali boj v drzavnem
zboru zoper “krivicno nadoblast nemske in plemenite gospode ter za splosno in enako

volilno pravico”.!”

V &asu, ko je na Ceskem in Moravskem v demonstracijah tekla celo kri,
je na Dunaju potekalo zasedanje avstrijskega drzavnega zbora, na katerem so
Stevilne politi¢ne skupine zahtevale volilno reformo na temelju enake, splosne,
tajne in neposredne volilne pravice. Glavni ‘bojevniki’ so bili ¢eski poslanci, ki
so nedvoumno zahtevali sodobnejsi volilni sistem.!*® Predsednik vlade von Ga-
utsch je zahteve mladoc¢ehov gladko zavracal, ¢es da bi bila v Avstriji upravicena
enaka in splo$na volilna pravica le, ¢e bi bilo refeno nacionalno vprasanje.'*”

Stajerski Slovenci, ki se na eske dogodke niso posebej odzivali, so lahko
oktobra v Domovini prvi¢ prebrali, kaj bi jim nova volilna reforma prinesla.
Celjski ¢asnik je predvideval, da bi lahko bilo po sprejeti volilni reformi med
502 poslancema 24 Slovencev.!*

Skoraj isto¢asno, ko je Domovina objavila ¢eski predlog za spremembo
volilne zakonodaje, je v delavskih Trbovljah potekal prvi javni shod, na katerem
je 2.000 delavcev v “povorki” zahtevalo splo§no in enako volilno pravico.!

194 Veg o tem glej: Vasilij Melik, Demokratizacija volilnega sistema (1907) in njeni ucinki, v: ZC
1979, st. 2, str. 221; Cvirn, Trdnjavski, str. 275-294; Zvonko Bergant, Kranjska med dvema
Ivanoma, Ljubljana 2004, str. 300-320 in 362-383.

19 Domovina, 26. september 1905.

19 Prav tam.

Y7 Domovina, 10. oktober 1905.

1% Domovina je povzela ¢lanek iz praske Politike, kjer je bil opisan ¢eski predlog o volilni re-

formi na osnovi okrajev, ki bi imeli priblizno 50.000 prebivalcev. Tako bi po njihovem pred-

logu imeli Slovenci 24 poslanskih mandatov. Na Kranjskem bi bilo vseh deset slovenskih, na

Stajerskem bi bilo od skupno 26 mandatov le osem slovenskih, na Goriskem trije, Koroskem

dva in v Istri eden. Po ¢&eskih izracunih bi Slovani imeli skupaj 306 mandatov, celotni drzavni

zbor pa 502. Na ta nacin bi slovanski narodi v avstrijskem parlamentu imeli ve¢ino. Prim.:

Domovina, 20. oktober 1905.

199 Domovina, 7. november 1905. V tem ¢asu so potekale stevilne demonstracije po monarhiji.
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Ze sredi novembra 1905 je Domovina svoje stalisée do volilne reforme
zaostrila, ko je v uvodniku V boj za splosno in enako wvolilno pravico obsojala nepra-
vi¢nost parlamentarnega ustroja v Avstriji. Zahtevala je spremembo sedanjega
parlamentarnega sistema, v katerem ima “5000 plemenitasev 85 poslancev, a 5
milijonov delavskega ljudstva samo 72 poslancev” *® Hkrati je bralcem sporocala,
da je tekla kri “v Gradcu, na Dunaju in v Pragi, a ljudstvo ni plaho pobegnilo, ampak
je odkrilo svoja prsa in bilo pripravljeno #rtvovati se ve¢ krvi za svoje pravice”. V nada-
ljevanju je zahtevala taksno odlo¢nost tudi pri $tajerskih Slovencih, ne pa, kot
se ji je zapisalo, “mlahavost pri zahtevi svojih pravic”.**! Nenavadno oster uvodnik
je bil namenjen v podporo shodnikom celjskega politi¢nega drustva Naprej, ki
so se 18. novembra 1905 zbrali v Narodnem domu. Tudi samo zborovanje je
potekalo v ostrem tonu. Govorniki so jasno in brezkompromisno zahtevali nov
volilni red. Prvi govornik je bil celjski klju¢avnicar Ivan Rebek, ki je menil, da
si morajo Slovenci priboriti splogno volilno pravico ze zato, “ker se bomo le tako
lahko ubranili germanizaciji”. Podprl je splosno stavko delavcev in ob tem napadel
dunajsko vlado z besedami: “Pro¢ z vlado, ki ima denar za kanone, ne pa za starega
vojaka, ki hodi z berglami okoli in ne za slovenske Sole. Vsemu temu najobzirnejsi boj.
Naj tece kri, mi ne odnehamo.”™* Se konkretnejsi je bil dr. Vekoslav Kukovec, ki
je zbranim pojasnjeval, zakaj zahtevajo splo§no in enako volilno pravico: “Zahte-
vamo jo s stalis¢a pravicnosti sploh, ker kdor ima pravico placevati davek, bodisi direktni
ali indirektni, naj ima tudi pravico si izbrati cloveka, ki bo vrsil kontrolo nad izplacanimi
davki.”*® Zavrnil je tudi zahteve, da bi ‘analfabete’ izklju¢ili pri volilni pravici.
Menil je namreg, da je za njihovo nepismenost kriva predvsem drzava, ki jim
ni omogocila primernega $olanja. Ostro je nastopil tudi proti pluralitetnemu
(ve¢glasovnemu) sistemu, ki so ga zeleli uvesti Nemci.?** Posebno odobravanje je
pozel nastop dr. Jura Hrasovca, ki je dosedanji volilni sistem oznacil za navadno
sleparijo, drzavni zbor pa ocenil, da “slabsi kot je, ne more biti” *®

Zborovanja so se v velikem stevilu udelezili tudi zastopniki socialdemo-
kratov in v njihovem imenu je nastopil zaupnik, mizarski mojster Majcen. Celj-
ske Slovence je z vznesenimi besedami pozval: ”Skupno idimo v boj in se bolj bo
strah pred nami celjske Nemce, nego jih je sedaj.”**® Majcnovemu mnenju je pritrdil
tudi predsednik politi¢nega drustva Naprej dr. Josip Karlovsek, ki se je ¢udil, da
s socialdemokrati Ze prej niso nasli skupnega jezika, hkrati pa ni pozabil pouda-

20 Domovina, 17. november 1905.
201 Pray tam.

22 Domovina, 21. november 1905.

203 Pray tam.

2% Prav tam; glavna znacilnost pluralitetnega sistema je, da imajo razlicne skupine volivcev
razli¢no stevilo glasov. Prim.: Cvirn, Boj za Celje, str. 3.

Domovina, 21. november 1905.

206 Pray tam.

205
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riti, da je “volilna pravica zadeva, ki nas je zdruzila zacasno” **” Shod so zakljugili s
sprejetjem resolucije, ki jo je dr. Karlovek prebral zbranim shodnikom. Ta se
je glasila: “Na ljudskem shodu v Narodnem domu v Celju, dne 18. 11. 1905, na poziv
politicnega drustva Naprej zbrani zborovalci odlocno zahtevamo uvedenje splosne in
enake volilne pravice. Odobravamo nadalje sklep avstrijskega organiziranega delavstva
po potrebi, izvojevati splosno in enako volilno pravico s splosnim strajkom, ter pozivljamo

vse svoje rojake, da Strajkujoce v njih boju za skupne pravice vsestransko podpirajo.”*%

Ze nasledniji dan so socialdemokrati organizirali shod v dvorani Pri zele-
nem travniku ob Voglajni v Celju, na katerem so sklepali o morebitni splo$ni
stavki. Shoda se je udelezil tudi dr. Gvidon Sernec, ki je navzo¢im delavcem
ponovil, da “slovenska stranka simpatizira iz cele duse z organiziranim delavstvom v

tem boju” 2%

Konec novembra so socialdemokrati postajali vse aktivnejsi, posebno se
v Zasavju in Mariboru. Ko so 28. novembra organizirali velik shod v Trbovljah,
se je manifestacije udelezilo okrog 4.500 delavcev, ki so izrazali zeljo po volilni
reformi. Zbrane je nagovoril (takrat $e vnet socialdemokrat) Karl Linhart?'® in
za delavce zahteval pravice, ki jim pripadajo.’!! Istega dne so pripravili podo-
ben shod tudi v Mariboru, ki se ga je po ocenah udelezilo 4-5000 shodnikov,
med njimi najve¢ socialdemokratov. V velicastni povorki, ki je obsla mesto, so
delavci izrazali zahteve po novem volilnem redu. Po kon¢anem zborovanju je
okrajni glavar Attems sprejel desetélansko skupino shodnikov, ki mu je izrocila
resolucijo z zahtevami po uvedbi splosne in enake volilne pravice. Glavar jim
je obljubil, da bo zahtevo poslal na ustrezna mesta in se hkrati zahvalil vodite-
ljem shoda, ker je bil ta dobro pripravljen in je minil brez zapletov.?'? Zvecer
so delavci pripravili shod e v Gétzovi pivnici, kjer je glavni govornik Mo¢nik
primerjal trenutne avstrijske razmere z ruskimi pred revolucijo. Zahvalil se je
voditelju nemskih nacionalcev v Mariboru Heinrichu Wastianu, ker je tudi nje-
gova stranka podprla gibanje za volilno reformo.??

Opravka z volilno reformo so si v tem ¢asu dali ponovno tudi celjski
Slovenci, ki so pripravili prvi konkreten naért o novih volilnih okrajih in delitvi
poslanskih mest na Spodnjem Stajerskem. Objavili so ga v Domovini. Za slo-

27 Prav tam.

208 Prav tam.

29 Prav tam.

MO ES, 6. zvezek (Krek-Marij), str. 191.

21 Domovina, 1. december 1905.

212 Franc Rozman, Socialisti¢no delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem, Ljubljana 1979, str.
285-286.

213 Rozman, Socialisti¢no delavsko gibanje, str. 286.
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venske kmecke ob¢ine so zahtevali samo
slovenske mandate; teh bi bilo Sest, za
mesta in trge pa so predvideli pet man-
datov; mariborski sodni okraj bi imel
samo nemskega poslanca, v ostalih dveh
pa bi volili po dva poslanca, slovenskega
in nemskega.?!

Po 28. novembru 1905, ko se je
ministrski predsednik Paul von Gautsch
v drzavnem zboru izrekel za volilno refor-
mo in je objavo predloga o spremembi
volilne zakonodaje prestavil na februar
naslednjega leta,’”® je gibanje za volilno
reformo na Stajerskem zopet zamrlo.
Celjska Domovina je v tem obdobju

Dr. Guidon Sernec objavila zanimiv ¢lanek dr. Vekoslava
Kukovca v $estih nadaljevanjih, v katerem je orisal zgodovino parlamentarnega
#ivljenja v Avstriji. Posebej velja omeniti zadnji del, kjer je avtor pojasnil zahteve
Stajerskih Slovencev in nestrinjanje z nekaterimi predlogi ve¢ parlamentarnih
skupin in tudi vlade. Med drugim je zapisal: “Slovenci zahtevamo enako in splosno
neposredno ter tajno volilno pravico. Odlocno protestiramo proti temu, da bi se izkljucili
analfabeti in bi se pri razdelitvi mandatov ozirali na davek. Vlada sama je kriva, da je
v nekaterih dezelah vsled pomanjkanja Sol in uciteljev toliko ljudi, ki ne znajo pisati in
brati, krivda vlade katera skrbi za nekatere dezele kakor za Dalmacijo, Istro, Kranjsko
itd., kakor maceha, je nadalje, ako se v istih vsled pomanjkanja prometnih sredstev ne

more razvijati obrt in trgovina in je zaradi tega davéna moc doticnih dezel manjsa kakor
drugih. Pluralni volilni sistem, kakor tudi volilni sistem proprocionalnih in manjsinjskih

214V predlogu so za kmecke volilne okraje zahtevali $est samo slovenskih mandatov. Prvega bi
sestavljala sodna okraja Maribor in Slovenska Bistrica, drugega sodni okraji Ljutomer, Gornja
Radgona, Ormoz, Lenart, tretjega sodna okraja Ptuj in Rogatec, Cetrtega sodni okraji Celje,
Konjice, Smarje, Vransko, petega sodni okraji Lasko, Sevnica, Kozje, Brezice in $estega sodni
okraji Marenberg (danes Radlje ob Dravi), Slovenj Gradec, Sostanj in Gornji Grad. Za mesta
in trge so nacrtovali pet mandatov. Prvi volilni okraj Maribor bi bil samo nemski, v drugem
volilnem okraju bi volili nemskega in slovenskega poslanca, sestavljali pa bi ga mesta in trgi iz
politi¢nih okrajev Celje, Konjice in BreZice. Tretji volilni okraj bi imel isto vsebino kot drugi,
sestavljali pa bi ga mesta in trgi iz politi¢nih okrajev Ljutomer, Ptuj, Slovenj Gradec in sodnega
okraja Lenart. Prim.: Domovina, 24. 11. 1905. Volilna reforma in Spodnje Stajersko.

Predsednik vlade je v svojem govoru poslancem nakazal smernice za volilno reformo. Obljubil
je odpravo kurij, upostevanje posebnih znacilnosti in razmer v posameznih delih Avstrije, ob-
likovanje volilnih okrajev po na¢elu narodnosti, po visini davkov in ostalih bremen, moznosti
uvedbe pluralitetnega sistema, vkljucitev analfabetov med volilne upravicence. Prim.: Domo-

vina, 1. december 1905.
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volitev odklanjamo, ne le iz volilnih vzrokov, tudi radi tega, ker bi na ta nacin nastopile
prej$nje krivicne zahteve. Pac pa smo za vpeljavo volilne dolznosti, ker bi se na ta nacin
kmecko ljudstvo zacelo bolj zanimati za volitve in se bi razvilo Zivahnejse politicno delo-
vanje, katero bi zelo vplivalo na razmere v drfavnem zboru. Obramba navedenih manj-
$in v trgih in mestih na Slovenskem je le mogoca, ako se volilni okraji v narodnih mesanih
okrajih osnujejo na podlagi narodnih volilnih katastrov. Kar se tice razdelitve mandatov,
je edino pravicno le ona in bode vpeljala pravo splosno in enako volilno pravico, ako se
mandati razdele, kakor priporocajo Narodni listy,*'® po razmerju prebivalstva in pride
na priblizno 60.000 prebivalcev en poslanec. Na ta nacin bi dobile vse narodnosti v
Awstriji zastopstvo primerno Stevilu prebivalstva in nehal bi, oziroma vsaj precej ublazil
bi se ljuti narodni boj in zacelo bi se delati ve¢ na gospodarskem in socijalnem polju”.2'7
Iz povedanega je razvidno, da so imeli $tajerski Slovenci jasno predstavo, kaj
hocejo. Njihov maksimalni program, ki so ga predstavili javnosti, pri Nemcih,
jasno, ni naletel na odobravanje. V boj za spremembo volilnega zakona so tudi
stajerski Slovenci §li z vso mogjo. Slovenski politiki na Stajerskem so zato zahte-
vali “najvecjo slognost pri varovanju slovenskih interesov”, v primeru pa, ¢e njihovih
interesov ne bi upostevali, ali ¢e bi vlada hotela zadrzati krivi¢ni volilni red, pa
bi predlagali, da se novi volilni red ne sprejme.?!®

V ¢asu, ko so vsi pri¢akovali javno razgrnitev vladnega predloga o volilni
reformi, je bilo na Stajerskem ponovno ve¢ zborovanj, na katerih so prebival-
ci razli¢nih politi¢nih nazorov zahtevali ve¢ politi¢nih pravic. V Mariboru so
10. januarja 1906 (v Kriznem dvoru) shod ponovno pripravili socialdemokrati.
Glavni govornik Rudolf Bichl se je znesel nad vsenemsko stranko, ¢es da je pro-
ti volilni reformi. “Klerikalce” in “socialce” je oznacil za lazne prijatelje delavstva,
ki se v javnosti sicer zavzemajo za reformo, isto¢asno pa se bojijo, da bi reforma
prevec spremenila razmerje sil v parlamentu v korist delavstva.?*

Dan kasneje, 21. januarja, so na shodu Slovenskega politi¢nega drustva
v Zrec¢ah “ugovarjali proti naglaseni nakani visoke vlade”, ki je s posebnostmi v
volilnem redu zelela prikrajsati tudi spodnjestajersko kmecko ljudstvo.??® Shod
za volilno reformo so socialdemokrati 28. januarja pripravili tudi v Celju in
Zalcu. Vsebino volilne reforme je zbranim predstavil Etbin Kristan. Med dru-
gim je nastopil proti predlogu kri¢anskih socialcev, ki so zahtevali, da bi se za

216 Narodni listy je objavil analizo, v kateri je primerjal ‘enakopravnost’ med posameznimi avstrij-
skimi dezelami, $e posebno Galicije in Spodnje Avstrije kot najbolj ekstremnih primerov.
Citirano po: Domovina, 12. januar 1906.

217 Domovina, 17. januar 1906.

218 Domovina, 5. januar 1906.

21 Rozman, Socialisti¢no delavsko gibanje, str. 276.

220 Slovenski gospodar, 25. januar 1906.
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pridobitev volilne pravice moral podaljsati ¢as bivanja v nekem kraju. Za delavce
to ne bi bilo sprejemljivo, ker je bila njihova mobilnost prevelika in bi jih zato
veliko ne moglo pridobiti volilne pravice.??! Slovenski gospodar in Domovina
omenjenemu shodu nista posvecala veliko pozornosti. Mariborski ¢asnik pa je
zgolj pripomnil, da je “rdeci general” Kristan ostro kritiziral tudi slovensko nacio-
nalno politiko in tako ze “nestetokrat ponovil svoj govor o vseh mogocih in nemogocih
stvareh” 22

Ve sta Slovenski gospodar in Domovina pisala o shodu, ki ga je 11.
februarja pripravilo Slovensko politi¢no drustvo v Konjicah. Zbrani so namre¢
sprejeli resolucijo, v kateri so zapisali: “Dne 11. februarja 1906 v Konjicah zbrani
volilci konjiskega okraja zahtevajo, da se uvede splosna, enaka, naravnostna, tajna volil
na pravica, da se razdele volilni okraji tako, da bo imel v celi drzavi in pri vseh narodih
vsak volilni okraj priblizno isto Stevilo prebivalcev, brez ozira na to, kateri narodnosti pri-
padajo ti prebivalci in koliko davka placujejo, da pa se dolocijo volilni okraji z ozirom na
jezikoune meje, da obstoji vsak volilni okraj iz skupnega ozemlja, da se priklopijo okolisu
mariborskega okrognega sodiséa tiste obcine iz okolisa graskega dezelnega sodisca, ki so
ob jezikovni meji in imajo po zadnjem ljudskem Stetju po vecini slovensko prebivalstvo,
da dobi to spodnjestajersko ozemlje s 465.000 prebivalci, z dobro tretjino vseh stajerski
kronovini odkazanih mandatov, da se en wolilni okraj dovoli Nemcem, da pa morajo
pripadati vsi ostali volilni okraji Slovencem. Ugovarjamo proti temu, da se priklopijo
mestu Celju podravski trgi, da bi se tako na umeten nacin pripravila za ta volilni okraj
nemska vecina. Pozivamo slovenske drzavne poslance, da se zavzamejo z vso odlocnostjo
za te zahteve in se obracajo na driavne poslance kronovine Kranjske, da ne prezrejo pri
zastopanju interesov Kranjske kronovine interesov spodnjestajerskih in koroskih Sloven-

b))
cev.” 3

23. februarja so avstrijski drzavljani le do¢akali javno razgrnitev vladnega
predloga o volilni reformi. Po Gautschevem predlogu naj bi drzavni zbor stel
455 poslancev, med njimi naj bi bilo 23 slovenskih. Za stajerske Slovence je
predlog vlade predvideval le $est mandatov.??* Vladni predlog je prva predstavila
Domovina in ob tem resignirano ugotavljala, da so bili Stajerci in Korosci ogo-
ljufani v korist Kranjcev in Primorcev za tri mandate.””> “To kar je predlogil Ga-
utsch kot nacrt volilne reforme, to ne odgovarja ni najmanje najenostavnejsim zahtevam
pravicnosti,” je komentiral ¢asnik in nadaljeval: “V teoriji priznava enakost, v resnici
pa je Gautschev nacrt najbrutalnejse izzivanje neenakosti.” Vzroke za to “nevzdrino”

221 Rozman, Socialisti¢no delavsko gibanje, str. 276.

222 Slovenski gospodar, 1. februar 1906.
2 Domovina, 16. februar 1906; Slovenski gospodar, 15. februar 1906.
224 Domovina, 26. februar 1906.

225 Prav tam.
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stanje je iskala tudi pri Slovencih samih, ¢e§ da so bili njihovi interesi “prodani

od slovenskih poslancev, ki jim je slo edino za stankarske koristi.”**°

S taksno volilno geometrijo, kot jo je predstavila vlada, tudi v Mariboru
niso bili zadovoljni. Slovenski gospodar je kategori¢no zahteval vegje stevilo slo-
venskih mandatov za §tajerske Slovence. Vladi je o¢ital, da je bolj naklonjena
trgom in mestom kot podezelju, saj si drugace ni mo¢ razlagati dejstva, da je za
“to pescico mescanskih in trskih volilcev v Celju, Breficah, Ormozu ... ustvarila poseben
mandat ter s tem izrekla, da so volilci v tem mestnem okraju 3 krat ve¢ vredni nego kmec-

ki, kajti na enega volilca v tem okraju pridejo trije volilci v kmeckih volilnih okrajih«.?’

Omenjeni volilni okraj, ki so ga imenovali tudi celjski, je namre¢ imel
zagotovljeno nemsko vecino, kar je med $tajerskimi Slovenci povzrocilo veliko
vroce krvi, posebno $e zato, ker so ‘celjski’ volilni okraj sestavljali tako mesta in
trgi z nemsko, kakor tudi nekateri trgi s slovensko ve¢ino. Razumljivo je, da sta
oba spodnjestajerska slovenska ¢asnika do tako oblikovanega volilnega okraja
zavzela negativno stalisce. Slovenski gospodar je bil pri komentarju ostrejsi: “Ta
okraj se je ustvaril s tako samovoljo, da cloveku zavre kri. V ta okraj niso vzeti vsi slo-
venski trgi, ker bi potem okraj bil za Nemce negotov, ampak samo nekateri, tako da celi
okraj steje vsaj 27.189 prebivalcev in da je za Nemce varen. V tem okraju je torej 7.222
Slovencewv, ki nimajo nikdar upanja do kake zmage.”?*® Podobno je dano dejstvo
komentirala Domovina. Celjski volilni okraj je oznacila za krivicen, vladi pa

otitala “najdrznejsi napad na nase pravice in naso narodnost” .?*

Na predlog vlade so se ostro odzvali tudi slovenski drzavnozborski in
dezelnozborski poslanci s Stajerske. Ze 1. marca so se sestali v Mariboru, kjer so
vladni zakonski na¢rt splosne in enake volilne pravice nac¢eloma sicer pozdravili,
vendar takoj zatem ogoréeno zavrnili predlog vladne razdelitve volilnih okrajev,
“ker ni primeren niti stevilu, niti denarnemu, niti kronemu davku stajerskih in koroskih
Slovencew in tako obsoja Slovence na Stajerskem in Koroskem kot manj vreden narod”.*
Zahtevali so pomno#itev slovenskih mandatov na Stajerskem na osem ter pra-
vi¢no ureditev volilnih okrajev, “da se prepreci nenaravna sestava glede mestnega

celjskega volilnega okraja”.>!

226 Prav tam.

227 Slovenski gospodar, 1. marec 1906.
228 Prav tam.

22 Domovina, 5. marec 1906.

20 Slovenski gospodar, 8. marec 1906.
51 Prav tam.
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Ze teden dni kasneje so slovenski zaupniki pripravili nov konkretnejsi
predlog, kako urediti sporne zadeve v zvezi z volilnimi okraji. Po predlogu bi
na Spodnjem Stajerskem uvedli $e en volilni okraj, ki bi ga sestavljali slovenski
trgi in ve¢ja slovenska netrska naselja.?*?> Tako bi Slovencem zagotovili $e en
mandat, ne da bi pri tem kr3ili splo§na nacela volilne reforme, kajti predlagani
volilni okraj bi imel ve¢ kot 55.000 prebivalcev.?*?

Zahtevo po $e enem slovenskem mandatu na Stajerskem je v drzavnem
zboru podal $tajerski poslanec Franc Robi¢. Poslanskim kolegom je navajal raz-
mere na Stajerskem in jih seznanil, da Slovenci na Stajerskem nikakor ne more-
jo biti zadovoljni z Gautschevim predlogom, kajti “najman;si slovenski volilni okraj
ima 58.000, najvecji pa 74.000 prebivalcev in najvecji nemski volilni okraj ni niti tako
velik, kakor najmanjsi slovenski”.** Argumentirano je zagovarjal zahtevo, da bi mo-
rali Slovenci na Stajerskem dobiti devet zastopnikov, ¢e bi zeleli v celoti zadostiti
enakopravnosti. Ostro je nastopil tudi proti idejam pluralitetnega sistema in v
tej zvezi zavrnil veckrat izrecene teze nemskih nacionalcev, da je slovenski kmet
manj izobrazen kot nemski. “Kdor pozna Stajersko, ta ve, da je spodnjestajerski kmet
e ne bolj, pa vsaj toliko izobragen, kakor srednje in gornjestajerski”, je bil kategoricen
Robi¢.?** Opozoril je tudi na absurdnost mariborskega in celjskega volilnega
okraja, ki sta imela skupno le priblizno enako $tevilo prebivalcev in $e to sesta-
vljenih s pomo¢jo nekaterih srednjestajerskih mest in trgov. Zavrnil je tak§no
enakopravnost, da “nemskemu volilnemu okraju z 29.000 prebivalci stoji nasproti
slovenski volilni okraj breziski z 75.000 prebivalci” 23

Ko so sredi marca 1906 v drzavnem zboru debate in prerekanja dose-
gli vrhunec, je predsednik vlade Gautsch poslancem sporo¢il pripravljenost na
kompromisne resitve, s katerimi bi zadovoljili javno izrazene zahteve. V svojem
zaklju¢nem govoru, polnem ¢ustev, je poslancem in javnosti podal optimisti¢no
napoved o izidu nove volilne reforme: “V duhu vidim avstrijski parlament, zgrajen
na temelju enake pravice, zavarovan proti viharjem bodoénosti. Z mirno wvestjo lahko

B2 Po predlogu so v na¢rtovano volilno skupino uvrstili naslednje slovenske trge in vasi: Kozje,
Pilstanj, Pod¢etrtek, Podsreda, Rajhenburg (danes Brestanica), Sevnica, Celje-okolica, Dobr-
na, Sv. Jurij ob Juzni zeleznici (danes Sentjur pri Celju), Teharje, Zalec, Gornji Grad, Ljubno,
Luge, Recica ob Savinji, Mozitje, Trbovlje, Smarje, Braslovée, Vransko, Ljutomer, Verzej,
Poljcane, Sv. Trojica v Slovenskih goricah, Sredisce, Ptujska Gora, Slatina-okolica (danes ses-
tavni del Rogaske Slatine), Vuzenica, Sostanj in Velenje. Volilni okraj bi imel skupno 57.554
prebivalcev, med njimi 55.182 Slovencev in 2371 Nemcev. Prim.: Domovina, 14. marec
1906.

2 Prav tam.

24 Slovenski gospodar, 15. marec 1906.

2% Prav tam.

2% Pray tam.
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torej recem, da kdor glasuje za novo volilno pravico, ta glasuje za novo zgradbo nasih par-

lamentarnih naprav. Tega se nadejamo od reforme volilne pravice na Avstrijskem.”?

V drugi polovici marca, ko so se zacela odlo¢ilna in najveckrat tajna po-
gajanja o volilni reformi, so se na Slovenskem ze pojavljala prva trenja in ocitki
med slovenskimi politiki glede delitve mandatov. Liberalni del je zacel o¢itati
dr. Ivanu Sustersicu, da za kranjske interese prodaja $tajerske in koroske man-
date. Spor so zaznali tudi na Stajerskem, kjer pa je Slovenski gospodar brezpo-
gojno podprl delo dr. Sustersica. Opozoril je, “da so tudi na Stajerskem nekateri
tako nesramni ter ponavljajo liberalno laz, samo da bi s tem spravili ob kredit stranko,
ki jo vodi dr. Sustersic in s katero delujejo skupno v driavnem zboru tudi nasi stajerski

poslanci” 2?8

Gibanje za volilno reformo je na Stajerskem vrhunec doseglo aprila
1906, ko je v Celju politi¢no drustvo Naprej pripravilo odmevno, a eno zadnjih
ve¢jih zborovanj. Na shodu v Narodnem domu 22. aprila so $tevilni govorniki
ponovno razpravljali o volilni reformi. Najodmevnejs§i nastop je imel dr. Juro
Hrasovec, ki je zagovarjal potrebo po spremembi volilne zakonodaje, vendar se
mu vladni predlog ni zdel primeren, ker je bil do $tajerskih Slovencev skrajno
krivicen. Zavracal je argument davéne sile, s katero so hoteli Nemci doseci zase
ved pravic, saj, kot je v govoru dejal, “vsak placuje toliko kolikor zmore in davéna
sila siromaka, ki tezko spravi skupaj denar, je ragmeroma vecja, nego ona osabnega
aristokrata, ki z lahkoto placa” **° Vladi je e ocital, da ji gre samo za to, “da pac,
kjer le more, skrpuca Se kak nemski mandat.” Ob koncu svojega nastopa je podal
$e kratko in jedrnato stalis¢e slovenskih zastopnikov: “Jasno je ko beli dan, da mi
Stajerski in koroski Slovenci s taksno volilno reformo, kakor jo predlaga vlada, ne moremo
in ne smemo biti zadovoljni, da je ne sprejmemo, ce nam je kolickaj za nas obstoj in za
naso prihodnost. Odloéno moramo izjaviti, da rajsi noéemo volilne reforme, kakor taksno

skrajno krivico.”?*

Domovina je v vabilu na shod protestirala proti krivi¢ni volilni reformi.
Slovenske driavnozborske in dezelnozborske poslance s Stajerske je pozvala, naj
z ultimatom preprecijo krivico. “Ali se popravijo krivice za slovenski Stajer ali pa se
volilna reforma sploh razbije,” je zapisala borbeno razpolozena Domovina in nato
v bolj spravljivem tonu predlagala resitev nastale situacije na dva mozna nacina.
Po prvi bi oblikovali dva volilna okraja, v katerih bi volivci obeh narodnosti
volili vsak svojega poslanca, drugo moznost pa so videli v oblikovanju enega sa-

7 Domovina, 16. marec 1906.

28 Slovenski gospodar, 5. april 1906.
29 Domovina, 27. april 1906.

240 Prav tam.
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mega volilnega okraja mest in trgov, v katerem bi volili dva poslanca, nemskega
in slovenskega. Pri slednjem za zmago ne bi bila potrebna absolutna, ampak
navadna vec¢ina.?*!

Zadnji dan aprila 1906 je morala zaradi zahtev Poljakov odstopiti Gaut-
scheva vlada. Odstop vlade so v slovenskih krogih na Stajerskem sprejeli z zmer-
nim optimizmom. Domovina je v uvodniku, ki ga je posvetila temu dogodku,
zapisala: “Mi Slovenci nimamo prav nobenega povoda Zalovati za mozem, ki je tako
peklensko osleparil nas Stajerce in koroske Slovence, ki ni imel niti trohice energije, da bi

se postavil po robu nezakonitim zahtevam oholega nemstva.”**?

Slovenska ¢asnika na Stajerskem sta se odzvala tudi ob sestavi novega
kabineta, ki ga je oblikoval Konrad von Hohenlohe, vendar sta ga ocenjevala
razli¢no. Celjska Domovina je vedela povedati, da so Slovenci v Trstu, kjer je bil
pred tem Hohenlohe cesarjev namestnik, ocenili njegovo delo kot pravi¢no.?#
Vendar novi vladi ni pripisovala ve¢jih moznosti, ker bo le-ta morala “krmariti
vlado skozi nemsko Scilo in poljsko Karibdo”.*** Veliko bolj kriti¢no kot v Celju so
novo vlado oznaéili v Mariboru. Slovenski gospodar je svojim bralcem sporo¢il,
da “moz izhaja iz stroge nemske drugine”, zato “bodo Nemci njegovemu srcu sigurno
bligji, nego Slovenci” 2* Stajerske Slovence, §e posebno poslance, so zato pozvali
k veliki previdnosti: “Nasi poslanci bodo torej storili dobro, da ne zaupajo novemu

drzavnemu krmilarju, ampak stoje na strazi za nase pravo.”**¢

Toda 7e kmalu se je pokazalo, da so bile ocene celjske Domovine pravil-
nejse. Ze po slabem mesecu je namre¢ predsednik avstrijske vlade cesarju ponu-
dil odstop, ker je uvidel, da mu ne bo uspelo izpolniti cilja, ki si ga je zastavil ob
nastopu, tj. izoblikovati “socialno, narodnostno slozno, krepko Auwstrijo” >+’

Novo vlado je sestavil baron Max Wladimir von Beck, ki pa je imel pri
opravljanju svoje dolznosti, kot se je kasneje pokazalo, ve¢ srece. Uspelo mu je
dose¢i tisto, ¢esar nista uspela njegova predhodnika: sprejeti novi volilni red.
Tokrat pa slovenska ¢asnika na Stajerskem hitri menjavi vlade na Dunaju nista
ve posvecdala pretirane pozornosti, kajti maja 1906 so se z nadomestnimi drzav-
nozborskimi volitvami v splodni kuriji zaceli prvi tektonski premiki v politiki $ta-

241 Domovina, 20. april 1906.

2 Domovina, 2. maj 1906.

2 Prav tam.

244 Prav tam.

2 Slovenski gospodar, 3. maj 1906.
246 Pray tam.

7 Domovina, 16. maj 1906.
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jerskih Slovencev. Notranjepoliti¢ni spopad za nasledstvo Zi¢karjevega mandata
je vzel vso energijo tako politikom kot tudi obema ¢asnikoma, ki sta z razli¢nima
agitacijama $e podzigala vse bolj sprte in razdeljene sonarodnjake.?*

Kompromisna politika za volilno reformo se je med tem kljub zadrzano-
sti §tajerskih Slovencev nadaljevala. Sredi junija je v odboru za volilno reformo
potekala razprava o razdelitvi poslanskih mandatov na Stajerskem.?* Slovenci
so hoteli na vsak nacin $e dodatni sedmi mandat, vendar so ga Nemci zavracali,
hkrati pa podpirali zahtevo po posebnem ko¢evskem mandatu na Kranjskem.?*™
V odboru za volilno reformo je $tajerski poslanec Franz Hagenhofer?! predlagal
povecanije stevila mandatov na Stajerskem od 28 na 31. Po njegovem predlogu
bi dobili dodatne mandate konservativci, socialdemokrati in Slovenci, vendar
so nemski nacionalci temu predlogu nasprotovali. Hagenhoferja je v odboru za
volilno reformo podprl tudi dr. Miroslav Ploj in podal $e dodaten predlog, ki bi
ga upostevali v primeru, ¢e prvega ne bi sprejeli. Ploj je predvideval povecanje
stevila slovenskih mandatov na sedem in uvrstitev vseh spodnjestajerskih trgov
v celjsko mestno skupino.?*

Prepricevanja in dokazovanja o pravi¢nosti zahtev enih in drugih so se
kon¢ala sele sredi julija 1906, ko so konéno sprejeli sklep o kompenzaciji za
nemski kocevski mandat na Kranjskem. S to kompenzacijo so $tajerski Slovenci
dobili $e sedmi mandat. Slovenski tisk na Stajerskem se je na pridobitev doda-
tnega slovenskega mandata odzval pozitivno, eprav so v isti sapi poudarjali, da
so za to morali Zrtvovati koc¢evski mandat, ki ga je dosegla nemska politika. “Ta
stajerski mandat je zelo drago placan,” je bil kratek in jedrnat komentar Slovenske-
ga gospodarja.?’

Zadnja in dokonéna sprememba pri kompromisni delitvi mandatov v
odboru za volilno reformo pa se je zgodila konec julija, ko so tudi Nemci, po
vztrajnih zahtevah, dobili na Stajerskem $e en dodaten mandat. Tako je Stajer-
ska po novem predlogu in dokonénem sprejetju volilnega reda imela skupno
trideset poslanskih mandatov, triindvajset nemskih in sedem slovenskih.?**

8 Vec o tem glej: Goropevsek, Nadomestne drzavnozborske volitve, str. 101-131.

2 Cvirn, Spodnjestajerski Nemci, str. 68; Deutsche Wacht, 21. junij 1906; Domovina, 18. junij
1906.

»0 Cvirn, Spodnjestajerski Nemci, str. 69; Domovina, 25. junij 1906.

51 Osterreichisches Biografisches Lexikon, 1815-1950, II. Band (Glae-Hib), Graz 1995, str.
144.

»? Domovina, 25. junij 1906. Prim.: Cvirn, Spodnjestajerski Nemci, str. 69.

33 Slovenski gospodar, 19. julij 1906. Bolj izérpen zapis o sklepni debati v odboru za volilno
reformo glej: Cvirn, Spodnjestajerski Nemci, str. 69.

% Melik, Volitve, str. 36-38; Cvirn, Spodnjestajerski Nemci, str. 70.
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Pravno podlago je nov volilni red dobil 1. decembra 1906, ko so ga po-
trdili v drzavnem zboru, oziroma 20. januarja 1907, ko je nov volilni zakon o
uvedbi splosne in enake volilne pravice potrdil $e avstrijski cesar. S tem je bila
dana formalno-pravna podlaga za izvedbo volitev na temelju novega volilnega
reda, s tem pa tudi odprt boj za poslanske mandate.

Omenjeno je ze bilo, da so se ob gibanju za volilno reformo, ki je politi¢-
nemu zivljenju §tajerskih Slovencev vsaj v prvi polovici leta 1906 dajalo mocan
pecat, kazale prve resne razpoke znotraj (§e vedno) skupne slovenske stranke.
Ob delitvi mandatov so namrec $tajerski liberalci veckrat javno oc¢itali Slovenski
ljudski stranki, da je glavni krivec za nepravi¢nost novega volilnega reda, ki je
omogodal $tajerskim in koroskim Slovencem premajhno zastopstvo. O¢itki so
leteli tudi na vodjo stranke in poslanske skupine Slovanski centrum v drzavnem
zboru, dr. Ivana Sustersica, ce§ “da je vladi prodal koroske in stajerske Slovence”.?
Spor je dosegel vrthunec poleti 1906, ko so koroski Slovenci zaradi kranjske
sebi¢nosti bojkotirali I11. katoliski shod v Ljubljani. Slovenska politika na Sta-
jerskem pa je sploh, kot je bilo povedano na drugem mestu, formalno ze “loceno
masirala”. K temu so precej pripomogli tudi razli¢ni pogledi in aktivnosti sloven-
skih politikov s Stajerske ob spreminjanju drzavnozborskega volilnega reda.

255 Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 84-98; Matija Skerbec, Pregled novodob-
nega slovenskega katoliskega gibanja, 1. del, Cleveland 1956, str. 109-110; Erjavec,
Zgodovina katoliskega gibanja, str. 90-92;
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DRZAVNOZBORSKE VOLITVE IN STAJERSKI
SLOVENCI

Volilne reforme in volitve so pogosto obravnavane teme zgodovinarjev,
ki raziskujejo in proucujejo politi¢no zgodovino. Slovensko zgodovinopisje pri
tem ni nikakrsna izjema. Ker so volitve v dunajski drzavni zbor za leti 1907 in
1911 ze precej dobro obdelane in analizirane,®® bom na tem mestu opozoril
samo na najpomembnejse poudarke, ki so jih le-te prinesle v nadaljnjo politiko
stajerskih Slovencev.

DRZAVNOZBORSKE VOLITVE LETA 1907

S sprejetjem novega volilnega zakona, ki je uvedel splosno (mosko) in
(pogojno) enako volilno pravico, so imeli §tajerski Slovenci zagotovljenih sedem
poslanskih mandatov, §tiri ve¢ kot pred reformo. Dejansko $tevilo mandatov so
jim omogocali po nacionalnem klju¢u oblikovani volilni okraji.

Stajerske Slovence so v obdobju med sprejetjem volilnega reda in volitva-
mi, ki so bile razpisane za 14. maj 1907, spremljali burni dogodki. Dokonéna
politi¢na diferenciacija z ustanovitvijo dveh novih strank in Narodnega sveta
kot nadstrankarskega drustva je politi¢ne prvake postavila pred povsem nova
dejstva. Blizale so se volitve, prve, na katerih so si v vseh volilnih okrajih stali
nasproti politi¢no razdeljeni stajerski Slovenci. Ce so bile na preteklih volitvah
dvojne kandidature bolj izjema, je z volitvami 1907 to postalo pravilo.

Spodnja Stajerska se je tako pridruzila Kranjski in Goriski, kjer je ze nekaj
let potekal hud boj med strankami liberalnih nazorov na eni in katolisko-kon-
servativnimi na drugi strani. Sprva je kazalo, da bodo §tajerski Slovenci kljub
politi¢ni razdeljenosti na drzavnozborskih volitvah postavili skupne kandidate.
Februarja so namre¢ v zakulisju potekala pogajanja za razdelitev mandatov med
vsemi tremi politi¢nimi skupinami $tajerskih Slovencev, poleg konservativcev in
liberalcev so sodelovali $e slogasi, vendar jim kompromisa ni uspelo skleniti.

Tezko bi bilo ugotoviti vzroke za neuspeh pogajanj, ker o tem pa¢ ni pri-
mernih virov. Obstaja le kratek zapis dr. Vekoslava Kukovca, ki je neuspesna po-
gajanja tri desetletja kasneje opisal takole: “Pred blizajocimi se volitvami v drgavni

26 O tem glej seznam literature na koncu knjige.
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zbor po novi splosni in enaki in tajni volilni pravici . 1907. se je torej storil poizkus, da
se wse tri struje, konzervativna dr. Koroséeva, nadalje struja slogasev in narodna stranka
zdrugijo. Sesli smo se v Narodnem domu v Mariboru po 10 iz vsake skupine. Meni je
po vecurni ostri debati ze grlo odpovedovalo sluzbo, ko mi je poslal iz Cirilove tiskarne
&rkostavec Rudolf krtacni odtis politicne notice, ki je ta dan imela o spravnem poskusu
Stajercev iziti v ‘Slov. Gospodarju’. Ko sem jo smel precitati in je iz nje izzvenelo, da
struji okoli ‘Slov. Gospodarja’ ni treba  nikom se pogajati, ker je za taksno slogo, da se

vsi njej podredijo, so utihnili zagovorniki slogastva in smo se ragsli.”*?

Posledica neuspesnih pogajanj so bile, kot sem ze omenil, dvojne kandi-
dature slovenskih predstavnikov, in to v vseh (slovenskih) volilnih okrajih na
Stajerskem, z izjemo v celjskem (nemskem) mestnem volilnem okraju.?*®

Ze besen pogled po kandidatnih listah obeh strank je pokazal e na eno
zanimivost oziroma novost, kajti zaman i§¢emo imena starejsih politikov, tistih,
ki so $e vedno prisegali na politiko sloge. Ve¢ina njih se je volilnega boja, ki je
bil na trenutke hud in oster, vzdrzala, ¢eprav so nekateri javno simpatizirali z
eno ali drugo stranjo. Tako je na primer dolgoletni drzavnozborski poslanec in
vnet pristas sloge dr. Lavoslav Gregorec 7. februarja s posebno izjavo podprl Slo-
vensko kmecko zvezo, ni pa ve¢ zelel kandidirati.?® Podobno se je opredelil tudi
mariborski $kof dr. Mihael Napotnik, ki je v pastirskem listu, izdanem posebe;
za to priloznost, vernikom svetoval, naj volijo samo kandidate kmec¢ke zveze, ki

se drie gesla: “Vse za vero, dom, cesarja” >

Drzavnozborske volitve so potekale 14. maja. V volilnih okrajih, kjer prva
volitev ni prinesla absolutnega zmagovalca, so morali 25. maja izpeljati e dru-
gi krog volitev. Stajerski Slovenci so bili k drugemu krogu povabljeni v dveh
volilnih okrajih. V breziskem volilnem okraju (sodni okraji BreZice, Sevnica in
Lasko) sta se pomerila breziski odvetnik dr. Ivan Benkovi¢, kandidat kmecke
zveze in kandidat Narodne stranke, hrastnigki posestnik Ferdinand Ros. Volilci
so zmago namenili dr. Benkovi¢u (55% glasov), vendar se mu je Ro§ moc¢no
priblizal (45% glasov). Za svojega rojaka so namre¢ v drugem krogu mnozi¢no
glasovali tudi trboveljski in hrastnigki rudarji.?®!

57 Kukovec, Dr. Ivan Decko, str. 63. Podobne vzroke za neuspeh je opisal tudi Narodni list v
&asu, ko so isti predstavniki ponovno sklepali kompromis, tokrat za volitve v deZelni zbor.
58V celjskem (nemskem) mestnem volilnem okraju je kandidiral slogas, celjski klju¢avnicar Ivan
Rebek. Slovencem je bilo jasno, da jim volilna geometrija ne nudi nikakrsne moznosti za
zmago. Slovenci so le zeleli “presteti svoje vrste”.

29 Orozen, Politi¢ni razvoj, str. 251.

20 Slovenec, 4. maj 1907.

21V breziskem volilnem okraju velja omeniti $e eno zanimivost. Kandidat socialdemokratov
Melhior Cobal je namre¢ drugi krog volitev zgresil le za 195 glasov.
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Podobno je bilo v volilnem okraju Marenberg?®* (sodni okraji Marenberg,
Slovenj Gradec, Sostanj, Gornji Grad), kjer je v prvem krogu liberalni kandidat
Vinko Jezovnik s prednostjo le 312 glasov premagal predstavnika kmecke zveze
Franca Robic¢a. Kljub temu pa je bil potreben $e drugi krog volitev, v katerem

je s 56,8% dobljenimi glasovi volivcev Jezovnik prinesel zmago Narodni stran-
ki'zfﬁ

V ostalih slovenskih volilnih okrajih na Stajerskem so volitve dale zmago-
valce e v prvem krogu. V Podravju in Pomurju so najve¢ glasov dobili kandidati
kmecke zveze. V volilnem okraju Maribor - levi breg (sodni okraji Maribor - levi
breg, Lenart, Ljutomer in Gornja Radgona) je s prepri¢ljivo ve¢ino glasov (68%
glasov) zmagal Ivan Roskar pred $tajercijancem Senekovicem (18% glasov). Li-
beralni kandidat Mursa je zasedel sele tretje mesto (9% glasov).?** V volilnem
okraju Maribor - desni breg je najve¢ glasov dobil Franc Pisek (56% glasov),
pred $tajercijancem Kresnikom (27% glasov) in socialdemokratom Vidmarjem
(11% glasov). Liberalni kandidat Glaser je zasedel $ele cetrto mesto, volilo pa ga
je le skromnih 4% volivcev.2®®

Tudi v ptujskem volilnem okraju (sodna okraja Ptuj in Ormo?) je zmagal
kandidat kmecke zveze, dr. Miroslav Ploj, ki je dobil 60% vseh oddanih glasov.
Predstavnik Narodne stranke Zadravec je s 24% glasov zasedel drugo mesto,
tretje pa $tajercijanski predstavnik, ptujski zupan Josef Ornig, ki je kljub moé¢ni
predvolilni agitaciji dobil le slabih 15% glasov.?%® Na drzavnozborskih volitvah
je bil uspesen tudi dr. Anton Korosec. V rogaskem volilnem okraju (sodni okra-
jii Rogatec, Smarje in Kozje) je s 63% glasov mocno premagal liberalnega proti-
kandidata Zurmana, ki je prejel skromno cetrtino vseh oddanih glasov (25%),
tretje mesto pa je z 10% prejetimi glasovi zasedel $tajercijanec Drofenik.?®”

Povsem drugaéni pa so bili rezultati v Spodnji Savinjski dolini. V celj-
skem volilnem okraju (sodna okraja Celje in Vransko) se volivci tudi tokrat niso
izneverili svoji liberalni tradiciji. Za poslanca so izbrali predstavnika Narodne
stranke in zalskega zupana Frana Robleka, ki je prejel 55% vseh oddanih glasov.
Veliko Savinjcanov, pretezno #ive¢ih na desnem bregu reke Savinje, pa je volilo
tudi kandidata kmecke zveze Povaleja (35%).2%

%2 Danes Radlje ob Dravi.

265 Melik, Volitve, str. 398.

2% Prav tam.

205 Prav tam.

26 Pray tam. Glasilo Stajerc je vseskozi z veliko predvolilno agitacijo napovedovalo zmago svojih

kandidatov.
27 Prav tam.
268 Prav tam.
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Rezultati drzavnozborskih
volitev leta 1907 so ze jasno ka-
zali znacilnosti novega (starega)
politi¢nega zemljevida Stajerskih
Slovencev. Medtem ko so Spo-
dnjo Savinjsko dolino, Salesko
dolino in del Posavja v ve¢ji meri
obvladovali $tajerski liberalci oz.
Narodna stranka, je ves preostali
del Spodnje Stajerske bil vseskozi
pod moé¢nim vplivom Slovenske
kmecke zveze. Velik vpliv pa sta
na del slovenske populacije imeli
$e dve moé¢ni politiéni sili: soci-
aldemokracija, ki je imela najve¢
zaslombe v industrijskih sredis¢ih
(Maribor z okolico in Zasavije) in

Franc Roblek Stajercijanstvo, ki je svojo prilo-
#nost iskalo, in bilo pri tem precej uspesno, v gospodarsko pasivnejsih delih
severovzhodne Slovenije: na Kozjanskem, Halozah in delu Slovenskih goric.

DRZAVNOZBORSKE VOLITVE LETA 1911

Gilavna znacilnost drzavnozborskih volitev leta 1911 je bila dokon¢na
prevlada Slovenske kmecke zveze na Spodnjem Stajerskem, saj so njeni predstav-
niki premagali nasprotnike liberalne Narodne stranke v vseh slovenskih volilnih
okrajih. Tudi v dveh tradicionalno liberalnih volilnih okrajih, ki sta obsegala
stiri sodne okraje Mislinjske, Saleske in Zgornje Savinjske doline ter dva sodna
okraja Spodnje Savinjske doline, sta zmagala njena kandidata. Prvega je Sloven-
ska kmecka zveza uspela $tajerskim liberalcem iztrgati iz rok ze ob nadomestnih
drzavnozborskih volitvah 1910, ko sta se za izpraznjen mandat pokojnega Vinka
Jezovnika spopadla Ivan Kac in dr. Karel Verstoviek. Predstavnik Slovenske
kmecke zveze je bil prepricljivejsi, saj je dobil skoraj dve tretjini oddanih glasov
oziroma 65%. Leto kasneje (1911) je dr. Verstoviek na drzavnozborskih volitvah
volilni uspeh ponovil $e enkrat, ko je s prepricljivo ve¢ino premagal liberalnega
protikandidata Ivana Verdnika. Za zmagovalca dr. Verstovska je glasovalo 3564
volilcev oz. 60,3%, za porazenega Verdnika pa 2013 oz. 34%.2%°

209 Prav tam.
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Slovenski kmecki zvezi pa je na volitvah
1911 uspel se en veliki met, saj je dr. Anton
Korosec v tradicionalno liberalni Spodnji Sa-
vinjski dolini premagal kandidata Narodne
stranke, dotedanjega drzavnozborskega po-
slanca Frana Robleka. Zmaga je bila $e posebe;
sladka, saj si je dr. Korosec z 52,6 % doblje-
nimi glasovi zagotovil zmago %e v prvem kro-
gu. Za Robleka je tokrat glasovalo “le” 41,7%
volilcev.?’® Tako je spreten manever, ko so v
boj v Spodnjo Savinjsko dolino spustili samega
‘spritus agens’ kmecke zveze, dr. Antona Koro-
$ca, v celoti uspel.

Taksnega razpleta pred volitvami prav Mihael Brenci¢
gotovo ni nihée pric¢akoval, saj je bila ve¢ina prepri¢ana, da bo Roblek, podob-
no kot leta 1907, tudi tokrat suvereno dobil mandat. Niti sam dr. Korosec ni bil
povsem prepric¢an, da lahko zmaga.?”!

Ob obeh omenjenih in izvrstnih zmagah na drzavnozborskih volitvah je
Slovenska kmecka zveza slavila tudi v ostalih petih slovenskih volilnih okrajih
na Stajerskem. Ivan Rogkar, Franc Pisek in dr. Ivan Benkovi¢ so ponovili uspeh
izpred stirih let, Ze izkuseni politi¢ni falangi pa sta se z zmagama pridruzila nova
drzavnozborska poslanca dr. Fran Jankovi¢ in Miha Brenci¢. Slednji $e s toliko
ve¢jim zadovoljstvom, saj je premagal dolgoletnega politi¢nega macka legendar-
nega dr. Miroslava Ploja, ki je to pot nastopal kot kandidat Narodne stranke. Za
zmago je sicer bil potreben drugi krog volitev, ki pa jih je Brenci¢, tako kot tudi
prvi krog, prepri¢ljivo dobil .27

Brenciceva zmaga je Slovenski kmecki zvezi pomenila velik obliz na $e
nezaceljeno rano, ki jim jo je z dogodki po zadnjih drzavnozborskih volitvah, ko

210 Prav tam.

211 Feliks Bister, Anton Korosec, drzavnozborski poslanec na Dunaju, Ljubljana 1992, str. 95.
Avtor navaja, da se je dr. Anton Korosec odlo¢il za kandidaturo v Spodnji Savinjski dolini
po tem, ko so mu odrekli zaupanje v volilnem okraju Kozje-Smarje-Rogatec, v katerem je bil
izvoljen na drzavnozborskih volitvah leta 1907. Bister tudi navaja, da je dr. Korosec v pismu
strankarskemu kolegu dr. Franu Jankovi¢u (slednji je postal kandidat in zmagovalec SKZ v t. i.
‘Koroscevem’ - kozjanskem volilnem okraju) potozil, da ga je bolezen (katar) tako zdelala, da
razmislja o umiku iz javnega Zivljenja.

22V prvem krogu je Miha Brenci¢ zmagal z relativno vecino. Zanj je volilo 46% volilcev, za dr.
Miroslava Ploja pa 40%. V drugem krogu volitev pa je Brenci¢u zaupalo svoje glasove 58,5%
volilcev, dr. Ploju pa (ponovno) 40%.
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je prebegnil v liberalni poslanski klub, povzro¢il dr. Ploj. Konservativni prvaki
so imeli zadosten razlog za slavje: “Brenci¢ zmagal! Tako se je tudi ptujsko-ormoski
okraj pridruzil s castno izvolitvijo vsem drugim slovenskim spodnjestajerskim okrajem
ter si izbral za svojega zastopnika kandidata katoliskomarodne stranke,” je Slovenski
gospodar sporoéil bralcem veselo novico.?”

Po drzavnozborskih volitvah 1911 se je zac¢elo novo obdobje v politiki
Stajerskih Slovencev. Zanj je bila znacilna popolna dominacija Slovenske kme¢-
ke zveze, ki je s tem dosegla tudi svoj politi¢ni vrhunec. Vendar pa velja ob tem
poudariti, da bi zmaga $tajerske katolisko-konservativne stranke ne bila tako
prepricljiva, ¢e jim ne bi pri tem pomagala tudi volilna geometrija oz. sistem
absolutne vecine. Z gotovostjo lahko trdimo, da velikost poslanskega zastopstva
Slovenske kmecke stranke v drzavnem zboru, izvoljenem leta 1907, $e bolj iz-
razito pa to velja za obdobje po volitvah 1911, $e dale¢ ni izkazala dejanskega
razpoloZenja volivcev. Ob drugaé¢nem volilnem sistemu bi imel - ob enakem po-
liticnem razpolozenju volivcev - dunajski drzavni zbor precej druga¢no politi¢no
sestavo.

Za ilustracijo naj navedem, da je Slovenska kmecka zveza na volitvah
leta 1907 prejela 25.986 glasov volivcev oz. 64% vseh oddanih in s tem dobila
pet poslanskih mandatov (71,4%), Narodna stranka pa 14.567 glasov volivcev
oz. 36% vseh oddanih in s tem dva poslanska mandata (28,6%). Se bolj pa je
(ne)mo¢ vecinskega volilnega sistema prisla do izraza na drzavnozborskih voli-
tvah leta 1911, ko je Slovenska kmecka zveza prejela 28.761 glasov Narodna
stranka pa je prejela $e vedno spostljivih 10.851 glasov volivcev oz. 27,4%, ven-
dar je to pot ostala brez svojega poslanca.

21 Slovenski gospodar, 22. junij 1911.
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RAZKOL TUDI MED CELJSKIMI SLOVENCI

Omenili smo 7e, da se je po letu 1890 slovensko mescanstvo v Celju
iziemno hitro sirilo in krepilo. Ze v prvih letih 20. stoletja pa so se zacele kazati
ideoloske in generacijske razlike med celjskimi Slovenci, ki so kmalu prerasle
v odkrita nasprotja. In to ne samo na politi¢nem (ustanovitev Narodne stran-
ke leta 1906, ki se ji pristasi sloge niso prikljucili), ampak tudi na kulturnem
podrocju. Nasprotja so dosegla visek v letih 1906-7, najbolj dramati¢no pa so
se pokazala v Celjskem pevskem drustvu. Ce prebiramo ohranjene zapisnike
sej drustva iz tega obdobja, ugotovimo, da so se med ¢lanstvom pricele poleg
ideoloskih uveljavljati tudi socialne razlike, kar je prislo do prav o¢itnega izraza
ob proslavi 30-letnice akademskega drustva Triglav, ko so povabili na svoj elitni
ples Celjsko pevsko drustvo. Mnogi pevci so bili proti nastopu na proslavi, se
zlasti gimnazijski profesor Fran Voglar. Bil je prepri¢an, da pevci, ki so bili po
vecini pripadniki srednjega in niZjega sloja ne bodo Zeleli nastopiti pri Triglava-
nih, saj se med gospodo v sijajnih toaletah niso pocutili domace, pa se plesati
vedina pevcev ni znala in bi zato morali po koncertu in dramski igri le sedeti.
“To bi se zgodilo pri elitnem plesu, kjer pridejo tujci v velikem stevilu v fraku, se tembolj
in bi bila za pevsko drustvo blamaga, ¢e bi v zadnjem trenutku ne moglo nastopiti, ali
pa le klaverno. Za Triglavane pa bi bilo najlepse, ce sami pokazejo svoje moci,” je bil
odlo¢no zoper nastop pevskega drustva prof. Voglar.2™* Clani pevskega drustva,
predvsem mlaj$a generacija in pristasi Narodne stranke, so Triglavanom zameri-
li predvsem to, da jih ti niso povabili osebno, tj. z vabili, skrajno netaktna pa se
jim je zdela tudi poteza pripravljalnega odbora elitnega plesa, “da je naprosil nekaj
celjskih Slovenk za denarne prispevke za nabavo spominskega traku na triglavovo zasta-
vo, medtem ko se je soproga izkjucilo od plesa”.*” V kaksno srienje gnezdo je s to izja-
vo dregnil prof. Voglar, se je pokazalo kasneje. Med odborniki je nastal “silen vik
in krik”, ki ga ni mogel utisati niti vedno umirjeni Ivan Rebek. Zaradi nesloge je
Se istega dne odstopil celotni odbor pevskega drustva. Kasneje so za predsednika
ponovno izvolili urarskega mojstra Rafka Salmica, ¢eprav se je ta predsedovanja
povsem razklanemu drustvu moé¢no branil. Toda Ze mesec dni kasneje, januarja
1906, je prislo do novih tezav. Na tej seji je Salmi¢ kategori¢no izjavil, da pod
nobenim pogojem ne bo ve¢ vodil drustvenega predsedstva in da tudi reziserstva
gledaligkih predstav v bodoce ne prevzema ved.?’® Ve¢ kot ocitno je, da so se v

214 ZAC, Celjsko pevsko drustvo (CPD), zapisniki sej odbora, 23. januar 1906.

2 Prav tam.

216 Fedor Gradisnik, Usodne posledice gostovanja celjskega dijaskega gledalisca leta 1907 v Sent-
jurju pri Celju, v: CZb 1969-70, str. 385. V odstopni izjavi je Salmi¢ zapisal, da odstopa z vseh
funkcij v pevskem drustvu zato, ker kot obrtnik nima ¢asa letati cele dneve od igralca do igralca
in jih prositi za sodelovanje. Vendar je ve¢ kot oc¢itno, da to $e zdale¢ ni bil poglavitni razlog
odstopa.
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zakulisju dogajale stvari, ki so metale temno senco na starej$o generacijo celjskih
narodnjakov - slogasev. Ker ti ze nekaj let niso imeli vpliva na pevsko drustvo,
ki so ga vodili predvsem pristasi istega leta ustanovljene Narodne stranke, so
zeleli v vodstvo pripeljati svoje ljudi. To vlogo so namenili dr. Antonu Schwabu,
tedanjemu drustvenemu pevovodji, ki je bil po Salmi¢evem odstopu izvoljen za
predsednika pevskega drustva. S tem je postal nekaksen trojanski konj slogasev.
Toda novi predsednik je imel v odboru (pre)ostro opozicijo, zato je septembra
1906 podal ostavko s funkcije predsednika drustva. Da bi bila mera polna, se
je odpovedal $e vlogi pevovodje pevskega zbora. Po ostri debati o tej Schwabovi
odlog¢itvi so sprejeli sklep, za katerega so glasovali vsi odborniki in se je glasil:
“Odstop predsednika in pevovodje se vzame na xnanje s pristavkom, da si odbor ni svest
nikake krivde glede odstopa dr. Schwaba in da tudi ne drzi njegova trditev, da pri odboru
ne bi bil nasel dovolj podpore.”?” Ob tem je zanimiva tudi obrazlozitev drustvenega
tajnika Mikuza, ki je na izrednem obénem zboru teden dni kasneje analiziral
vzroke, ki so privedli do skoraj$njega propada drustva. “Osebnosti in nezdrava
ambicija posameznikov na eni, nenaklonjenost denarnih zavodov, v prvi vrsti ‘Celjske
posojilnice’, na drugi strani agonija med clani in splosna zaspanost v Celju - vse to je na

drustveno delovanje porazno vplivalo.”*™

Da je bilo vodstvo Celjskega pevskega drustva resni¢no bolj naklonje-
no pristaem Narodne stranke, pri¢a tudi dejstvo, da je bila edina premiera
dramske sekcije v tem ¢asu prav na dan ustanovnega zbora Narodne stranke,
8. decembra 1906. Slogasi so seveda dogodek sprejeli z nejevoljo in Celjska
posojilnica, v kateri so imeli slogasi $e vedno vec¢ino, v naslednjih letih dramski
sekciji ni namenila niti krone. Posledice so bile hude. Poslej ni bilo predstav
domacih igralcev na celjskem odru. Tudi za petje ni bilo nobenega zanimanja,
tako da je povsem zaspal $e pevski zbor, kljub nekajkratnim poskusom, da ga
ponovno ozivijo.

Novo vodstvo Celjskega pevskega drustva, ki ga je leta 1907 vodil dr.
Gvidon Sernec, sin dr. Josipa Serneca, si je prizadevalo ponovno oziviti kul-
turno mrtvilo na gledaliskem podro¢ju, zato so v goste povabili uveljavljene
ljubljanske gledalis¢nike, ki so pred leti 7e uspesno nastopali v Celju. Vendar se
je v Celju zgodil tihi bojkot. Vse tri predstave, ki so jih odigrali ljubljanski gle-
dalis¢niki, so bile izjemno slabo obiskane. Celjani so pogresali domace igralce
in ljudsko igro, kakrsno je uprizarjal Rafko Salmi¢ s svojimi celjskimi “diletanti”.
Razocarani Ljubljanéani pa Celjanom niso ostali dol#ni, zato so jim ob tretji in
zadnji predstavi v “zahwalo” za obisk jasno povedali, kaj si mislijo o njihovem
bojkotu. Zapeli so jim pesem in med drugim tudi naslednje verze:

1 7ZAC, CPD, 9. oktober 1906.
28 7ZAC, CPD, 17. oktober 1906.
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»A tri predstave so skoraj prazne bile-
mesto obcinstva stoli tam stoje.
Vrag vas oderi ob vznogju celjskih gor —

vsi raje gremo zdaj v Maribor!*™

Hladen tus je celjskim slogasem zlezel pod kozo. Dr. Gvidon Sernec je e
isto leto podal ostavko in odklonil ponovno izvolitev za predsednika drustva.
V letnem poro¢ilu drustva je samokriti¢no zapisal: »Obzalujem, da mora biti moje
sporocilo o drustvenem delovanju v preteklem letu nekam uborno in nezadovoljivo. Temu
so krive pac obZalovanja vredne drugbene razmere med celjskim slovenstvom, zaradi ka-
terega se je moralo in se mora drustvo tudi danes boriti g izrednimi tezkocami. Zaradi
nekaksne odrevenelosti, nesloge, nastalega pomanjkanja pogrtvovalnosti in potrebnega
zanimanja za drustveni smisel in pomen drustva ne more okrevati in se povzpeti do
smotrne plodnosti.«*3°

Ob vseh teh celjskih zdrahah pa je vseeno potrebno omeniti, da so Celja-
ni v mestu ob Savinji julija 1907 lahko videli svoje gledalis¢nike. Ti so jim pred-
stavili prvi slovenski kabaret Veliki celjski Orfej, z znamenitimi dialogi med celj-
skimi damami in gospodi. Kabaret je reziral nih¢e drug kot Rafael Salmic. Zal
nam dostopni viri ne izpri¢ujejo, pod ¢igavim okriljem bi naj Velikega celjskega
Orfeja pripravili. Da bi ga izvedli pod okriljem Celjskega pevskega drustva, kar
v svojih ¢lankih trdi Fedor Gradisnik,?®! je kaj malo verjetno, saj ga v letnem
porocilu pevskega drustva dr. Gvidon Sernec sploh ni navedel.

Stari celjski gospodje so po nekaj letih brezplodnega trmoglavljenja le
uvideli, da spor ne pelje nikamor, zato so skusali z mladimi oziroma pristasi Na-
rodne stranke spor zgladiti. Skupaj so oblikovali nov odbor Celjskega pevskega
drustva, v katerem so bili skoraj sami novi ljudje. In tokrat je uspelo. Salmic¢ je
ponovno sprejel vodenje dramske sekcije, Celjska posojilnica pa je gledalis¢ni-
kom obljubila in tudi dala izdatno finanéno pomo¢.?® Gledalisko Zivljenje v
Celju je bilo s tem ponovno ozivljeno. Celo ve¢, pod Salmicevim vodstvom in
s pomodjo Ivana Prekorska ter Milosa Stiblerja je bilo leta 1911 ustanovljeno
samostojno Dramati¢no drustvo, ki je do izbruha prve svetovne vojne, izjemno
uspesno delovalo.?®?

2 Gradisnik, Usodne posledice, str. 397.

80 ZAC, CPD, 27. december 1907; Gradisnik, Usodne posledice, str. 389.

81 Veg o Velikem celjskem Orfeju glej: Fedor Gradisnik, Uprizoritev prve celovecerne predstave
v slovenski gledaliski zgodovini, v: CZb 1971-1972, str. 441-450. Fedor Gradisnik je v tem
obdobju ze spremljal in soustvarjal gledalisko sceno v Celju.

282 Fedor Gradisnik, Ustanovitev samostojnega “Dramati¢nega drustva” v Celju leta 1911, v: Do-
kumenti Slovenskega gledaliskega muzeja, knjiga 3, Ljubljana 1967, str. 403-411.

85 Prav tam.

68 2zgodovini.ce



ZARADI POLITIKE SKORAJ] BRATOMOR

Razpad politike sloge na Spodnjem Stajerskem in nastanek dveh novih
strank, tezave pri oblikovanju organizacijske strukture spodnjestajerskega naro-
dnega sveta, drzavnozborske volitve in pretirana ambicioznost velikega $tevila
mladih in politi¢nega delovanja ($e) nevajenih politikov so bili razlog za marsi-
kateri dogodek, ki je po dolgem in vro¢em poletju e dodatno razvnemal ¢ustva
pri nekaterih $tajerskih Slovencih. Ce je bila pri tem ocitna e osebna antipatija
med posamezniki, potem se ne moremo ¢uditi, da je med vrocekrvnezi (tudi)
zaradi politi¢nih nasprotij lahko prihajalo do izgredov, ki jim pred tem v nasem
prostoru skoraj ni bilo para. Kako resno so nekateri Slovenci razumeli politiko,
predvsem pa politi¢ne in besedne spopade med drugace misle¢imi, pri¢ajo do-
godki jeseni 1907, ko sta si v lase skocila dva vidnejsa predstavnika $tajerskih
Slovenceyv, breziski odvetnik in pristas kmecke zveze dr. Ivan Benkovic¢ ter $tajer-
ski liberalec in celjski zdravnik dr. Janko Sernec.

Zgodba se je zacela 25. avgusta 1907, ko je v Sentjurju pri Celju imela
shod zaupnikov Slovenska kmecka zveza. Na shodu je drzavni poslanec dr. Ben-
kovi¢ v svojem govoru obtozil Narodno stranko, da je na zadnjih drzavnozbor-
skih volitvah sodelovala s socialdemokrati in $tajercijanci. Obtozbe, ki so letele
na racun $tajerskih liberalcev, so mo¢no razjezile dr. Janka Serneca, ki se je (sicer
nepovabljen) udelezil shoda svojih politi¢nih nasprotnikov. Slovenski gospodar
je porocal, da je dr. Sernec z medklici vseskozi motil govor dr. Benkovi¢a in mu
celo zaklical. “Sqj se je tudi on (dr. Benkovic) trikrat doli peljal” in pri tem imel v
mislih, da je tudi kmecka zveza “beracila za glasove socialdemokratov”.?3* Medklic
dr. Serneca pa ni ostal preslisan, saj mu je dr. Benkovi¢ z odra zaklical, da on v
Hrastniku $e nikoli ni bil in da je dr. Sernec “nesramni laznjivec”. Benkoviceve
besede so dr. Serneca hudo razjezile in med obema petelinoma se je razvil hud
besedni dvoboj. Ker pa dr. Benkovi¢ ni zelel preklicati svojih besed, ki jih je v
javnosti izrekel zoper Serneca, je slednji “zahteval na to po svojih pricah zadoscenje

za to Falitey” 2%

Spor sta zelela zgladiti Benkoviceva prijatelja dr. Ludvik Filipi¢ in prof.
Ivan Fon, ki sta v imenu svojega “klienta” obvestila dr. Serneca, da Benkovi¢
obzaluje zalitev in da bo to objavil tako v Slovenskem gospodarju kot tudi v

8% Slovenski gospodar, 19. september 1907. O novacenju volilcev v revirskem premogovniskem
bazenu za ¢asa predvolilne kampanje so obsirno pisali vsi Stajerski ¢asopisi. Pri tej akciji so
brez izjeme sodelovale vse politi¢ne skupine pri nas, tako slovenske kot tudi pronemske in
nemske.

2% Prav tam.
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Narodnem listu, vendar pa mora tudi
Sernec v istih ¢asnikih objaviti izjavo,
“da s svojim medklicem g. dr. Benkovicu
ni hotel ocitati nepostenosti v politicnem
givljenju, kakor je on (dr. Benkovi¢) med-
klic razumel”.®® Toda zastopniki dr.
Serneca so tak§no poravnavo zavrnili,
“Ces, da g. dr. Sernec nicesar ne preklice in
da njegove besede ne vsebujejo nic razzalji-
vega; zahteva pa /.../, da naj dr. Benkovic
svojo Zalitev pred farno cerkvijo da prekli-
cati”. Ker je dr. Benkovi¢ to ponizno
dejanje odklonil, je dr. Benjamin Ipa-
vec, Sernecev zastopnik, s pismom 3.
septembra pozval dr. Benkovi¢a, “naj

da brezpogojno zadoscenje, sicer naj novo
imenovani zastopniki dolocijo kraj, cas in
orozje”. 28" Dr. Sernec je tako dr. Ben-
kovi¢u napovedal dvoboj.

A . iy %

Dr. lvan Benkovi¢

Odgovor izzvanca je bil po pri¢akovanju negativen, je pa “duelistom” od-
govoril, da je edini nacin poravnave, opravicilo v ¢asopisu, ze ponudil in da od
tega ne odstopa. Hkrati se je dr. Benkovi¢ obrnil po pomo¢ k Protidvobojni ligi
na Dunaju, da razresi spor.2

Vendar sporov s tem $e ni bilo konec. Nasprotno, sledili so si dogodki, ki
so dr. Serneca postavili v precej nenavadno lu¢. V o¢itni objestnosti in kljubo-
valnosti je sledil dr. Benkovi¢u in ga na “njegovem obmocju” tudi izsledil. Tako je
13. oktobra zvecer, ko je bil dr. Benkovi¢ z drusbo v hotelu Gri¢ na Catezu, dr.
Sernec s prijatelji vstopil v lokal in na za¢udenje vseh s pasjim bi¢em nekajkrat
udaril po presene¢enem Benkovic¢u. Ta se je lahko delno ubranil le s stolom,
ki ga je zastavil udarcem. Po tem dogodku je dr. Sernec, o¢itno z velikim zado-
$¢enjem, zapustil hotel in Catez.2®* Celoten dogodek v hotelu Gri¢ je po opisu
prisotnih zapisal Slovenski gospodar: “Dne 13. t. m. zvecer je bil dr. Benkovic v
odlicni druzbi v hotelu ‘Gri¢’ na Catesu, ko nenadoma wvstopi g. dr. Sernec, drgec roko v
desnem Zepu. Dr. Sernec pozove dr. Benkovica, naj preklice zalitev. V istem hipu dvigne
dr. Benkovic stol, da bi se branil, dr. Sernec udari cez stol  nekim orogjem — menda

280 Pray tam.

87 Prav tam.

288 Slovenski gospodar, 31. oktober 1907.
28 Slovenski gospodar, 19. september 1907.
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bicem, dr. Benkowvic priskoci in skusa orogje izviti, pri tem dobi dr. Sernec par udarcev s

pestjo v obraz, na kar se odstrani.”**°

Dogodek na Catezu je v naslednjih dneh in tednih dobil veliko medijsko
razseznost. Medtem ko so v Mariboru napad na njihovega ¢lana in drzavnozbor-
skega poslanca izkoristili za obra¢unavanje z dr. Sernecem in Narodno stranko,
so v Celju, sicer z grenkim priokusom, dejanje svojega ¢lana odobravali. Tako je
Slovenski gospodar zapisal: “Ob¢instvo samo naj sodi, kdo se je prav obnasal; poziv
na dvoboj in potem napad dr. Serneca se sam dovolj obsoja. Toda tudi ta napad Se ni
dokazal, da je dr. Sernec govoril resnico v St. Juriju. Narodna stranka na Stajerskem ima
zaslugo, da se je v politicni boj zaneslo psovanje in celo oroZje. Dr. J. Sernec je namrec
eden soustanoviteliev Narodne stranke, kateri je s svojo narodnostjo, nervoznostjo in
strastjo e marsikaj pokvaril. Taki napadi so prav lep zacetek za skupno in slozno delo-
vanje na narodnem polju, katero imajo narodnjaki vedno na jeziku, v dejanju pa kazejo

sovrastvo in nemskutarstvo.”?*!

Da ima vsaka medalja dve plati, so skusali pojasniti in komentirati dogo-
dek pri Narodni stranki. V vrhu stranke so obzalovali neljube dogodke, poseb-
no zadnjega na Catesu. “Dogodek je tako resen, da je vso naso javnost razburil in da
se vse vprasuje, kje tice vzroki, da se je moglo kaj takega zgoditi.”*** Seveda pa ni bilo
pricakovati, da se bodo v Celju postavili proti dr. Sernecu, kajti “ti dogodki so”,
tako liberalci, “falostni znak za stopnjo politicne zrelosti Slovencev. Taka nasilnost je
tudi zelo Zalostna za duhovnisko stranko, ki jo je kriva”. Ob koncu uvodnika, ki je
imel zloves¢ naslov ‘S pasjim bi¢em’, so pojasnili svoje videnje vzrokov za do-
godke in s prstom pokazali na glavnega krivca: “Vse pa prekasa katoliski odvetnik
dr. Benkovic. Kako ta clovek po shodih hujska in Zali, presega vse meje in le cuditi se je,
da se mu Se ni prej pripetilo, kar ga je doletelo pretekli petek v Bregicah. Na shodu v St.
Jurju je pred vsemi ljudmi imenoval dr. Janka Serneca, zdravnika v Celju, nesramnega
lagnjivca. Tu pa je naenkrat naletel na nekoga, ki falitev ne utakne kar v Zep in takih
bode dr. Benkovi¢ nasel od dne do dne veé. Ker dr. Benkovi¢ ni hotel preklicati, moral
bi ga bil dr. Sernec togiti. Toda kaj pomaga togba, ker je dr. Benkovic poslanec./.../ Dr.
Benkovic bi se bil dr. Sernecu v pest smejal, da ga je smel brez kazni Zaliti. Dr. Sernec
kot rezeruni astnik in kot doktor ni smel te necuvene Zalitve pozreti in zgodilo se je, kar
globoko obzalujemo, da je namrec slovenski poslanec tako malo znal cislati cast svojega
politicnega nasprotnika, da stoji zdaj za vecne case osramocen pred vsem svetom kot proi

s pasjim bicem pretepeni poslanec.”?”

20 Prav tam.

21 Prav tam.

22 Narodni list, 19. september 1907.
2 Prav tam.
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| CELJE-CILLI — Trg cesarja JoZefa in “Narodni Dom’

Celjski Narodni dom, zgrajen leta 1897, je bil vse do prve svetovne vojne zbiralisce narodno
zavednih Slovencev v mestu ob Savinji.

Afera Benkovi¢ - Sernec je dobila svoj prvi epilog 24. oktobra 1907, ko
se je odvijala razprava o tej zadevi pred ¢astnim sodis¢em splosne avstrijske zveze
zoper dvoboj na dunajskem driavnem sodis¢u. Castno sodisée, ki je zasedalo
pod predsedstvom Stanislava pl. Madejskega, tajnega svetnika in ministra v po-
koju, ter dveh ¢lanov, dvornega svetnika in univ. prof. Emila Schrutke pl. Rech-
tenstamma in c. kr. komornika grofa Ferdinanda Trauttmannsdorfa, je v tri ure
trajajo¢em procesu, po zasliSanju dr. Benkovica, njegove pric¢e poslanca Piska,
branju zapisnikov vseh vpletenih in ¢asopisnih poro¢il, “z najvecjo natancnostjo”
razsodilo v korist dr. Benkovi¢a. Razsodba se je glasila: “Dr. Benkovi¢ je v Castni
zadevi g dr. Sernecem ravnal posteno in astno, on se ni pregresil zoper zakone o asti in
dostojnosti: Castni sod mu ta svoj izrek ponudi v popolno zadoscenje.”***

Vendar dr. Sernec razsodbe ni priznal. Menil je, da mu protidvobojna
liga v nobenem primeru ne more izre¢i sodbe. Prvi¢ zato, ker je zaradi izgreda
na Cateu v sodnem postopku, saj 13. ¢len pravil lige izrecno pravi, da: “Pozivu
za posredovanje castni sod (lige) ne more ustreci, dokler je castna zadeva v obravnavi pred
sodiscem.” Isti ¢len sicer tudi predvideva, da: “Kdor se sklicuje na castni sod ali se
mu podvrge, se odrece pravici, v dobi obravnavanja castnega soda, odnosno po izreceni
razsodbi v isti castni zadevi iti pred sodisce,” tega pa dr. Benkovi¢ pod nobenim po-
gojem ni hotel storiti.?”> Drugi razlog za nepriznavanje razsodbe protidvobojne

2% Slovenski gospodar, 31. oktober 1907.
5 Narodni list, 31. oktober 1907.
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Deutsches Haus

Celjska Nemska hisa (Deutsches Haus), zgrajena leta 1906, sredisce celjskih Nemcev.

lige pa je bilo dejstvo, da je bil dr. Sernec kot rezervni ¢astnik “podvrzen castnemu
sodu c. kr. domobranskega polka 26. v Mariboru in da se glasom statutov ne sme obrniti
do nobenega drugega castnega soda”.**®

Kakorkoli Ze, razsodba ¢astnega sodis¢a protidvobojne lige afere ni kon-
¢ala. Ta je svoj drugi in dokon¢ni epilog dobila 2. decembra 1907 na okrajnem
sodis¢u v Kostanjevici, kjer so obravnavali zadevo dr. Benkovica, ki je “po §§
411.in 491. zaradi telesne poskodbe in razzaljenja casti” tozil dr. Serneca. Sodisce je
dr. Serneca sicer spoznalo za krivega, vendar le po ¢lenu “496, ki kaznuje - klofu-
te” in mu zato naloZilo plac¢ilo denarne kazni v visini 40 kron.?"”

Ve¢ mesecev trajajoca afera se je tako koncala precej mirneje kot je bilo
sprva pric¢akovati. Res da je Narodni list veliko pisal o porazu dr. Benkovi¢a na
sodis¢u in $e v nekaj naslednjih $tevilkah poudarjajoce blatil “klerikalnega advo-
kata” iz Brezic, vendar je tudi dr. Sernec s skromno odmerjeno kaznijo slavil
bolj pirovo zmago. Morebiti pa je zmeda in zmedenost vseh vpletenih strani v
aferi ter elegantna resitev spora le doprinesla k temu, da v naslednjih letih duel-
sko-bratomornih napadov in spopadov na spodnjestajerskem politi¢nem podiju
ni bilo ve¢ zaslediti. Vsaj v tako radikalnih potezah ne.

2% Prav tam.

27 Narodni list, 5. december 1907.
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NARODNI SVET PO 1ZSTOPU CLANOV
SLOVENSKE KMECKE ZVEZE

Kljub izstopu ¢lanov kmecke zveze je spodnjestajerski Narodni svet na-
daljeval z uspesnim delom. Zato je imel najve¢ zaslug dr. Juro Hrasovec, predse-
dnik sveta, ki je s pomo¢jo sodelavcev, pretezno $tajerskih liberalcev in slogasev,
pomagal reevati marsikatero pere¢o narodnostno vprasanje. V sedmih letih
obstoja so $tajerski Slovenci iz Narodnega sveta na ustrezna vladna mesta po-
slali nesteto pritozb v zvezi z nepravilnostmi pri ob¢inskih volitvah (npr. Sen-
tilj 1909,2% Celje-okolica?” 1910, Teharje 19133%), volitvah v okrajne zastope,
okrajne $olske svete, proti neupostevanju uporabe slovens¢ine v uradnih tisko-
vinah, na javnih mestih (Zeleznici, uradih, sodis¢ih, postah in $olah) ter proti
zapostavljanju slovenskih uradnikov, ki niso bili nemsko usmerjeni itd.

Po izstopu ¢lanov Slovenske kmecke zveze se je moral Narodni svet naj-
prej organizacijsko urediti in zapolniti nastale kadrovske vrzeli. S tem namenom
je dr. Hrasovec ze 16. julija 1907 nekaterim zaupanja vrednim narodnjakom
poslal pisma in jih pozval, naj mu pomagajo pripraviti organizacijsko strukturo
Narodnega sveta.’®! Okrog organizacije je Zelel pridobiti ¢im ve¢ zaupnikov “iz
vseh stanov in vseh strank” po razli¢nih okrajih, ki bi podpirali delovanje sveta in
“katerih posebna naloga bi bila, da bi nabirali doneske za Narodni svet” > Brez uspe-
$nega finan¢nega ozadja si ni bilo mogoce predstavljati uspesnega dela sveta.
Tega se je zavedel tudi njegov predsednik, zato je Ze aprila uspel pri celjski Po-
sojilnici dobiti “za zagonske stroske 500 K ”, kar pa je bilo za tak$no organizacijo
dale¢ premalo. Tudi sklep z druge seje, da bo polletna ¢lanarina za Narodni svet
1 K, celoletna pa 2 K, ni vlivala finan¢nega optimizma.*®

Odgovori na poslana pisma, ki jih je v naslednjih tednih prejemal dr.
Hrasovec, pa so jasno pricali, s kolik§nim nezaupanjem so ljudje gledali na usta-
novitev in delovanje Narodnega sveta. Vec¢ina Hrasovéevih zaupnikov je nave-
dla kar zajetne sezname zaupanja vrednih narodnjakov (47 imen), ki bi jih lahko

28 O izjemni angasiranosti stajerskih Slovencev pri ob¢inskih volitvah v Sentilju 1909 prica tudi
bogata korespondenca na to temo med dr. Jurom Hrasovcem in Sentiljskim Zupanom Fran-
cem Thalerjem, ki jo hrani Zgodovinski arhiv v Celju. Glej: ZAC, SSNS, fasc. 1, sig. 25. Prim.:
Janez Cvirn, Volilne mahinacije ob severni meji pred prvo svetovno vojno, v: CZN (64) 1993,
st. 1, str. 93-99.

2% Janez Cvirn, Obg¢inske volitve v okoliski ob¢ini Celje, v: CZb 1992, str. 133-141.

300 7AC, SSNS, fasc. 1, sig. 27/29.

0 Ker je bil odziv slab, je dr. Hragovec 28. avgusta zaupnikom pisal drugig.

02 ZAC, SSNS, fasc. 1, sig. 5.

0 ZAC, SSNS, fasc. 1. sig. 4.
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vkljugili v delo sveta. Mnogi med njimi pa se za poziv niso zmenili in odgovora
s seznamom oseb sploh niso poslali. Posebno zanimiva so pisma nekaterih za-
vednih narodnjakov, ki veliko povedo o narodnih in politi¢nih razmerah na
Spodnjem Stajerskem. Medtem ko so eni sporocali, da niso dosegli “povoljnega
uspeha”,>** so se drugi bali negativnega odziva nemske sredine, v kateri so Ziveli.
Tako je davéni asistent Josip Tajnik, ki je zbral imena za sodni okraj Rogatec, v
svojem pismu zapisal: “Tu oznacene osebe so v celem rogaskem okraju naj bolj znane
med ljudmi, imajo vpliv ter tudi veselje za stvar in bodo v resnici nekaj nabrali. Prosim
pa, da ostane moje ime tajno tudi med Slovenci, ker rogaski nemskutarji me Ze tako
preganjajo zaradi narodnosti, samo do sedaj Se niso nasli niti enega vzroka, da bi me
prijeli.”?%

Povsem druga¢ne strune je ubral prekaljeni politik dr. Fran Jurtela. V pi-
smu je dr. Hrasovcu zapisal, da ne more izbrati zaupnikov, ker ne pozna dovolj
terena (Ptuj in Ormoz, op. B. G.), svetoval pa je, naj to delo opravijo narodno-
napredni dijaki: “V dotiko pa bi morali priti tudi z dijaki, pos. z onimi, ki se v Omla-
dini z obramb. prasanjem pecajo, ki snujejo Knjiznice. Vse nase delovanje se mora v proi
vrsti posvetiti nemsko-slovenski meji. Posebno dijake iz slov. goric je treba angaZirati, dati
jim gotovo nalogo, pa tudi primerno denarno podporo! Narodni svet na papirju je za figo!

Dokler ne pokaze eksistence z delom, se zanj ne bode ljudstvo niti ymenilo!”>%

Kako strupeno ozragje je vladalo med Slovenci na Stajerskem v tem ¢asu
pa najbolj zgovorno govori pismo trboveljskega Zupana in posestnika Ferdinan-
da Rogsa, ki je za narodno zavedne zaupnike lagkega okraja imenoval le pristase
liberalne stranke, izbor zaupnikov nasprotnega politi¢nega pola pa je prepustil
dr. Juru Hra$ovcu s pripisom: “G. zupnikov nisem imenoval, poznas jih itak sam in

si lahko izberes kteri se ti xdi ymernejsi.”?%

3% Taksno pismo je prejel z Vranskega, kjer mu je Miha Jezoviek med drugim odpisal: “Odgovar-
jajo¢ na Vasi pismi od 16./7. in 28./8. 1907 Vam svetujem, da se v zadevi ‘Narodnega sveta’ obrnete
na druge osebe v tem okraju. Vprasal sem enega, ali drugega a falibog nisem dosegel povoljnega uspeha.
Zanimanja je premalo, posebno ker gre za nabiranje prispevkov.” ZAC, SSNS, fasc. 1, sig. 5.

Prav tam.

06 ZAC, SSNS, fasc. 1, sig. 5.

397 Prav tam.

305
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NARODNI SVET IN POTOVALNI UCITELJ

Nespravljivost in trmoglavost spodnjestajerskih politikov je tudi v na-
slednjih letih mo¢no krojila delo spodnjestajerskega Narodnega sveta, ki pa je
predvsem zaradi izjemne delavnosti in vztrajnosti njegovega predsednika dr.
Jura Hrasovca uspe$no opravljal svoje poslanstvo. Ena tak$nih nalog je bila tudi
pridobiti potovalnega ucitelja na slovenskem Stajerskem, katerega naloga bi bila
pripravljati narodne katastre in na terenu s predavanji in drugimi aktivnostmi
krepiti slovensko narodno zavest.

Vprasanje potovalnega ucitelja je Narodni svet obravnaval ze na seji 9.
julija 1908 v Mariboru, kjer “se je uprasanje o tajniku in potovalnem ucitelju pretreso-
valo ter se je sklenilo, da se naj naprosi drugbo Sv. Cirila in Metoda, da naj ona nastavi
iz svojih sredstev kakega ucitelja - brex ucnega mesta ali mu pa naj da dopust - ki bi
opravljal posle tajnika in potovalnega ucitelja za Narodni svet.”?%

Tudi pismo, ki ga je na predlog naduc¢itelja v Narapljah Antona Peska’®
pet dni kasneje (14. julija) dr. Fran Jurtela pisal dr. Juri Hrasovcu, v katerem je
izrazil potrebo, da bi lahko potovalni u¢itelj zelo veliko opravil za ohranitev slo-
venskega jezika na podezelju, predvsem pa na obmoc¢ju Konjic, kjer so postajale
razmere za Slovence zelo neugodne, kaZe na to, da se je Narodni svet resno lotil
tega vprasanja.’!°

Se izérpnejse pismo je predsedniku Narodnega sveta poslal naducitelj
Anton Pesek sam. Ze naslednji dan po seji Narodnega sveta, tj. 10. julija, je v
imenu Socialnega odseka Zveze slovenskih uciteljev in ugiteljic na Stajerskem
dr. Hra$ovca prosil, naj vimenu Narodnega sveta podpise Ze sestavljeno pismo,
ki mu ga je hkrati poslal, in s katerim bi Druzbo sv. Cirila in Metoda (DCM)
v Ljubljani prosili, da jim odobri finanéno postavko za potovalnega ucitelja, ta
pa bi lahko isto¢asno opravljal $e tajniske posle v Narodnem svetu. Pesek je v
pismu izrazil tudi Zeljo, da bi on sam prevzel celotno iniciativo in odsel v Lju-
bljano vodstvu DCM predstavit celovit nacrt v zvezi s nastavitvijo potovalnega
ucitelja, ker lahko, kot je zapisal: “%iva beseda vec izda kot pisana, ker se lahko vsa-

kojaki dvomi pojasnijo in pomisleki ovrzejo. ...”*!!

8 ZAC, SSN, fasc. 3, sig. 113.

% SBL, druga knjiga, str. 313.

310 Prav tam.

311 Prav tam. Pismo je bilo datirano 11. avgusta 1908.
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V zanimivem pismu je poleg prosnje dr. Hrasovcu avtor izérpno prikazal
takratno vzdusje na Spodnjem Stajerskem, delovanje narodovih nasprotnikov
in ob tem podal stevilne predloge, kako bi lahko resili neugoden polozaj Slo-
vencev. Pesek je menil, da bi Slovenci morali delovati enako kot nemski naspro-
tniki. Njihovi §tevilni zaupniki so namre¢ e ve¢ let vseskozi spremljali polozaj
na terenu in o stanju porocali nemskim politi¢no-obrambnim organizacijam;
Volksratu,*!? Stidmarki in Schulvereinu, ti pa so nato po svojih moceh (dokaj
uspesno) ukrepali. O konkretnih korakih, kako bi se dela lotili Slovenci, pa je
zapisal: “Samo opozarjanje obcinstva po casopisih na nevarnost nemskega prodiranja ne
pomaga, temvec treba je, da se razmere na licu mesta prestudirajo, da se ima vedno vse v
evidenci, in v to potrebujemo moza, ki bi bil to njegov poklic, da o vsaki priliki ‘Narodne-
mu svetu’ naj ne bi le porocal o pologaju in nevarnostih temwve¢ bi storil tudi konkretne
predloge za posamezne slucaje, kaj se naj stori v obrambo ...”** V nadaljevanju je tudi
razlozil, kako bi bil tak moz za Narodni svet in slovensko stvar pomemben, saj
je “brex takega tajnika in potovalnega ucitelja naravnost nemogoce vrsiti svojo nalogo,
a %al da se Narodni svet dosedaj (podértano besedo je kasneje iz originala ¢rtal
dr. Hrasovec, op. B. G.) nima toliko sredstev, da bi mogel iz svojega nastaviti takega
tajnika. Potrebujemo za to izobragenega, agilnega in vnetega moga. Dobiti pa moremo
takega le, ako mu zasiguramo stalne dohodke t.j. stalno sluzbo.”*'* Predlagal je celo,
da bi Narodni svet, v kolikor bi mu finan¢no stanje dopus¢alo, lahko povrnil
druzbi del stroskov.

Ocitno je bil predsednik Narodnega sveta s predlogi Antona Peska za-
dovoljen, saj je njegov dopis, iz katerega je ¢rtal oz. prikrojil vse tiste dele, ki
so omenjali kakrsnokoli finan¢no breme Narodnega sveta v zvezi s tem, ze 15.
julija 1908 poslal vodstvu DCM v Ljubljano.*"

Vodstvo DCM je dr. Hrasovcu odgovorilo 18. avgusta 1908. V kratkem
pismu, pod katerim je bil podpisan tajnik Anton (Ante) Beg, so mu sporo¢ili:
“O Vasem cenjenem nasvetu de praes. 15/7 t.l. se je med gg. vodstvenimi clani drugbe
uze mnogo govorilo, o tem se bode posvetovala tudi prihodnja vodstvena seja. Kako se
bode vprasanje resilo, ne vem, pac pa morem sporociti, da bi se dalo o tem razpravljati
povodom glavne skupscine 13,/9 t.l. v Ptuju in sicer pred zborovanjem, ali po zborovanju.

312 Nemski narodni svet za Spodnjo Stajersko (Deutsche Volksrat fiir Untersteiermark) so spodnjesta-
jerski Nemci ustanovili na pobudo poslanca Heinricha Wastiana leta 1906. Volksrat (krajse
imenovan) je veljal v desetletju pred prvo svetovno vojno za sredisée politi¢ne akcije Nemcev
na Spodnjem Stajerskem. Ve¢ o tem glej: Cvirn, Boj za Celje, str. 74-75.

3B Prav tam.

314 Prav tam.

315 Prav tam. Da je bilo dr. Hrasovéevo pismo iz Celja odposlano 15. julija 1908, izvemo iz odgo-

vora, ki ga je vodstvo DCM naslovilo na vodstvo Narodnega sveta.

zgodovini.ce 77



Potreba in korist potovalnega ucitelja, oziroma druzbenega zastopnika, je evidentna,

odlocitev za to pa je precej tezka.<*'6

Kot je bilo obljubljeno, so na skups¢ini na Ptuju 13. septembra 1908
govorili tudi o potovalnem ucitelju. Ze na glavni skups¢ini so med drugimi
temami veliko pozornosti posvetili tudi tej. Na nujnost uvedbe potovalnih
uciteljev za posamezne dezele sta v svojih poro¢ilih opozorila tako druzbin od-
bornik in tajnik Gregor Zerjav*'? kot tudi njen blagajnik Aleksander Hudover-
nik.*!8 Prvi je menil, da je potovalni ucitelj eden od sestavnih delov prepotrebne
(re)organizacije DCM, ki so jo pripravljali in pri tem dokaj kriti¢no povzel, da
“ta naloga se nikakor ni koncana in se bo do ideala sploh dala izvesti le, kadar bodo po
vseh slovenskih pokrajinah delovali potovalni ucitelji, ki bodo neprestano gojili stik podru-
#nic s centralo, z Fivo besedo vzbujali poFrtvovalnost ter nadzorovali in urejali notranje
poslovanje podruznic.”' Ob koncu poroéila je Zerjav skupscini podal v potrditev
$e resolucijo, ki se je glasila: “Z ozirom na velik pomen, ki ga ima potovalni ucitelj za
vsako narodno obrambno drustvo, se pozivlja drugbino vodstvo, da v najkrajsem casu na-
stavi stalnega potovalnega ucitelja.”**° Prisotni so jo sprejeli potem, ko je naducitelj
Pesek “poudarjal potrebo potovalnega ucitelja zlasti za Spodnjo Stajersko.”!

Podobnih misli je bil tudi Hudovernik, ki pa je ob tem $e dodal svoj po-
gled o tem, kak$no vlogo bo moral opravljati potovalni ucitelj: “Dober potovalni
ucitelj je brezprimernega pomena za nase stremljenje. Potovalnemu ucitelju bodi naloga,
nadzorovati obstojece podrugnice, zbujati zaspane in ustanavljati nove v krajih, kjer po-
treba nanese, hkrati pa dobro premisljenimi govori bodriti in navdusevati ljudstvo, ki se
ga je Ze lotila narodna letargija ali se le se malo zaveda svoje narodnosti in se Ze potaplja
v nemskem morju. Njegova naloga pa bode tudi vestno zasledovati gibanje in delovanje
nasih nasprotnikov ter porocati druzbinemu vodstuu, kje da bi bilo potrebno ustanoviti

now zavod ali Ze obstojeco solo gmotno podpreti.”**

O ugodnem razpletu na skupscini, kjer so potrdili tudi mesto potovalne-
ga ucitelja za Spodnjo Stajersko, je Anton Pesek s pismom obvestil dr. Hragovca
stirinajst dni kasneje, 29. septembra. V njem je med drugim zapisal: “Na skup-

316 Prav tam. Pismo je datirano 18. avgusta 1908.

317 SBL, petnajsti zvezek, str. 956-959; ES, 15. zvezek (Wi-Z), str. 326; Marusic, Sto slovenskih
politikov, str. 220-221.

318 SBL, prva knjiga, str. 358: ES, 4. zvezek (Hac-Kare), str. 86.

319 Koledar Druzbe sv. Cirila in Metoda za navadno leto 1909, Ljubljana 1908, str. 102.

320 Koledar DCM, 1909, str. 108.

321 Prav tam. Anton Pesek se je skupsc¢ine udelezil in na njej nastopal kot predstavnik spodnje-
stajerskega Narodnega sveta in v imenu dr. Jura HraSovca prebral pismo v zvezi s potovalnim
uciteljem.

322 Koledar DCM, 19009, str. 118.
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s¢ini C. in M. drugbe 13 t. m. v Ptuju
sem zagovarjal predlog glede potovalnega
ucitelja ter prebral Vase cenjeno pismo.
Predlog je bil soglasno sprejet (Domovina
je pomotoma porocala, da da Nar. svet
200 K prispevka, jaz sem dejal da 400
K kakor ste pisali.).”??®

Hkrati s temi aktivnostmi so
v zakulisju Ze potekala najrazli¢nejsa
lobiranja, kdo naj bi zasedel mesto
potovalnega ucitelja na Stajerskem.
Da ni bila dejavnost Antona Peska
sama sebi namen in da mu je mesto
potovalnega ucitelja se kako disalo, je
jasno in brez ovinkarjenja zapisal Ze
v nadaljevanju pisma, ki ga je 29. 9.
Dr. Aleksander Hudovernik 1908 pisal dr. Hrasovcu. V njem mu
je med drugim omenil, da ga dr. Kukovec Ze vseskozi nagovarja, naj (Pesek, op.
B. G.) prevzame mesto potovalnega ucitelja. O¢itno se Pesek ni dal preve¢ prosi-
ti, saj je dr. Kukovcu obljubil, da bo kandidiral za razpisano mesto. Preprican je
namre¢ bil, da bi delo potovalnega u¢itelja lahko zelo dobro opravljal tudi zato,
ker pozna veliko ugiteljstva na Stajerskem. Vendar pa je Pesek ob tem izrazil
%eljo oz. zahtevo, da pa bi mu morali dosedanjo delovno dobo $teti in mu zato
dati tudi temu primerno placo.’**

Nadaljnji dogodki so pokazali, da kandidature Antona Peska ni podpi-
rala samo Narodna stranka (Kukovec), katere ¢lan je bil, ampak tudi vodstvo
Narodnega sveta, predvsem dr. Hrasovec.*”® Ko je bil konec septembra objavljen
razpis za mesti potovalnih ugiteljev oz. “drugbinih potnikov”, kot so jih imenovali,
so se stiki med Peskom in dr. Hrasovcem e okrepili.

35 7ZAC, SSNS, fasc. 3, sig. 113. Domovina je o vsebini skupicine porocala precej skopo. O tej
pomembni narodni pridobitvi za Stajersko je 16. septembra 1908 zapisala: “Sprejme se resolu-
cija v principu, da se nastavi potovalni ucitelj drugbe. G. naducitelj Pesek precita pismo, ‘Narodnega
sveta’ za Stajersko, v katerem obljublja ta za pot. ucitelja prispevek 200 K.” Prim.: Andrej Vovko,
Mal polozi dar..., portret slovenske narodnoobrambne $olske organizacije Druzbe sv. Cirila
in Metoda 1885-1918, Ljubljana 1994, str. 77. Vovko temu vprasanju ne namenja posebne
pozornosti. Umesca ga le v kontekst reorganizacije DCM, o kateri so na skup$¢ini na Ptuju
veliko govorili.

324 ZAC, SSNS, fasc. 3, sig. 113. Pismo Antona Peska dr. Hrasoveu, datirano 29. 9. 1908.

35 O tem nas lahko prepri¢a ohranjena korespondenca med Antonom Peskom in dr. Jurom

Hrasoveem, ki je nastala v jesenskih mesecih 1908. Glej: ZAC, SSNS, fasc 3, sig. 113.
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Vee kot o¢itno je, da je dr. Hragovec Pesku moral svetovati, kako naj
ravna pri kandidaturi. Le kako si naj drugace razlagamo Peskov dopis, v kate-
rem je dr. Hragovca obvestil o razpisnih pogojih DCM in opozoril na nekatere
neprijetnosti, ki bi se lahko pojavile ob nastavitvi njega kot potovalnega ucite-
lja.*?® Vsebina pisma se glasi: “Informiral sem se pri druzbi sv. Cirila in Metoda o raz-
pisanem mestu potovalnega ucitelja. Placa je sicer niska - letno 2400 K in 8 K dnevno
dijet, kadar je na potovanju - a vendar sem kompetiral, ker cutim wveselje do tega posla.
Proi potovalni ucitelj bo nastavljen za Stajersko in Korosko, a sede# bo imel - tako mi je
pisal vodja drugbine pisarne - v Ljiubljani ali kje drugje, kjer bo odbor odlocil. Prosim vas,
pisite takoj odboru drugbe sv. C. in M. naj bo sedez potovalnega ucitelja v Mariboru, ker
je blizu jezikovne meje in tudi na Korosko se lahko s korosko Zelexnico vsak hip odpelje.
Od roke bo na vsak nacin, ée bo sedez v Ljubljani in tudi za ‘Nar. svet’ ne bo mogel
opravljati tajniskih poslov. Lahko pa bi to bilo, ¢e bi bil sedez v Mariboru ali Celju. V
‘Nar. domu’ bi se potovalnemu ucitelju naj dala posebna soba na razpolago kot pisarna
‘Nar. sveta’ in pisarna potovalnega ucitelja druzbe. Tja bi dohajala vsa pisma ter se hra-
njevali vsi akti. V tej pisarni bi bile navadno tudi seje ‘Nar. sveta’ in sploh bi naj bila ta
pisarna centrum narodnega dela in gibanja na Stajerskem in tudi na Koroskem.” Nato
je v nadaljevanju $e enkrat prosil Hrasovca, da posreduje zanj pri DCM, saj, kot
je zapisal, to mesto ni primerno za kaksnega “akademika dijaka”, ker “dijak bo le
od danes na jutri, treba pa je za ta posel moza, ki se bo resno posvetil temu delu in ki bo
vztrajal pri tem. Ce nastavi druzba dijaka, se ji lahko pripeti tako kakor se je ‘Nar. svetw’
s ‘Fasalikom’**” dva meseca je delal, potem pa pustil ...”3?8

Kot je bilo pri¢akovati, je dr. Hrasovec pri vodstvu DCM zastavil besedo
za Antona Peska. Ceprav ni ohranjenega pisma o tem, kaj je “prvomestniku”
DCM Andreju Senekovicu,* stajerskemu rojaku iz Spodnje S¢avnice, zapisal,
pa se oris vsebine lahko razbere iz Senekovicevega dopisa dr. Hrasovcu, 6. no-
vembra. V pismu je predstavil vse prosilce za razpisani mesti dveh potovalnih
uciteljev, v nadaljevanju pa $e Peskove, za DCM nerealne zahteve. Hkrati je dr.
Hra$ovca prosil, da mu posreduje mnenja o navedenih kandidatih in o sedezu
potovalnih uciteljev. Zaradi zanimivosti objavljam vsebino pisma v celoti.

326 Pismo je datirano z dne 31. oktobra 1908.

32T Narodni svet je poskusil nastaviti potovalnega ucitelja, ki bi ga pokrili s svojimi stroski, ze
spomladi 1908, vendar jim to zaradi neznanih vzrokov ni uspelo. Glej: ZAC, SSNS, fasc. 3,
sig. 113.

28 ZAC, SSNS, fasc 3. sig. 113.

329 SBL, tretja knjiga, str. 287. Stanko Gogala je v SBL o Senekovi¢u zapisal mnogo pohvalnih
besed o njegovem predsednikovanju DCM. Med drugim je zapisal, da je vodil druzbo v najbolj
kriti¢nih letih in se pri svojem delu naslonil na akademsko mladino in tajnika dr. Gregorja
Zerjava, s pomogjo katerih je pridobil vrsto novih virov in mecenov. Tudi po njegovi zaslugi je
druzba 1908 imenovala potovalna ucitelja Anteja Bega in Ivana Prekorska.
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“Velecenjeni gospod doktor

Za razpisano slugbo potovalnega ucitelja pri drugbi sv. Cirila in Metoda prosijo:

1.) Ante Beg, sotrudnik pri Slov. Narodu popreje pri Domovini

2.) Zvonimir Bernot, absolviran filozof breg sluzbe, stanuje nekje pri Celovcu

3.) Martin Brisnik, ucitelj voditelj pri Sv. Roku, okraj Rogatec

4.) Anton Pesek, ucitelj voditelj v Narapljah

5.) Fran Potokar, uc. voditelj pri sv. Lovrencu ob Temenici

6.) Ivan Vesenjak, absolvirani filozof, wrednik Nov. Slov. Stajerca

Po mojem mnenju pridejo resno v postev Beg, Pesek in Vesenjak.

Pesek ima razne svoje zahteve n.pr. stanarino 1200 K, cez eno ali najkasneje
2 leti definitivnost v slugbi, pri cemer se mu morajo viteti vsa njegova sluzbena leta od
njegove mature (. 1898) naprej. Ce se mu ne more podeliti stalna sluzba potovalnega
ucitelja, potem se mu mora dati stalna naduciteljska ali vsaj uciteljska slugba na kaki
druzbini Soli z vitetjem wseh njegovih dosedanjih slugbenih let. Take slugbe pa druzba
nima na razpolago. V Trstu dobimo driavne ucitelje, v Krminu morajo ucitelji znati la-
$ki, drugod pa ni misliti na kako uciteljsko mesto. Na Muti je naduciteljsko mesto odda-
no, drugo mesto bode treba dati kaki uciteljici. Drugod pa nimamo deskih ljudskih sol.

Glede Peseka poudarjam se to, da je prononciran liberalec. Ali bi se v slucaju
njegovega imenovanja ne bilo bati, da S.Lj.S ali klerikalci zagnali hrup in agitirali proti
drugbi?

Uljudno Vas prosim, da nam o navedenih prosilcih nagnanite svoje, eventualno
tudi svojih somisljenikov mnenje.

O sedezu tega ucitelja so mnenja tudi razliéna. Jaz bi ga Zelel v Ljubljani, da bi
tisti ¢as, ko bode doma, delal tudi v pisarni. Tudi bode treba casih ga poslati kam na
Kranjskem. Prihodnjo sredo bode vodstvena seja, v kateri se bode o teh proinjah sklepa-
lo.

Za to bi prosil prijaznega odgovora najkasneje do prihodnje srede zjutraj.

Z odlicnim spoStovanjem
udani
Andr. Senekovi¢ prvomestnik dr. sv. C. in M.”?*°

Se pred odlo¢ilnim 11. novembrom 1908, ko so na seji vodstva DCM v
Ljubljani odlo¢ali o kandidatih, je dr. Hra§ovec Senekovi¢u moral napisati vsaj
$e eno pismo, v katerem je podal svoje mnenje o tem, da bi moral biti sede?
“Stajerskega” potovalnega ucitelja v Celju, ker bi le tako lahko hkrati opravljal
tudi tajniske posle za spodnjestajerski Narodni svet. To lahko razberemo iz ob-

jave v Slovenskem braniku, kjer je vodstvo DCM javnosti sporo¢ilo, da sta mesti

30 ZAC; SSNS, fasc. 3, sig. 113.

zgodovini.ce I



potovalnih u¢iteljev dobila Ante Beg, s sedezem v Ljubljani in Ivan Prekorsek,
s sedezem v Celju. Vendar pa niso ugodili Zelji spodnjestajerskega Narodnega
sveta, da bi potovalni ucitelj bil hkrati tudi tajnik omenjene narodnoobrambne

organizacije.”!

Z odgovorom oziroma zavrnitvijo njihove Zelje glede pomoc¢i potovalnega
ucitelja pri delovanju Narodnega sveta pa v Celju, jasno, niso bili zadovoljni,
zato je dr. Hrasovec 2. januarja 1909 repliciral na odlo¢itev vodstva DCM. Toda
odgovor, ki mu ga je napisal pisarniski tajnik DCM Anton Berce,**? je bil ne-
dvoumen: “Odzivaje se na Vas cenjeni dopis z dne 2. 1. t. l., Vam sporoéam po naro-
Gilu druzbinega g. prvomestnika, da v sedanjih ragmerah ne more potovalni ucitelj nase
druzbe tajnikovati “Narodnemu svetu”. Navodilo vodstva druzbe sv. Cirila in Metoda,
obvezno za potovalne ucitelje, se glasi: ‘Ker drugba sv. Cirila in Metoda ni politicna,
ampak Solska drugba, ki hoce po svojih zavodih slovensko mladino resiti potujcenja, ra-
zume se samo po sebi, da se njen potovalni ucitelj ne sme vmesavati v politicne agitacije

katerekoli slovenske stranke.””33

Ker v Ljubljani o¢itno niso znali ali hoteli lo¢iti med (pravimi) stranka-
mi in narodnoobrambnimi organizacijami, je dr. Hrasovec ze naslednji dan po
prejetju pisma, tj. 9. januarja 1909, ponovno repliciral na “definitivno” odlo¢itev
predsednika DCM Senekovi¢a in ob tem izrazil ogoréenje in nestrinjanje z obra-
zlozitvijo druzbinega odbora. Vsebina ostrega pisma se je glasila: “Prejel sem Vas
dopis od 8. 1. 1909. Gotovo se nahaja slavno vodstvo v zmoti, ker namen ‘Narodnega
sveta’ je drugiti vse spodnjestajerske Slovence v slozno sodelovanje in enotno postopanje
glede vaznih vprasanj, ki se ticejo njih splosne oziroma skupne narodne koristi. ‘Narodni
svet’ se ne dotika niti kompetence niti programa in takticnega postopanja posameznih
v ‘Narodnem svetu’ zdrugenih strank. ‘Narodni svet’ je bil na zaupnem shodu v Mari-
boru dne 7. 2. 1907 soglasno odobran. Res je sicer med tem casom ‘Kmecka zveza’ iz
‘Narodnega sveta’ izstopila, a vendar stoji ‘Narodni svet’ nad strankami in ne posega v
politiko.

Delovanje, pri katerem bi utegnil potovalni ucitelj ‘Narodni svet’ podpirati, bi
bilo pravzaprav jako nedolgno, zares narodno in tudi drugbi koristno.

Pomagal bi nabirati gradivo za narodno statistiko, bi ‘Narodnemu svetu’ porocal,
kake uradnike in ucitelje povsod imamo, kako se v uradih uraduje, na solah poducuje,
kje bi bilo dobro nastaviti slovenske obrtnike, nam porocati, kako da posamezne obcine
poslujejo v narodnem oziru v obcinskem odboru i.t.d.

31 Slovenski branik, vestnik nasih pokrajin, Ljubljana 1909, str. 13.

332 SBL, prva knjiga, str. 33.

33 ZAC, SSNS, fasc. 3, sig. 113. Pismo, ki ga je od dr. Zerjava prejel dr. Hragovec, je datirano 8.
januarja 1909.
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Seveda tam, kjer se na primer bojujeta dve politicni stranki za nadvlado v obcini,
tam bi moral ‘Narodni svet’ molcati. Po teh pojasnilih bode morebiti vodstvo postalo
drugega mnenja. Ako pa vendarle vztrajate pri svojem sklepu, izvolite nam to tudi na-

maniti.” 3

Toda DCM je ostala neomajna pri svoji odlo¢itvi. Njeno pravilnost je
dodatno podkrepil se Gospodarski odsek DCM, ki je na svoji seji 15. januar-
ja 1909 podprl negativno odlo¢itev vodstva. Toda dr. Hrasovcu so hkrati dali
nedvoumno vedeti, da lahko potovalni u¢itelj dela za spodnjestajerski Narodni
svet kot zasebnik. Celotno pojasnilo se glasi: “Odbor je izrekel soglasno, da formalno
tega ne sme dovoliti. Drugbin potovalni ucitelj mora po svojih ‘Navodilih’ stati nad stran-
kami in more tem manj biti tajnik ‘Narodnega sveta’, ker je iz njega izstopila ‘Kmetska
zveza’, ki nasi drugbi in njenemu potovalnemu ucitelju itak ni prijazna. Potovalni ucitelj
pac sme kot privatna oseba dajati obvestila o narodnih razmerah in potrebah, ne more
pa nastopati kot tajnik ‘Narodnega sveta .>*

Zadnje sporocilo je dr. Hrasovca o¢itno zadovoljilo, saj v skrbno urejeni
dokumentaciji o delovanju Narodnega sveta ni mogoce ve¢ zaslediti pisem, ki
bi govorila o nasprotnem. Tudi aktivno sodelovanje potovalnega ucitelja Ivana
Prekorska s spodnjestajerskim Narodnim svetom v naslednjih letih kaze, da so
nasvet Gospodarskega odseka DCM sprejeli.

In kaksna je bila usoda Antona Peska? Anton Pesek je ze naslednje leto,
torej samo nekaj mesecev po neuspesnem kandidiranju za potovalnega ucitelja,
dobil stalno mesto na $oli DCM v St. Rupertu pri Velikoveu, vendar pa je po
dveh letih iz neznanih razlogov Korosko zapustil in se naselil v Ljubljani, kjer je
postal podjetnik, lastnik in urednik Ilustrovanega tednika.?*

Se pred tem, leta 1910, je s svojim bratrancem zelel kupiti vrelce slatine
na Tolstem vrhu pri Kotljah na Korogkem, ki jih je prodajal nemski podjetnik,
vendar mu zelenega kredita v visini 20.000 kron, za katerega je zaprosil pri
celjski Posojilnici in Juznostajerski posojilnici, niso odobrili. Zato je namero o
nakupu moral opustiti.>’

3 ZAC, SSNS, fasc. 3, sig. 113.
335 Prav tam.
36 Vee o tem: SBL, druga knjiga, str. 313.

B ZAC, SSNS, fasc. 1, sig. 20.
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NAPAD NA “ORNIGOV PASALUK”

Nereseno nacionalno vprasanje v rajnki Avstriji in njegove posledice se
danes pritegnejo veliko zgodovinarjev, da jih raziskujejo, utemeljujejo in opisu-
jejo. Ob koncu 19. stoletja so se nacionalna nasprotja v habsburski monarhiji
mocno zaostrila. Nemci so svoja nacionalisti¢na stali§¢a in hotenja vse pogosteje
izrazali z demonstracijami in provokativnimi akcijami ter s tem ustvarjali mno-
%i¢no psihozo in gonjo zoper nenemske narode v Avstriji. Najve¢ napetosti je
bilo na Ceskem, Juznem Tirolskem in v slovenskih deselah, predvsem na Koro-
skem in Stajerskem, kjer so nemski prenapetesi mesta in trge slavili kot pranem-
ske. Proti temu pa ni bila imuna niti dezela Kranjska. Ker so nenemski narodi
(predvsem Cehi, Slovenci in Italijani) na izzivanja reagirali s podobnimi provo-
kativnimi akcijami, je vse pogosteje prihajalo do incidentov, kjer so namesto
argumentov pele pesti, vrocekrvnezi na obeh straneh pa so za razresevanje nere-
$enih nacionalnih problemov veckrat uporabljali tudi moc¢nejsa prepricevalna
orozja. Ceprav so bila mesta in trgi na Slovenskem v tem obdobju veckrat prica
ostrim mednacionalnim bojem, pa na sreco razen ostrih verbalnih dvobojev,
mnozine razbitega stekla in napisnih tabel ter nekaj oteklih glav med udelezenci
le-ti niso povzrocili posebej tragi¢nih in trajnejsih posledic.

Povsem drugace pa je bilo jeseni 1908, ko so Ptujc¢ani “zakrivili” dogodke,
kakrsnih pri nas niso videli in doziveli ze od leta 1848. Trinajstega septembra
1908 je imela na Ptuju svoj letni ob¢ni zbor slovenska narodnoobrambna orga-
nizacija Druzba sv. Cirila in Metoda (DCM).**® Da so si izbrali za svoje sre¢anje
ravno Ptuj, ni bilo nikakr$no nakljucje, saj so s tem zeleli manifestirati, da mesto
ob Dravi e zdale¢ ni (pra)nemsko, ampak slovensko.’® Seveda ptujski in $tajer-
ski Nemci nad odlo¢itvijo DCM niso bili prav ni¢ navduseni, celo nasprotno,
vsej Avstriji so Zeleli pokazati, da je Ptuj od nekdaj bil, je in bo ostal njihov,
tj. nemski. Z vsemi sredstvi so zeleli prepreciti slovensko manifestacijo, vendar
neuspesno. Ko jim ni uspelo zakonsko prepovedati zborovanja, so se odlo¢ili
cirilmetodarjem temeljito zagreniti bivanje na Ptuju. Nemci so ves teden pred

338 Ve¢ o sami vsebini zborovanja glej: Koledar DCM, 1909, str. 91-188.

339 Oton Fettich, Nekaj spominov na 1. 1908 in ptujsko skups¢ino DCM, v: Jutro, 9. september
1933; Ante Beg, Septembrski dogodki, v: Koledar DCM, 1933, str. 31-32. Beg o tem pise:
“Radikalna omladina se po prvem uspehu (prevzem vodstva DCM v Bohinju 1907, op. B. G.) ni
zadovoljila zgolj x obrambo, temvec je izdala parolo, da je treba sovrainika naskociti v njegovih trdnja-
vah, ki si jih je zgradil sredi med nami na nasih tleh. Take umetno zgrajene trdnjave so bila vsa mesta
in skoraj wsi trgi po vsem Spod. Stajerskem, deloma pa tudi na bivsem Kranjskem. Taka trdnjava je bil
tudi Ptuj, kjer je paseval narodni odpadnik Ornig. Nasi narodni borci (radikalno omladino je vodil
dr. Gregor Zerjav, op. B. G.) so dolocili za glavno skupscino Druzbe sv. Cirila in Metoda na dan 8.
(sic!) septembra 1908.
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prihodom Slovencev pozivali sonarodnjake, naj jim pomagajo v boju zoper “slo-
venski vpad” v mesto.** Pozivi niso bili zaman, saj se je na Ptuj pripeljalo veliko
njihovih spodnjestajerskih sonarodnjakov, najve¢ iz Celja in Maribora ter celo
35 Gradéanov.*#

Ti so na Ptuju Ze nekaj dni pred prihodom cirilmetodarjev krepili borbe-
ni duh in se pripravljali na resno soo¢enje s svojimi nacionalnimi nasprotniki.
Da tokrat mislijo hudo resno, so spoznali prvi slovenski zborovalci, ki so prispeli
na Ptuj ze v soboto 12. septembra, dan pred zborovanjem. Da jih na Ptuju ne
¢aka ni¢ kaj prijazen sprejem, so izvedeli ze na poti. “Do Pragerskega smo se kaj
razposajeno vedli. Tam smo slisali, da nas nameravajo Nemci in nemcurji naskociti, kar
nas je spravilo v slabo voljo,” je v svoj dnevnik zapisal Fran Maselj Podlimbarski.**?
In res, ze takoj po prihodu vlaka na ptujsko Zeleznisko postajo se je zgodil prvi
resnejsi incident, ko je vihtenje slovenske trobojnice nekatere ptujske Nemce in
nemdcurje tako moé¢no razjezilo, da so se spozabili in prislo je do prvih pretepov.
Toda ptujski strazniki, tokrat okrepljeni s kolegi iz Celja, Maribora in celo Ce-
lovca, so razgreteze hitro umirili.*#

Povsem drugace je bilo naslednji dan, ko se je mesto zbudilo v nevihtnem
in soparnem nedeljskem jutru. Na Ptuju se je zgodila drama, kakrsne ljudje na
slovenskem Stajerskem do takrat $e niso videli: izbruhnile so nemske protislo-
venske demonstracije in privedle do fizi¢nega obra¢unavanja med Nemci in
Slovenci. Na ptujskem bojnem polju so zapele palice, letelo je kamenje, pokale
50 sipe in kosti.*** Se isti mesec je Slovenski branik o tem zapisal: »Nekaj skup-
§¢inarjev je dospelo v Ptuj 7e v soboto dne 12. t.m. Ti so prvi okusili nemsko
batino. Huje se je godilo tistim, ki so prisli v nedeljo dopoldne. Na ptujskem
kolodvoru jih je sprejelo grozno tuljenje in #vizganje. Ob neprestanem hajlanju
in petju "Wacht am Rhein' so padali po skupsé¢inarjih udarci palic in zilovk.
Kamenjali so jih, tepli, suvali, metali vanje jajca napolnjena s kemi¢nim ¢&rni-
lom, pljuvali so vanje. Prizanagali niso divjaki niti Zenskam. Besna druhal je
spremljala skups¢inarje do 'Narodnega doma', ki je cetrt ure oddaljen od kolod-
vora. Domadi in tuji redarji so dajali potuho napadalcem; prijeli pa so vsakega
izmed nasih, ki se je kolickaj branil./.../ Posredovanje dveh navzo¢ih drzavnih

30 Deutsche Wacht, 16. september 1908.

341 Nemski casniki so vseskozi spremljali priprave na “obrambo” mesta. Po dogodkih je Deutsche
Wacht o prvem dnevu (12. septembra) med drugim zapisala: “Opoldne nemska obramba se ni
bila tako mocna, v glavnem so bili tu Celjani (vodil jih je slas¢icar Mortl, op. B. G.), ki so prisli na
pomo¢. Toda proti veceru so prisli Se Mariboréani v velikih trumah in 35 Gradéanow...”

2 Janez Rotar, Septembrski dogodki leta 1908, pri¢evanje iz dnevnika Frana Maslja Podlimbar-
skega, v: Nasi razgledi, 21. september 1968, str. 530.

3 Slovenski gospodar, 24. september 1908; Deutsche Wacht, 16. september 1908.

4 Slovenski gospodar, 24. september 1908.
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poslancev pri c. kr. okr. glavarju je bilo brezuspesno. Zupniku Fran Treiberju
so nemski divjaki na povratku strgali obleko. Udelezenci ptujske skups¢ine so
bili v o¢itni smrtni nevarnosti in sre¢nega se je smel Steti tisti, ki je ostal nepo-
habljen in brez vidnih madeZev na obleki.<*%

Vendar to $e ni bilo vse. Nemski demonstranti so motili tudi potek skup-
§¢ine pred Narodnim domom, kjer so »Zvenketale sipe in skupscinarji so se kljub
Stevilni policiji nezasciteni prav resno zbali za svoje #ivljenje”.*** Seveda se je tudi
med Slovenci nasla kak$na bolj pogumna in razgreta glava, ki je znala izzivati
nasprotnike. Tako se ptujski Nemci nikakor niso mogli nac¢uditi posestniku in
mlinarju Janezu Bren¢ic¢u iz okolice Ptuja, kako si je upal nadeti na desni rokav
belomodrorde¢i trak in se z dvema revolverjema v roki pomesati med Nemce
ter jih ustrahovati.**?

Verjetno pa bi se za skups¢inarje soparen in vro¢ dan na Ptuju kaj slabo
kon¢al, ¢e se ne bi popoldne tik pred njihovim odhodom v pretepe zgolj slucaj-
no vpletlo tudi “kakih poldrug sto kmetskih fantov in moz”, slovenskih romarjev,
vracajoc¢ih se z romanja iz Rus, ki so si pri pretepanju z Nemci morali pomagati
celo s poboznimi predmeti: krizi in banderami.*®®

Tudi pot domov ni bila povsem mirna, saj je ob odhodu vlaka prislo do
ponovnega pretepa. Pretepaci, med njimi so izstopali predvsem celjski Nemci,
ki so se z istim vlakom kot cirilmetodarji vracali domov, so se raztepli po vseh
vagonih, tako da so morali vlak pri Pragerskem celo ustaviti in najsrboritejse
potnike odstraniti z vlaka.**

Dogodki na Ptuju 13. septembra bi verjetno ostali manj zapaZeni, ¢e ne
bi silovit izbruh nacionalnih ¢ustev preplavil slovenske dezele, posebno kranj-
ske prestolnice Ljubljane, kjer so v protinemskih demonstracijah padle celo
Freve.

35 Slovenski branik, 1908, str. 175.

346 Slovenski gospodar, 24. september 1908.

37 Deutsche Wacht, 16. september 1908.

38 Slovenski gospodar, 24. september 1908.

3 Prav tam; Deutsche Wacht, 16. september 1908. Celjski ¢asnik med drugim poroca tudi o
razoroZitvi slovenskega revolverasa, s priimkom Sagadin.

350 Obsirno so o dogodkih v Ljubljani 18.- 20. septembra 1908 pisali: Marjan Matjasi¢, Stalisce
vojaskih oblasti do nemirov septembra 1908 v Ljubljani, v: Kronika, (32) 1984, st. 1, str.
28-35; Metod Mikuz, Ljubljanski septembrski dogodki (1908-1958), v: Nasi razgledi, 20. sep-
tembra 1958, str. 425-426; France Rozman, ‘Septembrski dogodki’ 1908, v: Nasi razgledi, 29.
septembra 1978, str. 525; Ivan Hribar, Moji spomini, I. del, Ljubljana 1983, str. 320-333,
Rok Stergar: Slovenci in vojska, 1867-1914, Slovenski odnos do vojaskih vprasanj od uvedbe
dualizma do zacetka 1. svetovne vojne, Ljubljana 2004, str. 207-219.
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Pogled na Ptuj v éasu, ko so stajerski Nemci slovenskim sodrzavljanom Zeleli z “vsemi sredstvi”
prepreciti prihod v “prastaro” nemsko mesto. Razglednica je iz leta 1909.

Ceprav so bili v okviru septembrskih dogodkov iz leta 1908 v slovenskem
zgodovinopisju doslej obravnavani le nemiri na Ptuju in v Ljubljani, pa ne sme-
mo pozabiti na $tevilne protestne shode in demonstracije Nemcev in Slovencev,
ki so se odvijali $irom po monarhiji. Slovenci so pripravili vrsto protestnih akcij
po stajerskih mestih, trgih in celo vaseh, kjer so prav tako zvenketala okenska
stekla in padale napisne table. Preve¢ jih je, da bi lahko opisali vse. Polomljene
kosti in intervencije oro#nistva so dober mesec zaznamovale Zivljenjski vsakdan
prebivalcev v nasih dezelah. Nacionalni ponos je zahteval velik davek na obeh
straneh.

Celje je bilo ze pred septembrskimi dogodki ve¢krat prizoris¢e hudih spo-
padov med Nemci in Slovenci. Tudi tokrat se stari tradiciji v mestu ob Savinji
niso mogli izneveriti, saj so takoj po ptujskih nemirih celjski sokoli za nedeljo,
20. septembra napovedali velik shod pod geslom Mas¢evanje za Ptuj. Odziv
celjskih Nemcev na slovensko odlo¢itev je bil buren in mestna oblast je zelela na
vsak nacin prepreciti prihod »1000 slovenskih kmetov iz okolice”. Zato zupanu dr.
Jaborneggu ni bilo tezko izdati razglasa, v katerem je na osnovi splosnega reda
in miru na mestnem obmog¢ju prepovedal slovenski shod. Vendar to celjskih
Slovencev ni odvrnilo od prvotnih namer. Ker jim ni bilo dovoljeno zborovati
na prostem, so morali svoj protest izraziti v prostorih Narodnega doma.**!

31 Domovina, 21. september 1908. (Po zaplembi druga izdaja)
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Kljub prepovedi shoda pa so se celjski Nemci, podobno kot teden dni
pred tem ptujski, ve¢ dni pripravljali na prihod narodnih nasprotnikov. Pripra-
ve na “obrambo mesta” je vodil Otto Ambroschitsch, urednik nemskega ¢asnika
Deutsche Wacht, pri vodenju nemskih demonstracij pa mu je pomagal tudi
urednik ptujskega $tajercijanskega lista Stajerc Karl Linhart.?® “Stab” celjskih
Nemcev je bil v Deutsches Haus (danasnjem Celjskem domu) nasproti kolodvo-
ra, kjer sta bila v restavraciji “demonstrantom na razpolago golag in pivo, seveda vse

na stroske mestne obcine”.>>?

Nedelja 20. septembra 1908 je bila v Celju tako v znamenju celodnevnih
izzivanj enih in drugih, ki pa bi se lahko tudi tu kaj kmalu sprevrgla v hude
spopade z neslutenimi posledicami, ¢e ne bi e pred no¢jo vojastvo 87. pespolka
zaprlo vseh dohodov do Narodnega doma in na ta nacin preprecilo spopade
vedjih razseznosti.* Kljub temu je v mestu prislo do ve¢ izgredov, v katerih so
se pouli¢ni demonstranti znasali nad okenskimi stekli, predvsem na stanova-
njih in hisah celjskih Slovencev. Poskodovati jim ni uspelo le poslopja Zvezne
tiskarne, kjer so jim izkusnje iz preteklih let narekovale, da so okna %e pred
demonstracijami skrbno zavarovali z vetrnicami.**

Burni dogodki so se nadaljevali tudi v naslednjih dneh, vendar s to razli-
ko, da se je glavnina napetosti in sovrastva prenesla v ¢asnike. Razli¢ni opisi do-
godkov so bili dovolj zgovorna pri¢a, da nihée ni natanéno vedel, kaj se je v Celju
pravzaprav dogajalo. Celjska Domovina je ve¢ kot o samih dogodkih porocala o
njihovih “arangerjih”, med katerimi naj bi Se posebej izstopal celjski zupan in po-
veljnik mestne policije dr. Jabornegg. Ne samo, da ni preprecil neredov, s svojimi
dejanji naj bi celo spodbujal “vecinoma mlekozobe nemske fantaline” k neredom.**
Slovenci so bili prepricani, da jih je pred “nemsko surovostjo” resilo le vojastvo.
“Slov. vojaki pesp. 5t. 87 so pod poveljstvom g. stotnika Novaka lepo in taktno nastopili
ter takoj spraznili trg (Trg Celjskih knezov, op. B. G.). Nemski junaki so se nasih sta-

jerskih Janezov’ fe zdale¢ izogibali”, jim je v pohvalo zapisala Domovina.*’

Podobno vzneseno je s celjskega bojnega polja poro¢al tudi mariborski
Slovenski gospodar. Da so v Celju bili $tevilni okoliski kmeti, “ki so prisli v mesto

2 Milan Cetina, 20. september 1908 v Celju, ob 45-letnici celjskih dogodkov, v: Savinjski ve-
stnik, 19. september 1953.

353 Prav tam.

354 Prav tam.

355 Prav tam.

3¢ Domovina, 21. september 1908.

3T Prav tam.
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po opravkih”, pretepeni, niso zanikali niti Nemci. Vest o do smrti pretepenem
slovenskem visokosolcu pa je bila neresni¢na.>®

Povsem drugace so dogodke v mestu ocenjevali celjski Nemci. Slovenski
shod so oznacili kot poraz in celjska Deutsche Wacht je ob tem zapisala, da
se je praznik celjskih sokolov sprevrgel v nemsko zmago in da je Celje ostalo
nemsko.**® Tudi napadov na Slovence niso zanikali, celo hvalili so se z njimi,
opravicevali pa so jih s potrebno samoobrambo zoper slovenske napade in se-
veda to znali podkrepiti s pregovorom: “Kdor veter seje, Zanje vihar.”**® Obsojali
so ne samo slovenske politike v mestu, ampak tudi slovensko policijo v okoliski
ob¢ini, ki da ni hotela preprec¢iti demonstrativnih prihodov Slovencev. “Le kaj
hocejo ti novonastali mescani iz Celja, ko zaradi dogodkov na Ptuju v vseh mestih in
trgih x nad 1000 prebivalci prirejajo protestne shode,” je svoj cini¢ni komentar zaklju-
&ila Deutsche Wacht.?®!

Se posebej pa so kazali zgrozenost in ogoréenost nad dogodki v Lijubljani,
kjer je Nemcem precej trda predla. “V usesih Celjanov se vedno lezi obcutek tesnobe,
ker prestrasene gene in otroci klicejo na pomo¢ pred podivianimi husitskimi krdelami, ki
delajo vse, kar se jim zahoce,” so celjski Nemci objokavali usodo svojih “trpecih”
sonarodnjakov v Ljubljani.*®?

Poleg teh pompoznih uvodnikov sledi §e vrsta manjsih sestavkov, s ka-
terimi si je mogoce ustvariti sliko dogodkov. Kljub samozavesti in izkazanemu
herojstvu pa je bilo na obeh straneh ¢utiti tudi negotovost in prikrit strah. Ta
se je $e posebej zalezel pod kozo urednistvu celjske vahtarice, kakor so Slovenci
ironi¢no imenovali nemski ¢asnik Deutsche Wacht, saj so v enem tednu pre-
jeli kar dve resni grozilni pismi. Prvo so jim poslali v za¢etku oktobra. Njegova
vsebina, ki je bila razumljiva le ob branju nazaj, se je glasila: “Za nasilje, ki ste ga
bili povzrocili v Celju, ste obsojeni na smrt. Caka vas dinamitna palica, dolga 30 cm in
debela 18 cm. Ne iscite je, ne boste je nasli, ker bo to prizadevanje neuspesno. Sprejmite
to kot placilo za poskus nemske sleparije! Nemska hisa bo v nedeljo popoldan zletela v
zrak. Anarhist.”*® Drugo grozilno pismo, ki so ga prejeli teden dni kasneje, pa se
je glasilo: “Prokleti pes, ti si kriv ljubljanskih #rtev; zob za zobom! Twoji dnevi so steti!

38 Slovenski gospodar, 25. september 1908. O absurdnosti dogodkov pri¢a tudi zgodba o Slo-
vencu iz celjske okolice, ki se je tega dne mudil z druzino v mestu. Ker na zahteve nemskih
demonstrantov ni hotel izre¢i besede ‘Heil’, so ga pretepli do nezavesti in onemoglega vlekli
¢ez Kapucinski most (mestne meje) na Breg ter ga tam odvrgli.

3% Deutsche Wacht, 23. september 1908.

30 Prav tam.

361 Prav tam.

362 Deutsche Wacht, 23. september 1908.
30 Deutsche Wacht, 3. oktober 1908.
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Fuj renegat za pruski gros. Pes si ti! Kruni pes! Prokleta propala dusa, pobit bos kakor

stekel pes. Prekletstvo naroda cex te! Fej!”3¢*

Ze dan pred dogodki v Celju so imeli Nemci svoj bojni ples tudi v Mari-
boru.*® Tudi tu so se izgredniki znasali nad slovensko lastnino v mestu. Mno#i-
ca, po asopisnih ocenah je stela med 200 in 300 oseb, se je zbrala pred gostilno
Altdeutsche Weinstube, od koder je krenila najprej proti Narodnemu domu,
kjer so se ob petju Wacht am Rhein s kamenjem lotili pritli¢nih oken. Nato so
s klicem “nad skofa” odsli proti skofijski stavbi, kjer so prav tako pobili nekaj
§ip, napad na tiskarno sv. Cirila na Koroski cesti pa jim je prepre¢ila mestna
policija.’®® Kak$no razpolozenje je bilo tega dne v Mariboru, dovolj zgovorno
prica ¢lanek v Slovenskem gospodariju, ki je svoje obsirno porocilo zakljudil:
“Kulturno delo nemskega mladega naraséaja je bilo s tem v glavnih delih opravljeno.
Med pohodom so napadli vsakega Slovenca, ki so ga srecali. V Gosposki ulici so napadli
tri Slovence, ki so se morali pred ixgredniki braniti z revolverji, dokler ni prisla policija, ki

je odvlekla Slovence v cuvajnico, zunaj pa so ostali Nemci ter cakali Slovence.”3¢?

Zaradi visoko ocenjene $kode na slovenskih posestvih, predvsem na Na-
rodnem domu, in ker mestna oblast izgrednikov ni kaznovala po sluzbeni dol-
#nosti, so mariborski Slovenci v Slovenskem gospodarju objavili oglas v velikosti
29 x 5 cm, v katerem so pozvali o¢ividce dogodkov, da za vsakega identificirane-
ga in prijavljenega napadalca na Narodni dom podarijo 30 K. Uspeh ni izostal,
saj se je za zapahi zelo kmalu znaslo dvanajst nemskih izgrednikov.

Dogodki v Mariboru so sodni epilog dobili ze 15. in 16. oktobra, ko je
sodis¢e Sesterico spoznalo za krive in jim prisodilo zasluzene kazni. Vsi obtozeni
so bili razmeroma mladi, kar je upostevalo tudi sodisce, zato so bile kazni za
tovrstne prestopke nizke; od enega do desetih tednov zapora, povrniti pa so
morali tudi $kodo za razbita okna v vigini 859 K.’

Zanimiv je bil potek obravnave na sodis¢u, o kateri sta oba nemska ¢a-
snika na Spodnjem Stajerskem obsirno porocala. Celjska Deutsche Wacht se ni
mogla nac¢uditi, kako je mogoce obtoziti ljudi samo na podlagi izjav “slovenskih
ovaduhov, ki so svoje lazne informacije dajali za 30 K, ki so jih za nagrado razpisali

36+ Deutsche Wacht, 10. oktober 1908.

365 Stajerski dezelni arhiv v Gradcu, Statth. Pris., E 91-1695/1908.

366 Slovenski gospodar, 24. september 1908.

367 Prav tam.

368 Deutsche Wacht, 17. oktober 1908. Alojz Skoliber je dobil 10 tednov, Karel Schalamun 6,
Franz Nerath, Josef Sternischa in Karl Czerveny po 4 tedne strogega zapora, Franz Jamernegg
pa 1 teden zapora in placilo 59 K denarne kazni.
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slovenski gospodje”. Obtozene sta zastopala odvetnika dr. Mravlag in dr. Orasel.
Na procesu je s svojim nastopom izstopal predvsem odvetnik dr. Mravlag, ki je
pred sodis¢em in porotniki skusal zmanjsati pomen nasilstva, ¢es mladi so res
protestirali, vendar pa je bila vse to posledica spontanosti zaradi objav ljubljan-
skih nasilnosti v ¢asnikih. V postopku je zelel izni¢iti tudi izjavo Nemca (prii-
mek obremenilne price, op. B. G.), v kateri je zapisal, “da je od svojega stanovanja
do Narodnega doma prisel v dveh minutah, tam spoznal nekatere obtogene in jih kasneje
prijavil”. Ker je preiskovalni sodnik ze pred tem izmeril razdaljo med Nem¢evim
stanovanjem in Narodnim domom, ki je znasala ok. 750 m, je dr. Mravlag svoj
zagovor navezal na to dejstvo. “Hitrejsi pesec prehodi to pot v osmih minutah, konj bi
tekel tri minute, Nemec pa je dejal, da je to pot prehodil v dveh minutah”, je skusal pre-
pric¢ati porotnike dr. Mravlag in ob zaklju¢nem nagovoru $e dodal, “da fanticem
ni verjeti, saj jih je premamila judegeva nagrada 30 k. Verjeti pa tudi ni izjavam obto-
genih, ki so jih dajali v preiskovalnem postopku, saj so bili zmedeni in pod pritiskom” 3%
Kasneje se je pokazalo, da zastopnika obtozenih porote nista prepricala.

Se veliko hitreje kot v Mariboru pa se je sodstvo odzvalo v Celju, kjer je
proti celjskim razgraja¢éem obravnava potekala e 6. oktobra. Obsojeni so bili
trije, dvema (Mehlsacku in Derganzu) so prisodili $tiri tedne tezke jece, enemu
(Zuzziju) pa tri dni strogega zapora. Vsem so nalozili $e placilo skode, ki je nasta-
la ob njihovem razbijanju (240 kron).’™

Dogodki septembra 1908 pa niso obsli niti manjsih trgov in krajev na
Spodnjem Stajerskem. Druga polovica septembra, posebno $e zadnja septem-
brska nedelja, je bila tako v znamenju stevilnih shodov in napisanih resolucij.
Tako so zborovali slovenski protestniki v Marjeti na Dravskem polju, Lovrencu
na Dravskem polju, Zetalah, Ljutomeru, Recici ob Savinji, Slovenskih Konji-
cah, Trbovljah, Hrastniku, Smarju pri Jelsah, Novi Stifti pri Gornjem Gradu in
e v vrsti drugih krajev.’”! Shodniki v Marjeti na Dravskem polju so v sprejeti
resoluciji izrekli svoje obzalovanje, ker drzavne oblasti niso poskrbele za varnost
oseb in imetja. Izrekli so sozalje “svojemu stolnemu slovenskemu mestu Ljubljani”
zaradi dogodkov in zahtevali na “slovenski zemlji slovenske napise, slovenske uradnike
in slovensko uradovanje”. Zahtevali so tudi podrzavljenje policije na Ptuju, v Mari-
boru in Celju, zapeli pesmi Hej Slovani in Lepa nasa domovina, razsli pa so se
s sklepom, ki je dajal pecat ve¢mese¢ni bojkotni akciji, “ne vinarja ve¢ Nemcem in
nemcurjem”. Skoraj identi¢ni resoluciji so sprejeli tudi v Lovrencu na Dravskem
polju in Zetalah, kjer pa je shodu prisostvoval tudi dr. Anton Korogec.*”

3% Prav tam.

319 Domovina, 9. oktober 1908.

371 Slovenski gospodar, 1. oktober 1908.
372 Prav tam.
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Mnozicen je bil tudi shod v Ljutomeru, kjer je okrog 300 zborovalcev,
“zastopnikov obeh strank”, poudarjalo pomen Ze pred leti skaljene slovenske po-
liti¢ne sloge.’” Nekoliko drugace so protestirali v Zgornji Savinjski dolini. V
Kokarjah so izobesili v znak protesta ¢rne zastave in pozvali zavedne slovenske
ob¢ine: “Slovenci storimo povsod tako, obnasajmo se mirno in dostojanstveno, nasilno-
sti se izogibajmo.” V sosednji Re¢ici ob Savinji pa so zaradi nastopa vojakov “z
rabo svincenk” v Ljubljani sklicali kar zalno sejo. Sprejeli so tudi resolucijo, ki jo
zaradi nekaterih zanimivosti (skupni program obeh slovenskih strank) navajam
v celoti: “Obc¢inski odbor v Recici protestuje najodlocneje zoper vsakokratne napade
Nemcev na Slovence, proti drgavnim funkcionarjem v Ptuju in Mariboru, ki so pustili
Slovence na milost in nemilost v rokah nemskih napadalcev. Mi placujemo driavi zvesto
davke in ji dajemo svoje sinove v vojake, zato zahtevamo za slovenski narod wvse tiste
pravice, kakor jih ugiva nemski. — Vse obcine naj zavracajo vsem driavnim in degelnim
uradom pisma z nemskimi naslovi, nemske napise in tiskovine tako dolgo, dokler se ne
dosege popolna ravnopravost slovenskega jezika. Vsi javni napisi morajo biti slovenski.
— Po wseh drzavnih in dezelnih uradih naj se nastavljajo uradniki, ki so slovenskega
jezika in narecja popolnoma zmogni. — Vsi obcani in wso prebivalstvo naj v odgovor na
nezasliSane napade, kupuje svoje potrebscine le pri slovenskih turdkah, k nemskim naj
nikakor ne zahaja, da si ne bomo redili gade na prsih. Kdor bi kupoval pri nasprotnikih,
ga smatramo $kodljivcem slovenskega naroda. Posebno se naglasa, naj nikdo ne pije ve¢
piva iz Kozlerjeve pivovarne, ki je napajala # njim vojastvo proti Slovencem. — Za obram-

bo Slovencev se naj nabirajo doneski.”>™*

Zasavci, Trbovelj¢ani in Hrastni¢ani, so sledili odlo¢itvam Ljubljanca-
nov, saj so naznanili odstranitev vseh dvojezi¢nih napisov in nadomestitev s
samo slovenskimi, ob hkratnem zagotovilu, da jim bo poslej glavno vodilo le
geslo “Svoji k svojim” .’

V tednu pred 27. septembrom pa je ponovno prislo do napetosti na sa-
mem Ptuju. Ze med tednom so v posameznih nemskih glasilih pozivali Nemce,
naj se pripravijo na ponoven slovenski napad, saj naj bi v mesto prislo “Slovencev
kakor listja in trave”.

K temu prepri¢anju so jih vodili tudi “grozeci” letaki, sicer v izjemno slabi
slovens¢ini, ki so pozivali kmete iz ptujske okolice, naj se udelezijo “naskoka” na
mesto. V razglasu je pisalo: “Kmetje, uskup: sa kej; za to, da se napostimo ot nemsku-
terov tepsti, in za norca i meti. Kmet zdej se stigni gor, in pokaz tvojo mo¢, drugaz smo
spet sgubljeni in spet delajo nase ptujski nemskuteri z nas kakor i hocejo. Kmetje ée ste za

33 Prav tam.
37 Prav tam.
315 Prav tam.
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”

kej te pritej na 27. d.m., ée pa ne, te pa doma ostante. Fantje, na vesi se deres “auvbiks
e bos mej kej korejze te se pogaze u nedeljo v ptuji, ker bo slovenec na ptuji vsi za enega
in eden za vsej. Zivio nasa domovina! Di unterschirft Heil und sik den deucen auf den

strik! .... P.s. Joza Ornik, nemskuterski mojster, ne biirgermeister” .7

Razmere so postale tako dramati¢ne, da sta ptujski zupan Ornig, ki je
izjavil, “da pride v Ptuj v nedeljo nad 6.000 Halozanov, ki bodo naskocili in razdrobili
vse nemske trgovine”, in ptujski okrajni glavar poklicala na pomo¢ veliko orozni-
$tva in vojastva.’?" Izkazalo pa se je, da so bile zupana Orniga samo velike o¢i,
saj Halozanov ni bilo od nikoder, mesto ob Dravi pa je prezivelo tako mirno
nedeljsko popoldne kot 7e dolgo ne. Po poroc¢ilih ptujskih Slovencev, ki so z za-
nimanjem in verjetno tudi s kan¢kom strahu opazovali priprave svojih nemskih
somes¢anov na obrambo, so kasneje vedeli povedati, da so bile nemske straze
postavljene po vsem mestu. Ker pa strah zbujajo¢ih Halozanov ni hotelo biti, so
se v no¢i na ponedeljek ohrabreni branilci Ptuja ponovno lotili slovenske lastni-
ne v mestu. Pri tem so bili dokaj uspesni, saj so unicili kar precej okenskih stekel
in ponovno poskodovali poslopje Narodnega doma.’™ Ceprav ptujska policija,
ki je tokrat bila okrepljena s “ceto zgornjestajerskih Zandarjev”, ponovno ni odgo-
vorila, pa so “trije tolovaji”, ki jih je neka Ptujéanka zasacila pri razbijanju, tri dni
kasneje le dobili zasluzene kazni.’”

Teden dni kasneje, 3. oktobra, so ptujski Nemci ponovno zagrozili, saj
so po osmi uri zveer “ptujski fakini tolovajsko zazvizgali in dajali neprestana zna-
menja. Slisalo se je Wacht am Rhein in peli so v cast Zandarjem pesem Wir Deutsche,
wir fiirchten ja niemand” (Mi Nemci, mi se nikogar ne bojimo). Vendar so tokrat
“ptujski fakini” ocitno le §li predale¢ in 7andarji so nekaj razgretezev odpeljali na

hladno.*®°

Politi¢no vroce nedelje so se nadaljevale tudi v prvi polovici oktobra, ko
so Slovenci napovedovali protestni shod v Brezicah. Med posavskimi Nemci je
dvignilo temperaturo nad 30.000 raztresenih letakov, ki so vsebovali kratek opis
septembrskih dogodkov ter z geslom Svoji k svojim pozivali ljudi na protestni
shod, ki je bil napovedan za 11. oktober. Zaradi tega so Nemci peljali strasno
antipropagando. Da se ne bi ponovili neljubi dogodki iz Celja in Maribora,

376 Stajerski dezelni arhiv v Gradeu, Statth. Pris., E. 91 - 1532/1908.

317 Deutsche Wacht, 26. september 1908.

38 Slovenski gospodar, 1. oktober 1908.

37 Prav tam. (Ze tri dni kasneje so zaradi kalitve no¢nega miru in razbijanja tuje lastnine obsodili
na nekajdnevne zaporne kazni trojico od stirih obtoZenih: Jur§inak je dobil 10 dni zapora,
Lorentschitsch 8 dni, Rom 5 dni, medtem ko je bil Ottl oproscen.)

30 Slovenski gospodar, 8. oktober 1908.
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je vlada poslala v Brezice “dva eska-
drona dragoncev iz Slovenske Bistrice,
dve stotniji pespolka iz Gradca ter deset
oroznikov, hkrati pa zaplenila vse leta-
ke in lepake”. Ce izvzamemo resno
groznjo nemskega razgreteza, da bo
na shodu ubil vodjo breziskih Slo-
vencev dr. Benkovi¢a, je nedeljsko
zborovanje ob breziskem kolodvo-
ru potekalo povsem mirno. Tudi
slovensko petje pesmi Hej Slovani,
Lepa nasa domovina in Od Urala
do Triglava ni preve¢ razburjalo
breziskih Nemcev, zato organom
reda ni bilo potrebno posredovati
in vojska je lahko ze naslednji dan
zapustila mesto.*!

Josip Hohnjec

Tudi Nemci niso stali krizem rok. Tudi ti so pripravili §tevilne protestne
shode in demonstracije v podporo svojim podalpskim rojakom. Celo svetovljan-
ski Dunaj je bil pri¢a protestnemu shodu, in sicer v 21. okrozju.’® Protestne
shode zoper slovenske akcije so Nemci pripravili celo v oddaljenem Innsbrucku
in Salzburgu, dezelni zbor v Linzu pa je ostro nastopil zoper “vindisarske naspro-
tnike”.’®? Zato ni ¢udno, da so Nemci, ohrabreni s podporo sonarodnjakov, tudi
v $tajerskem Gradcu in koroskem Celovcu®®* §e moc¢neje in z vso silo “branili”
svoje “prastare” posesti.

Do velikega protestnega shoda v Gradcu je prislo 15. oktobra. Na njem
sta drzavnozborski poslanec dr. Hofman von Wellenhof in dezelnozborski po-
slanec Heinrich Wastian napadla po njunem mnenju bledo dunajsko politiko.
Zelo nevarno so zvenele izre¢ene besede, ki se jih verjetno ne bi sramovali niti
trideset let kasneje: “Slovenci se vedno bahajo s tem, da je Gradec najvecje slovensko
mesto. Zato ne bi bilo nobene skode, ce v slovenski koloniji zadusimo nekaj objestnosti
in njihova sovragna in kriva pota spravimo pod kontrolo, saj se je e vendar nestetokrat
zgodilo, da so provokacij Zeljni Slovenci v javnih lokalih, kjer je bila vecina Nemcev, peli
pesem Hej Slovani. Brezpogojno je potrebno imeti odprte o&i, da se to ne bo ve¢ ponavlja-

381 Slovenski gospodar, 15. oktober 1908; Deutsche Wacht, 14. oktober 1908.

382 Deutsche Wacht, 26. september 1908.

% Prav tam.

38 Mir, 3. oktober 1908. Silovite nemske demonstracije zoper septembrske dogodke so bile 27.
septembra 1908.
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lo. Glavna stvar, ki nam ostane, je organizacija nemskega napadalnega in obrambnega

gibanja proti slovenskim sovragnikom.”?®

Dogodki na Ptuju so bili vzrok t. i. septembrskim dogodkom, ki so pri-
peljali do demonstracij, kakr$nih v nasih mestih in trgih $e niso videli in dozi-
veli. Demonstracije so izbruhnile nepri¢akovano, vendar je 7e ¢ez nekaj tednov
ponovno zavladal mir. Silovit izbruh nacionalnih ¢ustev je preplavil slovenske
dezele, mobiliziral Slovence in vsaj za nekaj mesecev ponovno povezal e pred
leti razbito sloznost slovenskih politikov.*®® Tudi slovensko ¢asopisje je ubiralo
zmernej$e tone proti drugace misle¢im sonarodnjakom, zato pa s toliko vecjo
bojevitostjo in gnevom napadalo »narodnega sovraznikac. Na Stajerskem so slo-
venski politiki razmisljali celo o ponovnih skupnih kandidaturah na blizajoc¢ih
se dezelnozborskih volitvah (1909), vendar je politi¢ni pragmatizem, predvsem
dr. Antona Korosca, sodelovanje med Slovensko kmecko zvezo, Narodno stran-
ko in novonastalo Stranko zjedinjenih Slovencev (slogasev) to preprecil.*®’

Posledice septembrskih dogodkov je bilo ¢utiti povsod. Razbita okna so
sicer hitro popravili, nekaj najhujsih izgrednikov je dobilo zasluzene denarne
in zaporne kazni, toda nezaupanje in mrinja med Nemci in Slovenci sta se
Se poglobila. Tega ni bilo mogoce ve¢ zgladiti. Se najve¢ sprememb je po teh
dogodkih dozivela Ljubljana, ki je tudi navzven dobila povsem slovensko lice.
Drugod je imela ve¢ uspeha bojkotna akcija. Pod gesli »Svoji k svojim”, “Kadar
izdaste krono ali vinar, recite vselej: Spominjam se Ptuja” in “Slovenec in Slovenka,
kupuj le pri Slovencih in Slovenkah” se je zacela velika kampanja proti nemstvu in
sledili so pozivi k bojkotu vsega nemskega.’®® V svojih akcijah so Slovenci sli
tudi v taksne skrajnosti, da so v tisku objavljali celo dolge sezname narodnih
trgovcev in obrtnikov ter javno zigosali nemske in nemcurske.’® In pri tem so
bili precej uspesni.

Toda le nekaj tednov kasneje je vojska dvojne monarhije anektirala Bo-
sno. Sledila je huda mednarodna politi¢na kriza in septembrska afera je postala
za politike obstranska, zato se je dokaj hitro umaknila drugim “pomembne;jsim”
temam.>*

3% Deutsche Wacht, 17. oktober 1908.

% Beg, Septembrski dogodki, str. 34.

7 Branko Goropevsek, Pogajanja za skupen nastop $tajerskih Slovencev na volitvah v deZelni
zbor 1909 (v lu¢i pisem dr. V. Kukovca dr. F. Jankovicu), v: CZb 1994, str. 237-252.

388 Slovenski branik, 1908, str. 176.

39 Vsi trije slovenski casniki na Stajerskem (Slovenski gospodar, Domovina in Narodni list) so
objavljali liste zazelenih (slovenskih) in nezazelenih (nemskih in nemskutarskih) trgovcev, obr-
tnikov in posestnikov.

%0 Avstroogrska je anektirala Bosno in Hercegovino 5. oktobra 1908.
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Ob dogodkih septembra 1908 je bilo mnogo ljudi tudi aretiranih in ka-
sneje obsojenih na zaporne in denarne kazni. Nekaj teh sem e omenil. Velja pa
$e dodati, da so sodni mlini mleli tudi e v prvem polletju 1909 in obsojenim,
to pot predvsem Slovencem, prav tako prinesli zasluzene zaporne kazni. Konec
februarja 1909 sta bila pred okroznim sodis¢em v Mariboru zaradi izgredov na
Ptuju 13. septembra 1908 obsojena ptujska Slovenca, “zloglasni revolveras” Janez
Brenci¢, mlinar in posestnik iz okolice Ptuja in Jozef Mursec, gostilni¢ar in pose-
stnik s Ptuja.*! Prvi si je prisluzil tri tedne tezke jece, poostrene z enotedenskim
postom, drugi pa deset dni zapora z enodnevnim postom.

Da spomin na septembrske dogodke na Ptuju ne bi zbledel, je spominjala
vsakoletna akcija “dan splosnega narodnega davka”, ko so ¢lani DCM “od hise do
hise” prodajali narodnoobrambni kolek, razglednice DCM ter pobirali prosto-
voljne prispevke za svoje narodne akcije.’*?

31 Narodni dnevnik, 1. marec 1909.

392 Akcije so bile ve¢ kot uspesne. V Celju so s taksnimi akcijami do leta 1913 nabrali ve¢ kot
11.000 kron. Prim.: Branko Goropevsek, Od bralnih drustev do ljudske knjiznice, v: Osrednja
knjiznica Celje véeraj, danes, jutri, ob 50-letnici ustanovitve Studijske knjiznice v Celju, 1946-

1996, str. 40.
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DEZELNOZBORSKA VOLILNA REFORMA 1909

Ni se se dobro polegel prah od nadomestnih dezelnozborskih volitev
za izpraznjeno mesto dr. Ivana Decka,’ ze se je v $tajerskih politi¢nih krogih
razvnela debata o spremembi volilnega reda za $tajerski dezelni zbor, tako pri
Nemcih kot pri Slovencih. Zadnja sprememba deZelnozborskega volilnega reda,
ki je bila sprejeta 11. aprila 1904, ni zadovoljila nikogar. S takratno spremembo
dezelnega reda so uvedli splosno kurijo in s tem zvisali $tevilo poslancev s 63
na 71. Od tega so Slovenci pridobili dve poslanski mesti. Poleg te spremembe
sta pomenila novost tudi absolutni davéni cenzus v mestni in kmecki kuriji,
ki je poslej znasal 10 kron, in uvedba direktnih volitev v kmeckem volilnem
razredu.’*

Stiri leta kasneje so bile gospodarske, demografske in politi¢ne razmere
%e precej spremenjene, predvsem pa je bil sprejet nov drzavnozborski volilni red
in izpeljane volitve v drzavni zbor (1907). Zato so politi¢nim strankam narekova-
le aktivnejso politiko tudi pri demokratizaciji dezelnozborskega volilnega reda,
pri ¢emer je vsaka od strank imela svoje racune.

GIBANJE ZA VOLILNO REFORMO MED
STAJERSKIMI SLOVENCI

Stajerski liberalci, ki so na januarskih volitvah s porazom ponovno dozi-
veli hladen tusg, so pohiteli s politi¢no aktivnostjo in 23. februarja pripravili dva-
najst javnih shodov v slovenskem delu Stajerske, kjer so glavno tocko dnevnega
reda posvetili spremembam (zahtevam) deZelnozborskega volilnega reda.**> Do-
bro obiskani shodi, ki so se zaradi zimskih razmer odvijali v zaprtih prostorih,
so v en glas sprejeli Ze vnaprej pripravljeno “resolucijo o dezelnozborski volilni refor-
mi”, s katero so od slovenskih dezelnozborskih poslancev, teh Narodna stranka

% Dr. Ivan Decko je zaradi opravilne nezmoznosti, ki je bila posledica hude bolezni, jeseni
1907 izgubil poslanski mandat kmecke kurije celjskega volilnega okraja, ki si ga je priboril na
dezelnozborskih volitvah leta 1902. Nadomestne volitve za izpraznjen mandat so potekale 23.
januarja 1908. Zmagal je kandidat Slovenske kmecke zveze Terglav in s tem mandatom si je
konservativna stranka $e dodatno okrepila polozaj v stajerski dezelni zbornici.

3% Citirano po: Melik, Volitve, str. 131, 158 in 312-313.

35 Narodni list, 20. februar 1908. Shodi so se odvijali v Slovenj Gradcu, Trbovljah, Zalcu, Sv.
Juriju ob jus. zel. (danes Sentjur pri Celju), Zupelevcih pri Brezicah, St. Petru pod Sv. gorami
(danes Bistrica ob Sotli), Smarju pri Jelsah, Vuhredu, Sv. Kritu pri Mariboru, Bugecovcih,
Sredis¢u ob Dravi in Sv. Marjeti nize Ptuja (danes Gori$nica).
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v Gradcu zaenkrat ni imela, zahtevali, da se borijo za “splosno in enako wvolilno
pravico kot edino pravo nacelo, po katerem se sedanji volilni red za Stajersko spremeni
dejanskim razmeram primerno”.>*® To je po mnenju Narodne stranke pomenilo,
da bi morale prihodnje volitve biti neposredne, v vsakem volilnem okraju pa naj
bi izvolili samo enega poslanca.*” Virilistom bi naj odvzeli privilegij neposre-
dnega ¢lanstva v dezelnem zboru, prav tako zastopnikom obrtnih zbornic, ki so
bili voljeni posredno, za §tevilo teh poslanskih mest pa bi pomnofili zastopstvo
mest in trgov ter kmeckih ob¢in. Zahtevali so tudi spremembe v veleposestniski
kuriji, kjer bi davéni cenzus zmanjsali na 120 kron direktnega davka. Ce pri tem
ne bi uspeli, potem bi se zadovoljili tudi s stirimi spodnjestajerskimi “geografic-
nimi volilnimi okrozji za veleposestvo”. Odlo¢no pa so nastopili “zoper majoriziranje
Spodnje Stajerske vsled dolocitve, da vsi veleposestniki iz cele dezele izvrsujejo volilno pra-
vico le v eni volilni skupini” **® Resolucija $tajerskih liberalcev je zahtevala novosti
tudi v mestni kuriji, in sicer dva nova slovenska mandata, “da se v prihodnje one-
mogoci majoriziranje slovenskih ali vsaj po vecini prebivalstva slovenskih trgov od strani
399 v kmecki kuriji pa enakost volilnih okrajev po vsej
Stajerski, pri ¢emer so imeli v mislih predvsem delitev preobseinega celjskega
volilnega okraja.*® Spremeniti so zeleli tudi na¢in volitev v splosni kuriji, kjer bi
poslej imeli volilno pravico samo tisti, ki je v drugih kurijah nimajo.*! Obsezno
resolucijo so zaklju¢ili $e s pozivom, da se v defelnem odboru, tj. dezelni vladi,
“Slovencem zagotovi po zakonu 2 mesti” .42

ponemcenih mest in trgov”,

Ceprav resolucija Narodne stranke ni bila naperjena proti nikomur,
$e najmanj proti interesom Slovenske kmecke zveze, je v mariborskem tabo-
ru naletela na mo¢an odziv in hud odpor. Se v istem tednu so v Slovenskem

3% Narodni list, 27. februar 1908.

TV nekaterih volilnih okrajih so zaradi velikosti okrajev in $tevilénosti volili tudi po dva po-
slanca. Taksen je bil na Spodnjem Stajerskem tudi slovenski “celjski” volilni okraj, in sicer v
kmecki kuriji, kamor so bili uvriceni sodni okraji Celje, Vransko, Gornji Grad, Smarje pri
Jelsah, Lasko in Konjice, seveda brez mesta Celja in trgov Zalec, Vojnik, Gornji Grad, Ljubno,
Morzirje in Lasko (ti so bili uvrs¢eni v mestne volilne kurije). Prim.: Melik, Volitve, str. 87.

3% Narodni list, 27. februar 1908.

3 Volilni red iz leta 1861 je uvrstil v mestno kurijo vseh sedem spodnjestajerskih mest in samo

stirinajst (od skupno triintridesetih) trgov. Ti so bili razdeljeni v $tiri volilne okraje mestne

kurije, od katerih nobeden ni predstavljal slovenske vecine, ¢eprav je bilo vanje vkljucenih kar

lepo stevilo slovenskih trgov. Prim.: Melik, Volitve, str. 383-386.

Celjski volilni okraj kmecke kurije je z ve¢ kot 114.000 prebivalci (1900) in 11.000 voliv-

ci (1902) predstavljal najvecji volilni okraj na Stajerskem in je bil skoraj sestkrat veji od

najmanjSega v isti kuriji, liezenskega, oziroma tri in polkrat ve¢ji od najmanjsega slovenskega,

tj. slovenjgraskega. Prim.: Melik, Volitve, str. 87.

Za splosno kurijo je veljalo pravilo, da so smeli v njej voliti tudi vsi tisti, ki so bili volilni

upravi¢enci %e v drugih skupinah oz. kurijah.

402 Narodni list, 27. februar 1908.

400

>
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gospodarju tej temi posvetili obsiren uvodnik, kjer so na precej vzvien nacin
in z veliko mero oholosti liberalcem dopovedovali, da “(imajo) odlocilno besedo
v tem oziru govoriti le Slov. kmecka zveza in nasi dezelni poslanci”, ki pa e “sedaj ne
bodo javno pokazali svojih kart, ker bi jih videli tudi Nemci, pred katerimi jih je treba
skrivati” 43 Liberalce so oznac¢ili za “neumne”, ker se niso drzali enake taktike
in ob tem javnosti naznanili, “da je Se Narodna stranka sama potrebna temeljitega
pouka o volilni reformi” ter “da njih inteligenca ne presega politicne izobragenosti, ki jo
dobi wsak izobragenec nasih socialnih kurzov”.** V nadaljevanju ¢lanka lahko raz-
beremo okvirno vsebino zahtev kmecke zveze, s katerimi bodo njihovi poslanci
nastopali v debatah o dezelnozborski volilni reformi v graskem dezelnem zboru.
Zelja po splosni in enaki volilni pravici za dezelni zbor se jim je zdela dobra in
edina primerna, vendar v tem trenutku $e nerealna, kajti vlada je $e vedno Ze-
lela ohraniti “predpravice veleposestva” oz. “sebi poslusno veleposestnisko kurijo”. Po
mnenju Slovenske kmecke zveze je bilo v danem trenutku $e vedno racunati z
veleposestnisko kurijo, “toda zahtevati pa nam je vendar obenem, da se ta skupina
modernizira, da pridejo v to skupino vsi veleposestniki in ne samo oni, ki so v dezelni de-
ski. /.../ tudi od tega ne smemo odstopiti, da se narodni manjsini slovenskih veleposestni-
kov postavno zajamci raxmerno Stevilo zastopnikov.”® Ce primerjamo obe zahtevi,
tako celjsko kot mariborsko, vidimo, da so si njihova stalis¢a glede veleposestva
precej podobna. Razlika med obema politi¢nima strankama je bila le v tem, da
so v Celju zastavili svoja stalis¢a precej bolj radikalno, kar jim ob dejstvu, da niso
imeli svojih poslancev v dezelnem zboru, politi¢no ni moglo skodovati. Mo¢no
pa so se njihova stali¢a razhajala glede sprememb v ostalih kurijah, pri ¢emer
so si bili enotni le v tem, da se mora $tevilo slovenskih poslancev v $tajerskem
dezelnem zboru povecati. Razlike v stalis¢ih so se pojavile v tistem trenutku, ko
se je zastavilo vprasanje, kako, kje in za kolik§no ceno povecati §tevilo sloven-
skih mandatov. V Mariboru so, v nasprotju z liberalci, zagovarjali ohranitev do-
tedanjih volilnih okrajev v kmecki kuriji, pri ¢emer bi v vsakem okraju volili po
dva poslanca. Tudi za slovenske volivce v trgih in mestih so zahtevali “postavno
zajamdceno zastopstvo”, Eeprav o $tevilu mandatov niso govorili.* Seveda bi lahko
bilo po mnenju kmecke zveze povecanje slovenskih mandatov mogoce samo s
koncesijo ohranitve veleposestniske kurije tudi v bodoce.

Na prvi pogled povsem nedol#na stalig¢a Slovenske kmecke zveze so ime-
la izrazito protiliberalno konotacijo. Ohranitev volilnih okrajev v prejsnjem ob-
segu, v katerih bi volili po dva poslanca, je bila voda na mlin Slovenski kmecki
zvezi, kajti vsi kmecki okraji, z izjemo t. i. celjskega, so bili po tradiciji njihovi.

403 Slovenski gospodar, 27. februar 1908.
404 Prav tam.
45 Prav tam.

400 Prav tam.
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Ob dejstvu, da je bil “liberalni” celjski kmecki volilni okraj doslej zaradi svoje
iziemne velikosti edini na Spodnjem Stajerskem, v katerem so volili po dva de-
zelnozborska poslanca, bi z volilno reformo po zelji kmecke zveze le-ta pridobila
kar nekaj dodatnih mandatov.*” Ali kot so zapisali v Slovenskem gospodariju:
“Samo wolilna reforma, na tej podlagi izpeljana, bi pri sedanjih razmerah dala Sloven-

cem wsaj nekoliko primerno zastopstvo v degelni zbornici.”*%

Skoraj neverjetno se sli§i, pa vendar je res, da se je z odgovorom kmecke
zveze prvi krog dogajanja v zvezi z napovedano dezelnozborsko volilno reformo
med Stajerskimi Slovenci zakljucil. Glede na o¢itano “velikansko uboznost na pa-
metni misli” in “dusevni revséini nasih liberalcev”*® bi iz Celja pri¢akovali vsaj od-
govor. Vendar tega ni bilo, kakor tudi ne nadaljevanja debate o vsebini volilne
reforme. Le mesec dni kasneje, ko so $tajerski liberalci na novih devetih shodih,
kjer so bile v ospredju druge teme (zahteve po slovenskih uradnikih, ureditev je-
zikovnega vprasanja, polozaj Narodne stranke ...)*'°, ponovno potrjevali ze pred
mesecem sprejeto resolucijo o dezelnozborski volilni reformi,"! se je $e enkrat
oglasil Slovenski gospodar. Nastop Narodne stranke je oznacil za prenagljen in

2 njen nacrt volilne reforme

nepremisljen, ki je gotovo “skodoval slovenski stvari,”
pa da je identi¢en nemskemu in socialdemokratskemu, z dodatkom nekaterih
narodnih zahtev. V Mariboru so tudi menili, da Narodna stranka s svojim na-
¢rtom vnasa med Slovence dodaten razdor, ¢e$ da je njena poglavitna zelja med
sabo spreti stanove: “Narodna stranka se igra z ognjem! Ne locite v politiki delavea od
kmeta, ne hujskajte stanov! Politicna enakopravnost je vodilno geslo za volilne reforme,

ne pa politicno razredovanje!”*13

Ponovno se je vprasanje o dezelnozborski volilni reformi razmahnilo v
poletnih mesecih, ko so $tajerski liberalci zborovali na glavnem zboru zaupnikov
stranke 28. junija v celjskem Narodnem domu. To je bil po treh mesecih, ko

. “ . . VRS v . . v . . ”» .
so zborovanja “visoko vzvalovila politicno Zivljenje stajerskih Slovencev,” prvi zbor
zaupnikov $tajerskih liberalcev, ki se je sestal, “da usovrsi to delo in da doloci one
najmanjse zahteve glede reforme, ki jih nasi poslanci morajo, bodi x dobra ali s huda,
izvojevati” 1V j ¢ prisle inf ij htevah ske veci
jevati”, javnost so namre¢ prisle informacije o zahtevah nemske ve¢ine v
zvezi z volilno reformo in Narodna stranka se je nanje odzvala kot prva. Glavni

47V sedmih volilnih okrajih kmecke kurije bi si na ta nac¢in zagotovili najmanj 12 mandatov, ali
vsaj pet vec kot dosle;j.

48 Slovenski gospodar, 27. februar 1908.

4 Prav tam.

410 Narodni list, 26. marec 1908.

41 Prav tam.

412 Slovenski gospodar, 26. marec 1908.

45 Prav tam.

414 Narodni list, 2. julij 1908.
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porocevalec je bil dr. Anton Bo#i¢, ki je zbranim predstavil vsebino nemskega
naérta. Dva dodatna virilista (rektor graske Visoke tehni¢ne $ole in rektor Viso-
ke rudarske $ole v Leobnu), ki bi se pridruzila trem starim virilistom (rektorju
graske univerze ter graSkemu in mariborskemu skofu), 6 zastopnikov trgovske in
obrtne zbornice, 12 poslancev veleposestva, 23 mandatov v mestni kuriji (3tirje
dodatni), 17 mandatov v kmecki kuriji (dva dodatna), 10 poslancev v sposni
kuriji (8tirje dodatni) so bile zahteve nemske vecine, ki jih Slovenci, jasno, niso
mogli sprejeti. Ce bi obveljal nemski predlog, bi v 83-clanskem §tajerskem desel-
nem zboru Nemci imeli 73 poslancev, Slovenci pa bi ostali pri dosedanjih de-
setih (osem zastopnikov kmecke kurije in dva voljena v splosni kuriji) .*"* Tako
bi bili stajerski Slovenci “politicno mrtvi”. Ze to razmerje poslancev je bilo v pri-
merjavi s tevilénim stanjem na Stajerskem poruseno, ni¢ druga¢no pa ni bilo
razmerje, gledano samo vecinsko slovensko Spodnjo Stajersko, kjer je 40.000
Nemcev imelo 6 zastopnikov, 500.000 Slovencev (12-krat ve¢) pa le 10.41¢

Omenjene stajerske razmere je dr. Bozi¢ komentiral z besedami: “Zivi pa v
grob ne gremo in predno si damo dati vrv okoli vratu, bo treba hudega boja. Ne bi zaslu-
zili ve¢ imena narod, ce bi kaj takega pripustili.” V nadaljevanju je predstavil stalisce
Narodne stranke. “Staviti imamo minimum svojih zahtew, in to je: vsaj enega poslanca
za slov. trge in mesta, v splo$ni skupini najmanj stiri, v kmeckih ob¢inah najman;j deset.

Za ta minimum se moramo boriti in pod nobenim pogojem odstopiti.”

Stalis¢a Narodne stranke, izre¢ena na zboru 28. junija v Celju, so ko-
mentirali tudi v Mariboru, ki pa do svojih politi¢nih nasprotnikov, kot je to ze
bilo v navadi, niso bili ni¢ kaj prizanesljivi. Stajerskim liberalcem so o¢itali, da
$e vedno nimajo jasnih pojmov o vsebini volilne reforme, in kar je $e huje, da
se je stranka “popolnoma postavila na podlago, ki jo zavzema nemska vecina,” dodala
je samo nekaj svojih malenkostnih popravkov. O¢itali so jim tudi, da so “pustili
pasti slovenske zahteve glede veleposestva in obrtnih zbornic” in za Slovensko kmecko
zvezo nesprejemljivo zahtevo po odpravi virilnih glasov skofom. Kaj so si mislili
o politicnem delovanju $tajerskih liberalcev, pa so nazorno povedali v zaklju¢-
nem komentarju: “Tako delajo kratkovidni ljudje, ne pa opozicija, ki hoce za svoj
odpor imeti tudi zaslombe v ljudstvu. /.../ Bodite na celi érti narodni in demokraticni, s
polovicarstvom pa ne bodete dosegli nobenih uspehov! Narodna politika Narodne stranke

nam more samo Skodovati.”*1

45 Prav tam.

416 Pray tam.
417 Prav tam.
418 Slovenski gospodar, 9. julij 1908.
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Ce primerjamo stalis¢a obeh stajerskih strank v zvezi z dezelnozborsko vo-
lilno reformo, lahko ugotovimo, da se je njihova vsebina v mnogo¢em razlikova-
la. Slovenska kmecka zveza, ki je Ze z aktualnim volilnim redom imela zagotovlje-
nih ve¢ino mandatov v volilnih okrajih kmecke in tudi splosne kurije, bi svoje
stevilo s podvojitvijo mandatov v kmeckih volilnih okrajih le e bolj utrdila in na
ta nacin, ¢e ne Ze povsem izlo¢ila, pa vsaj marginalizirala vpliv liberalne Narodne
stranke. V tem kontekstu lahko tudi razumemo njihov precej vzvisen odnos do
Stajerskih liberalcev v ¢asu ne preve¢ razburljivega gibanja za nov $tajerski dezelni
volilni red. Ali povedano drugace, kmecka zveza je imela e na zacetku tako veli-
ko prednost, da je ni mogla izni¢iti nobena takratna volilna geometrija.

JESENSKO ZASEDANJE STAJERSKEGA DEZELNEGA
ZBORA PRINESE SPREMEMBE VOLILNEGA REDA

V tasuvrote politi¢ne jeseni leta 1908, ki so jo na Slovenskem zaznamo-
vale burne demonstracije, so $tajerski dezelnozborski poslanci v tem sestavu e
zadnji¢ sedli skupaj in se pogajali o dezelni volilni reformi. Dezelni zbor je zacel
s svojim delom samo dva dni po krvavih dogodkih na Ptuju, tj. 15. septembra,
in vesti o pretepih gotovo niso doprinesle k dobremu vzdusju med Slovenci in
Nemci v %e tako vseskozi politicno in nacionalno naelektrenem in pregretem
dezelnem zboru. Sprva so na Spodnjo Stajersko prihajale alarmantne novice o
tem, da bo pri volilni reformi prevladal predlog nemske ve¢ine. O tem je poro-
¢al predvsem Narodni list, medtem ko Slovenski gospodar o rezultatih pogajan;j
ni pisal. Predlog vladne (nemske) vecine je predvideval pomnozitev mandatov
od 71 na 86. Se vedno so zahtevali dva dodatna virilista, veleposestniska kurija
z 12 mandati in trgovsko-obrtna zbornica s 6 mandati pa bi ostali enaki. V
skupini mest in trgov so predvidevali sedem dodatnih mandatov (doslej 19), od
teh bi Spodnja Stajerska dobila dva nova, nemskega (drugi mandat za Maribor)
in (zanimivo!) slovenskega. Kmecka kurija bi po tem predlogu povecala stevi-
lo mandatov na 27 (sedaj 23); od teh so jih Spodnji Stajerski namenili devet,
pri ¢emer bi se celjski volilni okraj razdelil v dve skupini: sodni okraji Celje,
Vransko, Lasko, Gornji Grad bi predstavljali volilni okraj z dvema mandatoma,
okraja Konjice in Smarje pa kot drugi volilni okraj z enim mandatom. Splosna
kurija bi se po predlogu vladne ve¢ine povecala za dva mandata (sedaj 8), od teh
bi trije pripadli Spodniji Stajerski. Zanimivost predloga je bila v tem, da je pred-
videval lo¢itev mestnih in podezelskih naselij, kar pomeni, da bi v dveh okrajih
volili izklju¢no volivci podezelskih krajev, v tretjem pa volivci mest in vegjih
(pomembnejsih) industrijskih naselij. Novost predloga je bila tudi zahteva, da
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bi v splosnih kurijah volili samo tisti volivci, ki v drugih kurijah volilne pravice
ne bi imeli.*?

Skoraj mesec trajajo¢a debata med poslanci o spremembi tajerskega de-
telnozborskega volilnega reda je dobila svoj epilog 9. oktobra 1908. Tega dne je
politi¢ni odsek $tajerskega dezelnega sveta koncal pogajanja med predstavniki
posameznih strank in pripravil nacrt “nove volilne postave za Stajersko”.*?° To so
nato poslali $e v sprejem poslancem dezelnega zbora. Poslanci so o sprejetju
novega volilnega reda odlocali 15. oktobra. Na¢rt jim je predstavil dezelni na-
mestnik grof Manfred Clary - Aldringen,*! ki je v svojem uvodnem govoru $e
posebej poudaril, da je “novi wolilni red plod kompromisa med strankami”. Sledila je
debata o vsebini in izkazalo se je, da nobena od strank z njo ni bila zadovoljna.
Nemske katoliske stranke niso bile zadovoljne zaradi prevelikega $tevila manda-
tov v skupini mest in trgov in neprimerne razdelitve kmeckih volilnih okrajev,
prav tako ne nemski “bauerbundouci”, vendar so hkrati vsi poudarjali, da bodo
naért spremembe volilnega reda “v interesu stvari” vseeno podprli. Bolj odlo¢na
sta bila poslanca socialdemokratov Resel in dr. Schacherl. Clen volilnega reda,
ki je govoril o tem, da bodo imeli volilno pravico le tisti, ki vsaj eno leto prebi-
vajo v doti¢ni ob¢ini, sta razglasila za “nedemokraticno odlocbo”.**? Nasprotovanje
socialdemokratov je povsem razumljivo, saj je bil omenjeni ¢len naperjen prav
proti delavcem, ki so bili zaradi narave dela podvrzeni precej$nji mobilnosti,
medtem ko ostalih slojev ta ¢len ni toliko prizadeval. Nacelnost in odlo¢nost
socialdemokratov se je pokazala tudi ob glasovanju, saj so za volilno reformo “po
kratki debati” glasovali vsi dezelnozborski poslanci, z iziemo obeh prej omenje-
nih poslancev socialdemokracije.*?* Splosna veljavnost spremenjenega volilnega
reda je ¢akala samo $e cesarjevo potrditev. To se je zgodilo 19. februarja 1909. S
tem je novi $tajerski dezelnozborski volilni red stopil v veljavo.

VSEBINA VOLILNE REFORME

In kaksna je bila vsebina novega dezelnega volilnega reda? Stajerski de-
zelni zbor se je povecal za Sestnajst poslancev (za 9 v mestni, 5 v kmecki in za 2
v splosni kuriji) in je sedaj stel 87 ¢lanov. Sestavljali so ga:
1. trije virilni glasovi (sekovski in lavantinski knezoskof ter rektor graske
univerze);

419 Narodni list, 24. september 1908.

420 Narodni list, 15. december 1908.

21 Osterreichisches Biografisches Lexikon, Band I (A-Gl4), str. 149.
422 Narodni list, 22. oktober 1908.

43 Prav tam.
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2. 84 voljenih poslancev (pred tem 71 poslancev);
e 12 poslancev veleposestva (enako kot pred tem);
6 poslancev trgovsko obrtnih zbornic (enako kot pred tem);
28 poslancev mest in trgov (pred tem 19 poslancev);
28 poslancev kmec¢kih ob¢in (pred tem 23 poslancev);
10 poslancev splosnega volilnega razreda (pred tem 8 poslancev).
Za sklepénost dezelnega zbora je bila potrebna navzo¢nost vsaj 44 poslan-
cev, za veljavnost sklepov pa je zadostovala relativna ve¢ina. V primeru, da je
predlog prejel enako $tevilo glasov za in proti, ni bil sprejet.**4

Ker je stajerski volilni red tudi po letu 1909 ohranil kurialni sistem, so
bili volilni okraji $tevilni, njihova transparentnost pa dokaj zapletena. V skupini
veleposestnikov, kjer so volili 12 poslancev, je bil za celotno Stajersko dolocen
samo volilni okraj Gradec, v skupini trgovske in obrtne zbornice pa so v Gradcu
in Leobnu volili po tri poslance. Od teh so bili vsi mandati nemski.**

V skupini mest in trgov so volili 28 poslancev. Najve¢ v volilnem okraju
Gradec - $est, po dva so volili v volilnem okraju Bruck na Muri, Leobnu, Mari-
boru in Celju. Slednja sta obsegala obmogje Spodnje Stajerske, vendar sta oba
volilna okraja veljala za nemska. Medtem ko je mariborski volilni okraj obsegal
samo mesto Maribor, so bili v celjski volilni okraj poleg Brezic, Laskega, Vojni-
ka, Vitanja vkljuceni tudi trgi s slovensko vecino: Sevnica, Sostanj in Velenje.
Po enega dezelnozborskega poslanca so volili $e v enajstih volilnih okrajih Zgor-
nje in Srednje Stajerske ter treh okrajih Spodnje Stajerske, in sicer:

e v volilnem okraju Slovenj Gradec, kamor so bili uvri¢eni $e mesto
Slovenska Bistrica in trgi Marenberg (Radlje ob Dravi), Muta, Vuzeni-
ca, Konjice in Lovrenc na Pohorju (nemski volilni okraj);

e v volilnem okraju Ptuj, ki je obsegal ¢ mesto Ormoz, in trge Ljuto-
mer, Rogatec, Sv. Lenart v Slovenskih Goricah (Lenart) ter ob¢ini
Breg pri Ptuju in Rogaska Slatina (nemski volilni okraj);

e v "slovenskem volilnem okraju" trgov Mozirje, Gornji Grad, Ljubno,
Zalec, St. Jurij ob. juz. el. (Sentjur), Sredisce, Vransko, Braslovee,
Kozje, Smarje, Versej, Rajhenburg (Brestanica) in ob¢ina Studenci pri
Mariboru.*¢

Slovenski volilni okraj v skupini mest in trgov je tokrat nastopil prvic.
Sestavili so ga s preoblikovanjem mestnih volilnih okrajev na Spodnjem Stajer-
skem, tako da so izvzeli ve¢ino “slovenskih” trgov, ki so poslej sestavljali samosto-

424 Narodni list, 11. marec 1909.
45 Slovenski gospodar, 22. oktober 1908.
426 Narodni list, 11. marec 1909.
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jen volilni okraj.*?” Ob tem je zanimivo tudi dejstvo, da so v mestnih volilnih
okrajih lahko volila izklju¢no mesta oz. trgi, nemestna oz. netrska naselja, ¢e-
prav sestavni deli iste ob¢ine, pa so volila v volilnih okrajih kmecke kurije.**®

V skupini kmeckih ob¢in so volili prav tako 28 dezelnozborskih poslan-
cev, od tega v 13 nemskih volilnih okrajih 17 poslancev ter v 7 slovenskih vo-
lilnih okrajih 10 poslancev. Slovenske volilne okraje kmeckih ob¢in so tvorili
naslednji sodni okraji (brez mest, trgov ter krajevnih ob¢in, ki so volili v skupini
mest in trgov):

e Celje, Vransko, Gornji Grad in Lasko - dva mandata;

e Slovenj Gradec, Marenberg (Radlje) in Sostanj - en mandat;

e Maribor, Sv. Lenart (Lenart), Gornja Radgona, Ljutomer - dva man-
data;

Ptuj, Ormoz - dva mandata;

Smarje, Rogatec - en mandat;

Brezice, Kozje, Sevnica - en mandat;
Konjice, Slovenska Bistrica - en mandat;**°

Novi volilni red se je od starega v skupini kmeckih ob¢in razlikoval po
stevilu volilnih okrajev. Na Spodnjem Stajerskem jih je z delitvijo (velikega) celj-
skega in s preoblikovanjem nekaterih drugih kmeckih okrajev bilo po novem
sedem (prej Sest), v njih pa so volili skupaj 10 poslancev (prej 8).+#°

V splosni skupini so v 10 volilnih okrajih volili prav tolik§no $tevilo po-
slancev, od tega v nemgkem delu dezele 7 in v slovenskem delu 3 poslance
(dva mandata sta bila zagotovljena Slovencem). Volilni okraji so bili sestavljeni
takole:

— mesta Maribor, Celje, Brezice, Slovenj Gradec, Slovenska Bistrica, Ptuj in
Ormos, trgi Sevnica, Lasko, Vojnik, Vitanje, Sostanj, Velenje, Marenberg
(Radlje), Muta, Vuzenica, Konjice, Sv. Lovrenc nad Mariborom (Lovrenc
na Pohorju), Ljutomer, Rogatec, Sv. Lenart, Mozirje, Gornji Grad, Ljub-
no, Zalec, Sv. Jurij ob juz. zel. (Sentjur), Sredisce, Vransko, Braslovée,
Kozje, Smarje pri Jelsah, Verzej in Rajhenburg, ter ob&ine Breg pri Ptuju,
Zdravilis¢e Rogaska Slatina in Studenci pri Mariboru - en mandat;

— sodni okraji Ljutomer, Gornja Radgona, Slovenska Bistrica, Sv. Lenart,
Maribor, Konjice, Ormoz, Ptuj, Rogatec (brez mest, trgov in ob¢in Lju-
tomer, Verzej, Gornja Radgona, Slovenska Bistrica, Sv. Lenart, Maribor,

#7 Sestavo volilnih okrajev v skupini mest in trgov pred reformo leta 1909 glej: Melik, Volitve,
str. 383-386.

48 Melik, Volitve, 63-64.

429 Narodni list, 11. marec 1909.

B0 Vee o tem glej: Melik, Volitve, str. 388-393.
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Sv. Lovrenc nad Mariborom, Konjice, Vitanje, Sredis¢e, Ptuj, Rogatec,

Studenci pri Mariboru, Breg pri Ptuju in Zdravilis¢e Rogaska Slatina)

- en mandat;

— sodni okraji Celje, Marenberg, Slovenj Gradec, Smarje, Sostanj, Vran-
sko, Gornji Grad, Lasko, Kozje, Sevnica, Brezice (brez mest, trgov in ob-
¢in Celje, Brezice, Slovenj Gradec, Vojnik, Zalec, Sv. Jurij ob. jus. zel.,
Marenberg, Muta, Vuzenica, Smarje, Sostanj, Velenje, Vransko, Braslov-
¢e, Gornji Grad, Motzirje, Ljubno, Lasko, Kozje, Sevnica in Rajhenburg)
- en mandat.®!

Znacilnost tokratne volilne reforme v splosni kuriji je tudi poudarjeno
razlikovanje med urbanimi in podezelskimi naselji. Medtem ko volilna reforma
leta 1904 v splosni kuriji $e ni lo¢evala med mestom in podezeljem in so volivci
volili v skupnih okrajih, pa so z reformo leta 1909 splosno kurijo razdelili na
mestne in kmecke volilne okraje.** Delitev je bila dokaj enostavna; tisti kraji,
ki so volili v mestni skupini, so bili dodeljeni tudi mestnim okrajem splosne
kurije. Kraji, ki so volili v kme¢ki skupini, pa so sestavljali svoje volilne okraje v
sploéni kuriji. Seveda pa tovrstna (raz)delitev ne bi bila ni¢ posebnega, ¢e bi bili
volilni okraji po $tevilu volivcev enaki. Tako pa se je izkazalo, da so bili volivci
v mestnih okrajih splosne kurije v privilegiranem polozaju, saj je enako stevilo
volivcev v mestih volilo dvakrat ve¢ poslancev kot v kmeckih okrajih splogne
kurije.* Se vegje razlike med mestom in vasjo oziroma volilna privilegiranost
prvega pa se pokazejo ob primerjavi volilnih okrajev obeh kurij, tako mestne kot
kmecke. Tu je bilo razmerje celo ena proti tri v korist mest in trgov.**

Relativna zapletenost $tajerskega dezelnega volilnega reda je pogojevala
tudi razli¢nost in neenakost volilne pravice, ki je imela skupno le to, da se je v
vseh skupinah izvajala neposredno. V veleposestniski kuriji so volili le tisti po-
sestniki zemljis¢, ki so bili vpisani v dezelno desko in placali najmanj 200 kron
realnih dezelnih davkov, na dan razpisa volitev pa imeli avstrijsko drzavljanstvo
in bili stari najmanj 24 let.*** V mestni in kmec¢ki kuriji so lahko volili vsi avstrij-
ski drzavljani, ki so bili na dan razpisa volitev stari 24 let in so Ze vsaj eno leto
placevali 10 kron dezelnega neposrednega davka, pri ¢emer se je dohodninski
davek vrac¢unal samo polovico in $e to samo v primeru, da je bil e pred razpi-

1 Narodni list, 11. marec 1909; Slovenski gospodar, 22. oktober 1908; Melik, Volitve, str. 398-
399.

2 Melik, Volitve, str. 60.

43 Melik navaja razmerje enega poslanca na 84.338 prebivalcev v mestnih okrajih splosne kurije,
v kmeckih pa poslanec na 162.662 prebivalcev. Prim.: Melik, Volitve, str. 60.

4 Zanimiv je podatek, ki ga navaja Melik. Ta govori, da je v mestni kuriji prislo na enega po-
slanca povprec¢no 12.048 prebivalcev, v kmecki kuriji pa na enega poslanca povpreéno 34.856
prebivalcev. Prim.: Melik, Volitve, str. 60.

4 Narodni list, 25. marec 1909.
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som volitev tudi pla¢an. V omenjenih skupinah so lahko v doti¢ni ob¢ini, kjer
“izursujejo sluzbo”, volili tudi duhovniki (tudi vojaski), vsi drzavni in dezelni ura-
dniki, vojaski uradniki in ¢astniki, odvetniki, notarji in ostale osebe z akadem-
sko izobrazbo ter javni ugitelji. Lastniki in solastniki podjetij so lahko v mestni
in kmecki kuriji volili le v primeru, ¢e so zadostili zgoraj omenjenim kriterijem,
tj. driavljanstvu, starosti in davénim zahtevam.*® Tudi v splo$ni kuriji so volili
poslance neposredno, vendar samo tisti volivci, ki niso zadostili kriterijem za
volilno pravico v nobeni od zgoraj nastetih skupin. Da pa so si zagotovili volilno
pravico, so morali poleg dveh splognih pogojev, tj. avstrijskega drzavljanstva in
starosti vsaj 24 let, biti materialno neodvisni in na dan razpisa volitev vsaj eno
leto Ziveti v doti¢ni ob¢ini. ¥’

Volilni red je tudi predpisoval, kako sme vsak posameznik voliti. Vsak
volilni upravi¢enec je smel voliti le v enem volilnem okraju in eni volilni sku-
pini. Ce je imel kateri od volivcev po zgornjih doloilih volilno pravico v ves
ob¢inah, je volil le v tisti, kjer je imel stalno bivalisce, in ¢e tega ni imel v nobeni
od navedenih ali pa v ve¢ ob¢inah, je volil tam, kjer je imel predpisan ve¢ji de-
%elni neposredni davek. Voliti je moral vsak osebno, izjema so bili le upravi¢enci
v skupini veleposestva, ki so lahko volili tudi prek pooblaséencev. Samo na ta
nacin pa so lahko svojo volilno pravico izkoristile tudi Zenske v skupini velepo-
sestva (v ostalih skupinah Zenske niso imele volilne pravice, op. B. G.), seveda le
v primeru, ¢e so bile lastnice posesti. Pooblas¢enec pa ni mogel biti vsak. Moral
je biti volilni upravi¢enec v skupini veleposestva. Z obveznim pooblastilom, ki
ga je moral oddati pred oddajo glasovnice volilni komisiji, pa je lahko volil le se

v imenu enega volilnega upravicenca.*®

Ce je bila ena poglavitnih znagilnosti $tajerskega dezelnozborskega vo-
lilnega reda neenakost volilne pravice, pa je bilo pri postavljanju kandidatov
povsem drugace. Vsaj teoreti¢no je lahko bil za poslanca v $tajerski dezelni
zbor izvoljen vsak avstrijski drzavljan, ki je dopolnil 30 let, ki je imel v eni od
stirih volilnih skupin volilno pravico in ki je uzival “v polni meri drfavljanske
pravice” ¥ Seveda so bile tudi tu omejitve, ki pa niso bile odvisne od stanu in
premozenjskega stanja kandidata, ¢eprav se slednjemu povsem ni bilo mogoce
izogniti. Biti izvoljen in tudi voliti niso smeli vsi tisti, ki so bili pod kakrsnim
koli skrbnistvom, ki so uzivali “ubozno preskrbo” iz javnih ali ob¢inskih sredstev
v letu neposredno pred volitvami, pri ¢emer pa niso Stele “podpore iz bolniskih
blagajn, podpore za nezgode in invalidnost, oproscenje od Solnine, obdaritev z ucnimi

46 Prav tam. Prim. tudi: Melik, Volitve, str. 116-155.
7 Narodni list, 25. marec 1909.

8 Prav tam.

9 Prav tam.
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sredstvi, Stipendijami ali podporami po nezgodah”. Prav tako niso smele voliti in
biti voljene osebe, ki so s svojim imetjem zapadle v konkurz, in to vse dotlej,
dokler je tekel postopek likvidacije. Enaka prepoved je doletela tudi osebe, ki
so bile kaznovane zaradi hudodelstva, tatvin, poneverjanja, goljufije ali pa so
bili “samo” soudelezeni pri teh nezakonitih poslih. Prepovedi za ta dejanja pa so
bile razli¢no dolge. Pri hudodelstvu (veleizdaji, sokrivdi pri veleizdaji, motenju
javnega reda in miru, puntu, nasilnistvu, uboju, tezkih telesnih poskodbah, dvo-
boju, udelezbi pri dvoboju, dajanju potuhe pri hudodelstvu) je trajala prepoved
ves ¢as prestajanja kazni in $e tri leta po njej. Pri hujsih kaznivih dejanjih, ce je
bila oseba obsojena na ve¢ kot pet let zapora, je prepoved trajala $e deset let po
prestani kazni.**® Voliti in za poslanske mandate se prav tako niso smeli potego-
vati aktivni vojaski castniki, kurati, gazisti (namescenci) brez pla¢ilnih razredov,
oroznistvo in uradniki v oborozenih silah.*!

Poleg dezelnega zbora se je v $tajerskem dezelnem redu Ze vseskozi kot
upravni in izvr$ni organ predstavljal dezelni odbor, ki so ga sestavljali dezelni
glavar in sedem iz dezelnega zbora voljenih odbornikov:

— dva odbornika so izvolili poslanci vseh volilnih skupin iz svoje sredine
(73 nemskih proti 14 slovenskim);

— dva odbornika so volili vsi poslanci trgovsko-obrtnih zbornic in mestne
kurije ter $tirje poslanci iz splosne kurije (36 nemskih proti 2 slovenski-
ma);

— dva odbornika so volili vsi poslanci kmecke kurije in $est poslancev splo-
$ne kurije (22 nemskih proti 12 slovenskim);

— enega odbornika so volili poslanci veleposestva (samo nemski glasovi);
Volitve deielnih odbornikov so potekale po ve¢inskem sistemu, pri ce-

mer je bil izvoljen tisti poslanec, ki je prejel ve¢ kot polovico glasov. V primeru,
da nih¢e ni dobil vecine, je bila potrebna ozja volitev. Ce tudi potem ni prislo
do odlotitve, je o odbornikih odlo¢al zreb.

ODMEV NA DEZELNOZBORSKO VOLILNO
REFORMO MED STAJERSKIMI SLOVENCI

Sprejetje novega volilnega reda je odmevalo tudi med slovenskimi stran-
kami, ¢eprav ne tako moc¢no, kot bi lahko pri¢akovali. Narodna stranka, ki v
dezelnem zboru ni imela svojih zastopnikov, z volilno reformo, podobno kot
ostale stranke, ni bila zadovoljna, ¢eprav “se je v splosnem obraz stajerskega de-

#0 Prav tam.
#1 Prav tam.
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gelnega zbora vendar vsaj nekoliko izpremenil”. Razdelitev poslanskih mest med
Slovence in Nemce so poimenovali na kratko “kricece krivicno”, saj so Slovenci
namesto pripadajo¢ih 29 mandatov dobili “z mariborskim knezoskofom wred, ce
bi ta bil zmiraj Slovenec, le 14, torej dvakrat premalo”. Nekoliko bolj zadovoljni so
bili s stevilom poslancev v kmecki skupini in splo$ni kuriji. Povsem drugace pa
je bilo v ostalih volilnih skupinah in svoje nestrinjanje so pokomentirali: “Tem
hujsa je pa krivica, ki nas zadene v mestih in veleposestvu. V veleposestuu dobe Nemci 12
poslancev, Slovenci ni¢. V mestih in trgih in trgouvskih zbornicah dobe Nemci 33 poslan-
cev, Slovenci pa — 1! V veleposestuu in v mestnih skupinah smo torej Slovenci nesramno
prikrajsani.”** Se bolj “skrajno krivicna” se jim je zdela razdelitev mandatov na
Spodnjem Stajerskem, kjer se je po sestetju vseh mandatov nakazalo bodoce raz-
merje v defelnem zboru: 13 slovenskih poslancev oz. 14 z mariborskim skofom
proti 10 nemskim.*”® To pomeni, da je imela desetina nemskega prebivalstva na
Spodnjem Stajerskem le nekaj manj poslancev kot ostalih devet desetin sloven-
skega prebivalstva. Stajerski liberalci so volilno reformo sprejemali z neodobra-
vanjem tudi zato, ker je bilo ve¢ tradicionalno liberalnih slovenskih trgov, npr.
Sevnica, Sostanj, Velenje in Ljutomer priklju¢enih v “nemske” volilne okraje.
“Kaj tacega ne najdemo v nobeni drugi avstrijski dezeli,” je bil njihov komentar.**

Komentirali so tudi izjavo edinega slovenskega dezelnega odbornika Ro-
bi¢a, da so slovenski poslanci podprli naért volilne reforme “z ozirom na nekatere
za Slovencev ugodne izpremembe”. Povecanje $tevila zastopnikov v kmecki kuriji
za dva mandata in oblikovanje edinega slovenskega mandata v skupini mest in
trgov, pri ¢emer so morali “pozreti tudi po veliki vecini ponemdcene Studence pri Mari-
boru,” se jim je zdelo bistveno premalo. Svoj komentar so zakljucili z besedami:
“To so torej one ugodne spremembe! Nocemo napadati slovenskega zastopstva v degelnem
zboru zaradi glasovanja za volilni red. Ali so dovolj naredili in ali res niso mogli vec do-
seci, naj odgovarjajo svoji vesti. Narodna stranka jemlje novi volilni red le s protestom v

vednost in ga oznacuje kot kriceco krivico nad stajerskimi Slovenci.”*

Odkrito nezadovoljstvo so pokazali tudi v Mariboru, ¢eprav so v dezel-
nozborskih klopeh v Gradcu sedeli stirje njihovi pristasi (Robi¢, Roskar, dr.
Jankovi¢ in Terglav). Zato ne ¢udi, da slovenskim poslancem niso pripisovali
nikakrsne krivde, “ker jim samim ni bilo mogoce priboriti drugega volilnega zakona”.

#2 Narodni list, 22. oktober 1908.

“3 Priblizno 40.000 Nemcev na Spodnjem Stajerskem je bilo razdeljenih v &tiri mestne volilne
okraje, kjer so volili est poslancev, enega poslanca so imeli zagotovljenega v splosni kuriji
(socialdemkratski) in najmanj po enega v ostalih dveh kurijah, veleposestvu in obrtno-trgovski
zbornici.

#4 Narodni list, 22. oktober 1908.

# Prav tam.
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Smelo so gledali v prihodnost, kajti prepric¢ani so bili, “da v novem defelnem zboru
ne bodo ve¢ osamljeni” v boju za koristi kmeckega stanu. Prepricani so tudi bili, da
je volilna reforma za kmecki stan pogubna, ker “ustvarja med kmeckim ljudstvom
dva tabora, tabor imovitejsih in tabor manj imovitih in kmeckih delavcev”, kar lahko
povzrod¢i “nasprotstvo v kmeckih vrstah” in to ravno v ¢asu, ko bi se moral kmecki

stan “bojevati slogno za svoj obstanek” . *#

In kaj je bilo tisto, ¢emur so v Slovenski kmecki zvezi najbolj nasproto-
vali v novem $tajerskem dezelnozborskem volilnem redu? Nesprejemljiv se jim
je zdel davéni cenzus v kmecki skupini, ki je $e vedno znasal 10 kron direktno
placanih davkov. Sprasevali so se, “ali ima kmet, ki placuje deset kron davka, res ve¢
pravice do sodelovanja v politiki kakor isti, ki placuje samo devet ali se manj kron?” Na
Spodnjem Stajerskem, kjer je bilo veliko stevilo malih kmetij in v Slovenskih
goricah ter Halozah tudi vini¢arij, ki letno tolik§nega davka niso placevali, je
Slovenska kmecka zveza po tej poti hipoteti¢no izgubljala veliko stevilo glasov,
kajti mandati v splosni kuriji, kjer so ti “mali” volivci lahko volili, jim niso bili ze
vnaprej zagotovljeni. Sprasevali so se, zakaj ni bilo mogoce v tem oziru izenaditi
volilne postave z drzavnozborsko, kjer “voli vse kmecko prebivalstvo skupaj, bolj ali
manj imoviti kmet, gospodar in uslugbenc, vinogradnik in vinicar”.*** In $e preden je
novi volilni red sploh zacel veljati, so svojim pristasem ze obljubljali boj za novo
volilno reformo: “Nowi dezelni zbor mora torej spremeniti volilni red ter odstraniti vse
one odlocbe, ki merijo na to, da se zacne boj v kmeckem prebivalstuu, boj manj imovi-
tega kmeta proti imovitemu, boj delojemalca do delodajalca. To je ena tocka pravega
kmeckega programa za prihodnji degelni zbor, in nase mnenje je, da je ena izmed zelo
vaznih.”#48

Ce povzamemo, lahko izlus¢imo ugotovitev, da z novim volilnim redom
ni bil zadovoljen nihce, ne nemska vec¢ina ne slovenska manjsina. Predvolilni
boj in rezultati volitev so pokazali, da si je z dezelnozborsko volilno reformo Slo-
venska kmecka zveza $e bolj utrdila pozicije in oblast med Slovenci na Spodnjem
Stajerskem, saj jih je od trinajstih poslanskih mandatov osvojila kar dvanajst.
Njej nasprotna Narodna stranka pa si je mo¢no poslabsala polozaj. Vendar ve¢
o tem v poglavju o dezelnozborskih volitvah.

#6 Slovenski gospodar, 28. januar 1909.
#7 Prav tam.
48 Prav tam.
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STRANKA ZJEDINJENIH SLOVENCEV OZIROMA
KONSERVATIVNA STRANKA

Sloga je bila na Stajerskem pri razmeroma sirokem krogu somisljenikov
kljub razcepu leta 1906/7 $e vedno zZiva, predvsem pri starejsih politikih, ki
so politi¢no delovali Ze desetletje in ve¢ (Dec¢kova doba). Ti so $e vedno le v
sloznem nastopu $tajerskih Slovencev videli porok uspeha proti vse hujsemu
pritisku nemskega nacionalizma. Ob ustanovitvi liberalne Narodne stranke,
leta 1906, in narodno-katoliske Slovenske kmecke zveze, leta 1907, se vecina
starej$ih slovenskih politikov, zaprisezenih slogasev, ni zelela opredeliti za nobe-
no od obeh strank, ampak so politi¢no $e naprej delovali samostojno, predvsem
v $tajerskem dezelnem zboru.

Tako so bile politicne razmere na Spodnjem Stajerskem po razkolu sloge
dokaj nenavadne, lahko bi rekli celo absurdne, saj od desetih slovenskih dezel-
nozborskih poslancev kar sedem oziroma zadnje leto sestave deZelnega zbora
Sest ni bilo vklju¢enih v nobeno stranko.*

Zaradi tega so morali dezelnozborski poslanci v Gradcu, ki so pravzaprav
kot edini predstavniki slovenskega naroda lahko (vsaj kolikor toliko) vplivali
na politiko $tajerskega defelnega zbora in odbora, ve¢krat hude in brezkompro-
misne boje predstavnikov novonastalih strank spremljati bolj iz ozadja, kar jim
je gotovo v javnosti slabilo politi¢en vpliv. Edini organ, ki je slogagem $e ostal,
je bil novo ustanovljeni Spodnjestajerski narodni svet (1907), ki so ga stajerski
Slovenci ustanovili kot svojo krovno in povezovalno organizacijo, ¢eprav mu v
tej obliki ni uspelo nikoli povsem zaZiveti.*°

V vrstah slogasev je bilo lepo stevilo sposobnih politikov, ki pa po dveh
letih razcepa $e vedno niso doumeli, da je nastala v javnem mnenju in vsakda-
njem, druzbenem in politi¢nem zivljenju “narodno ogrozene Stajerske diferenciacija

# Na dezelnozborskih volitvah leta 1902 so bili kot kandidati Slovenske stranke izvoljeni v
kmecki kuriji naslednji: dr. Ivan Decko, dr. Juro Hrasovec, Ivan Vosnjak, Ivan Roskar, Franc
Robi¢, Ivan Kocevar, dr. Fran Jurtela, Josip Zickar in leta 1904 v splosni kuriji se Ferdinand
Ros in dr. Miroslav Ploj. Po smrti Josipa Zickarja (1905) pa je bil na nadomestnih volitvah av-
gusta 1906 izvoljen dr. Fran Jankovi¢. Od nastetih so samo Roskar, Robi¢ in dr. Jankovi¢ leta
1907 pristopili k Slovenski kmecki zvezi. Ostali se (javno) niso opredeljevali. Ob tem velja se
omeniti, da je Slovenska kmecka zveza januarja 1908 dobila $e cetrtega predstavnika, kajti na
nadomestnih volitvah za graski dezelni zbor je dr. Decka, ki mu je zaradi bolezni jeseni 1907
“mandat ugasnil”, zamenjal njihov ¢lan Alojz Terglav.

0 Glej poglavja, ki govorijo o delu Spodnjestajerskega narodnega sveta.
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svetounega nazora”.*' Mnogi so o¢itali svojim mlaj§im kolegom premajhno skrb
za narodna vpraanja, s katerega avreolami so se nenehno kitili, ter tudi (zgolj)
pehanje za osebnim prestizem in blagostanjem, ki ga je politicno delo nedvo-
mno nudilo.

Prav tak$no ravnanje slogasem, zvestim v prvi vrsti narodu, ni bilo po
godu, zato so $e vedno poskusali s starimi gesli in parolami o slogi vplivati na po-
liticne razmere kot neko¢, “v starih dobrih casih”. Sprva se slogasi strankarsko niso
nameravali organizirati, saj je ve¢ina videla moznost svojega delovanja v spodnje-
stajerskem Narodnem svetu, ali nekateri, ze omenjeni dr. Miroslav Ploj, znotraj
novonastalih strank.*? Vendar pa so kmalu uvideli, da jim nove politi¢ne orga-
nizacije ne bodo dovoljevale ve¢ manevrskega prostora za uresnicevanje njihovih
politi¢nih idej, zato so zaceli razmisljati o ustanovitvi svoje politi¢ne stranke.

Ze ob koncu leta 1907 se je na Stajerskem veliko govorilo o novi Stari
konservativni stranki, ki bi jo naj na Ptuju ustanovil dr. Miroslav Ploj. Blizale so
se namre¢ nadomestne dezelnozborske volitve za izpraznjen mandat dr. Decka,
ki mu je novembra 1907 “mandat ugasnil” in slogasi (verjetno) niso zeleli biti
ponovno izigrani.*? Sprva samo govorice o novi stranki so kmalu dobile re-
snejse obrise, kar so potrjevala vabila ptujskega politi¢nega kroga nekaterim po-
tencialnim simpatizerjem k oblikovanju nove stranke. Ko je predvolilni boj za
izpraznjeno defelnozborsko poslansko mesto med Jozefom Zdolskom (Narodna
stranka) in Alojzom Terglavom (Slovenska kmecka zveza) dosegel vrhunec, se je
kot edina na razposlana vabila iz Ptuja oglasila le Narodna stranka. V Narodnem
listu je dokaj ostro komentirala namero slogasev, predvsem dr. Ploja, da ustano-
vijo tretjo slovensko stranko na Stajerskem. “Njeno ime samo nam vzbuja le nepri
jetne spomine. Konservativne stranke v javnem givljenju Ze po svojem bistvu nasprotujejo
napredku ter se drfijo starih razmer. Tako se je godilo pri stajerskih Slovencih prejsnja
leta. /.../ Nadalje so konservativne stranke pri nas ymiraj tudi - vladne stranke, ki zago-
varjajo vlado. In za naso avstrijsko vlado naj bi se mi stajerski Slovenci vkljub kricecim
krivicam navdusevali? Ali je taka stranka stajerskim Slovencem potrebna?”#* Prav tako
ni delila mnenja nekaterih, da bo nova stranka “posredovala med narodno in kleri-
kalno stranko, da ne bode volilni boj tako srdit”. Celjski liberalci so menili, da “oni

#1 Vekoslav Kukovec, Dr. Ivan Decko, str. 63.

1 Dr. Miroslav Ploj je bil leta 1907 izvoljen v drzavni zbor na listi Slovenske kmecke zveze in je
kasneje zaradi nestrinjanja s prvaki, predvsem z dr. Koroscem, namesto da bi se vklju¢il v delo
“klerikalnega“ Slovenskega kluba, raje pristopil oz. pravilneje receno, prestopil v poslanski
klub Zvezo juznih Slovanov. V to ga je vodila predvsem vseskozi evidentna slogagka politi¢na
orientacija. Prim: Bister, Anton Korosec, str. 57.

43 Narodni list, 14. november 1907. Nadomestne dezelnozborske volitve za “dr. De¢kov man-
dat” so bile razpisane za 23. januarja 1908.

44 Narodni list, 2. januar 1908.

112 2zgodovini-.ce



gospodje, ki so lani 7. sve¢ana (ob ustanovitvi
spodnjestajerskega narodnega sveta, op. B.
G.) na zaupnem shodu v Mariboru kakor grob
molcali, ko se je sicer navidezno iskalo sporazu-
mljenje in se je zastopnike narodne stranke ven-
dar ¥ nasilstvom najskrajne vrste preglasovalo in
prevarati hotelo,” pa¢ ne smejo in ne morejo
“potlaciti zdravo novo gibanje v nasem javnem
zivljenju,” kot so pojmovali nove strankarske
razmere na Spodnjem Stajerskem.*® Sloga-
$e so oznadili kot politi¢no povsem neresne,
zato so jim sporocali, da “stranke ustanavljati
ni taka svobodna obrt, kakor e se vec trgovcev

svobodno v eni ulici nastani” . *°

Srz celotnega problema pravzaprav ni
tical le v ustanovitvi nove politi¢ne stranke,
pa¢ pa predvsem v dejstvu, da bi politi¢no
organizirani slogasi liberalcem ods¢ipnili marsikaterega ¢lana in s tem na voli-
tvah tudi dragocene volilne glasove. Narodna stranka, ki ni mogla “privoliti v

Dr. Miroslav Ploj

beganje obéinstva z ustanavljanjem strank,” se je moc¢no bala “nadaljne cepitve moci”.
Zato je $e enkrat pozvala slogase k razmisleku, “naj vpregejo svoje moci v skupno
delo v organizaciji narodne stranke”.*7 Da so celjski liberalci s pozivom slogagem
mislili resno, prica tudi del zapisa, ki govori: “Odlocilo bi se jim bilo v stranki ono
mesto, ktero bi z ozirom na svojo delavnost in delaZeljnost bili sami geleli.” Ker pa so
bili po mnenju liberalcev Plojevi slogasi “se nadalje slepi nasproti novemu toku,” so
jim ob koncu zapretili s pozivom: “Ob 12. uri klicemo dr. Ploju in tovarisem, naj ne

izzivajo brez potrebe - zopet ‘srditega boja’l”*®

Kljub resnim pripravam pa dr. Ploj s svojimi somisljeniki Konservativne
stranke januarja 1908 ($e) ni ustanovil. Redne dezelnozborske volitve, ki so jih
napovedovali, $e niso bile na vidiku, saj je poslance v §tajerskem dezelnem zboru
najprej ¢akala %e veckrat napovedana in tudi zahtevana defelnozborska volilna
reforma.*” Plojeva namera zdruziti slogase v samostojno stranko je tako za do-
bro leto izginila iz politi¢nega vsakdanjika $tajerskih Slovencev. Domaci in med-
narodni jesenski dogodki leta 1908, ki so se zavlekli e v prve mesece leta 1909

45 Prav tam.
#¢ Prav tam.
7 Prav tam.
8 Prav tam.

9 Vec o tem glej v poglavju o dezelnozborski volilni reformi.
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(ptujski dogodki, defelnozborska volilna reforma, aneksijska kriza), so vsaj za
nekaj ¢asa ponovno zdruzili stajerske Slovence. Zelja po politi¢ni in gospodarski
osamosvojitvi, ki so jo razglagali s parolo Pro¢ od Gradca, je zahtevala enotnost
in v tem so slogasi zopet videli svojo priloznost, da ponovno prevzamejo pobudo
in povedejo $tajerske Slovence pod eno zastavo proti skupnemu nemskemu so-
vrazniku. Se zlasti, ker so bile po uspesno izpeljani volilni reformi nove stajerske
dezelnozborske volitve ze na vidiku in ker so Slovenci vseh politi¢nih barv kazali
interes za skupen nastop na volitvah.

Tajna pogajanja med Narodno stranko in Slovensko kmec¢ko zvezo o sku-
pnem nastopu $tajerskih Slovencev, ki so se zacela ze septembra 1908, so sprva
predvidevala dva poslanska mandata tudi za “strujo brez stranke”.*® Ko so poga-
janja stopila v intenzivnejso fazo, so apetiti slogasev narasli in Plojevci so zase
zeleli tri dezelnozborske mandate.**! Vendar jim ni $lo vse po naértu. Slogasi
so kmalu uvideli, da so v pogajanjih postali zgolj drobiz strankarskih interesov,
zato so se sredi razprav o kandidatih le odlo¢ili ustanoviti svojo stranko in si s

tem zagotoviti bolj$e pogajalsko izhodis¢e na pogajanjih.

Od besed k dejanjem so presli 13. decembra 1908, ko so se slogasi ozi-
roma stari liberalci, kot so jih imenovali v katoliskem taboru, zbrali v maribor-
skem Narodnem domu. Vsebina njihovega shoda je bila prvenstveno osredoto-
¢ena na eno samo temo, kako nastopiti na dezelnozborskih volitvah. S kom in
za kaks$no ceno stopiti v predvolilne kompromise. Ceprav porocilo s shoda, ki
so ga objavili v Slovenskem gospodarju, ne govori o ustanovitvi konservativne
stranke, pa je beseda prav gotovo nanesla tudi na to vprasanje.*? Kaksno vlogo
so v katoliskem taboru pripisovali slogasem, nazorno govori komentar ob poro-
&ilu, ki pravi: “V srce so se nam smilili ti oligarhi, bivsi ‘voditelji’ slov. ljudstva na Sp.
Stajerskem, kateri so tako ‘plodonosno’ delovali, da nimajo na celem Spod. Stajerskem
— nobenega politicnega pristasa. Se celo njih — koncipijenti in pisarji, ki so popolnoma od
njih odvisni, so njih najhujsi politicni nasprotniki. Najbolj cudno se nam zdi, da se dr.
Ploj, kateri je pri zadnji volitvi kandidiral na programu kmecke zveze, in Ros, ki je kan-
didiral na programu Narodne stranke, stulita med prvake ali stare liberalce. Senzacije ni
zbudilo to zborovanje starih politicnih ‘mumij’ nobene; druge nesrece ni bilo, kakor ta,
da so vsi ‘mnogostevilni’ zborovalci grozno zabavljali cez Kmecko zvezo, katera je organi-
zirala kmecko ljudstvo in dala priliko ljudstvu, da isto samo odlocuje v javnem Zivljenju

40 Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), Osebni fond dr. Frana Jankovi¢a. Prvo pismo dr. Kukovca,
ki ga je dr. Jankovicu poslal v zvezi s kompromisom 4. oktobra 1908. S “strujo brex stranke” je
Kukovec imel v mislih slogase.

41 Narodni dnevnik, 27. marec 1909.

42 Slovenski gospodar, 17. december 1908.
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in se ne da voditi od — dobrih ‘kmeckih prijateljev’ izmed staroliberalnih advokatov.”*%3

Kaj slaba popotnica slogasem ni vzela prepotrebnega poguma.

Brez predhodnih najav se je 7. marca 1909 v ptujskem Narodnem domu
zbralo po ocenah porocevalcev preko 200 ljudi, ki so prisostvovali ustanovi-
tvi tretje politi¢ne stranke $tajerskih Slovencev - Stranke zjedinjenih Slovencev
oziroma Konservativne stranke, kot so jo najveckrat poimenovali njeni naspro-
tniki. Poglavitna tocka njihovega programa je bila “zgolj” ponovna vzpostavitev
sloge med stajerskimi Slovenci.*** Program je na ustanovnem shodu predstavil
strankin idejni vodja dr. Miroslav Ploj. Med drugim je oznac¢il, “da se stranka
hoce boriti proti vsemu, kar bi Zalilo verski ali narodni ¢ut staj. Slovencev in poudarja §
19. drz. osnovnih zakonov. Stranka hoce obraniti interese kmeckega stanu a skrbeti tudi
za procvit drugih slov. stanov, hoce se boriti za izpopolnitev slov. Solstva od ljudskih sol
gor do wseuciliséa, za upravno locitev slovenskega dela degele od nemskega in za vstano-
vitev visjega def. sodis¢a v Liubljani.”*®

Program stranke vsebinsko ni prinasal pravzaprav ni¢ tak§nega, kar nista
imeli zapisanega v svojih programih Ze ostali dve stranki $tajerskih Slovencev.
Izstopala je le Ze znana zahteva po skupnem nastopu $tajerskih Slovencev, kar je
dr. Ploj izrazil s klicem: “Resni ¢asi so nastopili za stajerske Slovence, skrajni ¢as je, da
se zdrugimo. V ta namen hocemo zopet organizirati staro naso konservativno stranko!” 4%
Njegove besede so udelezenci pozdravili z bu¢nim aplavzom. Dr. Ploju sta sle-
dila e dva govornika, zupan Radencev Jakob Zemlji¢*? in mariborski odvetnik
dr. Fran Rosina. Prvi je zbranim predstavil stalis¢e stranke do dezelnozborskih
volitev, dela bodo¢ih poslancev in ob tem ponovno naglasil: “Z ozirom na razpi-
sane dezelnozborske volitve je potrebno, da posljemo v Gradec najboljse ixmed najboljsih
in da si mora biti vsak bodoci nas poslanec svest naloge, da mora delati za dva ali tri
nemske poslance. Sloznosti bo treba med slov. zastopniki v dez. zboru, energicni morajo
biti nasi mozje, ki bodo znali v potrebi tudi obstruirati. Braniti bo treba kmecke koristi,
sanirati dezelne finance, ustanoviti degelno hipoteéno banko, ki bo koristila kmetom s
cenim kreditom, reformirati ljudsko Solstvo (2 leti prakticnega kmet. pouka) itd. To bo
bodoce delo nasih degelnih poslancev. Da bodo z veseljem delali, je treba sloznosti med
njimi, ne pa razpora in zavidnosti, vsled cesar bi trpeli le volilci. Treba jim je skupnega

43 Prav tam.

44 Narodni dnevnik, 8. marec 1909.

45 Prav tam.

46 Prav tam.

47 Jakob Zemlji¢ je bil do ustanovitve Stranke zjedinjenih Slovencev ¢lan Slovenske kmecke
zveze. Po prebegu v drugo stranko je “xaradi njegove politicne nezanesljivosti in nezvestobe” sledila
izkljucitev iz vrst “mariborske stranke”, kar so “hrupno” naznanili v Slovenskem gospodarju.
Prim.: Slovenski gospodar, 25. marec 1909.
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programa. V slognosti je moc.”*® Nato
je prebral $e resolucijo, v kateri je
bila zapisana zahteva, “da se zedinijo
ob volitvah wvse tri politicne stranke in
da se pooblasti odbor nove tretje stran-
ke, /.../ da stopi v dogovor s ‘Kmecko
zvezo’ in ‘Narodno stranko,” le-to pa

je navzoce ob¢instvo “sprejelo sogla-

sno” 09

Dr. Fran Rosina je videl po-
men nove stranke v zdruZevanju
vseh tistih, ki doslej niso bili poli-
ti¢éno organizirani ter z besedami,
da Stranka zjedinjenih Slovencev
“noce jemati drugim strankam privrzen-
cev”, zavrnil o¢itke Narodne stranke
izpred enega leta. Toda hkrati je se
enkrat poudaril bistvo ustanovitve
nove stranke: “Stari dve stranki se

lvan Vesenjak

baje hoceta pogoditi med seboj za man-
date in si jih razdeliti, vsi drugi (konservativci) pa bi bili pri tem izkljuceni. To se mora
prepreciti, ker so konservativci sami posteni navduseni delavci, kar se splosno priznava in
jih torej ni vxroka izkjucevati. Napacno je, kar si domisljujeta ‘Nar. stranka’ in ‘Kmeé&
ka zveza’, da sta edini pravi zastopnici slovenskega ljudstva na Stajerskem in da se naj
jemljejo kandidati edino iz njiju.”*™°

Ob koncu so na predlog studenta filozofije Ivana Vesenjaka*"! potrdili se
zacdasni izvr$ni odbor, sestavljen iz petih ¢lanov: dr. Miroslava Ploja, dr. Frana
Jurtele, Jakoba Zemlji¢a, zupana Sv. Tomaza (danes Tomaz pri Ormozu) Plohla
in zupana Obreza Ravsla.*?

Ceprav mnozi¢nih odmevov na ustanovitev nove “konservativne” stranke
ni bilo, pa je med $tajerskimi Slovenci nova politi¢na stvarnost odmevala precej

48 Narodni dnevnik, 8. marec 1909.

49 Prav tam.

470 Prav tam.

471 Tvan Vesenjak iz Moskanjcev se je kot slogas javljal Ze pred tem, saj je oktobra 1908 poslal
predsedniku spodnjestajerskega Narodnega sveta dr. Hrasovcu obsirno pismo in v njem poslal
predloge za delovanje Narodnega sveta kot krovne organizacije $tajerskih Slovencev. Prim.:
ZAC, SSNS, fasc. 1, sig. 8.

42 Narodni dnevnik, 8. marec 1909.
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razli¢no. Pri Slovenski kmecki stranki so v novi politi¢ni tvorbi videli same stare
liberalce, “ki so jih mladi odrinili iz politike”, pri Narodni stranki pa so menili, da
so pripadniki nove stranke sami klerikalci in konservativci, ki s kmecko zvezo
“tvorijo itak le odlomke ene stranke”.*” Resnici na ljubo pa je treba poudariti, da
celjski liberalci proti novi stranki niso ostrili kopja tako moc¢no, kot so to poceli
v Mariboru.

Ve¢ pozornosti so, tako mediji kot slovenski politiki, posvetili pogaja-
njem za sklenitev volilnega kompromisa, zaradi ¢esar so se slogasi sploh politi¢-
no organizirali. Vendar je upanje na skupni nastop kmalu splahnelo, saj so bila
pogajanja neuspesna. Ponovno se je zacel oster predvolilni boj, vendar so tokrat
slogasi in $tajerski liberalci hitro nasli skupen jezik. Oblikovali so enotno kan-
didatno listo, ki pa je na volitvah aprila istega leta klavrno propadla. S tem so
bile ideje slogasev dokonéno porazene, kar se je kmalu pokazalo tudi v samem
delovanju stranke, ki pravzaprav nikoli ni mogla povsem zaziveti. Tudi napoved
dr. Rosine, ki jo je podal na ustanovnem shodu Stranke zjedinjenih Slovencev,
se tako ni uresnicila. Bil je naivno prepri¢an, da bo spet prisel ¢as, “ ko bomo
imeli enotne kandidature, ker nas bodo streznili sovragnikovi udarci. Prepir med stran-
kami za mandate na Stajerskem sicer ni nic novega, a ponehal je, ko je postala sila in
bode prenchal spet, kadar bo sila. In ravno za sedanje nam sovrazne vlade nam nastaja
potreba enotnega nastopanja.”*™* Stranka zjedinjenih Slovencev je tako (p)ostala
mrtvorojeno dete.

45 Narodni dnevnik, 27. marec 1909.
474 Narodni dnevnik, 8. marec 1909.
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POGAJAN]JA ZA SKUPNI NASTOP STAJERSKIH
SLOVENCEV NA VOLITVAH V DEZELNI ZBOR
1909

Hej, na zaplankanem dvoriscu,
na nasem starem tam gnojiscu
stojita petelina dva,

prelepo pisana oba.

Stojita in értita se,

vojskujeta, borita se.

Visoko poskakujeta

in praskata g ostrogamil-

Res, to ni sala, boga mil-

(Anton Askerc)

Tako je z drugimi besedami opisal posledico politi¢ne diferenciacije med
katoliskonarodnimi in narodnonaprednimi Slovenci sodobnik tega ¢asa pesnik
Anton Askerc. Vsebina pesmi, v kateri je razpoznavna vsebina brezkompromi-
snega politi¢nega boja za prevlado v podalpskih dezelicah rajnke monarhije, je
za politiko $tajerskih Slovencev po razpadu politike sloge $e kako zna¢ilna.*?

Ze na prvih driavnozborskih volitvah po novem sistemu (1907), ko so sis-
tem kurij nadomestili s splo§no in enako volilno pravico,*’ kjer je veljalo nacelo
en volivec en glas, je prislo do tektonskih politi¢nih premikov. S spremembo
volilne zakonodaje so na volitvah v rajnki Avstriji vse bolj prihajale do izraza
politi¢ne ideje in programi strank, podobno kot je to danes domala v vseh parla-
mentarnih demokracijah, kjer volivci v volilnih okrajih izbirajo kandidate, ki jih
postavljajo stranke ali neodvisne skupine. Omenjena volilna reforma je omogo-
¢ila preboj v ospredje strankam, ki so znale pritegniti najmnozi¢nejse skupine
prebivalstva. To so bile stranke, ki so Ze s svojim imenom (ljudske, kmecke in
delavske) nakazovale, ¢igave interese naj bi ali bodo zagovarjale.*”” Stranke, v
katerih so se zdruzevali razumniski krogi in ki so ciljale na volilno bazo $tevil¢no

45 O tem glej: Franjo Bag, Pisma dr. Antona Korosca dr. Franu Jankovi¢u (iz krta¢nega odtisa
CZN, XXXV, 34, 1940), v: CZN 1970/1, str. 134-135; Branko Goropeviek, Razpad sloge na
slovenskem gtajerskem, 1906-1907, v: CZb 1993, str. 143-162.

416 Ceprav je odpadel sistem kurij in je bila uvedena splosna in enaka volilna pravica, ta vse do
konca obstoja monarhije ni bila povsem enaka. Ostala je razlika med mestom in vasjo in ostalo
je neenakomerno zastopstvo posameznih dezel. Volivec iz Galicije $e vedno ni imel enake teze
kot volivec s Predarlskega. Ve¢ o tem glej: Vasilij Melik, Volitve, str. 34-35.

477 Janko Pleterski, Katoliska ali socialna, narodna ali ljudska stranka? (Koncepcija katoligke ljud-

ske demokracije 1890-1918), v: Cerkev, kultura in politika 1890-1941, str. 29.
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omejenih skupin (mesta, trgi, izobrazenci, vaski mogoéneti ...), pa so bile e vna-
prej obsojene na manjsinsko vlogo v politi¢nem prostoru drzave.*’

Podobne razmere so nastale tudi na Spodnjem Stajerskem, ko sta na poli-
ti¢no bojisce stopili Slovenska kmecka zveza, ki je sodila k strankam z mnozi¢no
volilno bazo, in Narodna stranka, ki je pripadala strankam s $teviléno omejeno
volilno bazo. Kasneje je politi¢ni prostor kot muha enodnevnica skusala zapol-
niti $e tretja, Stranka zjedinjenih Slovencev, ki je zdruzevala $tajerske konserva-
tivce, kakor so se sami imenovali, oziroma starejse pripadnike nekdanje slogaske
“politicne sentimente”, ki se niso nikoli znali ali mogli odpovedati prezivelemu
slogastvu.

Tudi dezelnozborske volitve leta 1909 so bile odraz novih politi¢nih raz-
mer na Stajerskem in v monarhiji. Slovenci so bili politi¢no razbiti. Stevilni po-
skusi sloge so propadali drug za drugim, saj med prvaki ni bilo Zelje po sloznem
nastopu. Izjema so bile nekatere volitve na ni%jih ravneh, v ob¢inske in okrajne
zastope, pa $e tu se kompromisnih sklepov niso povsem drzali.

Ce je na drzavnozborskih volitvah 1907 bil vsak poskus kompromisnega
nastopa %e na zacetku obsojen na neuspeh, pa so deielnozborske volitve leta
1909 bile velika priloznost za $tajerske Slovence, da pokaZejo zdrav razum in
proti skupnemu nasprotniku nastopijo slozno. Pri defelnozborskih volitvah je
bilo to $e toliko pomembneje, saj je nov dezelnozborski volilni red zagotavljal
$tajerskim Slovencem le 13 zagotovljenih mandatov od skupno 87, kar je bilo
ne glede na stevil¢no in davéno mo¢ Slovencev dale¢ pod pri¢akovanim. Manj-
sinska delegacija slovenskih poslancev v graskem dezelnem zboru bi bila tako ob
nesloznem nastopu $e bolj paralizirana in neucinkovita.

Dogodki, ki so se nepri¢akovano zgodili na Ptuju in v drugih mestih
na Spodnjem Stajerskem in povsem zaznamovali vroco politi¢no jesen 1908,
so dali idealno priloznost za ponoven skupen nastop politi¢éno povsem razbi-
tih $tajerskih Slovencev. Silovit izbruh nacionalnih ¢ustev je preplavil dezelo,
mobiliziral Slovence in vsaj za nekaj mesecev vnovi¢ povezal razbito sloznost
slovenskih politikov.*” Tudi slovensko ¢asopisje je ubiralo zmernejse tone proti
drugace misle¢im sonarodnjakom, zato pa s toliko ve&jo bojevitostjo in gnevom
napadalo narodnega sovraznika.

Toda sloznost $tajerskih Slovencev je bila 7e kmalu na preizkusnji. Prvi
resnejsi preizkus enotnosti so ponujale Ze blizajoce dezelnozborske volitve, pred

418 Prav tam.
19 Beg, Septembrski dogodki, str. 33.
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tem pa e sprememba dezelnozbor-
ske volilne zakonodaje. Usodnega
trenutka so se zavedali mnogi §ta-
jerski politiki ne glede na politi¢-
no barvo. Velika ve¢ina jih je bila
za slozno nastopanje tudi za daljsi
¢as, kar bi spodnjestajerskim Slo-
vencem edino lahko prineslo do-
lo¢ene uspehe, vendar so se hkrati
tudi zavedali, da je ve¢ina njihovih
zelja prej utopi¢nih kot realnih.
Da je med izrazenimi zeljami in
konénim politi¢nim sporazumom
lahko zelo dolga pot, so $tajerski
politiki dokazali tudi tokrat, ob
“javno-tajnih”  pogajanjih  glede
vsebine skupnega nastopa na de-
felnozborskih volitvah leta 1909.
Ce lahko potek “javnih” pogajanj
sproti spremljamo iz ¢lankov pretezno precej pristranskih strankarskih ¢asopi-
sOv, pa so nam tajna pogajanja najveckrat prikrita. Casopisni dvoboii, s katerimi
zelijo posamezni politiki pokazati svoji volilni bazi pokonéno drzo in neomajno
odlo¢nost, zakulisni pogovori, razgovori in sklepi hitro pokazejo, kako se poli-
tika resni¢no dela.

Dr. Fran Jurtela

Pogajanja za skupen nastop na dezelnozborskih volitvah so ve¢ji del po-
tekala tajno, pri ¢emer sta bila glavna pogajalca dr. Vekoslav Kukovec v imenu
Narodne stranke in dr. Fran Jankovi¢ v imenu Slovenske kmecke zveze. Ohra-
njena korespondenca,*° ki je v ¢asu pogajanj potekala med njima, zgovorno
pri¢a, da so klju¢ne politi¢ne odlo¢itve sprejemali v ozkem krogu, potrjevali pa
so jih nato na skupnih zasedanjih (“plenumih “) strank.

Pogajanja o sklenitvi politi¢cnega kompromisa med $tajerskimi Slovenci
so se zalela e konec septembra, torej v ¢asu nemirov na Ptuju, v Celju, Maribo-
ru in drugih krajih, ko je bilo pri vecini pristasev vseh politi¢nih skupin e do-
volj volje za skupno sodelovanje, ne samo na dezelnozborskih volitvah, ampak
tudi kasneje v graskem dezelnem zboru. Jasno je, da je nacionalni romantizem
marsikoga navdajal z upanjem na ponovno slogo, vendar pa so bile ideje o tem,
kako in v kaksni obliki dose¢i zeleno spravo, razli¢ne. In tudi tokrat so bili oseb-

40 PAM, Osebni fond dr. Frana Jankovica.
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ni stiki in poznanstva, predvsem pa zaupanje v ljudi, pa ¢eprav iz nasprotnega
politi¢nega tabora tisti, ki so rojevali sadove.

Prihod odbornika Slovenske kmec¢ke zveze in defelnega poslanca dr. Fra-
na Jankovica v Celje 28. septembra 1908 gotovo ni bil posebno presenecenje,
saj so politiki, ¢eprav pristasi nasprotnih taborov, e pred tem imeli dokaj in-
tenzivne stike. Pogovor Frana Jankovi¢a z Vekoslavom Kukovcem je tekel o
sklenitvi kompromisa med obema politi¢nima strankama, predvsem za blizajoce
se dezelnozborske volitve, kamor naj bi glede na trenutne politi¢éne razmere
poslali ljudi, ki imajo izkusnje in ki so vredni zaupanja $tajerskih Slovencev.*!
Dr. Jankovi¢ je na sestanku predstavniku Narodne stranke predstavil poglede
svoje stranke in “odlo¢no poudarjal, da bi smatral za neizmerno skodo za stajerske Slo-
vence, ako bi ne prisli v dezelni zbor prej§nji izkuseni poslanci dr. Jurtela, dr. Ploj in dr.
Hrasovec (slogasi, op. B. G.), ki imajo v Gradcu poleg odbornika Robica (pristas SKZ,
op. B. G.) velik vpliv”.#8? Ve¢ kot o¢itno je, da je predstavnik Slovenske kmecke
zveze Zelel pri celjskih liberalcih dobiti podporo za idejo, da bi na bliznjih dezel-
nozborskih volitvah pri kandidaturah upostevali tudi slogase.

Celjski liberalci so na seji izvrsnega odbora stranke Ze v nekaj dneh obrav-
navali omenjene predloge politi¢ne nasprotnice, njihov sklep pa je nazorno
pokazalo obsirno pismo, ki ga je dr. Kukovec pisal dr. Jankovi¢u 4. oktobra
1908.#%% V njem je zapisal: “Spravil sem predmet razgovora z dne 28. sept. t.l. na
dnewvni red zadnje seje nasega izvrsnega odbora. Ostali smo konec¢no pri onem staliscu,
katerega sem jaz svoj cas sporocil g. deg. odb. Robicu, da bi ga zastopnikom Vase stranke
razjasnil. Mi soglasno odobrujemo posten kompromis wseh politicnih ciniteljev glede degel-
nega zbora. Kot podlago za kompromis smatramo dolocitev nekega kljuca, po katerem bi
se volilni okraji pridelili posameznim strankam, da tamkaj svobodno postavljajo kandida-
te. Seveda bi bilo treba kar najprej jasnosti, kteri cinitelji oziroma politicnih skupin pride
v postev. Mi ne reklamiramo mandatow, ktero bi mogli nasim zaupnikom kot sprejemljivo
izkazati. Ce bi prisle 3 struje v upostev, bi bilo najboljse razdelitev dolociti tako, da ne
dobi nobena stranka absolutne vecine. Relativno vecino in degelno odbornisko mesto bi
484

pa mogli koncedirati Vasi stranki. V slucaju, da pride v upostev 13 mandatov®®* in bi

481 Narodni dnevnik, 27. marec 1909. Ceprav je potekal prvi sestanek med dr. Jankovicem in dr.
Kukovcem ze septembra 1908, je o njegovi vsebini dnevnik celjskih liberalcev “spregovoril”
$ele konec marca 1909, ko je #e bilo jasno, da s sklenitvijo kompromisa ne bo nig.

42 Pray tam.

#3 Zanimivo je, da Narodni list v poro¢ilu s shoda o vsebini pogajalskih izhodis¢ ni zapisal niti
besede. Prim.: Narodni list, 8. oktober 1908.

44 Koliko mandatov bodo dobili Slovenci, je postalo jasno 15. oktobra, ko je $tajerski dezelni
zbor sprejel in potrdil naért volilne reforme. Prim.: Narodni list, 22. december 1908. Novi
volilni red za Stajersko je zacel veljati sele 19. februarja 1909, ko je bil uzakonjen.
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5 moglo bi se glede ostalih 11 mandatov dogovoriti

2 odpadla na strujo brez stranke,
razmerje 6 za Vas in 5 na naso stranko. Ker sta dr. Ploj in dr. Hrasovec itak tudi kon-
servativna,*®® ki bi bila v odlocilnem trenutku navadno na Vasi strani, je to razmerje 8
proti 5 za nas itak dovolj neugodno, se neugodnejsega bi si mi nasim zaupnikom ne upali

z uspehom v sprejetje priporocati.”*8?

Tako je bila politi¢na ogica vrnjena Slovenski kmecki stranki. Medtem
ko so ¢akali na odgovor iz Maribora, so v Celju javnost prvi¢ obvestili, da po-
tekajo s Slovensko kmecko zvezo pogajanja o volilnem kompromisu. Narodni
list je v uvodniku Beseda k polozaju 15. oktobra analiziral polozaj po burnih
jesenskih dogodkih. “Razdrazili so Nemci ne le Stajerce, ampak tudi - Kranjce. /.../
Obenem so nemski politiki prezrli, da se je na Spodnjem Stajerskem v zadnjih dveh letih
mnogo izpremenilo. Politicna izobrazba ljudstva se je vsled ogromnega tozadevnega dela
obeh politicnih strank, narodne stranke in kmecke zveze, mocno povzdignila. S svojo
nasilnostjo so nemski politiki Stajerske in kranjske Slovence obeh strank toliko zblizali,
da slozno odbija ves slovenski narod - nemski napad. Kar nam daje upanja na uspeh,
je dejstvo, da smo Slovenci danes organizirani po strankah do najzadnje gorske vasi in
da je mogoce delovati vztrajno po enotnem nacrtu za naso obrambo.”*® Spodbudne
besede, ki jih $e pred nekaj meseci nikjer ni mo¢ zaslediti, so posledica realnih
politi¢nih dejstev. Vendar pa se je pisec uvodnika hkrati zavedal, da bo potreb-
no vloziti ogromno volje in energije, da se bo tak$na sloznost ohranila in zato
opozoril na pogoste §pekulacije o nepotrebnosti strank. “V zwezi z dogodki zadnjih
tednov se seveda prereSetava vprasanje, kako bode sedanji narodni polozaj vplival na
strankarske razmere med $tajerskimi Slovenci. Nekterniki se izrazajo, da bi bilo najboljse
vse politicne organizacije raxpustiti in se povrniti v stare case sloge in neorganizovanega
dela s pomocjo narodnih fraz. Drugi uvidijo, da je tako nagziranje otrocje, vendar pa
mislijo, da bi se dal doseci vsaj s priznanjem svobode stranki kak dogovor zlasti za priho-
dnje volitve v dezelni zbor, ki se utegnejo razpisati v malo mesecih. Izdati moramo nasim
somisljenikom, da smo se z velikim samozatajevanjem podali tozadevno v dogovore z dru-
gimi politicnimi Cinitelji. Prepricani smo, da bi bil posten dogovor v ti zadevi narodnemu
razvoju Stajerskih Slovencev koristen. Kmalu se bode izkazalo, ali imajo vsi merodajni

45 Slogasi so bili v tem ¢asu brez svoje stranke, programa in vodstva, ¢eprav so jih v obeh obstojec¢ih
slovenskih strankah obravnavali kot samostojno politi¢no skupino.

46 Liberalci so v svojih glasilih Narodnem listu in Narodnem dnevniku nenehno poudarijali,
da slogasi vseskozi podpirajo Slovensko kmecko stranko. Ob tem ne smemo zanemariti de-
jstva, da je v Celju dve leti potekal prikrit ideologki, predvsem pa medgeneracijski spor med
starej$imi (liberalnimi) slogasi in mlajsimi (narodnoradikalnimi) liberalci. Ve¢ o tem: Branko
Goropevsek, Dva jezika, dve kulturi, eno mesto Celje, oris razvoja kulture v mestu ob Savinji
1850-1918, v: Od Maribora do Trsta (1850-1914), str. 212-215.

47 PAM, Osebni fond dr. Frana Jankovi¢a. Prvo Kukovéevo pismo Jankovicu, ki je datirano 4.
oktobra 1908.

48 Narodni list, 15. oktober 1908.
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krogi dovolj dobre volje. Gotovo je, da pri nas politicne stranke obstajajo. Kakor je videti,
vlada na obeh straneh spoxnanje, da do popolne ymage ene stranke nad drugo v dogle-
dnem &asu ne pride. Zato je Ze z ozirom na polozaj v degelnem zboru slovenski strani
le wstregeno, Ce zastopstvo tamkaj prevzamejo vse politicne struje, seveda le na podlagi

postenega dogovora.” %

Kmalu za tem, 23. oktobra, je dr. Jankovi¢ ponovno, tokrat pisno, odgo-
voril dr. Kukovcu, kaksna so stalis¢a njegove stranke glede volilnega kompro-
misa.* Zal vsebine odgovora ne poznamo, vendar pa lahko iz drugega pisma,
datiranega 24. oktobra 1908, ki ga je dr. Kukovec poslal v Kozje,*! razberemo,
da so dogovori potekali “v ugodnem ozracju” in v obojestransko korist. Iz vsebi-
ne pisma namrec¢ $e vedno veje moc¢an nacionalni romantizem, ki je v tezkih
razmerah jesenskih dogodkov hrabril slovenske politike na Stajerskem. Ce v
prvem pismu dr. Kukovec pojasnjuje predvsem interese svoje stranke ob skleni-
tvi morebitnega volilnega kompromisa, je v drugem ze podal natané¢nejsi okvir,
pogled Narodne stranke na bodoc¢e delovanje povezanih strank na Spodnjem
Stajerskem. V pismu, iz katerega veje pretiran in nerealen optimizem, je zapi-
sal: “Vase velecenjeno pismo z dne 23. t.m. sem danes prejel in Vam na isto kratko
odgovarjam v Kogje, ker slutim, da cez nedeljo niste ostali v Gradcu. Prosim Vas, da
blagovolite na Vasem zaupnem shodu dne 29. oktobra zadevo volitev v dezelni zbor
kot nujno obravnavati. Najboljse bi bilo, ée bi se vsaj v principijelnih tockah dosegla
jasnost. Meni bi bilo zelo ljubo, ako bi se do 8. novembra, ko imamo mi tu letni glavni
zbor, stvar v toliko dognala, da bi ne bilo treba klicati v kratkem se zopet novega shoda
zaupnikov, da o stvari sklepajo. V kolikor jaz polozaj poznam, bodo nasi zaupniki za
sprejetje kompromisnega predloga, ce bode taksen, da ne bi bila nasa organizacija vsled
istega obsojena k brezuplivnosti. Narodni polozaj je tak, da nujno zahteva ublagenje in
ne poostritev medsebojnih odnosajev med Slovenci. Silijo k temu razne lokalne razmere
sirom degele: Volitve v celjski okolici,** kjer bode polozaj itak zelo opasen in se marsikaj.
Tudi je sedaj najboljse razpolozenje za gospodarstveno osamosvojitev in se v tem Slovenci
ne smemo blamirati.*”®> Tudi v trgih in mestih, ki so uvrséeni v nemske skupine bode

9 Prav tam.

0 PAM, Osebni fond dr. Frana Jankovi¢a. Datum Jankovicevega pisma je razviden iz uvodnih

besed drugega pisma dr. Kukovca, ki ga je svojemu stanovskemu kolegu napisal in poslal e isti

dan po prejetju, tj. 24. oktobra 1908.

Dr. Fran Jankovi¢ je v tem ¢asu zasedal mesto okroznega zdravnika v Kozjem.

2 Prim.: Cvirn, Ob¢inske volitve, str. 133-141; Janko Orozen, Zgodovina Celja in okolice II,
Celje 1974, str. 87-97.

43 Narodni list, glasilo Narodne stranke, je v svojih ¢lankih veckrat poudarjal potrebo po medse-
bojnem sodelovanju Slovencev na Stajerskem. Uspeh protinemskega bojkota in gospodarske
osamosvojitve $tajerskih Slovencev je bil odvisen predvsem od doslednega spostovanja dog-
ovorov med politi¢nimi akterji. V ¢asu po ptujskih dogodkih je bilo na obeh straneh dovolj
(politicne) dobre volje za dosego zastavljenih ciljev. Prim. (predvsem) uvodnike Narodnega
lista oktobra in novembra 1908.

491

zgodovini.ce 123



v slucaju kompromisa mogoce doseci xnatne slovenske manjsine.** Poslanci, ki so bili
izvoljeni v volilnem boju bodo se tezko zblizali k skupnemu delu v Gradcu in e bi tudi
ena stranka dobila pretezno vecino, bi imela tegavno stalisée, ce bi morala racunati na
ostro opozicijo v domovini. Niti pasivnost velikega dela prebivalstva bi ne vplivala na
uspehe delegacije dobro. Jaz za svojo osebo se ne bom spuscal v volilni boj, ker vem, da je
izgubljen cas hoteti kaj v Gradcu doseci, ce bi delegacija ne imela nic¢ skupnega. Jaz sem
se zato tudi potrudil, da nase casopisje v nobenem oziru ne prekludira kompromisa, kar
tudi pri ‘Slov. gospodarju’ opazim,*> docim tozadevne razprave pri ‘Slovencu’ polozaj v

tem oziru kvarijo ...”*¢

Vec kot o¢itno je, da so si v Celju moc¢no zeleli skleniti kompromis, zato
so z veliko nestrpnostjo ¢akali na odgovor iz Maribora. Prav tako ne ¢udi, da
so domala vsi uvodniki, ki jih je v tem obdobju priob¢il Narodni list, govorili
v prid temu. Na dan shoda Slovenske kmecke zveze v Mariboru (29. oktobra)
so podrobno analizirali trenutne politi¢ne razmere na Spodnjem Stajerskem,
hkrati pa pozvali svoje pristase k razumnim potezam. Poziv mo¢no spominja
na besede, ki jih je izrekel dr. Jankovi¢ na srecanju z dr. Kukovcem v Celju 28.
septembra: “... 13 slovenskih poslancev bo treba v kratkem casu poslati v dezelni zbor.
Nas polozaj v dezelnem zboru je tak, da potrebujemo tamkaj najboljse glave izmed Slo-
vencev. Tuintam se je Ze pred meseci sprozila misel, naj bi se dosegel za volitve sporazum
med strankami, in danes se v vseh resnih politicnih krogih po Spod. Stajerskem razpravlja
o mognosti kompromisa med obstojecimi strujami. Tudi najbojevitejsi duhovi na obeh
straneh uvidevajo, da bi bilo v danem narodnem polozaju, ko se gre za gospodarski biti
ali ne biti Slovencewv in ko potrebujemo v dezelni zbornici najodlocnejse in najrazumnejse
moze iz naroda, naravnost nesmiselno ne doseci postenega, na podlagi medsebojnega
upostevanja slonecega kompromisa ...”.*7 Seveda pa hkrati niso pozabili dodati, da
se je pred tem izvr$ni odbor stranke “obsirno o tem posvetoval in je po vsestranskem
razgovoru prisel do prepricanja, da v strankarskem oziru kompromis ravno ni najboljse,
kar se da misliti, da pa narodni interes zahteva v danasnjem poloZaju ublazenja nasprot-

stev.” 48

In kako je tistega dne potekal shod zaupnikov Slovenske kmecke zveze
v Mariboru? O¢itno so se o predlogu za volilni kompromis s celjsko Narodno
stranko med samimi pristasi Slovenske kmecke zveze morala kresati hudo na-

#4 Vprasanju mest in trgov so pri Narodni stranki posvecali veliko pozornosti in kot se je poka-
zalo kasneje na volitvah, kjer so $tajerski Slovenci z novo volilno reformo dobili zagotovljen
mandat, ne zaman.

495 “Dokaz” o spravljivejsi politiki slovenskih politi¢nih taborov na Stajerskem.

46 PAM, Osebni fond dr. Frana Jankovi¢a. Drugo Kukovéevo pismo Jankovi¢u, datirano 24.
oktobra 1908.

#7 Narodni list, 29. oktober 1908.

48 Prav tam.

124 2zgodovini-.ce



sprotujoca si mnenja, kajti v Celje so $e isti dan prispele alarmantne novice o
tem, da v Mariboru, predvsem dr. Korosec, s kompromisom ne mislijo resno
in da v javnost dajejo zavajajoce izjave.*” Spravljivejsi ¢lani Slovenske kmecke
zveze so bili o¢itno v manjdini in premo¢ Koros¢eve skupine je bila prevelika,
da bi lahko dosegli ugodnejsi izid v prid volilnemu kompromisu.’® Koroséeva
izjava o tem, da bodo postavili Narodni stranki taksne pogoje, da jih ta ne bo
mogla oziroma Zelela sprejeti, nato pa bodo liberalce obsodili, da so porusili
slog, je na $tajerske liberalce padla kot strela z jasnega in jih mo¢no prizadela, a
hkrati tudi streznila.” Tudi prvaka Narodne stranke dr. Vekoslava Kukovca je
vest iz Maribora mo¢no presenetila, $e bolj pa ga je razo¢aralo dejstvo, da je dr.
Korosec brez vsakr§nega spostovanja do $tajerskih liberalcev in konservativcev
v razposlanih “lastnorocno podpisanih pismih na zaupnike svoje stranke, s slucajem
mage kmecke zveze na celi érti,” %e pol leta pred volitvami napovedoval (samo
njihovo) zmago. Zato je 7e dva dni kasneje (31. oktobra) dr. Jankovi¢u ponovno
poslal pismo, v katerem mu je pojasnil védenje o vsebini zaupnega shoda in ga
kot velikega zaupnika, ¢eprav ¢lana Slovenske kmecke zveze, prosil, naj mu spo-
ro¢i svoje mnenje o smislu nadaljnjih pogovorov. Vsebino izjemno izérpnega pi-
sma navajam v celoti: “Dovolim si nadlegovati Vas s tem pismom, ker ste mi v svojem
zadnjem cenjenem dopisu oznacili, da mi je pricakovati po 29. t. m. Vasega cenjenega
porocila o zadevi staliséa Vase stranke glede volitev v degelni zbor. Kakor sem izvedel, ste
se gospod doktor v Klubu poslancev v Gradcu in na zaupnem shodu v Mariboru toplo
zavzeli za idejo kompromisa. Na svoje obzalovanje pa cujem, da mlajsi politiki Vase
stranke zastopajo intrasigentno stalisce in da se je tem pridrugil tudi g. dr. Korosec. Ne
zamerite mi, gospod doktor, da Vam razodenem da sem dobil od odliéne strani porocilo in
sicer doslovno sledece: ‘Sklenilo se je, da se vodstvo Kmecke zveze pooblasti, da se pogaja
z narodno stranko, a obenem je Korosec pristavil, da bode vodstvo Kmecke zveze stavilo
narodni stranki take pogoje, da jih ne bode mogla sprejeti, da se bode kompromis razbil
in da se bode potem izdalo geslo, da narodna stranka rusi slogo.” Naravnost izjavim, da
ne verujem, da bi mogel g. dr. Korosec tako govoriti. Ne prikrijem Vam pa tega dopisa,
ki ni prisel od pristasa narodne stranke in ki utegne biti tudi plod intrige, ker ste Vi ob
priliki obéevanja o kompromisu neprikrito o vsem z menoj govorili, storim tudi jaz enako,

#9 Kdo je prenasal $e svefe in vroce informacije z napol tajnega shoda o Koroscevi izjavi v Celje,
se na osnovi obstojecih virov ne da ugotoviti. Lahko bi to bil zemljiski posestnik iz Radencev
Jakob Zemlji¢, ki je ob ustanovitvi Stranke zjedinjenih Slovencev (7. marca 1909) prebegnil v
novo slogasko stranko. O tem nam daje slutiti tudi izjava odbora Slovenske kmecke zveze, ki
je Ze na prvi seji po ustanovitvi nove slogaske stranke iz svojih vrst takoj izkljucila odbornika
Jakoba Zemljic¢a “zaradi njegove politi¢ne nezanesljivosti in nezvestobe”. Prim.: Slovenski gos-
podar, 25. marec 1909.

5% Vsebina resolucije, ki jo je sporocil Slovenski gospodar, je bila neverjetno skopa. 5. novembra
1908 so v kratki notici zapisali le: “Odbor S.K.Z. se pooblasca, da stopi, ce se mu zdi potrebno in
primerno,(podértal B. G.) zaradi prihodnjih dezelnozborskih volitev z nasprotno stranko v dotiko.”

91 Narodni list, 5. november 1908.
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da se ne vzbuja nepotrebno nezaupanje. Dovolim si Vas pa opozoriti, da je popolnoma
v tem smislu pisan tudi v véerajinji stev. ‘Slovenca’ iz Celja dopis, v katerem se nas
naravnost zasmehuje, da se za kompromis ogrevamo, ker moremo le po milosti nasprotne
stranke kak mandat dobiti.’® Razumeli me boste, gospod doktor, da je tukaj poloZaj
neprijeten za mene, ker ne morem wveé zadrievati v Casopisju odgovora na take dopise.
V istem trenutku je pa otvorjen tudi oni boj, katerega bi bilo v sedanjem trenutku - brex
ozira na moje osebne interese - globoko obzalovati. Gospod doktor veste, da je neresnicéno,
da bi mi bili zaceli v zadevi kompromisa kake milosti prositi in prav dobro bi bilo, e bi
Vi izolili urednistvo ‘Slovenca’ v tem oziru informirati, ce se Vam se sploh zdi mogoce
daljnje resno razpravljanje o dogovoru. Jaz sem preprican, da ste Vi, gospod doktor, vse
storili z najboljsim namenom, zato Vas samo $e prosim Vasega cenjenega mnenja, ali je
kljub temu smatrati poskus dogovora kot izjalovljen oziroma ali se Vam zdi Se kak korak

iz nase strani v ti zadevi primeren.”

Iz pisma je tako razvidno, da dr. Kukovec §e vedno ni pokopal vseh
upov o uspesnem dogovoru. Ali ga je k temu vodila resni¢na zelja po skupnem
nastopu ali pa se je zavedal politicne premoci nasprotne stranke, se iz skopih
podatkov ne da razbrati. Tudi s pomo¢jo ¢asopisnih virov lahko postavimo le
tezko dokazljive hipoteze. Ce upostevamo dejstvo, da je pri zadnjih merjenjih
politi¢ne mo¢i, na drzavnozborskih volitvah leta 1907, Slovenska kme¢ka zveza
premoc¢no porazila Narodno stranko, pa se nase razmisljanje rahlo nagiba k
drugi hipotezi, tj. da so se $tajerski liberalci bali oziroma zavedali ponovnega
poraza na blizajo¢ih se volitvah.

Ker verbalni napadi na Narodno stranko in njenega vodjo dr. Kukovca
niso prenehali, so se tudi v Celju odlo¢ili vrac¢ati udarce z isto mero. V Naro-
dnem listu je bila v naslednjih tednih objavljena vrsta ¢lankov, v katerih so
javnosti posredovali svoje zaupno pridobljene informacije iz tabora Slovenske
kmecke zveze. Tako so ze 5. novembra objavili vse pomembnejse novice iz mari-
borskega zakulisja, s katerimi so skusali razkriti njihove prvake, ki so se v javno-
sti zavzemali za kompromis, v resnici pa so delovali povsem nasprotno. Pisali so
tudi o vzrokih politi¢nega preobrata. “Kakor strela z jasnega je vplival nagli preobrat
v klerikalni stranki. Ze nekaj dni pred mariborskim zaupnim shodom je poslanec Roskar
gotovo wsled migljaja dr. Korosca snedel svojo prejsnjo izjavo, da se hoce zavzemati za

92 Dr. Kukovea je anonimen dopis v Slovencu resni¢no lahko zbodel, saj njegovo stranko prika-
zuje kot stranko nesposobnezev. Seveda vsebina dopisa v obicajnih okolis¢inah ne bi predstav-
ljala ni¢ posebnega, toda v ¢asu, ko je vec¢ina prvakov na obeh straneh poskusala najti nekaj
pomembnih sti¢nih tock, je dopis Slovenca gotovo pomenil noz v hrbet prizadevanjem za
sklenitev sporazuma. Prim: Narodni list, 5. november 1908.

5% PAM; Osebni fond dr. Frana Jankovica. Tretje Kukovéevo pismo Jankovicu je datirano 31.

oktobra 1908.
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kompromis. Dr. Korosec je odredil dekanijske konference (ne kmecke!) in ukazal na ve-
&ini teh konferenc skleniti odklonitev vsakega dogovora z drugimi politicnimi strujami,
celo wsak dogovor s konservativci dr. Plojem, dr. Jurtelo in dr. Hrasovcem. V Gradcu
sta poslanca Roskar in Terglav tik pred mariborskim shodom bila naenkrat zoper kom-
promis. Pretekli etrtek so se potem v Mariboru poslanec Robig, poslanec dr. Jankovig,
profesor Majcen, kmet Novak iz Slov. Bistrice in starejsi duhovniki odlocno zavzemali
za posten dogovor kmecke zveze z drugimi strankami. Dr. Benkowic se je kakor obicajno,
kakor jegulja, kaplan Kranjc iz Sv. Petra pri Mariboru, kaplan Zgank iz St. Jurja ob juz.
gel., kaplan Bosina in fupnik Medved iz Laporja so pa strastno pobijali vsak dogovor s
konservativci in z narodno stranko. Ta struja nestrpnih mladih kaplanov je seveda tudi
zmagala in so gospodje Ze proglasili celo kandidate za one okraje, ki tvorijo brezdvomno
posestno stanje narodne stranke. (Za Sostanj, Slovenji gradec in Marenberg baje prof. dr.
Verstouska iz Maribora)” 5%

V taksnem naelektrenem politicnem ozragju, ki so ga zakuhale slabe
novice iz Maribora, je 8. novembra v Celju potekal tretji glavni (ob¢ni) zbor
Narodne stranke, na katerem so eno od toc¢k posvetili tudi sklenitvi volilnega
kompromisa. Ze v uvodu je predsednik stranke dr. Kukovec zavrnil natolceva-
nja iz Maribora, da celjski liberalci s kompromisom is¢ejo le milos¢ino. Prisotne
zaupnike stranke je kljub vsemu pozval, da se odkrito in posteno izrecejo za
kompromis. Nato je prebral resolucijo, v kateri so bila izrazena stalis¢a Narodne
stranke: “Uvagujoc, da tvorijo slovenski poslanci v degelnem zboru stajerskem wvsled kri-
vicnega volilnega reda le nexnatno manjsino, katera more nasproti zdruzenim nemskim
strankam le s sloznim in odlocnim nastopom varovati najnujnejse koristi prebivalstva v
narodnem, kulturnem in gospodarskem oziru, smatrati glavni zbor narodne stranke kot
slovenskemu narodu najkoristnejse, da vse obstojece struje posljejo v dezelni zbor dogovor-
no najsposobnejse politike kot poslance. Glavni zbor narodne stranke soglasno izraga, da
liudstvo brez obzira strank v pravilnem razumevanju poloZaja v pretegni vecini sedaj ne
zeli medsebojnega volilnega boja slovenskih strank. Zato se izvrsevalnemu odboru naroca
nastopiti z odborom kmecke zweze v Mariboru z ozirom na sklep zaupnikov te stranke
z dne 29. oktobra t.l. takoj v dogovor zaradi ¢astnega kompromisa za volitve v degelni
zbor. Obenem se naroéa izvrsevalnemu odboru, da pravocasno sklice v vsakem slucaju
zbor zaupnikov narodne stranke, ki bodo o nadaljnih korakih koncno sklepali.” ® Sle-
dila je debata o njeni vsebini, pri ¢emer zaupniki niso imeli bistvenih pripomb,
zato so resolucijo sprejeli. Sledil je e pogovor o taktiki pogajanj, pri ¢emer se
je zastavljalo vprasanje, “kdo naj stori prvi korak, kdo naj poda roko”. Za dr. Kukov-
ca to ni bilo “bistveno vprasanje, ampak le forma”, pomembnejse se mu je zdelo

3% Da so bile informacije resni¢ne, potrjuje tudi dejstvo, da je dr. Karel Verstoviek aprila 1909
v tem okraju kandidiral in tudi premagal svojega liberalnega nasprotnika dr. Antona Bozica.
Primerjaj poglavje o dezelnozborskih volitvah 1909.

5% Narodni list, 12. november 1908.
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dejstvo, da v pogajanja pritegnejo tudi starejse (konservativne) politike in v tej
zvezi podal svoj predlog: “Reagirali bomo torej na sklep zaupnega shoda kmecke zveze.
Ostala pa naj bi neka zveza (kontinuiteta) tudi Se z nekaterimi dozdajnimi poslanci, ki
niso pristasi ne te ne one stranke; proti njim kot samostojnim kandidatom ne bomo stavili
kandidatov.”>® Dr. Kukovec je bil §¢ mnenja, da je sodelovanje med vsemi $ta-
jerskimi Slovenci nujno potrebno, kajti v primeru “volilne borbe slovenskih strank
bode nadalje pri kandidaturah odlocevala v veliki meri popularnost, priljubljenost kandi-
datov. Najpopularnejsi ljudje pa niso zmiraj najznacajnejsi in najpametnejsi. Najboljsi
mozje konecno tudi niso vselej pripravljeni izpostaviti se razburjenju in stroskom volilnih
bitk. Ce se torej dogovor slovenskih strank ne doseze, dobimo gotovo najpopularnejse

kandidate, o katerih pa ne vemo, ali bodo najsposobnejsi.” "7

Uspesna sklenitev kompromisa pa bi Narodni stranki poleg zagotovila
gotovih mandatov v nacionalno homogenih volilnih okrajih omogo¢ila tudi
lazje spremljanje oziroma sodelovanje v trgih in mestih, ki so bili uvrséeni v t.i.
nemske volilne skupine (mariborska, celjska, ptujska in slovenjgraska mestna
skupina), kjer je bilo slovensko zastopstvo sicer moé¢no, vendar zaradi volilne
geometrije ze vnaprej obsojeno na neuspeh. “Velikanskega pomena bi bilo, ce bi se
to resnicno razmerje slovenskih nasproti nemskim volilcem tudi v teh ponemdenih mestih
in trgih pri volitvah pokazalo. Da to delo ¢aka narodno stranko, ne da bi ji prinasalo
vidne uspehe, je naravno. Jasno je pa tudi, da narodna stranka te naloge ne bode mogla
reSiti vzorno, ako bode zapletena s kmecko zvezo v 13 wolilnih okrajih v volilno borbo.
Skodo bi imel od tega le celokupni slovenski narod,” je v tej zvezi teden dni kasneje
zapisal Narodni list.”®

Potem ko so predstavniki Narodne stranke 9. novembra 1908 poslali Slo-
venski kmecki zvezi sklep, da so se pripravljeni pogajati “z njo in drugimi politicnimi
&initelji”>® o skupnem nastopu na dezelnozborskih volitvah, jih je kmecka zveza
zavestno pustila ¢akati na odgovor. Tudi na ponovno pismo Narodne stranke
o tej zadevi 16. januarja 1909 Slovenska kmecka zveza ni odgovorila, ¢eprav je
Narodna stranka prepustila odlo¢itev o ¢asu in mestu sestanka nasprotni strani.
Namesto tega je 28. januarja glasnik njihove politike Slovenski gospodar objavil
¢lanek, v katerem je napovedal mariborske namene. “Dezelnozborske volitve Se leze
dalec pred nami. Liberalni stranki je vkljub temu prva skrb, da se sklene kakor najhitreje
kompromis s kmecko stranko in se razdele mandati med stranke. Nase zasebno mnenje
pa je, da mora pravi ljudski stranki biti najvagnejsa naloga, sexnaniti svoje pristase in

5% Prav tam. To je prvi javni poziv oz. povabilo dr. Kukovea slogagem, da se pridruZijo pogajan-
jem.

07 Narodni list, 19. november 1908.

508 Prav tam.

% Narodni list, 12. november 1908.
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volilce z vsemi programnimi tockami, s kojimi hoce stopiti v volilni boj in ga izvojevati.
Kadar bo ljudstvo spoxnalo dezelnozborske programe svojih domacih strank, potem se bo
tudi razmerje med strankami lahko tako uredilo, kakor bo narodu najbolj koristilo. Ljud-
ske potrebe nam morajo biti prva skrb, ne pa hrepenenje kakih ‘voditeljev’ po skorasnjem

osiguranju mandatov.”>'°

V tem ¢asu pa so se tudi razmere na Spodnjem Stajerskem %e hitro spre-
minjale.’!! Prvotno navdus$enje in naérti o sloznem nastopanju proti skupne-
mu nemskemu nasprotniku so vse hitreje plahneli in v ospredje politi¢nega
delovanja je ponovno stopil strankarski politi¢ni pragmatizem. Medtem je bil
tudi s cesarjevim patentom potrjen nov volilni red za Stajersko,’? spremenil
pa se je tudi dve leti star politi¢ni zemljevid Spodnje Stajerske, saj so slogasi
na Ptuju 7. marca 1909 kot svoj predvolilni projekt ustanovili tretjo slovensko
politi¢no stranko, imenovano Stranko zjedinjenih Slovencev oz. Konservativno
stranko.’"

“Politicni tujek” na Spodnjem Stajerskem, kot sta novo slogasko stranko
obravnavali ostali dve stranki, je kompromisna pogajanja e bolj zapletel, saj sta
tako Slovenska kmec¢ka zveza kot tudi Narodna stranka v novonastali stranki
videli zaveznico oz. trojanskega konja nasprotne stranke.’'

Ustanovitev slogaske stranke na Ptuju je nezaupanje med ostalima stran-
kama $e povecalo. Tako se je prvaku $tajerskih liberalcev dr. Kukovcu kljub
daljsi odsotnosti’”® zdelo vredno, da nasprotni strani pojasni svoje poglede in
poglede njegove stranke na novo politi¢no stanje. V pismu, ki ga je napisal dr.
Jankovi¢u (Ze ¢etrto pismo v zvezi s kompromisom), je bil nedvoumen ter dovol;
oster in jasen: “Kakor Vam je znano, ste Vi izvolili svojecasno sicer neobvezno izraziti
svoje nazore o potrebi slognih volitev za §taj. dezelni zbor in sem Vam takrat jaz odkrito
izrazil svoje mnenje, ki Vasemu ni mnogo nasprotovalo. Zdaj je minilo od tega pol leta
in danes stojimo pred odlocitvo. Jaz sem bival zdaj nekaj mesecev tu na jugu in se vrnem
ta teden v Celje, torej vem o tamosnjem gibanju vecidel le, kar casopisi polemizirajo.

510 Slovenski gospodar, 28. januar 1909.

S Vrhunec aneksijske krize v prvem cetrtletju 1909, ko je bila vojna s Srbijo povsem realna, je
zasencil politi¢na dogajanja na Stajerskem.

Cesar je potrdil novi $tajerski volilni red 19. februarja 1909.

Prim. poglavje o Stranki zjedinjenih Slovencev.

Pri Slovenski kmecki stranki so v Stranki zjedinjenih Slovencev videli “same stare liberalce”, ki
so jih mladi odrinili iz politike (Slovenski gospodar, 25. marec 1909), pri Narodni stranki pa
so menili, da so pripadniki nove stranke sami klerikalci in konservativci, ki s kmecko zvezo
“tvorijo itak le odlomke ene stranke”. Narodni dnevnik, 27. marec 1909.

V prvih mesecih leta 1909 je bil dr. Kukovec na pocitnicah v Trstu. V Celje se je vrnil 12.
marca.
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Da Vam pa pisem, mi daje povod zadeva Plojevega shoda v Ptuju, ker se mi zdi, da bi
mogla ob tozadevni Casniski polemiki situacija postati vsled neopravicenih domnevanj
nevzdrzljiva, in bi se utegnil le iz tega vzroka vsak razgovor o kompromisu razbiti. Kakor
bi bilo iz doticnega izvajanja ‘Straze’ posneti, slutijo Vasi somisljeniki v Mariboru, kakor
da imamo mi s Plojevim shodom kako zvezo, kar je pa odloéno napacno. V zadnjem
pol leta se o zadevi kompromisa absolutno ni izursilo nikako pogajanje z dr. Plojevo
stranko iz nase strani ter se je sumilo v zadnjem casu bas nasprotno, da se je pogodila
Vasa stranka s Plojevo zoper nas. Ustanovitev ‘Konservativne stranke’ je nekaj, kar mi
odlo¢no perhoresciramo, in ce se nasproti temu doslej ni ostro stalisée zavzelo, bilo je, da
se ne bi polozaj za kompromis slovenskih politicnih ciniteljev poslabsal.’'® Domnevanje
Straze’, da bi nasa stranka kljub eventuelnemu kompromisu utegnila prikrito drugace
nastopati, ni utemeljeno. Jaz s to izjavo ne morem oficielno priti pred odbor Vase stranke,
ker kljub nasemu dopisu 9. nov. 1908 (torej 5 mesecev!) in 18. jan. 1909 (torej novih
8 tednov) Vas odbor na nase dopise niti ni meritorno odgovoril. Ako bi torej Vi smatrali
primernim kot politik v Vasih krogih stvar pojasniti, bi s tem po mojem mnenju odpadlo
nepotrebno razburjenje zaradi domnevnega med nami in Plojevci obstojecega dogovora in
Vam lahko osebno jamcim, da je tozadevno mnenje neutemeljeno. V slucaju, da pride do
vsestranskega volilnega boja izrazam jaz tudi zlasti glede obeh splosnih kurij bojazen, da
utegne zadevna volitev izpasti za Slovence necastno. Kitek in Siter’'” imata organizirano
zaslombo in je Kitek zelo sposoben moz, ki se tudi kaze zmiraj odloéno za Slovenca,
tako da bode zelo tezko zoper slednjega nastopati v slucaju ozjih volitev. Upajoc, da ne
smatrate mojega dopisa rezultata volitev kot nekaj, od esar bi jaz osebno za sebe mogel
imeti kako korist, upam, da bodete to pismo zaupno kot narodnjak uporabili ter sem z

velespostovanjem udan Vam...”'8

In kako so nadalje potekala pogajanja za sklenitev volilnega kompromisa?
Tri dni po zadnjem pismu dr. Kukovca je Slovenska kmecka zveza uradno pova-
bila predstavnike Narodne stranke na pogovor v Maribor. Sestanek je potekal
15. marca v prostorih kmecke zveze na urednistvu Slovenskega gospodarja.’'’
S tem so nasprotni strani dokaj arogantno pokazali, komu gre politi¢ni primat
na Spodnjem Stajerskem in da so njihove pogajalske pozicije nesporno boljse.
Uradno pogajalsko izhodisce Slovenske kmecke stranke je sicer bilo pridobiti
si vsaj 8 mandatov, a ¢e upostevamo veckrat objavljeno izjavo dr. Korosca, so z

516 Liberalci nove stranke sicer niso sprejeli z navdusenjem, kar lahko razberemo iz poro¢ila z us-
tanovnega shoda Stranke zjedinjenih Slovencev v Narodnem dnevniku, niso pa tudi ostrili ko-
pij proti njej, kakor so to storili v Slovenski kmecki zvezi. Narodni dnevnik, 8. marec 1909.

517 Kitek in Siter sta bila kandidata socialdemokratov v “slovenskih” splosnih kurijah, vendar
sta bila na volitvah hudo poraZena. Prvega je na Mariborskem premagal dr. Anton Korosec,
drugega pa na Celjskem Franc Pisek, oba kandidata Slovenske kmecke zveze. Prim.: Melik,
Volitve, str. 399.

518 PAM, Osebni fond dr. Frana Jankovica. Cetrto pismo dr. Kukovea.

51 Narodni dnevnik, 27. marec 1909.
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razbitjem pogajanj reflektirali na vseh 13 poslanskih mandatov. Pogajanja so se
udelezili po trije predstavniki iz vsake stranke, pri ¢emer k prvemu krogu ¢lanov
Stranke zjedinjenih Slovencev niso povabili.’?°

Predstavniki Narodne stranke, ki so v vseh pogledih Zeleli skleniti kom-
promis, so na pogajanjih izjavili, da so “pripravljeni priznati kot primerno podlago
nacrt zastopan od odbornikov kmecke zveze od lanske jeseni, vsled katere bi naj imela
narodna stranka najmanj izmed 13 mandatov 4”. Narodna stranka je v dobri veri
“izrazila se prepricanje, da je v narodnem oziru pravilno, ée se doloci nekaj poslanskih
mest izven strank stojecim prejsnjim poslancem”, seveda na racun preostalih devetih
mandatov. Narodna stranka bi o odlo¢itvi teh mandatov prepustila proste roke
kmecki zvezi in konservativcem, “ki tvorijo itak odlomke iste stranke”.”*' Predstav-
niki Narodne stranke so bili mnenja, da je njihova pogajalska pozicija primerna,
saj bi po njihovem mnenju “obe frakciji klerikalne stranke, imeli izmed 13 mandatov

9, torej nad dvotretjinsko vecino” >

Prva pogajanja so zaradi “nesprejemljivih pogojev” obeh strani zasla v slepo
ulico. Kmalu je sledil drugi krog pogajanj (21. marca), prav tako v Mariboru,
na sestanek pa so to pot povabili tudi predstavnike konservativcev.” Ceprav so
prvaki Narodne stranke iz Celja vseskozi izjavljali, da predstavljajo konservativ-
ci samo “krilo klerikalcev”, pa jih ni motilo, da se ne bi pred drugim krogom
pogajanj s Slovensko kmecko zvezo tajno pogajali z dr. Plojem. Ko je Narodni
dnevnik kasneje analiziral potek pogovorov in iskal krivca za neuspe$na poga-
janja, je pogovore in dogovore s Plojevo stranko prostodu$no in brez ob¢utka
krivde priznal. Na tajnem sestanku so Plojevci in Narodna stranka sklenili, da
bodo poskusali na vsak nacin skleniti sporazum s Slovensko kmecko zvezo. V
skrajnem primeru so bili pripravljeni prepustiti mariborski stranki se dva po-
slanska mandata. Po tej skrajni opciji bi pripadala Stranki zjedinjenih Slovencev
dva mandata (v izhodis¢u so zahtevali tri), Narodni stranki pa trije (zahtevali so
stiri).

V drugem krogu pogajanj je dr. Kukovec v imenu Narodne stranke pred-
stavil nova pogajalska izhodis¢a, ki so se razlikovala od izhodis¢ prvega kroga po-
gajanj, a so vsebovala v malo spremenjeni obliki sklepe tajnih pogajanj s Plojem.
Narodna stranka je bila pripravljena, in temu so se pridruzili tudi konservativci,

20 Narodni dnevnik, 16. marec 1909.

2 Narodni dnevnik, 27. marec 1909.

522 Prav tam.

8 Narodni dnevnik, 16. marec 1909 in 29. marec 1909. Tokratnih pogajanj so se vimenu Slov-
enske kmecke zveze udelezili dr. Korosec, Pisek in dr. Verstovsek, Narodno stranko je zastopal
le dr. Kukovec, Stranko zjedinjenih Slovencev pa dr. Ploj in dr. Rosina.

zgodovini.ce 3]



podpreti in sprejeti tak§en kompromis, “vsled katerega bi klerikalci imeli 8 manda-
tov vitevsi dr. Ploja, narodna stranka pa 5 mandatov, med temi dr. Hrasovec, akoravno
se slednji ne priznava k narodni stranki”.** Pogajalci Slovenske kmecke zveze, ki so
se o¢itno (verjetno) naveli¢ani vsega na svojem terenu pocutili moc¢nejse, so to
nenehno vidno kazali svojim nasprotnikom. Predstavljena izhodis¢a liberalcev
in konservativcev so samo vzeli na znanje, niso pa zavzeli nobenih stalis¢ do
predlaganih resitev. Tako tudi tokrat “pogajanja niso vodila do konecnega rezulta-
ta”, saj so predstavniki Slovenske kmecke zveze dokonéno odlo¢itev kratkomalo
prepustili zaupnemu shodu stranke.’?® Drugi krog pogajanj je bil kratek in “brex
diskusije”, celo tako kratek, da dr. Kukovec in dr. Ploj sploh nista imela moznosti
predstaviti nasprotni strani sklepov z njihovih tajnih dogovorov.>?

Pogajanja so pokazala, da so slovenski politiki na Spodnjem Stajerskem
stali vsak na svojem bregu deroce reke. Ce ob tem upostevamo $e novembrske
izjave dr. Korosca, je moralo biti vsakomur jasno, da kompromisa tudi tokrat
ne bo. To je bilo po neuspelem sre¢anju v Mariboru povsem jasno tudi celjskim
liberalcem. Celjski dnevnik, ki je o pogajanjih sproti, ¢eprav skopo porocal, je v
kratkem poro¢ilu zapisal ni¢ kaj spodbudno novico, da “kakor smo zvedeli, upanje

na dober uspeh kompromisnih dogovorov ni ravno sijajno”.>*?

Na dokon¢no odlogitev ni bilo potrebno dolgo ¢akati. Ze tri dni kasneje,
24. marca, so pristadi Slovenske kmecke zveze tudi dokonéno zavrnili sodelova-
nje z Narodno stranko in s Stranko zjedinjenih Slovencev. V pismu za javnost,
ki so ga objavili vsi slovenski ¢asniki na Stajerskem, je pisalo: “Slovenska kmecka
rveza ima Cast, Vam nagnaniti naslednji sklep: Slovenska kmecka zveza je na zaupnem
shodu 24. susca 1909 v Mariboru vzela porocilo svojih poverjenikov za kompromisne
pogovore ¥ Narodno Str. in s stranko Zjedinjenih Slovencev na znanje. Ker pa niti Nar.
Stranka, niti stranka Zjedinjenih Slovencev nista ponudili nobenih pogojev za stvarno
podlago trajne sloge med spodnjestajerskimi Slovenci, ampak zahtevali za prihodnje de-
gelnozborske volitve samo razdelitev mandatow in sicer Narodna stranka za se 4, stranka
Zjedinjenih Slovencev za se 3, tako da bi ‘Slovenska kmecka zveza’ bila v degelnem zboru
v manjsini s svojimi poslanci in popolnoma vezana na obe nasprotni slovenski strani, je
sklenila ‘Slovenska kmecka zveza’, da za degelnozborske volitve postavi v vseh slovenskih
okrajih lastne kandidate.”*8

524 Narodni dnevnik, 29. marec 1909.
525 Narodni dnevnik, 22. marec 1909.
520 Narodni dnevnik, 29. marec 1909.
527 Narodni dnevnik, 22. marec 1909.

528 Prav tam.
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Novica iz Maribora, da s kompromisom ne bo ni¢, ni presenetila nikogar
ve¢. V Celju je bilo v dobrsni meri ¢utiti dolo¢eno “brezvoljnost” zaradi neuspeha
njihove politike. O tem nenazadnje pri¢a tudi obsiren uvodnik v Narodnem
dnevniku (29. 3.), kjer so svojim pristasem zelo podrobno opisali potek poga-
janj. Kaj so si mislili o politiki svojih nasprotnikov, pa so ob koncu zacinili s
strupenim komentarjem: “Povdarjali smo %e, da bode slovensko zastopstvo po stevilu
nasproti nemskim poslancem v degelnem zboru skoro izginilo, izmed 87 poslancev le 13
Slovencev! Ali ni samo ob sebi umevno, da bodo morali vsi slovenski poslanci enotno
nastopati kakor en moz, e nocejo, da se jim bode svet smejal? /.../ Ako se kmecka zveza,
ki ni bogata na modrih politicnih glavah, boji, da bi bila v degelnem zboru vezana na
poslance drugih strank, tedaj s tem nehote izdaja svojo namero zastopati v degelnem
zboru politiko, s katero se neklerikalni Slovenci ne bodo mogli sprijazniti. Zelo bati se je,
da torej kmecka zveza v degelnem zboru ne bode zasledovala slovenske, ampak klerikalno
politiko. To je pa frivolna igra s slovenskim narodom, to je izdajstvo slovenskih koristij.
Tako postopanje se mora od slovenskega naroda najstrozje obsoditi. Iz teh izvajanj slo-
vensko ljudstvo razvidi, kako lahkomiselno je dr. Korosec vrgel goreco bakljo med mirno
liudstvo, kako brezvestno je izzval strastne boje, ki nas cakajo prihodnji mesec, ne da bi
slovenski narod imel od njih le najmanjso korist.”>*

Tako se je koné¢ala neuspesna zgodba o poskusu vzpostavitve skupnih
kandidatur $tajerskih Slovencev na dezelnozborskih volitvah, a se hkrati zacela
druga, ki je v mnogocem bila e boljsi pokazatelj politi¢nih razmer na Stajerskem
- predvolilna bitka. Nacionalnega romantizma, ki so ga nekateri dokaj uspesno,
toda v dobr$ni meri naivnosti gradili v mesecih po jesenskih dogodkih, je bilo v
hipu konec. Slovenska politika je ponovno spominjala na zgodbico iz Askerceve
pesmi Petelina, ki jo je $tajerski rojak spesnil na rovas slovenske neenotnosti na
Stajerskem.

529 Prav tam.
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STAJERSKE DEZELNOZBORSKE VOLITVE 1909
IN NJIHOV POMEN

Sprejetju novega volilnega reda je sledil razpis volitev (28. februarja
1909), ki je dolocal, da bodo v splosni skupini volitve potekale 7. maja, v kme¢-
ki skupini 17. maja, v mestni skupini 24. maja in v veleposestvu 29. maja.

Neuspeh ob poskusu vzpostavitve skupnih kandidatur Slovencev za §ta-
jerski dezelni zbor je med politi¢nimi strankami ponovno prinesel “boj do uni-
enja”. Slaba dva meseca so stranke imele ¢as, da so prepricale volivce, kdo ima
boljsi program in predvolilna bitka, ki je sledila, je bila dober pokazatelj takra-
tnih politi¢nih razmer.

Stajerski liberalci, ki so si od vseh volilnega kompromisa najbolj zeleli, si
$e dolgo niso opomogli od zavrnitve Slovenske kmecke zveze. Obtozevali so jih,
da s “krosnjarjenjem” Zelijo izbrisati s povrsja Narodno stranko in dose¢i “neomaj-
no in neovirano gospodstvo nad slovenskim narodom”. Katoliskemu taboru so o¢itali
sebi¢nost in to v izjemno tezkem ¢asu, ko se “nemstvo vedno bolj in bolj utrja”. Na-
mesto, da bi izvedli “enotno gospodarsko organizacijo naroda /.../ in silen odpor proti
skupnemu sovragniku”, so v “trenutku s hudodelsko roko vrgli med narod nov plamen
razdora in ragpora, vigali nov pogubonosni pofar strasti in sovrastva”, ki bo ve¢ let

onemogocal vzpostaviti odnose, “kakrsni bi med brati Slovenci morali biti”.>*°

KANDIDATI LIBERALNE NARODNE STRANKE IN
NJIHOVE OBLJUBE

Ker je volilni kompromis propadel, se je Narodna stranka hitro sprija-
znila z dejstvom, da bo morala na volitvah postaviti svoje kandidate. “Napovedan
nam je torej boj! Bodi! Narodna stranka se ga ne strasi. Izvojevala ga bo, ker ji je vsiljen,
Castno in posteno,” so s spodbudnimi besedami najavljali glavni zbor stranke, ki
so ga morali pripraviti v izijemno kratkem ¢asu. Vsebina zbora je bila kratka in
je imela eno samo tocko: “Obsoditi neposteno, neznacajno, zahrbtno in protinarodno
postopanje dr. Korosca in njegove stranke” in da se pogovorijo “o odlocnem nasto-
pu zoper klerikalno pogresnost, nasilje in strahovlado na Spodnjem Stajerskem.”®' Ali

5% Narodni list, 1. april 1909.
1 Prav tam.
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povedano z drugimi besedami, morali so pripraviti strategijo in naért za hitro
blizajoce se dezelnozborske volitve.

Ceprav na prazni¢ni dan (cvetna nedelja) se je 4. aprila v celjskem Naro-
dnem domu zbralo vse, “kar iskreno slovensko misli in ¢uti”. Priblizno tristo prista-
sev Narodne stranke iz celotne Spodnje Stajerske, shoda so se udelezili tudi “so-
misljeniki z jezikounih mej v Dravski dolini in iz oddaljenih Slovenskih goric”, je moralo
podati “svojo sodbo in woljo o bodocih dezelnozborskih volitvah”. Shodnike je najprej
pozdravil strankin voditelj dr. Kukovec, ki je zbranim poro¢al o pestrih dogaja-
njih po 8. novembru 1908, ko so se zaupniki stranke zadnji¢ zbrali in pooblastili
odbor, da vodi kompromisna pogajanja s Slovensko kmecko zvezo. Ko je povzel
dogajanja, je zbrane nagovoril: “Ali naj pustimo, da zastopajo zahteve in koristi spo-
dnjestaj. Slovencev v Gradcu politicno nezanesljivi in za resno zakonodajsko delo nezmo-
#ni ljudje? Tega kot organizirana polit. stranka, ki je priznana zastopnica nasih narodnih
interesov, ne moremo pripustiti. Treba nam bode poseci z vso mocjo v volilni boj; ako pa bi
sklenil glavni zbor, da se vzdrgimo volitev, se bodemo kot disciplinirani strankarji uklonili
tudi takemu sklepu. V pojasnitev nasih predpriprav vam naznanjam, da prevladuje mne-
nje, naj bi postavila Nar. stranka svoje kandidate v kmeckih obcinah okrajev Celje — La-
ski trg — Viansko — Gornji grad, Brezice — Sevnica — Sevnica — Kozje, Smarje — Rogatec,
Slovenj gradec — Sostanj — Marenberk, v slov. trski skupini in Stevne kandidate v nemskih
spodnjestaj. skupinah.”* Glede postavitve kandidatov v ostalih volilnih okrajih je
prepustil odlo¢itev zaupnemu shodu.>** Ob koncu je podal tudi predlog, ki je po
svoje zanimiv, a je verjetno presenetil marsikaterega “strankarja”: “Ako bi pa stran-
ka v kateremkoli okraju ne postavila lastnih kandidatov, smatramo pod castjo vsakega
pristasa, da bi pri pruih volitvah volil kandidata kmecke zveze.”*

Sledila je dolgotrajna razprava o tem, ali postaviti kandidate tudi v ostalih
“slovenskih” volilnih okrajih, ki jih dr. Kukovec ni omenil. Podravski predstav-
niki Narodne stranke so menili, da se v ptujsko-ormoskem okraju poleg dr.
Ploja, ki ga bo kandidirala Stranka zjedinjenih Slovencev, postavi tudi kandi-
dat $tajerskih liberalcev.”® Vendar dokonéne odlo¢itve niso sprejeli, ker s Ptuja
niso prejeli §e nobene vesti o tem, ali bodo slogasi morebiti v “svojem” volilnem
okraju postavili $e drugega kandidata. Podobnega mnenja so bili tudi za drug
“podravski” mandat, “da si tudi zaupniki iz zgornjih Slovenskih goric pridriujejo pravi-

532 Narodni list, 8. april 1909.

3 Predlog odbora Narodne stranke, ki ga je navzoc¢im predstavil dr. Kukovec, ne vsebuje im-
enovanja kandidatov stranke v treh volilnih okrajih kmecke skupine (Maribor - Lenart - G.
Radgona - Ljutomer, Ptuj - Ormo?, in Konjice - S. Bistrica) in v vseh treh spodnjestajerskih
volilnih okrajih splosne kurije.

3 Narodni list, 8. april 1909.

53V tem volilnem okraju so volili dva poslanca, zato sokandidatura Narodne stranke na podro¢ju,
ki si ga je lastila slogaska stranka, ne bi bila politi¢no problemati¢na.
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co odlocitve, kako bodo glasovali, ker se ni xnano stalisée slogasev v Slov. gor.”>*¢ Tudi
dologitev ostalih kandidatov Narodne stranke v volilnih okrajih kmecke skupi-
ne so kljub nekaterim %e predlaganim imenom prepustili shodom v doti¢nih
volilnih okrajih, ki so jih najavili za velikono¢ni ponedeljek.

Veliko pozornosti so posvetili mestni volilni skupini. V “slovenski trski sku-
pini” je bil “ob velikanskem navdusenju vseh zborovalcev” za kandidata dolocen dr.
Kukovec. Ostali mestni volilni okraji na Spodnjem Stajerskem so bili nemski,
vendar je dr. Ljudevit Pivko zbranim predlagal, da tudi v teh okrajih postavijo
slovenskega kandidata, vendar “samo enega in istega, da se prestejejo slovenski gla-
sovi”. Predlog voditelja Narodne stranke, da bi to “castno kandidaturo” opravil
dr. Gvidon Sernec, je bil soglasno sprejet. Podobno mnenje o vaznosti $tetja
slovenskih glasov so izrazili tudi za mestni mandat v splo$ni skupini.’*” Dr. Bozi¢
je zaupnikom predlagal, da tudi v tem volilnem okraju postavijo §tevnega kan-
didata, in sicer celjskega podjetnika in klju¢avnic¢arskega mojstra Ivana Rebeka.

Tudi ta predlog je bil sprejet z “velikim odobravanjem”.>*

Nato so sledile e razprave o “agitatoricnem delu v volilnem boju, o postopanju
na shodih, o reklamacijah ...”. Ob koncu tri ure trajajo¢ega shoda je besedo ponov-
no prevzel dr. Kukovec in zborovanje zaklju¢il s spodbudnimi besedami: “Napra-
vili smo si danes nekak nacrt, po katerem se bode gibalo nase delo v volilnem boju. Cakajo
nas velike tezave — a narodna misel pri nas Se ni umrla, napredno nase kmecko ljudstvo
dviguje ponosnejse ko kedaj prej glavo in samozavestno koraka po poti za napredkom in
boljso bodocnostjo. Podajmo si roke k skupnemu trdemu delu in boju in volilni dnevi naj
bodo sijajen dokaz neustrasljive nase samogzavesti in ljubezni do naroda ter stranke.”>*

Osem dni kasneje, na velikono¢ni ponedeljek (12. aprila), so padle do-
koné¢ne odlo¢itve o kandidatih Narodne stranke za dezelnozborske volitve.
Shodi voliveev v Zalcu, Slovenj Gradcu, Mestinju, Rajhenburgu (Brestanica)
in Ormozu so potrdili “odlo¢no in dosledno volilno borbo”, ki so jo “proti narodnim
skodljivcem in rusilcem miru” vodili predstavniki stranke. Najmnozi¢nejsi shod je
bil v trdnjavi spodnjestajerskega liberalizma, v Zalcu. V spodnjesavinjskem trgu
je bila prisotna ve¢ina najpomembnejsih voditeljev Narodne stranke, vklju¢no

5% Narodni list, 8. april 1909.

7 Narodna stranka svojih kandidatov v ostalih dveh mandatih splosne skupine ni postavila.
Ceprav tega niso nikoli navajali, sta bila oba mandata za Narodno stranko #e vnaprej izgublje-
na.

5% Narodni list, 8. april 1909. Rebeku to ni bila prva kandidatura, saj je kandidiral e na na-
domestnih drzavnozborskih volitvah v splosni kuriji leta 1906, torej $e v ¢asu (navidezne)
sloge in “zloglasnih” dvojnih kandidatur, ko so ga $tajerski liberalci in zasavski socialdemokrati

postavili kot protikandidata uradnemu slovenskemu kandidatu dr. Antonu Koroscu.
5% Narodni list, 8. april 1909.
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z njenim predsednikom dr. Kukovcem. Ta je zbranim najprej sporo¢il nepri-
jetno vest, da mu kljub prigovarjanju ni uspelo pripraviti dr. Jura Hrasovca h
kandidaturi za defelnega poslanca.’® Kljub odklonitvi so se mu kot “izbornemu
zastopniku” $tajerskih Slovencev zahvalili za dosedanje delo.

Sledila so imenovanja kandidatov. Za kandidata splosne skupine Celje-
Brezice-Slovenj Gradec so z aklamacijo izbrali gotoveljskega naducitelja Franca
Brinarja, ki je ob zahvali za izkazano zaupanje zbranim dejal: “Da se podam v ta
volilni boj, to mi narekuje iskrena ljubezen do slovenskega naroda, ki jo gojim kot svoje
givljenje, odkar se zavedam. In da kandidiram v splosni skupini, je vzrok, ker Zivim s tisti-
mi, ki so revni in teptani. /.../ Zato se bom potegoval za najnigje sloje in ce so drugi sedli
za bogato oblozene mize, mi nocemo biti Lazarji.”>*! Soglasno sta bila kot kandidata v
kmeckem volilnem okraju Celje-Vransko-Gornji Grad-Lasko potrjena tudi Franc
Gorican in dr. Rihard Karba. Prvi, posestnik iz Vi$nje vasi, je zbranim obljubil
ve¢ dela in manj govorjenja, vsestransko delo “v prid in hasek celokupnega naroda”
in tvorno sodelovanje med vsemi slovenskimi poslanci v dezelnem zboru. Drugi,
vranski zdravnik, pa je voliveem obljubil, da bo sledil programu Narodne stran-
ke, ker “cepuriti” ne mara.”* Program je svojim najzvestej§im volivcem predstavil
tudi dr. Kukovec, ¢eprav je bil za kandidata v skupini slovenskih trgov izbran
e pred tednom na shodu stranke v Celju. Ker na zanimiv in jasen nacin izraza
poglede stranke na takraten ¢as, navajam Kukovéev govor v celoti: “Ne moremo
slaviti dana$njega drugabnega reda, ki ga bo duh éasa gotovo v marsiéem popravil, toda v
sedanjih razmerah treba je x njim racunati. Druge so potrebe recimo delavcev v Hrastniku
in mescanov v Gradeu. Mi na Spodnjem Stajerskem smo Se precej enotni, dosedaj se nasi
trgi e niso bogve koliko oddaljili od kmetskih obcin. Zalec n.pr. se le malo loci od Gri# ali
Gotovelj. Vendar imajo trgi posebne interese, katere treba podpirati, saj se kmetom v okoli-
ci trgov in mest vedno bolje godi kakor drugod. Nase trianstvo, obrtnike, trgovce, uradnike
treba dvigniti, to ne bo nasprotovalo kmetskim interesom, korist bo imel celokupni narod.
Sedaj prvi¢ nastopi slovensko mescanstvo, kar smatramo kot lep napredek. Toda poslanec
bo moral zastopati tudi vse one tisoce Slovencev, ki so krivicno v nemskih mestih ...”>*

Kandidate Narodne stranke so dolo¢ili tudi na drugih shodih. V Slo-
venj Gradcu so v gostilnigkih prostorih Narodnega doma za kandidata volilnega
okraja kmecke skupine Slovenj Gradec-Marenberg (Radlje)-Sostanj izbrali odve-
tniskega kandidata iz Celja dr. Antona Bo#i¢a, ki je volivcem obljubil reformo
dezelnih financ, regulacijo Mislinje in boj za “kmecke koristi”. Obsotelski liberal-

30 Narodni list, 15. april 1909. Od starih dezelnozborskih poslancev se je kandidaturi odpovedal
dr. Fran Jurtela. Prim.: Slovenski gospodar, 8. april 1909.

Prav tam.

42 Prav tam.

> Prav tam.

541
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ci so svojega kandidata potrdili v Mestinju. Ob “tehni¢ni” podpori strankinega
ideologa in urednika Narodnega lista Vekoslava Spindlerja so nalogo poverili
zetalskemu posestniku, trgovcu in postarju Maksu Berlisgu. Ta je zbranim oblju-
bil, da bo “v slucaju izvolitve vestno zastopal tlaceni narod in tegnje kmetskega stanu,
e pa tudi ne bo zmagal, ne bo zaradi tega pustil nadaljnega dela za napredek slovenstva
v okrajih”, saj “ni necastno pasti kot vojak na politicnem bojnem polju”. Svoje kan-
didate so v Rajhenburgu (Brestanici) izbrali tudi posavski liberalci. Za “kmecki”
volilni okraj Brezice-Kozje-Sevnica so izbrali bizeljskega ekonoma Ivana Malusa,
ki je zbranim obljubil, “da se za volilce ne bo brigal samo do volitev, temve¢ bo po voli-
tvah neprenchoma prirejal poucne shode” *** Soglasali so tudi s kandidaturo Franca
Brinarja v splosni skupini in o tem “brzojavno” obvestili shodnike v Zalcu, kjer
so njegovo kandidaturo potrdili 7e nekaj ur pred tem. Shoda v Posavju pa se
je udelezil tudi Ivan Rebek, ki so ga ze na shodu v Celju dolo¢ili kot (§tevnega)
kandidata spodnjestajerskih mest in trgov v splo$ni skupini. Zbranim je z veliko
mero optimizma napovedoval ¢ase, ko bo slovenski tudi ta mandat, svoj govor
pa zakljugil: “Pripravljajmo se torej ze sedaj, da bo prihodnjic zmaga tem lozja. Za sedaj

pa ni izkljucena oFja volitev, pri kateri bi odlocevali Slovenci.”**

V ostalih volilnih okrajih liberalci svojih kandidatov niso postavili. Po-
dravje in Slovenske gorice so prepustili slogagem, kar je o¢itno bil tudi njihov
medsebojni dogovor $e iz ¢asov kompromisnih pogajanj. Vendar so imeli slo-
gadi pri kandidaturah obilico tezav. Narodna stranka, ki se je drzala volilnega
dogovora s slogasi, je svoje pristase v zvezi s tem obvestila, “da imajo nasi pristasi,
kjer stranka ne postavi lastnih kandidatov, voliti eventuelne druge neklerikalne narodne
kandidate (to pa so lahko bili samo $e slogasi, op. B. G.), v nasprotnem slucaju se

pa vzdriati volitey” >

KANDIDATI STRANKE ZJEDINJENIH SLOVENCEV

Stranka zjedinjenih Slovencev, ki so jo ustanovili v zacetku marca 1909
in jo lahko mirno imenujemo tudi predvolilni projekt $tajerskih slogasev, se je
po razbitju predvolilnih kompromisov volilno povezala z Narodno stranko. To
izrecno ni bilo nikjer poudarjeno, vendar pa lahko to iz nastopanj nekaterih
vidnejsih politikov obeh taborov sklepamo z veliko gotovostjo. Ne samo besede

> Prav tam.

® Prav tam. Da je imel Rebek se kako prav, se je pokazalo na volitvah, ko je bil potreben drugi
krog. Rezultati drugega kroga so pokazali, da je kandidat socialdemokratov zmagal predvsem
zaradi podpore slovenskih volivcev. Vendar ve¢ o tem v nadaljevanju.

5% Narodni dnevnik, 20. april 1909.
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podravskih liberalcev na shodu zaupnikov v celjskem Narodnem domu 4. apri-
la, ko so odlo¢itev o dolo¢itvi kandidatov Narodne stranke v volilnih okrajih ob
Dravi in Slovenskih goricah pustili za kasnejsi ¢as, ampak se je njihova medse-
bojna predvolilna simpatija kazala tudi v predvolilnem boju.

Slogasi so se o¢itno zavedli svoje marginalnosti in nemoci, posebej po
ugotovitvi, da na njihovi listi noceta kandidirati dva bivsa dezelnozborska po-
slanca, dr. Juro Hrasovec in dr. Fran Jurtela. Kljub vsemu pa so sli v volilni boj
prepricani, da osvojijo vsaj tiste mandate, ki so jih osvajali doslej, tj. mandate
volilnih okrajev na ptujsko-ormoskem obmo¢ju in v Prlekiji.’*

Prvi zaplet se jim je zgodil Ze na prvem volilnem shodu, ki so ga slogasi
pripravili 4. aprila v Ormozu, torej istega dne kot $tajerski liberalci. Na shodu,
kjer so imeli glavno besedo prvaki stranke dr. Ploj, dr. Rosina in Jakob Zemlji¢,
so namre¢ v kmec¢kem volilnem okraju Ptuj-Ormoz Zeleli postaviti za kandidata
dr. Ploja in dr. Jurtelo. Toda slednji se je kandidaturi javno odpovedal in drugo
kandidatno mesto je ostalo prazno, saj slogasi v o¢itnem pomanjkanju kadrov
niso nasli primernega moza.>*® Na pomo¢ so jim prisko¢ili podravski liberalci,
ki so v soglasju s slogasi in “v smislu sklepa glavnega zbora narodne stranke z dne 4.
aprila”* v Ormozu sklicali zaupni shod in postavili svojega kandidata, Jakoba
Zadravca, posestnika iz Sredig¢a ob Dravi. “Tozadevna zahteva nasih zaupnikov
imenovanih okrajev je za naso stranko celo zelo castna, kar je dokaz, da se nasa stranka
zaveda tamkaj svoje moci v polni meri,” je o ormoskih odlo¢itvah zapisal Narodni
dnevnik.”® O¢itno pa je bil optimizem liberalcev le prevelik, saj je Zadravec
kandidaturo pogojeval in ker o¢itno stranka pogojem ni zadostila (kaksni so ti
bili, ne vemo), je od nje odstopil.”®' Vest je strankino centralo v Celju presene-
tila, ker pa je za nove kandidature zmanjkovalo ¢asa, je svoje volivce obvestila le
o tem, da “stranka zaradi obilnega dela v 9 ostalih volilnih okrajih ne postavi v danih
ragmerah svojega kandidata v okraju Ptuj in Ormoz”.>>? Drugega kandidata, Ivana
Kolari¢a, posestnika iz Sredis¢a ob Dravi, so v omenjenem volilnem okraju po-
trdili tik pred zdajci, konec aprila.>>

Manj tezav so imeli slogasi v kmeckem volilnem okraju Maribor-Lenart-
Gor. Radgona-Ljutomer, kjer so za predstavnika brez tezav postavili Jakoba

47 Proliberalno usmerjenislogasi so zmagovali navolitvah na tem obmo¢ju tako na dezelnozborskih
(1902; dr. Ploj, Kocevar) kot tudi drzavnozborskih volitvah (1907; dr. Ploj).

54 Slovenski gospodar, 8. april 1909; Narodni dnevnik, 20. april 1909.

% Narodni list, 8. april 1909.

30 Narodni dnevnik, 20. april 1909.

1 Prav tam.

2 Prav tam.

53 Narodni list, 6. april 1909.
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Zemlji¢a, posestnika in zupana Radencev in nekdanjega odbornika Slovenske
kmecke zveze.>>*

Drugod Stranka zjedinjenih Slovencev svojih kandidatov ni postavila, kar
je se eden od dokazov, da je bila volilna koalicija z Narodno stranko in delitev
“interesnih obmocij” (volilnih okrajev) realnost.

KANDIDATI SLOVENSKE KMECKE ZVEZE

Podobno zavzeto kot liberalci in slogasi so se na volitve pripravljali tudi
v Mariboru, kjer so pri¢akovali “boj med Slovensko kmecko zvezo in med Kukovcevo
ter Plojevo liberalno stranko”, in to ne samo v skupini kmec¢kih ob¢in, ampak tudi
v “liberalni” skupini slovenskih trgov.””® Svoje pristase so prepricevali, da je po-
lozaj njihove stranke ugoden tudi med trzani, saj kmecka zveza ni “stranka kme-
tov, ampak vsega kmeckega prebivalstva in vseh stanov, ki ivijo v tesni zvezi s kmeckim
prebivalstvom”. Prav v tem pogledu se mnenje kmecke zveze ni dosti razlikovalo
od mnenja dr. Kukovea, ki ga je pojasnil na shodu v Zalcu.

Tudi pristasi Slovenske kmecke zveze so, podobno kot liberalci, izkoristili
¢as velikonoé¢nih praznikov za pripravo predvolilnih shodov, kjer so postavili
svoje kandidate. Ze 4. aprila so na Ptuju izbrali svoja kandidata za “kmecki” vo-
lilni okraj Ptuj-Ormoz. Soglasno so potrdili zupana Lahoncev Antona Megka in
zupnika v Sv. Lovrencu na Dravskem polju (danes Lovrenc na Dravskem polju)
Josipa Ozmeca.” Pristasi Slovenske kmecke zveze so zborovali tudi na veliki
petek (9. aprila), ko so v Slovenj Gradcu potrdili kandidaturo mariborskemu
profesorju dr. Karlu Verstovsku.>’

Vecina shodov in potrditev kandidatov pa je potekala na velikono¢ni po-
nedeljek (12. aprila). V Mariboru so zaupniki kmecke zveze zaupali kandidaturo
v splo$ni skupini sodnih okrajev Maribor, Lenart, Gornja Radgona, Ljutomer,
Ptuj, Ormoz, Rogatec, Konjice in Slovenska Bistrica dr. Antonu Koroscu, v
kmecki kuriji sodnih okrajev Maribor, Lenart, Gornja Radgona in Ljutomer
pa so potrdili le eno mesto (volili so namre¢ dva poslanca), in sicer dezelnemu
odborniku in poslancu Francu Robi¢u. Drugega kandidata, drzavnega poslanca
Ivana Roskarja, pa so imenovali odborniki stranke naknadno. Do povsem istih

>* Slovenski gospodar, 22. april 1909.
> Slovenski gospodar, 8. april 1909.
¢ Prav tam.

557 Narodni list, 15. april 1909.
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imen kandidatov in zaklju¢kov sho-
dov so tega dne prisli tudi na shodih
v Lenartu v Slovenskih Goricah in v
Krizevcih.>*®

Pestro je bilo tudi v drugih de-
lih Spodnje Stajerske. V Sv. Krizu pri
Rogaski Slatini so §marsko-obsotelski
pristasi kmecke zveze odlocali o ime-
novanju treh kandidatov. Soglasali so
z imenovanjem dr. Antona Korosca
za kandidata v prvi slovenski splosni
skupini,”’ v drugi splo$ni skupini so-
dnih okrajev Celje, Vransko, Gornji
Grad, Sostanj, Slovenj Gradec, Ma-
renberg, Lagko, Sevnica pa so potrdili
drzavnozborskega poslanca Franca

Hotel Beli vol na Graski cesti (danes knjigar-
na Mladinske knjige na Stanetovi ulici) je v
zadnjih letih pred prvo svetovno vojno postal

“sedez” xborovanj Slovenske kmecke zveze.

Piska. Aklamativno je bil potrjen tudi
njihov tretji kandidat, ponkovski po-

sestnik Jakob Vrec¢ko, v kmecki skupi-
560

ni volilnega okraja Rogatec-Smarje.
Tudi Posavci in Kozjanci so potrdili svoje kandidate. V Vidmu ob Savi so potr-
dili Ze imenovanega kandidata v njihovi splo$ni skupini Franca Pigka, za pred-
stavnika kmeckega volilnega okraja Brezice - Sevnica - Kozje pa najvidnejsega
zaupnika kmecke zveze v tem delu Stajerske, kozjanskega zdravnika dr. Frana
Jankovic¢a.*®!

Savinjski privrzenci kmecke zveze so imeli volilni shod dan kasneje, 13.
aprila, v celjskem hotelu Beli vol. Za svoja kandidata kmeckega volilnega okra-
ja Celje-Vransko-Gornji Grad-Lasko, kjer so volili dva kandidata, so potrdili
driavnega poslanca in breziskega odvetnika dr. Ivana Benkovic¢a in posestnika
iz Sv. Petra v Savinjski dolini (danes Sempeter), dosedanjega dezelnozborskega
poslanca Alojzija Terglava, soglasali pa so tudi s kandidaturo ze imenovanega
Franca Piska v splo$ni skupini.’®

538 Slovenski gospodar, 15. april 1909. Dovolj je zgovoren podatek, da so bila imena kandidatov
znana ze prej in da so instrument javnih shodov uporabljali zgolj v propagandne (predvolilne)
namene.

5% V volilni okraj splosne kurije, kjer so kandidirali dr. Korosca, je spadal tudi sodni okraj Ro-
gatec.

50 Slovenski gospodar, 15. april 1909.
501 Prav tam.

502 Prav tam.
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Pravi mali zaplet, vzroka zanj (vsebine) zal ne poznamo, pa se je zgodil pri
izbiri kandidata v kmeckem volilnem okraju Slovenska Bistrica-Konjice. Na vo-
lilnem shodu, ki so ga 12. aprila pripravili v Konjicah, so za kandidata predlagali
laporskega zupnika Martina Medveda. Ta je kandidaturo sprejel, vendar pod
dolo¢enimi, nam neznanimi pogoji. Ker pogoji o¢itno niso bili izpolnjeni, je se
isti teden odstopil, izjavo pa poslal v objavo Slovenskemu gospodarju.’®® Tako
so morali volilni shod, “da se zabrani needinost med volilci”, ponoviti. Tokrat so se
zaupniki sestali teden dni kasneje v Slovenski Bistrici (18. aprila), in za kandida-
ta imenovali Petra Novaka, posestnika in gostilni¢arja iz Slovenske Bistrice.’®*

Kot je bilo povedano Ze v uvodu, je Slovenska kmecka zveza svojega kan-
didata postavila tudi v skupini slovenskih trgov. Ali so z njim zeleli resni¢no pre-
vzeti primat tudi v tradicionalno liberalnem volilnem okraju ali le presteti svoje
vrste, ni znano. Da se mnenje bolj nagiba k slednjemu, pri¢a nekoliko nenavadna
nominacija kandidata. Tega niso izbrali in potrdili na shodih tako kot druge,
ampak se je h kandidaturi priglasil kar sam in to $ele petnajst dni pred volitvami.
To je bil doktor teologije in profesor na mariborski gimnaziji dr. Anton Medved,
ki je v Slovenskega gospodarija, ne pa tudi v liberalni Narodni list, poslal dopis
(datiran je bil 9. maja 1909), z naslednjo vsebino: “Cenjenim wolilcem trzke skupine
naznanjam, da kandidiram v tej skupini na slovenski narodni program kot samostojen
kandidat.”* V Mariboru so si torej za promocijo svojega kandidata izbrali malo
predvolilno prevaro, saj so ga zeleli predstaviti kot nadstrankarskega in samostoj-
nega kandidata, torej pripadnika sloge. Zanimiva poteza, s katero so Zeleli zmesti
volivce Narodne stranke v “trski” skupini, se je kasneje pokazala za neuspesno.

VOLILNI BOJ

Stedil je kratek in oster predvolilni boj, ki se je z vsakim dnem le e sto-
pnjeval. Politicno temperaturo so $e dodatno dvigovali §tajerski ¢asniki, ki so
po nacelu “najboljsa obramba je napad” ogromno pozornosti posvecali kvalitetam
in sposobnostim svojih kandidatov, in v tem tudi precej pretiravali, s kan¢kom
cinizma lahko celo ugotavljamo, da so $e ve¢ prostora in ¢asa posvetili naspro-
tnim kandidatom. In pri tem ni bilo dobrih in manj dobrih. Vsi, ne glede na

56 Slovenski gospodar, 24. april 1909. V odstopni izjavi je pisalo: “Cenjeni zborovalci! Na velikonocni
ponedeljek mi je zaupni shod v Konjicah ponudil kandidaturo za dezelni zbor, katero sem sprejel pod
gotovimi pogoji. Ker se ta pogoj ni izpolnil, se za izkazano zaupanje zahvaljujem in kandidaturi odpovem.
Z najodlicnejsim spostovanjem Martin Medved, fupnik v Laporju.”

%64 Slovenski gospodar, 24. april 1909.

% Slovenski gospodar, 13. april 1909.
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politi¢no orientacijo, so se volilnega boja lotevali podobno. Kazanje s prstom na
nasprotnikove sibke tocke, besedno zavra¢anje o¢itkov nasprotnikov in dolgi ter
za bralce utrujajo¢i uvodniki in novice s terena so mesec dni zaznamovali volilni
boj med $tajerskimi Slovenci. Nekritiéno branje in povzemanje volilnih pam-
fletov, analiz, napovedi rezultatov, ki so bili za¢injeni s svojevrstnim izraznim
besednjakom, predvsem pa hudi besedni boji med politi¢no razli¢no mislecimi
sonarodnjaki, bi lahko marsikaterega nepoznavalca slovenske politi¢ne realno-
sti na Stajerskem bolj spominjali na medplemenski spopad, kot pa na resno in
povsem normalno politi¢no (predvolilno) agitacijo.

S stevilnih shodov, ki so se po trgih in vaseh Spodnje Stajerske odvijali
kot po tekocem traku, so porocali o izjemnem navdu$enju mnozic za njihove
programe in kandidate. “Boj na noz” in “boj do unicenja” so bile pogoste parole,
s katerimi so navdusevali zbrane pristase. Zanimivo je, da je v ¢asu volitev ostri-
na boja proti nemskemu nasprotniku precej popustila in je bila postavljena v
drugi plan. So se pa v toliko ve¢ji meri ostrila kopja med obema dominantnima
slovenskima politi¢nima opcijama na Spodnjem Stajerskem. Verbalno obracu-
navanje z nemskim elementom se je izrazalo le v tistih primerih, ko so interesi
ene od slovenskih strank tr¢ili tudi ob interese nemske strani. Pri volitvah je to
prislo do izraza predvsem v nekaterih nacionalno nehomogenih volilnih okrajih
splosne in mestne volilne skupine, medtem ko se je v nacionalno homogenih
volilnih okrajih, predvsem tistih v kmecki skupini in slovenskem trskem man-
datu, bil volilni boj v glavnem le med slovenskimi “strankarji”.

Intenzivnost volilnega boja je bila odvisna tudi od teze mandata za posa-
mezno stranko. Ugotovimo lahko, da je bila pogojena tako geografsko kot tudi
osebno. Za Slovensko kmecko zvezo so bili najpomembnejsi mandati v kmecki
in splosni skupini, $e posebej njihovi tradicionalni v Podravju in Slovenskih go-
ricah, na katere so lahko ob vsakem trenutku rac¢unali. Kot stranka, ki je Zelela
absolutni primat v slovenski politiki na Stajerskem, pa se ni zadovoljila samo s
tem. Na vsak nacin je skusala prevzeti $e kak§en mandat, ki je bil v “lasti” Naro-
dne stranke (Posavinje, Posavije) ali slogasev (Ptujsko-prleski okraj).

Prav tako je bil volilni boj primeren nacin za obra¢une med posamezniki,
ki so jih poleg politi¢nih razhajanj generirali tudi (osebni) neporavnani rac¢uni.
Ostrina napadov Slovenske kmecke zveze proti dr. Ploju, ki je po povolilnem
“ekscesu” leta 1907 postal oster trn v peti stranke in njenih voditeljev, predvsem
dr. Korosca, ter proti njihovemu biviemu politi¢nemu tovarisu, sedaj pa “domi-
sljavemu uskoku™ % Jakobu Zemljicu, ki je kmecko zvezo zapustil marca 1909 in

5 Slovenski gospodar, 29. april 1909.
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se pridruzil Stranki zjedinjenih Slovencev, je bila neprimerno hujsa kot proti
kandidatom liberalne Narodne stranke. Se posebej so se v katoliskem taboru
zarotili proti dr. Ploju, ki mu politi¢ne nezvestobe izpred dveh let nikakor niso
mogli pozabiti. “Ploj je na dve strani oster noz”, je sporocal Slovenski gospodar.
“Na eni strani hoce biti zastopnik volilcev nasproti vladi, na drugi strani je pa svetovalec
dvora in se mora pred ministri in pred dvorom takoj na trebuh vleci, ¢e vlada tako hoce.
Dvema gospodoma nikdo ne more slugiti.”**” Zato so volivecem v Prlekijo sporocali
“tukaj pa gre le en glas, Ploj pac ni ve¢ za nas!”>®

Tudi do “stranke advokatov in uciteljev”, kot so v Mariboru poimenovali
Narodno stranko, niso bili prizanesljivi. Ceprav v tem primeru pri kmecki zvezi
niso bili osebnih bojev, kot na primer z dr. Plojem, morebiti je bil ¢astna izjema
le prvak stajerskih liberalcev dr. Kukovec, pa $e temu niso posvecali toliksne po-
zornosti kot ob drugih podobnih priloznostih, so volilni boj usmerjali predvsem
proti volilnemu programu stranke. Prepri¢ani so bili, da so $tajerski liberalci
povsem izgubili politi¢no smer in zaupanje vase, “kakor ce pes podvije rep med noge
in bezi” >®

Stajerski liberalci kmecki zvezi seveda niso ostali dolsni in so njihove ne-
nehne izzive in podtikanja spretno zavracali. Pri tem so jim sami z isto mero ostri-
ne vracali podtikanja in namigovanja o njihovi nepostenosti. Volilni pamflet z
naslovom Stajerski Slovenci je samo eden izmed $tevilnih podobnih. Med drugim
govori: “Predstojeci volilni boj je narodni stranki vsiljen od voditeljev takozvane kmecke
zveze, ki zlorabljajo kmecki program v nasicenje svoje samopasnosti v skodo slovenskega
naroda. Nasa castna dolnost je, pokazati svetu, da na Spodnjem Stajerskem givi tudi
odlocno narodno in odlocno napredno volilstvo, katero ne mara pustiti usode slovenskega
naroda na Stajerskem malostevilnim, neizkusenim, castihlepnim gospodom, ki nimajo srca

niti za narodne vzore niti za gospodarske in kulturne tegnje slovenskega naroda ...”>™

Volilni boj Narodne stranke pa ni bil usmerjen samo proti Slovenski
kmecki zvezi in njenim kandidatom, ampak so veliko pozornosti posvecali tudi
volitvam v “nemskih” volilnih okrajih v mestni in splo$ni skupini, kjer so posta-
vili svoja “stevna kandidata”. “Slovenci moramo pokazati na zgoraj, da mesta in trgi na
Spodnjem Stajerskem niso tako nemska, kakor bi to vladi radi natvezili nasi nemskutarji
in Nemci. Pokazati moramo v vecini mest in trgov vecino nasih delavcev, nasih malih
obrtnikov”, so zapisali v volilnem razglasu ob Rebekovi kandidaturi.’”! Vendar so

57 Prav tam.

%68 Slovenski gospodar, 6. april 1909.
5% Prav tam.

51 Narodni dnevnik, 17. april 1909.
5™ Narodni dnevnik, 1. maj 1909.
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razmere in napovedi Narodni stranki jasno pokazale, da v teh okrajih nimajo
nobenih moznosti. Prepric¢ani so bili, da bo “slovenska stevna kandidatura castna”
in to jih je navdajalo z upanjem. “Vemo, da ni bodoci volilni boj v jezikovno mesanih
trgih in mestih dan slovenske ymage, biti pa mora to dan, ki nam pokaze, da je odlocilni
boj blizu,” je optimizem Stajerskih liberalcev $e dodatno podkrepil tudi Narodni
dnevnik.’” Da mislijo resno, pri¢ajo tudi volilni shodi, ki sta jih pripravila in
izpeljala skupaj dr. Gvidon Sernec in Ivan Rebek.’”

Ze veckrat izrazena trditev o volilnem kompromisu med liberalci in slogasi
se je Se enkrat pokazala tudi v ¢asu volilnega gibanja. Potem ko Narodna stranka
ni postavila svojega kandidata v volilnem okraju splo$ne skupine, kjer je med
drugimi kandidiral tudi prvak Slovenske kmecke zveze dr. Korosec, je to komen-
tirala z dejstvom, da “za splosno skupino wseh nastetih okrajev (Maribor, Ljutomer,
Ptuj, Konjice, op. B. G.) postaviti kandidata narodne stranke ge samo po sebi ni pripo-
rocljivo, ker bi s tem le ustregli klerikalni bojevitosti, ki bi dosegla ceneno zmago, katera bi
skodovala Zemljicu, Ploju in Kolaricu”. Bili so prepri¢ani v zmago omenjenih treh
slogasev in poraz kandidatov kmecke zveze. Prepric¢ani o njihovem mo¢nem po-
liticnem vplivu v tem delu Stajerske so celo menili, da je “odklenkalo predsedniku
duhovniske stranke Roskarju in bode tam proti kmecki zvezi xmagal iz kmecke zveze iz
kljuceni Jakob Zemljic.” To so pospremili z zanimivim in izzivalnim komentarjem:
“Mar moremo Zeleti vecjih neuspehov klerikalne stranke? In vse to nas ne stane ni¢ truda,
nic¢ #rtev!” Povedano dovolj zgovorno pri¢a o precenjeni samopodobi $tajerskih li-
beralcev. Ob koncu tudi niso pozabili $e enkrat pozvati pristasev stranke na “tiho

delo za ymago samostojnih kandidatov Zemljica, Ploja in Kolarica”.>™

DNEVI ODLOCITVE

Volilno gibanje je doseglo prvi vrhunec v za¢etku maja. Slovenske stran-
ke so e zadnji¢ pozivale svoje pristase, naj se upravi¢enci udelezijo volitev in s
tem prispevajo svoj glas k zmagi njihovega kandidata. Resnost trenutka, pred-
vsem pa bojazen pred volilnim neuspehom sta povec¢ali dramati¢nost med stran-
kami. Bil je to ¢as treznjenja in streznitve. “Ne vemo, kako se bo jutri, dne 7. maja
volitev koncala,” je zaskrbljeno zapisal vedno optimisti¢no in borbeno naravnan
Slovenski gospodar. “Bati se je, da pride do ogje volitve za Piseka, ¢e nasi pristasi ne

72 Narodni dnevnik, 23. april 1909.

51 Precej odmeven volilni shod sta pripravila tudi v Sevnici, ki je veljala za trg s slovensko ve¢ino
(po stetju iz leta 1900 je zivelo v trgu 752 Slovencev in 76 Nemcev), vendar ga je nov volilni
red uvrscéal v celjski volilni okraj. Narodni dnevnik, 23. april 1909.

7 Narodni dnevnik, 29. april 1909.
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gredo vsi na volisée,” je v istem tonu nadaljeval glasnik mariborske stranke. “Bilo bi
to znamenje, da je Se kmecka zavednost pri nas v povojih in da se tudi takrat ne vzbudi,

e nastopita socialdemokrat in liberalni ucitelj.”>"™

“Zadnji opomin pred volitvami splosne skupine,” je klical svojim pristasem
tudi Narodni dnevnik in jih obenem pozival: “Zastavite v zadnjem hipu vse svoje
moci za obilo udelezbo za Franca Brinarja v kmeckih obcinah in za lvana Rebeka v vseh
spodnjestajerskih mestih in trgih! Storite vse za ¢ast naroda in svojo ¢ast!” Da bi bila
volilna abstinenca ¢im manjsa, so zaupnikom dajali §tevilne napotke, kot na pri-
mer: “Razposljite po vsaki obcini vsaj po dva spretna cloveka, ki bosta volilce spravljala
na volisce v petek ob doloceni uri.” Posluzevali so se torej vseh legalnih pa tudi nekaj
manj legalnih sredstev, da bi dosegli svoje cilje.

Petek, 7. maja, je bil za $tajerske Slovence prvi volilni dan. Na volis¢a so
kot prvi odsli vsi tisti volivci, ki so imeli volilno pravico v splosni kuriji, le-to
je imelo v treh volilnih okrajih na Spodnjem Stajerskem 55.275 oseb.’’ Toda
volitev se je udelezila le slaba polovica (47,4%) vseh upravicencev ali izrazeno v
absolutnem stevilu 26.219. Najve¢ja udelezba je bila, zanimivo, v najmanjsem
volilnem okraju, t.i. mestnem (nemskem) okraju splosne kurije, kjer je od 8113
volilo 5666 upravi¢encev ali 69,8%.%"7 Slabsa je bila volilna udelezba v obeh
slovenskih (kmeckih) okrajih splosne skupine. V volilnem okraju politi¢nih
okrajev Brezice,’™® Celje’” in Slovenj Gradec®® je bila volilna udelezba 47,1%
(od 22.826 upravic¢enih 10.752 udelezenih), v volilnem okraju politi¢nih okra-
jev Maribor,’®' Ljutomer,”? Ptuj’®® in Konjice’® pa komaj nekaj nad tretjino,

37,3% (od 24.336 upravicenih 9801 udelezenih).’®

555 Slovenski gospodar, 6. maj 1909.

56 Melik, Volitve, str. 398-399.

517 Melik, Volitve, str. 398.

58 Politi¢ni okraj Brezice je obsegal tri sodne okraje Brezice, Kozje in Sevnico. Prim.: Trgovski in
obrtniski kazipot po slovenskem Stajerskem 1905, Celje 1905, str. 97.

579 Politi¢ni okraj Celje je obsegal pet sodnih okrajev: Celje, Gornji Grad, Lasko, Smarje pri
Jelsah in Vransko. Prim.: Trgovski in obrtniski, str. 137.

8% Politi¢ni okraj Slovenj Gradec je obsegal tri sodne okraje: Slovenj Gradec, Marenberg in
Sostanj. Prim.: Trgovski in obrtniski, str. 344.

81 Politi¢ni okraj Maribor je obsegal tri sodne okraje: Maribor, Slovensko Bistrico in Lenart v
Slovenskih goricah. Prim.: Trgovski in obrtniski, str. 272.

582 Politi¢ni okraj Ljutomer je obsegal dva sodna okraja: Ljutomer in Gornjo Radgono. Prim.:
Trgovski in obrtniski, str. 243.

% Politi¢ni okraj Ptuj je obsegal tri sodne okraje: Ptuj, Ormo? in Rogatec. Prim.: Trgovski in
obrtniski, str. 303.

8% Politi¢ni okraj Konjice je obsegal samo en sodni okraj istega imena. Prim.: Trgovski in
obrtniski, str. 229.

% Melik, Volitve, str. 399.
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Ze prvi rezultati pa so pokazali, da bo med slovenskimi strankami imela
najvec uspeha Slovenska kmecka zveza. V obeh kmeckih volilnih okrajih splo-
$ne skupine je namre¢ e v prvem krogu dobila prepri¢ljivo najve¢ glasov, tako
da ozje volitve niso bile potrebne. V okraju, kjer je kandidiral njihov prvak dr.
Anton Korosec, je svoja nasprotnika, socialdemokrata Kitka in nemskega naci-
onalca Drofenika premagal zelo prepricljivo. Zanj je volilo 69% vseh volivcev
ali dobri dve tretjini.’®® Ostali dve slovenski stranki v tem okraju nista postavili
svojih kandidatov.

Katoliskemu taboru se je izslo tudi v drugem kmeckem okraju splogne
skupine, kjer je njihov kandidat Franc Pisek prav tako prepri¢ljivo premagal oba
nasprotna kandidata, socialdemokrata Sitterja in predstavnika Narodne stranke
Brinarja, ¢eprav so $e dan pred volitvami z veliko mero previdnosti napovedo-
vali moznost oZje volitve. Za Piska je glasovala dobra polovica voliveev, 6072 oz.
56,2%, medtem ko je celjska liberalna stranka dozivela hud poraz, saj se je za
Brinarja odlo¢ilo le 1743 volivcev oz. 16,2%. Poraz je bil e toliko bolj bole¢,
ker je boljsi rezultat kot liberalni dosegel tudi socialdemokratski kandidat, ki je
prejel 2703 oz. Eetrtino glasov voliveev.”

Prva epizoda dezelnozborskih volitev je tako prinesla prve odgovore na
vprasanje o tem, katera politi¢na stranka ima med $tajerskimi Slovenci najve¢
zaupanja. Odmevi, ki so sledili, so bili, jasno, precej razli¢ni. V taboru kmecke
zveze so0 bili “radostno ginjeni nad krasnim izidom volitev.”® Zato pa je bilo v Celju
razpolozenje drugacno. “Prvi spopad pri volitvah v degelni zbor je pri koncu. Mi se ga
sicer ne moremo prevec veseliti, pa tudi prav ni¢ vzroka ni, da bi nam upadel pogum za

boj v kmeckih skupinah”, je nekoliko brezdusno prvi poraz komentiral Narodni
dnevnik.’®

Veliko bolj kot poraz je Narodno stranko bolelo dejstvo, da je kmecki
zvezi uspel veliki met v ob¢inah, kjer so $e ob zadnjih volitvah za drzavni zbor
(1907) volili pretezno liberalne kandidate. Rezultati volitev kazejo, da so z iziemo
nekaj ob¢in celotna Savinjska dolina, Posavje in Slovenjgrasko obmogje volili
kandidata kmecke zveze Piska. Navdusenje ob dejstvu, da so “vsi okraji od divne
Soléave do slovensko-hrvaske Sotle, od nemske meje do kranjske dezele” volili Piska in da
je “le tuintam e katera obcina zavozila,” je bilo tolik§no, da je katoliski tabor napo-

3% Slovenski gospodar, 13. maj 1909; Dr. Anton Korosec je od skupno 9801 oddanih glasovnic
prejel kar 6766 glasov, socialdemokrat Kitek 1272, nemski nacionalec Drofenik pa 729. Prim.:
Melik, Volitve, str. 399.

87 Narodni dnevnik, 8. maj 1909; Melik, Volitve, str. 399.

5% Slovenski gospodar, 13. maj 1909.

% Narodni dnevnik, 8. maj 1909.
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vedal zmagoslavje tudi v ostalih skupinah.>® Liberalci so svoj poraz komentirali
kot ¢asten volilni boj, “cetudi se je tokrat se klerikalcem z najuecjo silo posrecilo prvi in
zadnjikrat doseci neznatno vecino nad naprednimi volilci”.”*' Povsem nerealne ocene
in pojasnjevanje vzrokov za poraz, ki so jih liberalci zapisali v opravicilo, so dovol;
zgovorni, kakor tudi sporoc¢ilo tistim, ki so se tokrat Narodni stranki izneverili:
“Z veseljem nas navdaja izid v nekaterih vrlo naprednih obcinah n.pr. na Bizeljskem, v St.
Petru pod Sv. Gorami in St. Vidu pri Grobelnem. V mnogih drugih nam je seveda izid teh

volitev kazgipot, na koga se — ne smemo ve¢ zanasati v strankinem delu.”*?

“KER SO 13. SEPTEMBRA 1908 NEMCI SLOVENCE
BILI, ZATO BODO SLOVENCI SOCIALDEMOKRATA
HORVATEKA VOLILI!”

Vet zadovoljstva pa je Narodna stranka lahko pokazala ob rezultatih
volitev v mestnem volilnem okraju, kjer je njihov “stevni” kandidat Rebek z
18% osvojenih glasov posteno pomesal naérte nemskim nacionalcem in social-
demokratom. Glasovi spodnjestajerskih Slovencev so namre¢ povzro¢ili, da niti
nemski nacionalec Kral niti socialdemokrat Horvatek nista dobila dovolj glasov
za zmago v prvem krogu, zato je bila potrebna oZja volitev.”” Volitve so torej
pokazale, da je bila mo¢ slovenskih glasov v tem volilnem okraju tolik§na, da so
Slovenci postali “med Nemci in socijalisti jezicek na tehnici” in Narodna stranka,
katere kandidat je bil Rebek, je e naslednji dan z veseljem sporo¢ila, “da bodo
pri ozji volitvi zastawili svoj upliv za sijajen propad nemskega nacijonalca, kar nam bode
najlepse zadoscéenje v ti volilni borbi”.>** Tudi v zahvali je Rebek svoje volivce pozval,

0 Slovenski gospodar, 13. maj 1909.

1 Narodni dnevnik, 8. maj 1909.

2 Prav tam. Poleg omenjenih krajev so pretezno (nad 75%) za liberalnega kandidata volili e v
obginah Vuhred, Smartno pri Slovenj Gradeu, Gotovlje, Sedlarjevo, Prekopa, Trbonje itd.
Pretezno za Piska (nad 75%) so volili v ob¢inah: Marija Gradec, Zdole, Sromlje, St. Jur ob
Taboru (danes Tabor), Braslovée, Polzela, Vransko-okolica, Grize, Piresica, Kozje-okolica, Do-
brna, Mozirje-okolica, Ljubno-okolica, St. Jur ob. juz. zel.- okolica (danes Sentjur), Ponikva itd.
Vir: Narodni dnevnik, 8. maj 1909.

% Nemski nacionalec Kral je prejel 41,8% glasov, Horvatek pa 39,7%. Glej: Narodni list, 8. maj

1909; Melik, Volitve, str. 389.

Kot zanimivost naj navedem, da je Rebek najve¢ glasov dobil v tradicionalno slovenskih trgih.

Samo kandidata slovenskih liberalcev so volili na Ljubnem ob Savinji, St. Jurju ob juz. zel.,

Verzeju in Sredis¢u ob Dravi, vegji del glasov pa je prejel $e v Mozirju, Rajhenburgu (Brestani-

594

ca) in Velenju. V Celju in na Ptuju je zanj glasovala desetina volilnih upravi¢encev, v Mariboru
pa komaj 3%. Brez glasov je ostal samo v Rogaski Slatini, Rogatcu, in Marenbergu (Radlje).
Nemskega nacionalca so najve¢ volili v Mariboru, Celju in na Ptuju, Socialdemokrata Hor-
vateka pa so prakti¢no izvolili v Mariboru, kjer je prejel 70% vseh glasov, mo¢no podporo pa
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“naj gredo dne 14. maja wvsi na volisée in oddajo svoje glasove kot glasen in mogocen
protest proti nemskonacijonalnemu nasilju v nasih mestih in trgih kakor tudi v degelnem

zboru g. Albertu Horvateku, vpok. ucitelju v Mariboru” 5%

Teden dni kasneje, v petek 14. maja, se je izkazalo, da pozivi Narodne
stranke niso bili zaman. Horvatek je namre¢ ob vegji volilni udelezbi kot pri
prvih volitvah prepri¢ljivo premagal Krala.*® Kandidat nemskih nacionalcev je
dobil 2727 glasov, tj. dobrih 350 glasov ve¢ kot prvi¢ (2371), kandidat social-
demokratov pa kar 3267 glasov oz. 1102 ve¢ kot v prvem krogu (2165). Vecino
dodatnih glasov so Horvateku prinesli prav slovenski volivci, pretezno glasovi
Narodne stranke, ki so tako odlo¢no in suvereno pripomogli k zmagi socialde-
mokratov v tem “mestnem” volilnem okraju splo§ne skupine.’*” Narodna stranka
ob rezultatu ni skrivala zadovoljstva in bojazen, da bi bila po porazu in izlo¢itvi
Rebeka slovenska abstinenca vegja, je bila tako povsem odvee.”® O tem dovol;
zgovorno pri¢a tudi komentar, ki ga je ob tem zmagoslavnem dogodku objavil
Narodni dnevnik: “Dasi po sklepu naprednih Slovencev, da glasujejo za Horvateka, o
izidu ni bilo skoraj nobenega dvoma, smo si vendar oddahnili in ¢ut zadovoljstva nas je
presinil, ko smo zvedeli za konecni rezultat. ‘Nemska zvestoba’, ‘nemsko delo’, ‘nemska
edinost’ - use te fraze so se sedaj razpihnile v prazen nic.”>”

“LIBERALNA STRANKA JE PORAZENA,
PREMAGANA NA CELI CRTI”

Deselnozborske volitve so vrhunec dosegle samo tri dni kasneje, to je v
ponedeljek 17. maja, ko so potekale volitve v kmecki skupini. Boj med sloven-
skimi strankami za zaupanje volivcev je Ze nekaj dni pred tem dosegel vrhunec,
kajti $lo je za biti ali ne biti. V sedmih slovenskih volilnih okrajih na Spodnjem
Stajerskem so se kandidati spopadli za deset poslanskih mandatov. Vsaka izmed
strank je zelela navidezno oz. papirno delitev slovenskega dela Stajerske na pro-
liberalno Mislinjsko dolino, Posavinje in Posavje na eni ter prokatoliski preo-

je imel tudi v Slovenski Bistrici, Vuzenici in ob¢ini Studenci pri Mariboru. Narodni dnevnik,
8. maj 1909.

% Narodni dnevnik, 11. maj 1909.

3% Volilna udelezba je bila 74%, ob prvih volitvah 68,9%. Glej: Melik, Volitve, str. 398.

37 Narodni dnevnik, 15. maj 1909; Melik, Volitve, str. 398.

5% Rezultati volitev so pokazali, da so slovenski trgi skoraj brez izjeme vsi volili Horvateka. Brez od-
danega glasu je Kral ostal v Verzeju, Vuzenici, Rajhenburgu (Brestanica), Mozirju, Sredis¢u ob
Dravi, Gornjem Gradu, Braslovéah in na Vranskem. Glej volilne rezultate: Narodni dnevnik,
14. maj 1909 in 15. maj 1909.

3 Narodni dnevnik, 15. maj 1909.
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stanek na drugi strani, ki se je oblikovala na zadnjih drzavnozborskih volitvah
1907, vsaj ohraniti, ¢e ze ne spremeniti v svojo korist.

Zato ne ¢udi, da smo bili v zadnjem tednu pred “usodnimi” volitvami
pri¢a hudi in #ivéni besedni vojni med strankami. Narodna stranka je $e enkrat
prepricevala volivce, naj se volitev udelezijo “do zadnjega moza”, saj je le to porok
uspeha, ob tem pa opozarjala, naj volijo moze Narodne stranke in “protiklerikal-
ne” kandidate,®® “kateri so se dosedaj odlikovali po svojem delu za svete pravice sloven-
skega naroda, kateri so stali na odliénem mestu v boju za njegovo gospodarsko povzdigo,
katerih neomadezevan wnacaj in neomajno napredno politicno prepricanje ter zrelost
jaméita, da bodo navzlic vsem viharjem trdno stali na svojih postojankah v nemskem
Gradcu”. Seveda pa niso pozabili nasvetovati, naj se ne voli “marionet, nepostenih
pustolovcev in vladnih hlapcev”, pri ¢emer niso skrivali, da imajo v mislih kandi-
date kmecke zveze 5!

Podobno je delovala tudi kmecka zveza, vendar s to razliko, da si je $e po-
sebej privos¢ila “uskoka in hofrata” dr. Ploja. Zasmehovanja nasprotnikov so bila
pogosta in posmehljiva. Kot na primer v nekem komentarju shoda slogasev, ko
so dr. Ploju v brk in posmeh preprosto zapisali: “Vsakdo ima pravico samega sebe
smesiti, ampak za kandidate to ni zdravo.” Taks$nih in podobnih zapisov bi lahko
navedli $e ve¢. V Mariboru so bili tudi prepri¢ani, da bodo volitve koné¢no in
jasno pokazale, ali je “slovensko ljudstvo” na Spodnjem Stajerskem “zvesto zastavi
kmecke stranke, ki je ob enem tudi odlocno narodna in katoliska, ali pa se verjame
verolomnim izdajicam in protiverskim liberalnim skodljivcem kmeckega stanu”. To so
bili po mnenju kmecke zveze vsi tisti, ki so zeleli “v sedanjem trenutku, v sedanjem
politicnem pologaju: nastopati za nove uciteljske place, nova Solska bremena in poletne
Solske pocitnice namesto jesenskih”.*? Svojevrsten apel so namenili tudi “Fenam in
dekletom”, v njem so jih pozvali, naj porabijo “ves svoj vpliv v to”, da bodo njiho-
vi “svojci” pravilno volili in ob koncu v podkrepitev e zapisali: “Ker ve nimate
volilne pravice, je pa vasa dolznost, skrbeti za to, da vasi mozje ne bodo volili katoliskih
in narodnih nasprotnikov.”*® Koliko volivcev je moralo po poti tovrstne “prisile in
terorja” na volis¢a, nam poroéila zal ne porocajo.

Kakorkoli ze, volitve v volilnih okrajih kmecke skupine so prinesle pre-
senetljive rezultate, saj je Slovenska kmec¢ka zveza proti pri¢akovanju zmagala v
vseh sedmih kme¢kih volilnih okrajih na Spodnjem Stajerskem. “Liberalna stran-

600V ysakem pozivu voliveem so poleg svojih kandidatov “priporocali” tudi kandidate Stranke
zjedinjenih Slovencev: dr. Miroslava Ploja, Ivana Kolari¢a in Jakoba Zemljica.

€1 Narodni dnevnik, 15. maj 1909.

2 Slovenski gospodar, 13. maj 1909.

3 Prav tam.
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ka je porazena, premagana na celi ¢rti”, je zmagoslavno zapisal Slovenski gospodar
tri dni po volitvah.®® Dvema mandatoma v splo$ni skupini so tako dodali deset
novih iz skupine kmec¢kih ob¢in in dvanajst novoizvoljenih dezelnozborskih
poslancev je pomenilo, da je mariborska Slovenska kmecka zveza postala naj-
mocnejsa politi¢na sila med Slovenci na Stajerskem. Na volitvah ji je uspel velik
met, saj je proti pricakovanju osvojila mandate tudi v tradicionalno liberalnih
okoljih. In veselja ob tem dejstvu niso skrivali. “Slovenski Spodnji Stajer je v taboru
Kmecke zveze. Pridobili smo si krasne vecine tudi v onih krajih, kjer jih Se pri zadnjih
drzavnozborskih volitvah nismo imeli, to je savinjski, Saleski in mislinjski dolini. Slava

nasim pristasem tudi v teh okrajih.” %

Zmaga kmecke zveze je moc¢no odmevala tudi v Celju. Se isti dan so v
vecerni izdaji Narodnega dnevnika porocali: “Dosedanja porocila niso ugodna za
narodno stranko. Mogoce, da se Se stvar zboljsa: ali toliko je jasno, da bodo po celi dezeli
xmagale x malimi izjemami priznice in spovednice.”®® Ze dan po volitvah pa je Na-
rodni dnevnik 7e komentiral porazne rezultate za Narodno stranko, posebno se
ob izgubi Savinjske, Saleske in Mislinjske doline. “Kaj recemo mi k temu? Stvar
je ta, da je klerikalna stranka ob izvolitvi Robleka in Jezovnika v drfavni zbor sklenila,
delati le na to, da pri prihodnjih volitvah povsod xmaga. Dwe leti se je delalo z velikan-
skim pritiskom iz Maribora in Ljubljane, delalo se je z denarjem, s krséanskimi kurzi in
posojilnistvom v klerikalne surhe. Duhovnistvo ni poznalo druge misli, nego maséevanje
za Robleka in Jezounika”, so skusali opravicevati svoj poraz.®” Velik del neuspeha
so pripisovali tudi lastnemu slabemu delu, posebno pa je letela kritika na rovas
tistega dela inteligence, ki “se je v desetletnem politicnem upanju pocutila tako dobro,
da spi naprej in da se niti ob volitvah ni mnogo ymenila za vzore mlade politicne struje,
narodne stranke”.%®® Svoje pristase so prepricevali in tolazili, da se “Se nikdar ni
tako majhna ceta borila s tako majhnimi sredstvi zoper tako premoc¢” in da je njihov
boj spominjal na “boj malega stevila hrabrih Spartancev zoper ogromno armado Per-
zijecev” % Skrusenost $tajerskih liberalcev je bila ob porazu neizmerna in je niso
mogli popraviti niti najrazli¢nej$i demagoski pozivi k nadaljnjemu delu. Kaj
slaba tolazba so bile tudi stevilne zmerljivke na ra¢un politi¢nih nasprotnikov,
zmagovalcev. O poraznem vzdusju v Narodni stranki $e najbolje govori del nji-
hovega komentarja, v katerem so zapisali: “Pustimo klerikalce, da se zdaj izdivjajo in

napijejo zmage. Delajmo pa trexno naprej, kajti za klerikalce pride - macek.”6'°

% Slovenski gospodar, 20. maj 1909.

% Prav tam.

%6 Narodni dnevnik, 17. maj 1909.
€7 Narodni dnevnik, 18. maj 1909.
%8 Pray tam.
9 Pray tam.
10 Pray tam.
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In kako so volili po posameznih volilnih okrajih? V volilnem okraju so-
dnih okrajev Celje, Vransko, Gornji Grad in Lasko, kjer so volili dva poslanca,
je ob 57% volilni udelezbi (od 6454 upravicencev se jih je volitev udelezilo
3685) najvec glasov dobil “najneumnejsi klerikalni kandidat” Alojz Terglav.®!! Zanj
je volilo kar 2658 oziroma 72,1% volivcev. Nekaj manj glasov je prejel drugi
kandidat kmecke zveze dr. Ivan Benkovi¢, in sicer 2570 oziroma 69,7%. Njuna
nasprotnika, kandidata Narodne stranke, Franc Gori¢an in dr. Rihard Karba,
sta bila tako gladko poraZena in oZja volitev ni bila potrebna. Za prvega je volilo
1100 oziroma 29,9% volivcev, za vranskega okrajnega zdravnika pa le 936 ozi-
roma 25,4% volivcev.°"?

Tudi v volilnem okraju sodnih okrajev Slovenj Gradec, Marenberg (Ra-
dlje) in Sostanj je kmecka zveza prevzela Narodni stranki mandat.t “Celo njen
podpredsednik dr. Bozi¢ je padel” so se veselili zmage domacina in mariborskega
gimnazijskega profesorja dr. Karla Verstovska.®'* Ob 66% volilni udelezbi (od
2591 upravicencev se je volitev udelezilo 1713) je za dr. Verstovska volilo 1035
oziroma 60,4% volivcev, za dr. Bozi¢a pa dobra petina, 397 oziroma 21,5%.
Preostalih 13,8% glasov je prejel nemsko-stajercijanski kandidat Kalignik.*"

Tudi upanje, da bodo liberalci uspeli v volilnem okraju Brezice, Kozje,
Sevnica, je bil, kot so pokazali rezultati volitev, rac¢un brez krémarja. Kandidat
kmecke zveze dr. Fran Jankovi¢ je namre¢ ob nekaj ve¢ kot polovi¢ni (55,6%)
volilni udelezbi (od 3237 upravicencev se jih je volitev udelezilo 1801) prejel
malo nad dve tretjini glasov, 1207 oziroma 67%. Za njegovega protikandidata
Malusa je glasovala slaba tretjina volivcev, 577 oziroma 32%.!¢ Vendar je bil
to gledano v celoti najboljsi rezultat, ki ga je na volitvah v kmecki kuriji dobil
kateri od liberalnih kandidatov.6!

11 Tako so zmagovalca z najve¢ prejetimi glasovi v Savinjski dolini poimenovali pri Narodni

stranki. Glej: Narodni dnevnik, 18. maj 1909.

12 Narodni dnevnik, 18. maj 1909; Melik, Volitve, str. 389. Liberalna kandidata sta absolut-
no vegino dobila le v Smartnem v Ro#ni dolini, Gotovljah, Prekopi, Zidanem Mostu, Novi
Cerkvi, Visnii vasi, Skofji vasi, Hrastniku, Grajski vasi, Gomilskem in Zalcu-okolici. Zanimivo
je, da je dr. Karba prejel najmanj glasov prav v ob¢inah Vransko-okolica, na Sv. Jeronimu in v
St. Jurju ob Taboru (Tabor). Prim.: Narodni dnevnik, 17. maj 1909 in 18. maj 1909; Slovenski
gospodar, 27. maj 1909.

3 Na drzavnozborskih volitvah 1907 je v tem okraju zmagal Franc Jefovnik, ki pa na tokratnih
dezelnozborskih volitvah zaradi bolezni ni Zelel kandidirati. Jefovnik je umrtl 20. aprila 1910.
Prim.: Narodni dnevnik, 21. april 1910.

14 SBL, trinajsti zvezek, str. 415-416; ES, 14. zvezek (U-We), str. 200-201.

5 Narodni dnevnik, 19. maj 1909; Slovenski gospodar, 27. maj 1909; Melik, Volitve, str. 389.

016 Melik, Volitve, str. 392; Narodni dnevnik, 18. maj 1909; Slovenski gospodar, 27. maj 1909.

17 Malus je najve¢ glasov dobil v Sv. Petru pod Sv. gorami (Bistrica ob Sotli), Sevnici, Velikem
Obrezu, Kapelah, Lo¢ah in Bizeljskem. Prim.: Narodni dnevnik, 19. maj 1909.
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Podobno razmerije je bilo tudi v §marsko-rogagkem volilnem okraju. Mal-
ce nepric¢akovano je zavidljiv volilni uspeh dosegel liberalni kandidat Berlisg, saj
je ob 63,4% volilni udelezbi (od 2147 upravicencev se jih je volitev udelezilo
1363) zanj glasovala skoraj tretjina volivcev, 418 oziroma 30,7%. Vendar to za
zmago $e zdale¢ ni bilo dovolj, kajti kandidata kmecke zveze Vrecka je podprlo
931 oziroma 68% volivcev.*'8

Za Slovence manj zanimivo so potekale dezelnozborske volitve v okraju
Konjice-Slovenska Bistrica, kjer niti Narodna stranka niti slogasi niso postavili
svojega kandidata. Tako je predstavnik kmecke zveze Peter Novak zelo prepri-
¢ljivo dobil poslanski mandat, saj je ob 57,8% volilni udelezbi (od 2986 upra-
vi¢encev se jih je volitev udelezilo 1726), prejel 1221 oziroma 70,7% glasov,
medtem ko je njegov nemsko-§tajercijanski protikandidat Kresnik prejel dobro
getrtino vseh glasov, 478 oziroma 27,7%.6%

Pestrejse dogajanje je bilo v okrajih, kjer je poleg kmecke zveze postavila
svoje kandidate $e slogaska Stranka zjedinjenih Slovencev. Tu se je oster boj
bil ne samo med strankama, ampak tudi med posameznimi prvaki. V volilnem
okraju Maribor-Lenart-Gornja Radgona-Ljutomer, kjer so volili dva kandidata,
ni bilo presenecenj in sta kandidata Franc Robi¢ in Ivan Roskar ob 58,3%
volilni udelezbi (od 7090 upravi¢encev jih je volilo 4131) prepri¢ljivo zmagala
e v prvem krogu, medtem ko je kandidat slogasev Jakob Zemlji¢ dozivel pravi
mali polom. Za kandidata kmecke zveze Robic¢a je namre¢ glasovalo kar 3184
oziroma 77,1% volivcev, Roskar jih je dobil 2747 oziroma 66,5%, Zemlji¢ pa
je zbral le 506 oziroma 12,2% glasov.%?° Neuspeh slogasev pa ni bil bole¢ samo
zaradi absolutne premo¢i Slovenske kmecke zveze, pa¢ pa tudi zaradi dejstva,
da so ve¢jo podporo v volilnem okraju uzivali celo $tajercijanci, ki so z obema
kandidatoma, tako Koserjem kot tudi Senekovi¢em, dosegli boljsi rezultat kot
Zemlji¢.%!

Povsem drugace je bilo v volilnem okraju Ptuj-Ormoz. Tu je Slovenska
kmecka zveza, ki je imela z dr. Plojem neporavnane racune $e izpred dveh let,
z veliko mero strahospostovanja pri¢akovala novice o rezultatih iz Gradca. Teh
$e ves drugi in tretji dan po volitvah ni bilo, zato so bile govorice med politiki

018 Melik, Volitve, str. 392; Slovenski gospodar, 27. maj 1909. Za liberalne “trdnjave” v tem
volilnem okraju so se izkazale ob¢ine Donacka Gora, Cermotise, Zetale, Dobrina in Nadole,
kar pomeni, da so Berlisga volili predvsem v njegovih “domacih” ob¢inah. Prim: Narodni
dnevnik, 18. maj 1909.

019 Melik, Volitve, str. 393; Slovenski gospodar, 27. maj 1909.

020 Melik, Volitve, str. 390.

21 Slovenski gospodar, 27. maj 1909.
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in prebivalstvom o ozjih volitvah vse glasnejse. O moznosti ponovnih volitev je
prvi porocal liberalni dnevnik, ki je bralce sproti seznanjal z volilnimi rezultati.
“Za nase somisljenike in zaupnike v omenjenih okrajih nastane sedaj prilognost, da
napnejo vse sile, da xmagata dr. Ploj in Kolari¢. Ni to le vasa strankarska, ampak tudi
narodna dolznost,” je o tem poslednjem zarku upanja, da si liberalci in slogasi s
skupnimi mo¢mi vendarle zagotovijo kaksen mandat v kmecki skupini, zapisal
Narodni dnevnik.®?? Podobno so razmisljali tudi v Mariboru, kjer so z besedami:
“upati pa je, da smo voditelja uskokov dr. Ploja zadeli tako silovito, da pride v o%jo voli-
tev, iz katere se ne more in ne sme vrniti kot ymagovalec,” jasno pokazali, da v prvem
krogu na zmago v tem volilnem okraju niso racunali.

Ko so bili Ze vsi prepri¢ani, da bodo morale o poslancih ptujsko-ormo-
skega okraja odlocati oZje volitve in so se nanje e zaceli resno pripravljati, je ob
koncu drugega dne po volitvah iz Gradca prispela novica, “da sta zmagala tudi
v ptujskem okraju kandidata Slovenske kmecke zveze”.®”> Drugi krog volitev tako
ni bil potreben, saj sta Mesko in Ozmec prejela zadostno $tevilo glasov. Ob
63% volilni udelezbi (od 5400 upravicencev se jih je volitev udelezilo 3409)
je prvi kandidat kmecke zveze prejel 2010 oziroma 59% glasov, drugi pa 1969
oziroma 57,8%. Ceprav vseskozi upajo¢ na zmago je veliki porazenec, dr. Ploj,
zbral “samo” 1208 glasov oziroma 35,3%, njegov strankarski kolega Kolari¢ pa,
zanimivo, le nekaj manj, 1078 oziroma 31,6%.%*

Nepric¢akovana zmaga je v Mariboru mo¢no odmevala. “S tem je zmaga Slo-
venske kmecke zveze na celi érti gotova. Premagan je liberalizem in uskostvo. Premagala
ga je velika politicna zrelost nasega vrlega slovenskega ljudstva!”, je sledil zmagoslavni
komentar Slovenskega gospodarija.®?®

Volilna zmaga Slovenske kmecke zveze v ptujsko-ormoskem volilnem
okraju pa je pomembna $e zaradi enega dejstva. V tem volilnem okraju je na
listi $tajercijancev kandidiral tudi ptujski zupan, “zloglasni” Josef Ornig, ki pa
ni pozel sadov svojega “velikonemskega” poslanstva. Da med volivci ne uziva po-
sebnega zaupanja, so lepo pokazali rezultati volitev; prejel je zanj skromna 302
glasova, kar izrazeno v delezih pomeni nekaj manj kot 8,9%.62¢

22 Narodni dnevnik, 18. maj 1909.

2 Slovenski gospodar, 20. maj 1909.

024 Melik, Volitve, str. 392.

5 Slovenski gospodar, 20. maj 1909.

26 Slovenski gospodar, 20. maj 1909 in 27. maj 1909; Melik, Volitve, str. 292.
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VOLITVE V MESTNI SKUPINI - SLABA UTEHA ZA
NARODNO STRANKO

N se se dobro polegel prah ob volitvah v kmecki kuriji, Ze se je blizalo
sklepno dejanje tokratnih dezelnozborskih volitev, volitve v mestni kuriji, kjer
so imeli Slovenci v enem volilnem okraju, “slovenski trski skupini”, zagotovljen
mandat. Zmagoslavju Slovenske kmecke zveze, ki je z osvojitvijo dvanajstih po-
slanskih mest postala absolutna zmagovalka med slovenskimi strankami na Spo-
dnjem Stajerskem, ni bilo videti konca. Kar naenkrat so ji narasli apetiti tudi po
mandatu tr$ke skupine in v boj za osvojitev mandata so se spustili z vsemi raz-
polozljivimi sredstvi. O tem zgovorno prica tudi ¢lanek, objavljen v Slovenskem
gospodarju: “Brco je dobila Narodna stranka od slovenskega ljudstva na Spodnjem Sta-
jerskem in sicer tako brco, da so se ji pri padcu polomile kosti. Ubogo pohabljeno revse ob
bergljah stopica od trga do trga ter prosi darov od slovenskih trianov. Nasi trgani so sicer
usmiljenega srca in bodo dali beracu, kar sploh gre prosjaku. Da pa bi katera obcina bila
tako nespametna ter bi beraca napravila za Fupana, to se menda Se nikjer ni dogodilo.
Zato je Kukovec nesposoben, da bi bil poslanec trskih obcin. Nas poslanec bodi krepka,
Gila, samozavestna moc, in to je dr. Medved.”®*” Odlo¢itev kmecke zveze, da postavi
“samostojnega” kandidata v trski skupini in ga predstavlja kot zagovornika “stare-
ga slovenskega narodnega programa”, je imela svoj namen. S to volilno pretvezo so
seleli zbegati ¢im ve¢ slovenskih volivcev na Stajerskem. Svoje mnenje o njeni
boljsi alternativi, kakrsno bi naj predstavljal dr. Anton Medved, je dodatno
podkrepila z mislijo, da bi bil Kukovec v dezelnem zboru osamljen. “Koga pa
naj vodi?”, so se sprasevali v Mariboru ob dejstvu, da bi bil to, ¢e bi ga izvolili,
edini zastopnik Narodne stranke v dezelnem parlamentu v Gradcu. “Voditelj
naj ostane tam, kjer ima svoje ljudi. Ti pa leze kot politicni mrtveci na volilnem bojnem
polju.”*8 Zato so na trike volivce apelirali, naj dobro premislijo, preden oddajo
svoj glas. “Bila bi pac slaba taktika trianov, ako bi sedaj volili voditelja one stranke,
katere kmetje na celem Spodnjem Stajerju ne marajo. Ne vsiljujemo trianom svojega
kandidata, ampak priporocamo jim samostojnega kandidata doktor A. Medveda,” so
dokaj neprepricljivo zakljugili svoj apel.®?

Na preracunljivo zvija¢nost Slovenske kmecke zveze so se v Celju hitro
odzvali. “Kadar klerikalcem ni¢ druzega ne more ve¢ pomagati, tedaj zacnejo strasiti,”
je bila samo ena od stevilnih reakcij v slogu znacilnega besednega arzenala v ti-
stem ¢asu. Vendar so razmere posta(ja)le hudo resne in polozaj povsem nejasen.
Popoln neuspeh v §tirinajstdnevni bitki za slovenske volivce je odboru Narodne

27 Slovenski gospodar, 20. maj 1909.
28 Pray tam.
2 Prav tam.
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stranke sivil lase in poroka, da bodo osvojili trski mandat, ni bilo ve¢. Zato so se
volilne propagande v zadnjih nekaj dneh lotili iziemno resno. Se istega dne, ko
so v Mariboru s svojimi “globokoumnimi” komentarji prepricevali in skusali zava-
jati trske volivce, se je na svoje potencialne volivce s pismom obrnil dr. Kukovec
in jim pojasnil svoje videnje “samostojne” kandidature dr. Medveda. “Poznam db.
Medveda 20 let, pa drugih njegovih zaslug ne poznam, nego da je nastopal kot govornik
pri cerkvenih svecanostih, da je imel narodne napitnice v veselih narodnih druzbah, da se
je udelezeval gledaliskih predstav kakor vsak srednje zaveden Slovenec in da se je odliko-
val s pozdravi: Fiveli Slovenci!”®® V nadaljevanju je na svojevrsten in zanimiv nacin
ter v ostrem in jasnem odgovoru na predvolilne in obvolilne postopke kmecke
zveze volivee pozval: “Spostovani volilci! Ne Zelim, da mi izkagete osebno uslugo s tem,
da me wvolite. Jaz osebno zadostujem sam sebi in od Vas osebno nicesar ne rabim. Tudi je
dvomljiva cast biti $tajerski slovenski poslanec, ko je narod izpodrinil odlicne politike dr.
Hrasovca, dr. Jurtela in dr. Ploja in posilja mesto istih v dezelni zbor Trglave, Roskarje
in Meske. Ne priporocam Vam sebe kot osebo, ampak kot izvrSevalni organ zdruzenih
naprednih Slovencev, za Vase zaupanje se potegujem kot kandidat narodne stranke,
iz ktere bodem érpal svojo moc in pogum v delu za Vas blagor, za blagor vsega tudi v
ponemdenih mestih vtopljenega slovenskega meséanstva in slovenskega naroda brex raz-
like stanu sploh.”®*! Oster in preracunljiv odgovor, katerega vsebina bi lahko dr.
Kukovca tudi pokopala.

V ponedeljek, 24. maja, se je refevala ¢ast $tajerskih liberalcev. Trzani
Mozirja, Gornjega Gradu, Ljubnega, Zalca, Vranskega, Braslove, Sentjurja pri
Celju, Smarja pri Jelsah, Sredis¢a ob Dravi, Verzeja, Kozjega, Rajhenburga (Bre-
stanice) in obc¢ani Studencev pri Mariboru so svojo volilno pravico vzeli zelo
resno, saj je bila volilna udelezba s 84,2% (od 761 upravicencev se jih je volitev
udelezilo 641) izjemno visoka, celo ena najvisjih. Tudi obljube, ki so jih dajali
na volilnih shodih, so se uresnicile, kajti dr.Vekoslav Kukovec je prepricljivo
premagal “samostojnega” kandidata kmecke zveze dr. Medveda. Zanj je glasovalo
405 oziroma 62,9% trskih volivcev, za Medveda pa 229 oz. 35,7%.%%

Narodni stranki se je odvalil kamen od srca. Strah pred polomom v “tr-
ski wolilni skupini” je bil velik, zato ne presenecajo navdusujo¢i komentarji ob

00 Narodni dnevnik, 21. maj 1909. Pismo z naslovom “Moji spostovani volilci!” je datirano 20.
maja 1909.

1 Prav tam.

02 Melik, Volitve, str. 386; Narodni dnevnik, 25. maj 1909 in 26. maj 1909; Slovenski gospodar,
27. maj 1909. Izidi volitev v spodnjestajerskih slovenskih trgih so bili sledeci: v Studencih dr.
Kukovec (v nad. K) 48, dr. Medved (v nad. M) 48; Gornjem Gradu K 24, M 20; Mozirju K 20,
M 12; Vranskem K 27, M 18, Brasloveéah K 14, M 15, Zalcu K 54, M 2, Sentjurju K 18, M 8,
Rajhenburgu (Brestanica) K 10, M 15, Kozjem K 14, M 24, Smarju K 31, M 9, Ljubnem K 7,
M 17, Sredis¢u K 126, M 4, Verzeju K 12, M 37. Skupno torej dr. Kukovec 405, dr. Medved
229.
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izvolitvi dr. Kukovca. V Narodni stranki so se zavedali, da so si z volitvami tudi
formalno priborili priznanje svojega obstoja, kajti ostati brez enega samega po-
slanca v dezelnem zboru bi bila kaj slaba popotnica za prihodnost stranke.

Povsem nasprotni odzivi so prihajali iz Maribora. Prepri¢ljivo zmago
kandidata Narodne stranke so komentirali v znanem slogu. Pomen zmage dr.
Kukovca so poskusali ¢im bolj zmanijsati. “Liberalna xmaga v trgki skupini izgleda
takole: V petih trgih (Verzej, Liubno, Kogzje, Braslovce, Rajhenburg) dr. Kukovec sploh ni
dobil vecine, ampak katolisko-narodni kandidat dr. Medved. V Studencih sta dobila oba
kandidata enako $tevilo glasov. V trgih Mozirje, Gornji Grad in Vransko so manjsine
katolisko-narodnih wolilcev precej znatne. Le dva trga sta volila odloéno protiljudsko,
liberalno: Zalec in Sredisce. Ni cudo! V Zalcu stanujejo nekateri izsesavalci savinjskih
hmeljarjev, v Srediséu nekateri denarni oderuhi. Oba trga stojita pod uplivom teh ljudi

in zato wvolita — liberalno!”*

Obliz na skele¢o rano v Narodni stranki so pomenili tudi zavidljivi re-
zultati v t.i. nemskih mestnih skupinah, kjer sta dr. Gvidon Sernec, v imenu
Narodne stranke, in dr. Fran Rosina,®** v imenu slogasev, nastopila kot “stevna”
kandidata, “da bi pokazali tudi tukaj, da ni vse tako nemsko, kakor pravijo nemski
listi”.© V tirih mestnih volilnih okrajih na Spodnjem Stajerskem je bilo izvo-
ljenih vseh sedem nemskih kandidatov, o ¢emer ni nihé¢e dvomil. Toda 408 gla-
sov, kolikor jih je dr. Sernec dobil od skupno 2.879 vseh oddanih glasov, je bilo
ve¢ kot so Slovenci pri¢akovali.®*® S tem so pokazali vsem, da so bili Slovenci na
Spodnjem Stajerskem prikrajsani za en mestni mandat, saj je dr. Sernec dobil
ve¢ glasov, “nego stejejo nekateri nemski volilni okraji vseh volilcev”.*” Najve¢ji uspeh
sta slovenska kandidata dosegla v celjskem okraju. Dr. Sernec je prejel 25,6%
glasov, dr. Rosina pa 23,9%. V ptujskem in slovenjgraskem volilnem okraju
je kandidiral samo dr. Sernec in v prvem prejel 15,1% (slovenskih) glasov, v
drugem pa dobro desetino vseh oddanih glasov (11,9%). Najslabsi volilni rezul-
tat so Slovenci po pri¢akovanju zabelezili v Mariboru, kjer slovenska kandidata
nista prejela niti desetino glasov. Za dr. Serneca je glasovalo 6,7% (slovenskih)
volivcev, za domacina dr. Rosino pa nekaj ve¢, in sicer 7,3%.5%

0 Slovenski gospodar, 27. maj 1909.

0% Dr. Fran Rosina je kandidiral le v tistih mestnih volilnih okrajih, kjer so volili dva poslanca,
medtem ko je dr. Gvidon Sernec kandidiral v vseh nemskih mestnih volilnih okrajih na Spod-
njem Stajerskem.

0% Slovenski branik, 1909, str. 173.

0% Narodni dnevnik, 25. maj 1909.

7 Prav tam. Mariborski mestni volilni okraj je stel 1589 volilnih upravicencev, celjski 902,
slovenjgraski 471 in ptujski 741. Prim.: Melik, Volitve, str. 383-386.

08 Narodni dnevnik, 25. maj 1909; Slovenski gospodar, 27. maj 1909; Melik, Volitve, str. 383-
386.
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Zadovoljstva nad dosezenim pa vendarle niso kazali povsod enako. V ne-
katerih volilnih okrajih je bila opazna “naravnost neverjetna malomarnost slovenskih
volilcev, ki se iz komodnosti in da se ne bi zamerili nemskutarjem, niso udelezili volitev”.
Tako so na primer v Slovenj Gradcu od skupno 22 vpisanih slovenskih volivcev

volili samo trije, “ostali, vecinoma zavedni in ‘odli¢ni’ Slovenci, so ostali doma” %%

Kljub vsemu pa so slovenski volivci v trgih in mestih izpolnili Zelje Na-
rodne stranke in ta je lahko tako dokaj spodbudno napovedovala: “Degelni zbor
bode izvedel za vse nase teznje, slisal bode vse nase pritogbe, cetudi ima stranka le enega
poslanca. Nase delo pa bo prislo le tedaj do popolne veljave, ako bode se izkazalo kot
skupna wvolja organizacije narodne stranke. Z delom pa pridemo do wveljave — tudi do

formelne zmage pri drugih volitvah.”*

POMEN DEZELNOZBORSKIH VOLITEV 1909

Due leti po drzavnozborskih volitvah se je pokazalo, da se politi¢no raz-
merje sil med Slovenci na Spodnjem Stajerskem hitro spreminja, in sicer v ko-
rist Slovenske kmecke zveze. Od trinajstih mandatov, ki jih je Slovencem zago-
tavljal novi volilni red, jih je kar dvanajst pripadlo katoliskemu taboru, liberalni
Narodni stranki pa samo eden. Ce je bilo se leta 1907 dologeno razmerje v man-
datih med liberalnim in katoliskim taborom dva proti pet, se je sedaj tehtnica
Se mocneje nagnila na katolisko stran. Ceprav je morebiti primerjava rezultatov
drzavnozborskih in dezelnozborskih volitev nekoliko sporna, zaradi razli¢nosti
obeh volilnih sistemov, predvsem pa volilnih okrajev, je vendarle postalo jasno,
da si je mariborska politi¢na skupina dokonéno uspela priboriti dominantno
politi¢no mo¢ med $tajerskimi Slovenci. K temu jim je mnogo pomagal tudi
dvokrozni ve¢inski volilni sistem, ki je bil grajen na sistemu volilnih razredov
in temu “primerno” oblikovanih, po stevilu volivcev razli¢no tezkih volilnih
okrajev. Negativna plat volilnega sistema se je pokazala predvsem v dejstvu, da
tretjina volivcev Narodne stranke ni zadostovala za kaj ve¢ kot en mandat in da
je nasprotno Slovenska kmecka zveza z dvema tretjinama volivcev pobrala ve¢
kot devet desetin poslanskih mandatov.

Druga bistvena znacilnost dezelnozborskih volitev 1909 je bila tudi do-
konéno slovo od politike in politikov sloge, saj se nobenemu od kandidatov
Stranke zjedinjenih Slovencev ni uspelo prebiti v dezelni zbor, nekateri dotakra-
tni dezelnozborski poslanci (dr. Hragovec in dr. Jurtela) pa zaradi spremenjenih

0 Slovenski branik, 1909, str. 174.
0 Narodni dnevnik, 25. maj 1909.
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politi¢nih razmer sploh niso Zeleli kandidirati. Tako se je po cetrtstoletnem
obdobju prvi¢ zgodilo, da v $tajerskem dezelnem zboru ni bilo ve¢ zastopnikov
politike sloge, kar je $e en dokaz ve¢, da se je razmerije sil med Slovenci na Spo-
dnjem Stajerskem v zadnjih dveh letih resni¢no spremenilo. Volitve 1909 so
torej tudi v tem pogledu pomenile pomembno prelomnico.

Dezelnozborske volitve 1909 so tudi pokazale, na kak§no podporo lahko
Slovenci racunajo v spodnjestajerskih mestih in trgih. Ceprav so bili volilni
okraji tako v mestni skupini kot tudi mestni mandat v splo$ni skupini, vsaj kar
se nacionalnega ozira ti¢e, oblikovani v precejsno skodo Slovencev, pa so pred-
vsem s tremi §tevnimi kandidati Narodne stranke (Rebek, dr. Sernec) in Stran-
ke zjedinjenih Slovencev (dr. Rosina) lahko dokaj dobro ugotovili narodnostne
razmere v urbanih sredinah in mo¢ slovenskega mes¢anstva v njih. Po inventuri,
ki so jo v zvezi s tem izdelali v Celju, sicer oprti le na “suha dejstva in mrtve ste-
vilke” rezultatov volitev, so objavili “bilanco nasega narodnega knjigovodstva” tega
obdobja, ki je izgledala v njihovih o¢eh takole:

“I. Neomahljivo narodni trgi: Braslovée, Gornji grad, Kozje, Ljubno, Moxirje,
Rajhenburg, Sevnica, Sredisce, Smarje pri Jelsah, St. Jur ob jug. zel., Vertej, Vransko,
Zalec — Trgov 13, mest 0. Sami Slovenci.

1I. Omahljivo slovenski (nezanesljiv) trg: Velenje. To je 1 trg, ki je baje po krivdi
izvestnih hujskacev samo hipoma nemcurski. Sicer tvore protivniki le tretjino.

111. Nemskutarsko-slovenski trgi in mesta: Brezice, Laski trg, Ljutomer, Vojnik.
To je 1 mesto in 3 trgi, kjer imajo Slovenci nadtretjinsko manjsino.

IV. Nemskutarsko-maloslovenski trgi in mesta: Sv. Lenart v Slov. goricah, Sw.
Lovrenc v Puséavi,®*! Sostanj. — Torej 3 trgi, kjer %ivi in dela kaka cetrtina narodnih
Slovencev.

V. Skoro izkljucno nemski trgi in mesta: Konjice, Ormog, Sl. Bistrica. — To sta 2
mesti in 1 trg, koder se nekako ena petina prebivalstva priznava za Slovence.

VI. Nemske postojanke: Breg pri Ptuju, Celje, Ptuj, Slovenji gradec. To so 3
mesta in ena druga obcina, kjer nemsko srce razjeda socijalisticno-slovenski ¢rv. — Za
Slovence je stanje povsod silno neugodno.

VII. Nemske trdnjave: Marenberg, Rogatec, Slatina, Vitanje. — Imamo na slov.
Stajerskem po takem 4 trge, v katerih je ves trud po sedanjem sistemu zaman. Slovencev
- ni.

VIII. Socijalisticni trgi in mesta: Maribor, Muta, Studenci, Vuzenica. — Po za-
dnjih volitvah torej 1 mesto in 3 drugi kraji, kjer je prebivalstvo po vecini socijalisticno

in Sele zatem narodno, nemsko ali slovensko.”®*

! Drugo ime za Sv. Lovrenc nad Mariborom, danes Lovrenc na Pohorju.

42 Narodni dnevnik, 27. maj 1909.
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OBSTRUKCIJA STAJERSKEGA DEZELNEGA
ZBORA

Po koncanih volitvah v Stajerski dezelni zbor spomladi 1909, ki so pri-
nesle uspeh SKZ in velik poraz Narodni stranki, si prav gotovo nih¢e izmed
novoizvoljenih slovenskih poslancev ni mogel niti v sanjah misliti, s kak§nimi
tezavami se bodo srecevali pri delu v dezelnem zboru. Nespravljivost nemske
vedine in nepopustljivost slovenske manjsine sta privedli v dezelnem zboru do
velike in dolgotrajne obstrukcije slovenskih poslancev, ki je s kratkimi presledki
trajala od februarja 1910 do jeseni 1913. Skupaj torej slaba stiri leta.

Ko se je 16. septembra 1909 dezelni zbor prvi¢ sestal, do radikalnih na-
sprotij med Nemci in Slovenci e ni prislo. Se preden pa se je dezelni zbor
sploh prvi¢ sestal, so poslanci SKZ ustanovili Slovenski klub dezelnozborskih
poslancev in se dogovorili za taktiko ostrega nastopa, niso pa nasli skupnega
jezika z edinim liberalnim poslancem dr. Kukovcem.®* Slovenski gospodar, gla-
snik katoliske stranke, je oblikovanje kluba “kmeckih poslancev” in novo razmer-
je sil v $tajerskem dezelnem zboru komentiral v njemu znacilnem slogu: “nasi
poslanci bodo hodili svojo pot, iskali ne bodo nobenih zvez, ker imajo lasten program in
dowolj moci v sebi, da delajo za njegovo uresnicenje.”®** Besede seveda se zdale¢ niso
bile namenjene morebitnemu povezovanju s programsko sorodnimi nemskimi
strankami,®” ampak je bila kategori¢na zavrnitev politi¢nih povezav namenjena
predvsem slovenskim liberalcem. To je razvidno iz nadaljevanja, v katerem je
mariborski ¢asnik jasno zapisal, zakaj ni in ne bo dr. Kukovca v (katoliskem)
Slovenskem klubu dezelnozborskih poslancev: “Dr. Kukovec je zastopnik propada-
joce liberalne struje na Slovenskem, in skrajno nemodno je, vezati se s politicnimi mrtveci.
Vrhu tega je zastopnik uradnikov in uciteljev, torej Ze wsled tega nasprotnik kmeckih
stanouskih stremljenj. Tudi v narodnem oziru dr. Kukovec ni mog, s katerim bi smeli
nasi poslanci hoditi.”%%

o Slovenski gospodar, 16. september 1909. Predsednik poslanskega kluba je postal dr. Korosec,
podpredsednik Roskar, zapisnikarja pa Ozmec in dr. Verstovsek.

64 Prav tam.

¢ Tudi sodelovanje z nemskimi kri¢anskimi socialci so gladko zavrnili. Slovenski gospodar je
bralcem sicer sporocal, da so nemski kri¢anski socialci zastopniki kmetov in veljave kr¢anskih
nacel v javnem zivljenju, toda v narodnem oziru so “ravno stajerski krscanskosocialni poslanci
pokazali v zadnjem casu toliko nestrpnosti in krivicnega naziranja, da so celo v nemskih krséanskih
krogih drugih dezel obsojali njihovo hujskanje in nespravljivost”. Glej: Slovenski gospodar, 16. sep-
tember 1909.

4 Pray tam.
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Ze na prvem zasedanju, kjer so dr. Frana
Jankovi¢a (po nenapisanem pravilu slovenske-
ga predstavnika) sicer izvolili za namestnika
dezelnega glavarja,®*’ so slovenski katoliski po-
slanci nemski ve¢ini zeleli pokazati in dokazati,
da z njimi ne bo $ale. Ko sta drzavni namestnik
Clary in dezelni glavar grof Attems pri otvoritvi
navzoce poslance nagovorila in pozdravila le v
nemskem jeziku, je zoper “tako postopanje” ostro
protestiral nacelnik slovenskega kluba dr. An-
ton Korosec. Poslanskim kolegom je sporo¢il,
“da slovenski poslanci obsojajo tako postopanje, ker
bi se v njih govorih moralo svetu pokazati, da je Sta-

jerska dezela dvojezicna, slovenska in nemska” %

Dr. Karel Verstovsek

Da se bo v Gradcu poslej pogosto slisala
slovenska beseda, tako je dr. Korosec zagrozil nemsko govore¢im $tajerskim par-
lamentarcem, so poskrbeli slovenski poslanci ob vsakokratnih interpelacijah, s
katerimi so pogosto razburjali nemske poslance. Ze drugi dan je dr. Verstoviek
burno interpeliral grofa Attemsa in dezelni odbor, ker so dovolili na deelnem
dvoru izobesiti zastave ob slavnosti graske Stiddmarke.®? Stevilne predloge, tako
gospodarske kot politi¢ne narave, podane izklju¢no v slovenscini, pa so posre-
dovali tudi drugi slovenski poslanci.®® Na reakcije ni bilo potrebno dolgo ¢aka-
ti, saj sta Ze v zacetku oktobra poslanca dr. Benkovi¢ in dr. Verstoviek prejela
grozilni pismi, poslani z Dunaja, v katerih so jima neznani avtorji grozili s smrtjo
zaradi rabe slovensc¢ine v dezelnem zboru.®!

Seveda pa to ni prestrasilo slovenskih poslancev, da ne bi $e naprej posta-
vljali svojih zahtev v deselnem zboru v slovenskem jeziku. Ceprav je bila vecina
njih gospodarske narave, npr. nadomestitev $kode kmetom zaradi toce,*? regu-
lacija spodnjestajerskih rek in potokov, subvencije za gradnjo cest in mostov,*>?
gradnja novih zelezniskih prog (Lenart-Ptuj-Rogatec-Brezice-Novo mesto, Polze-
la-Kamnik in Re¢ica ob Paki-Gornji Grad),*** zahteve na podro¢ju $olstva (slo-
venski tecaji na vinarski $oli v Mariboru, slovenska kmetijska $ola v Sentjurju,

647 Slovenski gospodar, 16. september 1909.

48 Slovenski gospodar, 23. september 1909.

4 Prav tam.

650 Slovenski gospodar, 23. september 1909, 30. september 1909 in 7. oktober 1909.
61 Slovenski gospodar, 7. oktober 1909.

62 Slovenski gospodar, 23. september 1909.

63 Slovenski gospodar, 30. september 1909.

6% Prav tam.
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slovenska dekliska gospodinjska $ola na Teharjah, slovenska dekliska $ola v celj-
ski okolici, slovenska strokovna $ola za lesno in stavbno obrt v Velenju, sloven-
ska ni%ja realka v Trbovljah in slovenski u¢ni jezik v radgonski (nemski) soli za
cementarje in opekarje),®>® pa jih je bilo nekaj izrazito politi¢nih. Poleg zahtev
poslancev kmecke stranke za splosno in enako volilno pravico pri volitvah v
dezelni zbor in volilno dolznost za drzavni zbor®*® je bila prav gotovo najodmev-
nejsa politi¢na interpelacija dr. Verstovska, ki je nastopil zoper Woschnaggovo
usnjarno v Sostanju, &es da usnjarski odpadki preve¢ onesnazujejo Pako. Inter-
pelacija, ki je bila podana bolj iz nacionalnih nagibov kot ekoloskih, je naletela
med nemskimi poslanci na hude reakcije. Ti so nato v replikah ostro nastopili
proti slovenskemu poslancu.®’

Prvo zasedanje je bilo kratko, saj ga je moral dezelni zbor zakljuciti ze
konec oktobra. Novembra in decembra je bilo namre¢ napovedano zasedanje
drzavnega zbora na Dunaju. Slovenski poslanci so bili z delom v dezelnem zbo-
ru zadovoljni, ne pa tudi z njegovimi rezultati. To so jasno pokazali na velikem
javnem shodu SKZ v Celju sredi decembra, to je dva tedna pred zacetkom dru-
gega zasedanja deZelnega zbora, ki je bil napovedan za konec decembra 1909.5%8
Vsebina in zakljucki shoda so napovedovali, da se nad §tajerski dezelni zbor
zgrinjajo ¢rni oblaki, kajti sprejeta resolucija je napovedovala $e ostrejse nastope
slovenskih poslancev.®®’

Prve dni zasedanja v zacetku leta 1910 je delo v §tajerskem dezelnem zbo-
ru potekalo po ustaljeni praksi. Slovenski predstavniki so se na zasedanje dobro
pripravili. Stevilni predlogi, ki so jih podajali v parlamentarno proceduro, so
bili z nemske strani gladko zavrnjeni, sprejeti in potrjeni pa so ostali nereseni
v predalih najrazli¢nejsih parlamentarnih odsekov. Tudi gospodarski, kot so
gradnja cest, Zeleznic, regulacija potokov, pomo¢ sadjarstvu itn. Skratka, vzdusje
v dezelnem zboru je postajalo vse bolj naelektreno, nasprotja med nemskimi
in slovenskimi poslanci pa vse ve¢ja. Spori so dosegli vrh v za¢etku februarja
leta 1910. Skrajno ignorantski odnos nemske vecine je bil preve¢ ponizujoc za
slovenske poslance, zato so se temu primerno tudi odzvali. Slovenski poslanci
so se po dobrem mesecu zasedanja dezelnega zbora, tj. 1. februarja, zaradi ne-

95 Slovenski gospodar, 28. oktober 1909. Zanimivo, da med t. i. olskimi zahtevami Slovenske
kmecke zveze ni slovenske gimnazije v Celju.

9 Prav tam.

07 Slovenski gospodar, 7. oktober 1909.

08 Slovenski gospodar, 16. december 1909.

99 Prav tam. Zanimivost vsebine shoda je tudi napoved ustanovitve Katoliskega politi¢nega
drustva za celjski sodni okraj. Sklic shoda v Celju je tako jasno napovedoval $e intenzivnejso
politiko Slovenske kmecke zveze na savinjskem obmog¢ju, kjer je stranki ze nekaj ¢asa uspevalo
pridobivati pozicije, pristase in s tem tudi volivce.
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mo¢i odlo¢ili za njegovo obstrukcijo. Sprva so zasedanje dezelnega zbora motili
z ve¢urnimi obstrukcijskimi govori. Tako je dr. Karel Verstoviek neprekinjeno
govoril in poudarjal svoje upravi¢ene zahteve polne tiri ure, dr. Ivan Benkovi¢
in Josip Vrecko 3 ure, dr. Jankovi¢ 2 uri ...%° Ko so s tovrstnim protestom kon-
&ali, so se poslanci Slovenske kmecke zveze sestali loceno in odlocali o nadalj-
njem ravnanju. Potrdili so napisano izjavo in o tem obvestili javnost. Vsebina
izjave, ki jo je objavil tudi Slovenski gospodar, se je glasila: “Slovenski klub se je
v svoji seji 2. t. m. e enkrat posvetoval o poloZaju v Stajerskem dezelnem zboru. Dognal
je, da nestrpnost nemske vecine vedno bolj naraséa. Da se narodni predlogi Slovencev ne
odkazejo odsekom, je zopet na dnevnem redu. Tudi na gospodarske predloge Slovencev,
ki se odkazejo odsekom v posvetovanje, kakor zelexniska vprasanja, se v odsekih ne ozira.
Nemska vecina lahko neovirano psova slovenske poslance in slovenske wolilce. Dezelni
glavar se vstrajno brani, da bi smel slovenski namestnik le za trenotek predsedovati. Vsled
tega sovragnega obnasanja vecine je prisel Slovenski klub do prepricanja, da bo vecina po
resitvi proracuna dala tudi Se napovedanim napadom na Solo in obcinsko samoupravo
postavno obliko. Zato je Slovenski klub enoglasno sklenil seci z vsemi pripustnimi sredstvi
po najostrejsi opoziciji, da brani narodno posestno stanje in odbije nemsko nacionalne
napade ter pricakuje tudi od vlade vsaj isto varstvo v ohranitvi resnicnega posestnega

stanja, ki jo ima nemska manjsina na Ceskem.”®®!

Razmere se po protestni izjavi slovenskih poslancev niso prav ni¢ spre-
menile, zato so slovenski poslanci ponovno zaceli motiti zasedanje dezelnega
zbora z dolgimi in razvle¢enimi obstrukcijskimi govori.®® Ker sporom ni bilo
videti konca, je gordijski vozel presekal drzavni namestnik Clary in 8. februarja
sprejel odlok o zaklju¢ku zasedanja $tajerskega dezelnega zbora. S tem je prekinil
neplodne razprave v graskem dezelnem zboru in skusal resiti ¢ast dezelnega za-
konodajnega telesa, ni pa mogel prepreciti njegove nadaljnje obstrukcije. Tako
se je s februarsko prekinitvijo zasedanja zacela najdalj$a obstrukcija v zgodovini
Stajerskega dezelnega zbora, ki je trajala, kot smo povedali Ze v uvodu, do jeseni
leta 1913. V vmesnem ¢asu je bilo nekaj poskusov vodstva dezelnega zbora, da
bi z delom nadaljevali, predvsem v zacetku leta 1912 in 1913, vendar jim kaj ve¢
kot zbrati poslance v Gradcu, ni uspelo.

Po vrnitvi domov so dezelnozborski poslanci nadaljevali s politi¢nim de-
lom. Najprej so v razglasu “Slovenskemu ljudstuu” $e enkrat predstavili svoje delo,
vzroke za nastali polozaj in posledi¢no temu obstrukcijo. Slovenski gospodar, ki
je vseskozi zelo izérpno spremljal delo “kmeckih” poslancev v dezelnem zboru, je

v zanimivem komentarju povzel dogajanja zadnjega meseca v Gradcu. “Slovenski

0 Slovenski gospodar, 10. februar 1910.
61 Slovenski gospodar, 3. februar 1910.
2 Slovenski gospodar, 10. februar 1910.
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poslanci so se zaceli v dezelnem zboru poslugevati najodlocnejsega orogja, ki jim je po
opravilniku na razpolago, namre¢ obstrukcijo. Sovrastvo nemske vecine proti slovenskim
zahtevam je doseglo vrhunec, in wsled tega se slovenski poslanci niso smeli vec obotavljati.
Vsaka popustljivost bi pomenila veliko skodo za slovensko ljudstvo na Spodnjem Stajer-
skem. Dobro so premislili svoj korak, do katerega jih je privedlo sovrastvo, krivicnost in
nasilnost nemske vecine. Premnogo razlogov je govorilo za skrajni boj. 1. Nemska vecina
je na neolikan nacin ymerjala in psovala slovenske volilce in poslance, kakor vinicarski
pubje, prisiljenci, grda ¢cloveceta, neumnefi itd. 2. V javni seji je odklonila vecina dva slo-
venska predloga, v katerih se je zahtevala podpora za po toci in susi poskodovanimi. Vsaj
glede bede bi morala mirovati nemsko-narodna nestrpnost, toda tudi tukaj jih je vodila
edinoe strast in sovrastvo proti Slovencem. Istotako se je godilo slovenskim predlogom
za strokovne Sole. 3. V odsekih so odklanjali z mirno vestjo nase gospodarske in narodne
zahteve, n.pr. naso zahtevo po Zelexnici do Gornjega grada, za podporo pogorelcem, po
povodnji poskodovanim in za podporo gospodinjski soli v Teharjih; na drugi strani pa
so metali denar za stidmarko, sulverein, za pesnika Kernstocka itd. 4. Slovenski jezik je
nemska vecina na grd nacin zanicevala ter hotela skleniti opravilnik, po katerem bi se
sploh ne smela nikdar ve¢ slisati slovenska beseda v dezelni zbornici. 5. Brez dovoljenja
obcine okolice Celje so hoteli sedaj ixtrgati kos zemlje tej obcini ter ga priklopiti mestni
obcini Celje. Prostost ob¢&in bi s tem sila trpela, in ako se enkrat kaj takega dopusti, po-
tem lahko nemska vecina prikraja obcine, kakor ona hoce in v svoji nemsko-nacionalni
strasti se ne bi ni¢ vec oziralo na svobodno voljo obéanov. 6. Posebno pa je bil nevaren
napad na spodnjestajersko Solstvo. Degelni Solski svet in okrajni Solski svet so hoteli s
postavo tako spremeniti, da bi v njih vladali samo nemsko liberalni ljudje. Nase obcine
in nasi ljudje bi pac¢ morali debelo placevati, govoriti pa nic. 7. Zraven je hotela nemska
vecina wisati doklade za zemljiski, hisni in obrtni davek; nasim vinogradnikom je vzela
za 200.000 kron podpore; ni hotela ni¢ vedeti o spremembi lanskega zakona itd. Vse to
in druge krivice, ki smo jih v listu Ze porocali, napotile so nase poslance, da so zaklicali
nemski vecini: Mi vam ne dovolimo proracuna, ako ne odstopate od nameravanih krivic,

in ako storjenih ne popravite ...”%%

Nato so sledila javna zborovanja, na katerih so slovenski poslanci udele-
fencem ves februar in marec pojasnjevali svoje odlo¢itve. Tezko bi nasli ob¢ino
na Spodnjem Stajerskem, ki je poslanci v tem ¢asu niso obiskali. Stevilne re-
solucije sprejete na shodih, podkrepljene z znanimi parolami “Pro¢ od Gradca”
in “Samouprava za slovenski Stajer”, so poslance samo $e dodatno prepricevale o
njihovi pravilni odlo¢itvi.®**

Ceprav vseskozi govorimo le o obstrukeiji ¢lanov Slovenskega kluba de-
zelnozborskih poslancev, pa ne smemo obiti dejstva, da je obstrukcijo podprl

3 Prav tam.
% Glej posamezne stevilke Slovenskega gospodarja za mesec februar in marec 1910.
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tudi edini poslanec liberalne Narodne stranke v graskem dezelnem zboru, dr.
Vekoslav Kukovec. Kot poslanec “divjak” je ob veliki podpori svoje stranke prav
tako pripravljal $iroko gibanje v podporo slovenskih zahtev.5®

Slovenski obstrukciji defelnega zbora ni in ni bilo videti konca. Ob kon-
cu leta 1911 so v javnost zacele curljati prve novice, da med dezelno vlado in
parlamentarnimi strankami potekajo pogajanja o delazmoznosti $tajerskega de-
Yelnega zbora.®® Ni¢ kaj optimisti¢ne vesti niso prihajale iz Gradca, ko si je vlada
na vse kriplje trudila “sestaviti januarsko in februarsko zasedanje”.**” Razpolozenje
med $tajerskimi Slovenci je ostalo enako kot na zac¢etku obstrukcije. “Vse sloven-
sko ljudstvo, najsi je bilo katolisko-narodno, liberalno ali slogasko, je navduseno odobrilo
zapoceti boj nasih degelnih poslancev proti zanemarjanju Spodnjega Stajerja od strani
nemske vecine v dezeli. Ves narod je ze leta in leta tezko nosil nemske udarce, njegova
cast je bila globoko uzaljena, zato je vstal in se postavil za nase poslance kakor en mog,”
je komentiral sloznost in enotnost §tajerskih Slovencev Slovenski gospodar.5®
Tudi zaradi tega pesimistiénemu razpolozenju glede delazmoznosti dezelnega
zbora ni bilo videti konca. Ali kot je poudaril Slovenski gospodar: “Dwe leti je mi-
nulo od zacetka obstrukcije. Kaj se je v tej dobi spremenilo? Nemci niso postali prijaznejsi
proti nam. Niti obljubiti nocejo, da se bodo poboljsali. Pri pogajanjih se je pokazalo, da
je trditev nasih nemskutarjev le lag, ako trdijo, da se bo zacelo takoj regulirati reke, kakor
Pesnico, Dravo itd., ako se ustavi obstrukcija. Nemci se dosedaj se niso poboljsali, se niso
spremenili svojega staliséa napram Slovencem, Se nocejo ugoditi njihovim zahtevam, zato
je po nasem mnenju obstrukcija Se edino umestna. Kadar pa bodo spremenili Nemci svoje

stalisCe, takrat Selle ga smejo in morejo tudi nasi poslanci.”®®

Kljub temu, da so pogajanja $e vedno potekala, se je dezelni zbor januarja
1912 le sestal. Ze na prvi seji, ki je potekala v precej spravljivejsem ozragju kot
je bilo to prej v navadi, so uspesno in brez zapletov izvolili zapisnikarje in ¢lane
odsekov. Prvi¢ se je celo zgodilo, da so izvolili slovenskega zapisnikarja, dr. Karla
Verstovska.®”® Tudi delo je v prvih dneh potekalo, kot da se pred tem ne bi ni¢
zgodilo. Slovenci so vlozili ve¢ predlogov, kot na primer ponoven predlog za
izgradnjo Zelezniske proge proti Zgornji Savinjski dolini, ali pa predlog za usta-
novitev zavoda za gluhoneme na Spodnjem Stajerskem in oblikovanje dezelnega
odskodninskega fonda za nadomestila $kode ob vremenskih ujmah.?!

5 Glej posamezne stevilke Narodnega lista za mesec februar in marec 1910.

6 Slovenski gospodar, 28. december 1911.

7 Pray tam.

8 Pray tam.

% Prav tam.

670 Slovenski gospodar, 25. januar 1912.

71 Najve¢ predlogov je podal dr. Karel Verstovsek. Prim.: Slovenski gospodar, 25. januar 1912.
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Toda v zakulisju so $e vedno potekala trda pogajanja, ki jim ni in ni bilo
videti konca. Ker Nemci na noben nac¢in niso hoteli popustiti slovenskim zahte-
vam, je dr. Anton Korosec ponovno zagrozil, da bodo slovenski poslanci zapu-
stili dezelni zbor. Nato se je nepri¢akovano zgodil pravi mali “presedan”, ki mu
ni primere v zgodovini $tajerskega dezelnega zbora. Zelo slikovito je dogajanje
v §tajerskem deielnem zboru opisal Slovenski gospodar. “Ker slovenski poslanci
tudi to storijo, kar povedo, zato je takoj vstal za dr. Koroscem poslanec dr. Verstovsek
ter zacel slovenski govor o prihodnji tocki dnevnega rega. Sedaj je spreletel Nemce strah
in takoj se je zacelo pogajanje z nacelnikom Slovenskega kluba, dr. Koroscem. Nemci so
ponigno obljubili, da se bodo se enkrat posvetovali, in zato se je sporazumno dolocilo, da
dr. Verstovsek po poldrugournem govoru koncéa in da se prihodnja seja objavi pismenim
potom, dokler se ne bodo pogajanja ugodno ali neugodno resila.”?

V naslednjih dneh so ponovno stekla pogajanja, ki pa so postala po izjavi
mariborskega poslanca dr. Wastiana, ¢es, da se bo ve¢ nemskih poslancev poslu-
zilo istega orozja, kot ga je doslej uporabljala slovenska stran, tj. obstrukcije, ce
drzavni namestnik Clary ugodi slovenskim zahtevam, povsem brezpredmetna.®”
Da so pogajanja zasla v slepo ulico, je kmalu izvedela tudi javnost. Slovenski po-
slanci so o tem obvestili svoje volivce v oklicu, ki so ga izdali 8. februarja, in v
njem zapisali: “Visila so se dolgotrajna pogajanja med nami in nemsko vecino. Med
temi pogajanji se je razcepila nemska vecina v dva dela; en del je bil ymernejsi ter je hotel
pod gotovimi pogoji ustreci nasim Zeljam, drugi del pa je ostal nespravljiv in je izjavil, da
bo resitev nasih najvagnejsih zahtev z vsemi sredstvi zabranil. Konéni uspeh pogajanj je
bil ta: zmernejsi del vecine nam je stawil pogoj, da mu dovolimo popolno prostost glede
wisanja doklad, drugi del pa je vztrajal na svojem nespravljivem staliscu. Ker je bil pogoj
glede wisanja doklad, ki bi znasalo, ako se hoce pokriti ves dosedanji primanjkljaj, tudi
brez wisanja uéiteljskih plac, okoli 30 odstotkov, za nas nesprejemljiv in ker vsled nespra-
vljivega stalis¢a drugega dela nemske vecine nismo sploh imeli nobenega jamstva, da se
nase zahteve izpolnijo, so se pogajanja razbila in defelni zbor je odgoden.”¢™

V omenjenih pogajanjih je aktivho sodeloval tudi poslanec narodne
stranke dr. Vekoslav Kukovec, ki pa je to pot razmisljal in deloval drugace kot
njegovi sonarodnjaki iz Slovenske kmecke zveze. Dr. Kukovec se je namre¢ za-
vzel za kompromis in koncanje obstrukcije. V delu, ki se je dotikalo povisanja
doklad in v tej zvezi tudi povisanja uciteljskih pla¢, je namre¢ podprl zmerno
strujo nemske vecine v dezelnem zboru.®” Tega politi¢nega manevra mu vodilni

72 Slovenski gospodar, 25. januar 1912.
% Slovenski gospodar, 1. februar 1912.
7 Slovenski gospodar, 8. februar 1912.
% Prav tam.
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krogi v Slovenski kmecki zvezi kasneje niso nikoli odpustili. Zato so poslej $e z
vedjim gnevom obrac¢unavali z njim in njegovo stranko.5

Tudi pogajanja v zacetku leta 1913 niso bila uspe$na. Za razliko od pre-
teklega leta se tokrat v Gradcu niti niso zbrali vsi poslanci, ampak samo tisti,
ki so sodelovali v pogajanjih.®”” Toda drzavni namestnik Clary ni obupal. Pred-
stavnike poslanskih klubov je v Gradec ponovno poklical septembra 1913. Prve
vesti s pogajanj niso vlivale dosti upanja. Slovenski gospodar je na primer napo-
vedoval celo razpust dezelnega zbora in nove volitve: “Nemska vecina noce niti za
picico priti slovenskim zahtevam nasproti, docim sama zahteva pokritja za 6 milijonov
kron. Vsled tega je skoro gotovo, da bo sedanjemu dezelnemu zboru kmalu ugasnila luc¢
givljenja, nove volitve bodo po sedanjem nacrtu okoli novega leta. Vse stranke ze delajo

priprave, nikogar ni, ki bi se razpust zadrzeval!”¢™

Nekaj dni kasneje se je izkazalo, da vsi le niso bili za takojsen razpust de-
elnega zbora. Nemska stran je namre¢ zaprosila za odlog pogajanj za nedolo¢en
¢as, predvsem pa so, po mnenju nekaterih slovenskih politikov zeleli, da se v
driavnem zboru najprej sprejme nov davéni nadrt, od katerega so tudi dezele
lahko pri¢akovale znaten del sredstev za pokritje svojih stroskov.®” Slovenski go-
spodar je komentiral nemski manever s precej$njo mero cinizma, ko je zapisal,
da “je to sedaj prvikrat, da niso Slovenci krivi, da so se pogajanja brezuspesno koncala,
ampak davéni nacrt. Po domace govorjeno pa se to pravi: Nemske stranke v sedanjem

trenotku ne marajo volitev - zaradi velikih notranjih bojev.” %%

Pogajanja o zmoznosti dela $tajerskega dezelnega zbora so se v za¢etku ok-
tobra konéno premaknila v smeri ustrezne resitve. Kot strela z jasnega je iz Grad-
ca prispela vest, da sta sprti strani dosegli “premirje v stajerskem degelnem zboru” %!
Slovenski gospodar je porocal: “Jutri, dne 10. oktobra se snide, ako ne nastopijo
nepricakovane ovire, Stajerski degelni zbor na 10 dnevno zasedanje. Ne v znamenju boja,
ampak v xnamenju miru, se sestanejo Stajerski dezelni poslanci. Vendar slovenski poslan-
ci obstrukcije niso opustili za vselej, temwec jo le izlocili za sedanje kratko zasedanje z
natancno dolocenim delovnim nacrtom. Kakor hitro mine sedanje oktobrsko zasedanje,

nastopijo nasi poslanci zopet svoja stara mesta, vihte¢ moc orogja nad dezelnim xborom,

676 Slovenski gospodar je dr. Kukovca pogosto poimenoval “liberalni trot”, njegovo Narodno
stranko pa “drugbico puhlih glav”.

677 Slovenski gospodar, 16. januar 1913.

%8 Slovenski gospodar, 4. september 1913.

% Prav tam.

%0 Prav tam.

1 Slovenski gospodar, 9. oktober 1913.
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razven e se Nemci pobotajo z nami in se sprijaznijo x nasimi zahtevami. Pravilno rece-

no, se je torej sklenilo edino-le premirje za kratko zasedanje od 10.-20. oktobra.”®?

Vztrajnost se je Slovencem naposled izpla¢ala. Nemska vecina je slovenski
strani morala zagotoviti podporo pri vrsti prej nedosegljivih stvari: ustanovitvi
slovenske gospodinjske $ole v Sentjurju pri Celju, ustanovitvi slovenske mescan-
ske 3ole, zagotavljanju rednega financiranja izgradnje cest in brezobrestnih poso-
jilih z vinogradnike.®®® In kaksna je bila cena za sklenitev sporazuma? Slovenska
stran se je zavezala, da bo umaknila z dnevnega reda vse tiste interpelacije, ki na
prvem zasedanju leta 1910(!) e niso bile ustno podane, v ¢asu zasedanja pa delo
dezelnega zbora ne bo motila z dolgimi in neplodnimi obstrukcijskimi govori.®*

Stajerski Slovenci so kompromis razumeli in razglagali kot svojo zmago.
“Slovenska obstrukcija je nemske poslance naucila, da se z zastopniki slovenskega naroda
ni Saliti, zato so radi ali neradi sprejeli pogoje in jih tudi drzali. Zato pa lahko recemo
da $e nikdar in nikjer niso slovenski poslanci v kratki dobi osmih dni, toliko dosegli za
slovensko ljudstvo kakor sedaj nasi poslanci,” je v vznesenem tonu pisal Slovenski
gospodar in ob koncu opozoril tudi na #rtve, ki jih je kompromis prinesel. “Vsak
boj ima #rtve, tudi nas ga je imel. Kadarkoli so se liberalci in nemskutarji zaganjali v
nase poslance in njih degelnozborsko obstrukcijo, govorili smo nasim pristasem: Ostanite
mirni in zaupajte! Da smo ravnali prav, pokazali so uspehi osemdnevnega delovanja
nasih poslancev v degelnem zboru. Tudi liberalci stoje sedaj molce pred uspehi nasih po-
slancev, zavedajoc se, da so vsi napadi bili krivicni in neresnicni. Kdor je vztrajal v boju

in delu, njemu se ni treba bati ljudske sodbe!”*%

Oktobra 1913 se je tako konéala najdalj$a obstrukcija v $tajerskem de-
zelnem zboru, ki je povsem onemogoc¢ila parlamentarno delo, ker se je zaradi
nakopic¢enih nacionalnih nasprotij manj$ina, v tem primeru slovenska, odlo¢ila
za najdrasti¢nejsi mozni legitimni ukrep. Cas je pokazal, da so Slovenci kljub ve-
likim pritiskom uspeli pripraviti arogantno in nacionalisti¢no nemsko vecino,
da jih je poslusala in vsaj enkrat z njimi sklepala tudi kompromise. Zal je tezko
oceniti posledice nekajletne obstrukcije, saj je vsako nadaljnje delo in sodelo-
vanje med nemsko vecino in slovensko manjsino v $tajerskem dezelnem zboru

preprecila prva svetovna vojna.

2 Prav tam.

683 Prav tam. Kompromis je predvidel, da bi za gospodinjsko $olo v Sentjurju zgradili posebno
poslopje. Gradnjo bi placala drzava, vsakoletno vzdrzevanje pa bi krili v sorazmernem delezu
drzava in defela. Odlocitev o izbiri kraja, kjer bi ustanovili mes¢ansko $olo, so prepustili slov-
enskim poslancem. Zavezali so se tudi, da bodo sredstva za redno financiranje gradnje cest in
za brezobrestne kredite za vinogradnike na voljo ze v letu 1914.

%% Prav tam.

5 Slovenski gospodar, 23. oktober 1913.
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AFERA PREKORSEK RAZBURILA STAJERSKE
SLOVENCE

Ko je v zacetku leta 1909 Ivan Prekorsek nastopil sluzbo spodnjestajer-
skega potovalnega ucitelja, je bilo sodelovanje med Druzbo sv. Cirila in Metoda
(DCM) in spodnjestajerskim Narodnim svetom zgledno. Tudi delo potovalnega
ucitelja je bilo Ivanu Prekorsku pisano na kozo, kar kazejo stevilni ¢lanki, ki jih
je objavljal v Slovenskem braniku. S celjskim narodnoradikalnim politi¢nim
krogom, kateremu je pripadal, je s teoreti¢nim in prakti¢nim delom na terenu
uspesno opravljal zastavljene naloge, ki mu jih je narekovala sluzba potovalnega
ucitelja.®%

Toda ob delu je vseskozi opozarjal tudi na nepravilnosti, ki so se dogajale
in predlagal izboljsave. Jasno je, da so ga ob tem vodile tudi njegove politi¢ne
ambicije, ki jih podobno kot drugi iz celjskega narodnoradikalnega kroga ozi-
roma Narodne stranke ni skrival. Tako je ze devet mesecev po nastopu sluzbe
potovalnega ucitelja, septembra 1909, ko je v Celju potekalo srecanje Zveze
narodnih drustev, zacel opozarjati, da DCM ni najbolje organizirana. Prepric¢an
je bil, da so podruznice preve¢ razdrobljene in nepovezane. Zato je predlagal, da
bi bilo potrebno reformirati druzbine podruznice na Stajerskem in jih tesneje
povezati v pokrajinsko zvezo $tajerskih podruznic, ki bi imela sedez v Celju.®%
Izku$nje, ki si jih je nabral v slabem letu sluzbovanja, je predstavil tudi v ¢lanku,
ki ga je objavil v Slovenskem braniku. V ¢lanku z naslovom Pokrajinska zveza
stajerskih Ciril-Metodovih podruznic je opozoril na nujno potrebno racionaliza-
cijo pri organizaciji drustev $tajerskih Slovencev: “Danes je pri nas e v vsaki obcini
ali fupniji navadno po ve¢ drustev, da ne govorim niti o nasih mestih, kjer je Stevilo
narodnih drustev tako mocno naraslo, da vzbuja %e dostikrat umevno nevoljo slovenske
inteligence, ki je ¥ narodnim davkom tezko obdavéena.’® - Kakor neradi in kakor bo
zadelo mnogokje na odpor bomo vendarle sCasoma prisiljeni resno misliti na vsestransko
revizijo slovenskega drustvenega Zivljenja, da bomo kar najbolj ekonomicno izrabljali
nasa skromna sredstva in pustili pasti in umreti, kar Se danes umetno vzdriujemo na
papirju, kar pa nima ve¢ Zivljenske sile in ne ve¢ prave upravicenosti. Dati drustvom me-

686 Hyala uspesnosti obeh potovalnih uciteliev DCM je bila veckrat poudarjena. Se posebno v
Slovenskem braniku leta 1910, v ¢lanku Donesek k manjsinskemu vprasanju. Glej: Slovenski
branik, 1910, str. 200-202.

7 Narodni dnevnik, 15. september 1909.

08V Celju je leta 1911 obstajalo 46 slovenskih drustev, priblizno toliko je bilo tudi nemskih.
Ker pa je bila ve¢ina ustanovljena zgolj iz kljubovanja enakim nemskim drustvom, je jasno, da
so mnoga obstajala zgolj formalno in niso bila aktivna. Glej: Slovenski narod, 22. september
1911; Prim.: Mirko Ros, Kulturna dejavnost akademske mladine v Celju 1907-1925, CZb
197172, str. 280.
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sto obicajnih tradicijonalnih formalnosti ve¢ notranjega Zivljenja in jedra, to je zahteva
najnovejSega éasa, ki se ne more vec zadovoljevati s samo zabavnimi drustvi in naj jih ob-
daje se tako spostovanja vreden tradicijonalen sijaj.”®® Preprican je bil, da so drustva
postala prave ljudske narodne 3ole, zato se je njihov pomen od ¢asov, “ko so dali
narodnemu delu in ivljenju novo mo¢”, mo¢no spremenil. Prav zato je treba tesneje
povezovati in zdruZevati narodna drustva, ki imajo podoben oz. enak program.
Pri tem je navedel uspesno delo celjske Zveze narodnih drustev na Stajerskem in
Koroskem, ki je delovala kot pokrajinska nepoliti¢na organizacija.

Podoben predlog kot za drustva je Prekorsek ponudil tudi za preobli-
kovanje dela podruinic DCM, ki bi jih med sabo morale povezovati druzbine
pokrajinske zveze.®° “Pokrajinska zveza, ki jo osnujemo, bo zasledovala v proi vrsti ta
cilj: najvisja njena naloga bo - organizatoricno delo. V njej bodo zdruzene vse stajerske
podruznice, vsaka po svojem v to izvoljenem delegatu oziroma delegatinji. V okvirju po-
bodo zlasti posvecala svojo pozornost in svoje delo. Po danasnjem stanju podrugnic na
Stajerskem bo primerno sestavljenje petih okrogij: celjskega, mariborskega, liutomerskega,
bregiskega in ptujskega. Sedeg pokrajinske Zveze bo v Celju, kjer bo tudi ozji njen odbor,
- eksekutiva te pokrajinske zveze - sestojec iz treh ali petih odbornikov in iz petih zuna-
njih odbornikov, ki so v ogjem odboru kot zastopniki posameznih okroZij.”®' S tem bi
se po prepricanju Ivana Prekorska osrednje vodstvo DCM lahko razbremenilo
nekaterih dejavnosti, ki bi jih, poznavajo¢ podrogje, v katerem delujejo, prevze-
le in opravljale pokrajinske zveze. DCM bi s to spremembo po Prekorskovem
mnenju lahko samo pridobila.®”

Prepri¢ani, da bo ideja padla na plodna tla, so v Celju ze 12. septembra
1909 ob navzo¢nosti ve¢ine delegatov podruznic DCM osnovali zacasni oz. pri-
pravljalni odbor §tajerske pokrajinske zveze, ki so ga sestavljali dr. Anton Dolar,
dr. Franjo Lipold in dr. Kalan.®®”* Vendar je bil to, kot se je kasneje pokazalo,
rac¢un brez krémarja, saj $tajerska pokrajinska zveza DCM brez spremembe druz-

9 Slovenski branik, 1909, str. 240.

00 Podruzni¢ne pokrajinske zveze pa niso zahtevali samo v Celju, ampak tudi v Trstu (narodni
radikalci). Ze v koledarju DCM za leto 1909 je nepodpisan avtor zahteval decentralizacijo
druzbe, podobno kot je to storila nemska Siidmarka. V podkrepitev zahtevi je zapisal: “Uver
jeni smo, da bi moglo nase stolno mesto mnogo ve¢ storiti za resitev nasih ogrozenih rojakov, ako bi
se napravila wveza vseh njegovih CirilMetodovih podruznic. Ze to bi bilo nekaj vredno, ker bi zveza
omogocila kontrolo nasih narodnjakov. Za vsakega bi se vedelo, ali in pri kateri podrugnici je vpisan;
potem odpadejo vsi izgovori. Neizmerne koristi bi bila tesnejsa spojitev koroskih podruznic v eno in goren-
jskih v drugo pokrajinsko zvezo. Taki podruznicni skupini bi bila dva cvrsto organizirana oddelka nase
skupne narodne vojske.” Glej: Koledar DCM, 1909, str. 88-90.

1 Prav tam.

2 Prav tam.

3 Narodni dnevnik, 15. september 1909.
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benih pravil sploh ni mogla zaziveti. Tudi optimisti¢na napoved, da “se osnuje
tekom letosnje jeseni (1909 op. B. G.) stajerska pokrajinska zveza s sedezem v Celju”,
se je kasneje pokazala vse prej kot realna.®**

Tudi naslednji dve leti se na podro¢ju snovanja pokrajinske zveze DCM
ni zgodilo ni¢, Eeprav so jo, predvsem na Stajerskem (v Celju) vseskozi zahtevali.
Stevilni apeli in pritiski iz “province” niso prepricali centrale v Ljubljani, da bi
pospesila preobrazbo DCM, ¢eprav se je o tem vseskozi govorilo tudi naglas.
Sprva je kazalo, da se bodo stvari premaknile z mrtve tocke, saj so leta 1909 na
jeseniski skupscini celo spremenili druzbina pravila, kjer so v 8. ¢lenu statuta
dodali dolo¢ilo, da se na podlagi sklepa vodstva DCM podruznice kakega po-
drog¢ja lahko zdruzijo v pokrajinsko zvezo, v katero posljejo po enega zastopnika.
Dolo¢ili so $e, da ima pokrajinska zveza svoj odbor z nacelnikom, podnacelni-
kom in tajnikom in da ne zbira nobenih prispevkov, pa¢ pa pomaga vodstvu
DCM z nasveti in organizacijo dela.®®

Kljub spremembi statuta in izjavam, da je DCM naredila veliko v smeri
demokratizacije,®® pa o boljsi organiziranosti delovanja podruznic oziroma nji-
hovega povezovanja v pokrajinske zveze ni bilo ne duha ne sluha. Bolj kot to je
vodstvo DCM zanimala in okupirala gradnja novih objektov, predvsem v obdo-
bju po ljubljanski skupsc¢ini (1910), ki je veljalo za gradbeno najbolj aktivno.®*?

Toda Ivan Prekorsek je kljub temu, da vodstvu DCM po vsem sode¢ po-
krajinska organiziranost druzbe $e zdale¢ ni bila po godu, v ¢lanku z naslovom
Pokrajinske zveze Ciril Metodove druzbe, ki ga je objavil v Koledarju druzbe za
leto 1911, ponovno opozoril na nujnost druga¢ne organiziranosti, saj so minili
&asi, kot je zapisal, “skromne, dobrodelne druzbe”.*® Prekorsek je namre¢ spremljal
pri delu veliko podruznic in mnoge %e oznacil za “Ziva drustva, ki izvrsujejo v okvir-
ju osrednje organizacije samostojno delo”. Prav zato se mu je zdelo samoumevno, da
so s tem dani pogoji za tesnejse povezovanje podruznic posameznih pokrajin
ali celo okrajev. Ob tem je izrazil bojazen, da bi vztrajanje pri organiziranosti,
kakrsna je bila, s¢asoma pripeljala do prevelikega razlikovanja med posamezni-
mi slovenskimi deZelami, ker “vsaka se tako vzorno zasnovana organizacija zacne
padati, ker se prezivi, ako nima vedno jasnih ciljev in velikih idej, ki jej dajejo vecno novo

04 Prav tam; Slovenski branik, 1909, str. 241.

5 Andrej Vovko, Mal polozi dar, str. 82-83.

% To je izjavil dr. Zerjav v tajniskem poroéilu na jubilejni skupscini DCM, ki je bila v zacetku
julija 1910 v Ljubljani. Prim.: Vovko, Mal polozi dar, str. 87.

97 Vovko, Mal polozi dar, str. 88.

08 Koledar DCM, 1911, str. 65-68.
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zivljenje in novo notranje pomlajenje”.* Pri tem je avtor kot argument navedel za-
nimivo primerjavo: “V gospodarskem in politicnem givljenju je zmagala demokraticna
misel, ki je s podrobno izvedeno organizacijo malih okolisev navidezno oslabila ali celo str-
la mo¢ starih gospodarskih in politicnih sredise. V resnici pa je ta xdrava decentralizacija
Sele ustvarila pravo mo¢ naravnih, gospodarskih in kulturnih svedisc. In reforma drugbe
sv. Cirila in Metoda, njene centrale kakor podruznicnega zivljenja ni ni¢ drugega, kakor
ymaga demokrati¢ne misli, ki ne vidi svoje moci v posameznih oficijalnih rodoljubih, ki
Tjudstvo resujejo’, ampak v trdni, podrobni organizaciji, ki temelji v narodu in zajema

svojo moc iz narodove odporne sile ter jo zajedno potom organizacije veca.”®

V nadaljevanju se je kriti¢no znesel nad nemocjo, da bi spremenili delo-
vanje druzbe, ¢eprav je spremenjen druzbin statut to omogocal ter je bila “ideja
in potreba po ogji podrugniéni organizaciji mnogo vecja” kot pred leti. Ponovno je
opozoril na dejstvo, da mora DCM imeti v evidenci vso potrebno narodovo de-
javnost in da to lahko stoodstotno izpolnijo samo v pokrajinsko zvezo povezane
podruznice. “Vse to pa moremo izvrsevati danes, da ostanemo samo pri Ciril Metodovi
druzgbi, le v mali meri. Ob vsakem koraku se cutimo nepopolnost nase organizacije, cen-
trala ne ymore ve¢ vsega, nujno je potrebna decentralizacija dela, da ostanejo podrugnice
v Zivem stiku s svojo centralo. Podruzgnice pa morajo Ziveti tudi v vednem, Fivem medse-
bojnem stiku, ki ga bodo povzrocile in vzdrievale pokrajinske zveze po svoji organizaciji
in po svojem delu. Te zveze bodo nekake srednje organizacije, bodo posredovalke med
centralo in podruznicami, ki bodo v zvezah zastopane po svojih odposlancih. Kakor mora
postati vsaka podrugnica v svojem okolisu narodni svet, ki je zastopan v okrozju, tako
bodo posamezna okrozja, zastopana po odposlancih v pokrajinski zvezi tvorila enoten na-
rodni svet doticne pokrajine. Ne samo, da bodo podruznice v oxnaceni tesnejsi zdrugitvi
laze in bolje uspevale, vrsile bodo tudi precej novega dela, ki ga doslej niso mogle. S pokra-
jinskimi zvezami bi se naj zdrugili nekaki pokrajinski uradi, ki bodo zbirali vse gradivo,
statisticne podatke, narodnostne mape, uradniska in uciteljska imenovanja in vaina
obuwestila ticoca se doticne pokrajine. Tako bi vsi ti podatki ostali Zivi in bili vedno na raz-
polago tistim, ki jih rabijo.”™® Ob tem pa ni pozabil opozoriti $e na nevarnost, ki
se je vse pogosteje pojavljala in je Ze zacela ogrozati normalen razvoj te osrednje
slovenske narodnoobrambne organizacije, ki pa bi jo po Prekorskovem mnenju
s pokrajinsko organiziranostjo zlahka presegli. Vse pogosteje so se namre¢ v izja-
vah in komentarjih nekaterih posameznikov kazale izrazite in tipi¢no slovenske
karakterne lastnosti: sebi¢nost, samoljubje in ljubosumje.”™

9 Prav tam.

" Prav tam.

1 Prav tam.

2 Prav tam. Ivan Prekorsek je zapisal: “Ne maram trditi, da smo prevec teoreticni, da smo pa premalo
prakticni, je resnica. Eden gleda ves zaljubljen v Korotan, drugi je zamaknjen v Trst, zopet tretji misli,
da je severna meja x Mariborom potrebna vse podpore. In to je naravno, ker vidimo vsak le svoje najblizje
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Prekorskov program preoblikovanja druzbe, ki ga je predstavil v ¢lanku,
je prvi celovit prikaz, kako si on in celjski narodni krog (Narodna stranka in
slogasi), predstavljata organizacijo in delovanje DCM. Se bolj kot to je zanimivo
dejstvo, da je Prekorskov program moé¢no podoben programu izjemno aktivne-
ga in delovno uspesnega spodnjestajerskega Narodnega sveta.

Pricakovati je bilo, da bodo konkretni Prekorskovi predlogi za decentrali-
zacijo DCM, predvsem pa ostra kritika njenega vodstva, doziveli burne reakcije.
Vendar teh (za¢uda) ni bilo. Vodstvo DCM se za Prekorskovo zamisel ni ogreva-
lo, ¢eprav ji sprva tudi ni nasprotovalo, vsaj njegov ve¢ji del ne.

Povsem drugace pa se je zgodba zacela razpletati v letu 1912. Potem ko je
na ljubljanski skups¢ini DCM dr. Zerjav vrnil tajnisko funkcijo in so na njegovo
mesto imenovali dr. Janka Slebingerja,’” je dr. Zerjav v zacetku leta odstopil se
kot odbornik v vodstvu DCM.™ S tem so narodni radikali izgubili pomembno
zaslombo v vodstvu. Hkrati se je z odhodom dr. Zerjava vnel hud spor v samem
vodstvu med staroliberalno in narodno-radikalno skupino in grozil je razcep.
Najhujsa kriza po bohinjski skupséini je bila tesno povezana z “afero Prekorsek”
in s Prekorskom povezano “afero stajerske pokrajinske”, kot so ju poimenovali
kasneje, potem ko j je vodstvo ocenilo, da ni potrebe po oblikovanju zveze podru-
snic za Stajersko. Ce pa bi se zanje kljub vsemu odlo¢ili, bi le-teh na Stajerskem
moralo biti ve¢.” Odnos vodstva DCM do $tajerskih podruznic in nepoznava-
nje ter nerazumevanje razmer na terenu ob meji so celjski krog hudo razjezili.
Nekaj podruznic DCM iz okolice Celja je na vodstvo v Ljubljano naslovilo ostra
pisma z zahtevo, da naj podprejo oblikovanje samo ene pokrajinske zveze, ki bo
imela sede? v Celju.™®

Vodstvo, ki se je sestalo 20. marca 1912, je zahteve Celjanov gladko zavr-
nilo. Slo je celo se dlje. Na podlagi primerjave vsebine pisem so modro ugoto-
vili, da je vsa pisma vodstvu DCM sestavil Prekorsek sam. S tem pa obtozb na
racun druzbinega potovalnega ugitelja na Stajerskem $e ni bilo konec.”” Zaradi

in drugega ne poxnamo. Temu nedostatku, ki bi utegnil Se kdaj voditi do nesporazumljenj, bodo v veliki
meri odpomogle pokrajinske zveze.”

9 Vovko, Mal polozi dar, str. 90.

%% Vovko, Mal polozi dar, str. 92.

%5 Vodstvo DCM je omenjalo tri zveze podruznic za Stajersko. Prva bi imela sedez v Mariboru,

druga v Ormozu ali Sredis¢u ob Dravi, tretja pa v Celju. Prim.: Slovenski branik, 1912, str.

1.

% Vovko, Mal polozi dar, str. 92.

7 Slovenski branik, 1912, str. 77. S tem pa obtozb na ra¢un druzbinega potovalnega ucitelja se
ni bilo konec. Vodstvo je na isti seji tudi ugotovilo, da sodi Prekorsek med pobudnike ideje o
delitvi skups¢in DCM na javni in tajni del. Prim.: Vovko, Mal polo#i dar, str. 92-93.
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Stajerske pokrajinske zveze in Prekorskovega delovanja je sredi aprila prislo na
seji vodstva DCM do hudega osebnega spora tudi med ¢lanom nadzornega od-
bora DCM Milosem Stiblerjem™ in drusbinim tajnikom dr. Jankom Slebinger-
jem, potem ko je slednji predstavil ugotovitve vodstva, da je mesto potovalnega
ucitelja na Stajerskem za druzbo predrago.”

Zavedajo¢ se tezav in nezavidljivega polozaja, v katerem se je po sporu
z vodstvom DCM znasel Prekorsek, je v podporo svojim zahtevam organiziral
veliko ¢asopisno kampanjo, s ¢lanki pa posredno obrac¢unaval z nespravljivim
vodstvom DCM. Ze dan po razburljivi ljubljanski seji je celjski Narodni list v
&lanku Resna beseda na naslov vodstva DCM v zadevi pokrajinske zveze za Stajersko
zapisal ostro kritiko: “Cudni glasovi prihajajo iz bele Ljubljane. Tako prinasa apri-
lova stev. Slov. Branika med drugim nek “sklep” vodstva DCM, ki - Ze po svojem stilu
tegko prebavljiv! - kaze, da sedijo v vodstvu DCM mozje, ki se nikakor nocejo prilagoditi
prakticnim zahtevam asa in naravnost zadriujejo Se uspesnejsi razvoj drugbe. Kaj naj
pomeni sicer sklep , da vodstvo ne more odobravati in sprejeti misli, da bi imele vse $ta-
jerske podruznice eno pokrajinsko zvezo, ampak je za to, da bi take zveze imela manjsa
okrozja, v katerih je le par podrugnic? Ali ste na glavo padli, gospodje? Ali res nocete upo-
Stevati zahteve vsega nasega Stajerskega podrugnistva in nocete razumeti upravicenosti te
zahteve, ki ne bo vzela popolnoma nic od slave vasega dela. Pozivamo vas, gospoda, da se
streznite in se ne upirate samo vsled trmoglavosti par posameznikov, ki razmer ne poxna-
jo, uresnicenju te zahteve. Ne vi v vodstvu ste za drugbin razvoj in napredek kompetentni
Ginitelji, ampak podrugnice, in vi morate v polni meri uvagevati njih nasvete in zahteve,
ako so zdrave in slugijo druzbi v dobro. Ce tega nocete, pa si pripisite sami, ce bodo po-
drugnice na glavni skupicini primerno kaznovale vaso trmoglavost in starokopitnost. To

z nase strani prva in zadnja beseda. Drugo bodo opravile podruzgnice.””'°

Casopisna kampanija se je nadaljevala tudi teden dni kasneje, ko je “glas
od meje”™ v ¢clanku Zveza podrugnic CirilMetodove drugbe za Stajersko v precej
mirnej$em tonu prikazal uspesno delo podruznic in potovalnega ugitelja in se
enkrat potrdil potrebo po ustanovitvi pokrajinske zveze podruznic. “V zadnjih
letih je nasa obrambna Ciril-Metodova druzba po vseh slovenskih dezelah lepo napredo-
vala. Tudi na Stajerskem nismo zaostali, saj je nepricakovano naraslo stevilo podruznic.
Mnogo jih je ogivelo in so postale zopet delavne brambovske slovenske obmejne dece, ki
nas klice na pomoc¢ proti divji nemski sili, katera prihaja od severa in tlaci Slovenstwo.

98 Milos Stibler je od leta 1908 zivel in delal v Celju, kjer je bil revizor in tajnik Zadruzne zveze.
Vet o Stiblerju glej: SBL, tretja knjiga, str. 686.

9 Vovko, Mal polozi dar, str. 93.

"9 Narodni list, 18. april 1912.

' Kdo je pisec ¢lanka, zal ni mogoce ugotoviti. Lahko bi bil celo sam “izkuseni narodni delavec”
Ivan Prekorsek.
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Nanovo se je ustanovilo okoli 30 podru#nic, tako da jih imamo na Stajerskem danes ez
70. S ponosom zremo Stajerski Slovenci na to bojno armado, ki je vzrasla v boju proti
nemskutarstou, v boju proti domaci brezbriznosti in v boju proti lastnim rojakom, ki so s
slepo strastjo razdirali nase delo in skrunili slovensko pogrtvovalnost. In da v tegkih raz-
merah, ko nimamo dovolj narodne inteligence, ko nimamo zawvetis¢ v mestih in trgih, ki
so vecji del v nemskih rokah, nismo nazadovali, ampak mogocno napredovali: to je delo
potovalnega ucitelja g. Prekorska, ki se je posvetil organizaciji podrugnistva in je s sre¢no
roko dosegel uspehe tudi v krajih, ki so nam bili Se pred kratkim tuji in sovragni. Z %e
omenjenim naraséanjem stevila podruznic je nastala potreba po njihovi tesnejsi zdruzitvi.
Cutili smo to wsi, ki delamo v podrugnicah, da bi taka o¥ja organizacija, ki bi obsegala
vse podrugnice nase dezele, bila vazna iz dveh razlogov: 1. pospesevala bi po okrozjih de-
lovanje podrugnic, 2. bila bi naj boljsa posredovalka in mandatarka vseh tegenj, Solskih
in narodnih potreb stajerskih v osrednjem odboru v Ljubljani. Nasveti posameznih po-
drugnic bi prisli v razpravo pri okrognih posvetovanjih, kjer bi bile zastopane podrugnice
blignjih okolisev. Predlogi in naswveti okrozij bi se obravnavali na sejah pokrajinske in na
vsakoletni pokrajinski skupscini, ki bi se vrsila vedno pred glavno skupscino drugbe. Tako
bi nastalo povsod novo fivljenje in ve¢ zanimanja za narodno obrambo, velike skupscine
bi dobile malo drugo lice, ker bi bile tako pripravljene in DCM bi postala demokraticna
narodna organizacija. Prisli bi v vseh vprasanjih, ki se ticejo novih $ol in vrtcev, do eno-
tnih, dobro utemeljenih sklepov, izurSevali bi tocko za tocko iz tega nacrta in nastopili
sigurno najprej tam, kjer je potreba in pomen najvecji. Tako priblizno si predstavljamo
mi ob meji delokrog in pomen pokrajinske zveze, in le obzalujemo, da se se ni ustanovila
in da se ji celo od osrednjega vodstva delajo ovire.” Svoje pisanje je avtor zakljuéil z
naslednjimi mislimi: “Casi so preresni in preblizu nam je sovraznik, da bi koga hoteli
galiti, treba pa je, da o stvari, ki se tice nas in nasih Solskih zahtev, odkritosréno povemo
svoje mnenje. Na skupscini v Jesenicah so se pravila Drugbe tako izpremenila, da se more
ustanoviti pokrajinska zveza. Na delo, podrugnice, da pridemo po treh letih od lepih
besed do dejanja!”""?

Prekorsek je odgovarjal tudi Slovenskemu braniku, ki je v sporu vseskozi
podpiral vodstvo DCM in kriti¢no ocenjeval zamisli Celjanov in pisanje Naro-
dnega lista v zvezi z ustanovitvijo $tajerske zveze podruinic. “‘Slovenski Branik’
bi se ocividno rad spustil x nami v kak prepir, kar je tem bolj smesno, ker bi morali gg.
pri tem listu vedeti, da je nas list glasilo stranke, v kateri lezi edina garancija za razvoj
C.M. drugbe na Stajerskem. Mi smo povedali odkrito in posteno mnenje vseh Stajerskih
podruznic glede neutemeljenega postopanja drugbinega vodstva v zadevi pokrajinske zve-
ze. V nadaljno tozadevno razpravo se ne spuscamo, zakaj nadaljino bodo ukrenile nase

podruznice doma in na glavni skupscini.”"*3

"2 Narodni list, 25. april 1912.
75 Narodni list, 9. maj 1912.
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Casopisna kampanja je le $e prilila olja na ogenj nesporazumov med osre-
dnjim vodstvom DCM in celjskim krogom. Na burni seji vodstva druzbe 15.
maja je ponovno igral glavno vlogo Milos Stibler, ki se je sprl se s predsednikom
Senekovi¢em in blagajnikom Hudovernikom. Ker so ocitno (pre)nasilnega Sti-
blerja opozorili na njegove precej majhne pristojnosti, ki jih je imel kot nad-
zornik, je iz protesta zapustil sejo in s tem najverjetneje dokonéno zapecatil
Prekorskovo usodo.”

Po obracunu s Stiblerjem je namre¢ na vrsto prisel e Prekorsek. Vodstvo
DCM je na isti seji obravnavalo in zakljucilo tudi primer §tajerskega potovalne-
ga ucitelja. Po primerjavi dela med Prekorskom in Begom so ugotovili veliko ve-
&jo uspesnost drugega. Vodstvo je menilo, da Prekorskovi uspehi pri ozivljanju
stajerskih podruznic ne odtehtajo 4.000 kron, kolikor so znasali letni prejemki
Stajerskega potovalnega ucitelja in da so zato druzbi prehudo breme. Vodstvo je
zato sklenilo, da Prekorsku s 1. junijem 1912 odpovedo sluzbo, njegov delokrog
pa prevzame Ante Beg.”?

Odpoved slusbe Prekorsku je povzrogila na Stajerskem, predvsem v Ce-
lju, precej hude krvi. V podporo zdaj e biviemu $tajerskemu potovalnemu ugi-
telju so 6. junija v Mariboru pripravili protestni shod. Narodni list, ki je podal
kratko porocilo s “sestanka stajerskih podruznic”, je omenil tudi prisotnost treh
¢lanov glavnega vodstva druzbe, vendar konkretnih imen ni navedel. Na shodu
so predstavniki $tajerskih podruinic DCM poleg “priznanja potovalnemu ucitelju
g Iv. Prekorsku”, ¢lanom glavnega vodstva izrazili prepri¢anje, “da je ta naprava
(potovalni u¢itelj, op. B. G.) nujno potrebna” in obljubili, da bodo, ¢e ne bo slo
drugace, sredstva za vzdrievanje potovalnega ucitelja priskrbeli sami.”'® To se
kasneje ni zgodilo.

Zgodbo o aferi, ki je mo¢no razburila $tajerske Slovence, je koné¢al Pre-
korsek s pismom “podrugnicam v pojasnilo”, ki ga je objavil v Narodnem listu
4. julija 1912. V pismu je zapisal: “Ob svojem slovesu od tri in pol letnega dela v
organizaciji CiriltMetodove drugbe izrekam vsem Stajerskim podrugnicam zahvalo za
izrageno mi zaupanje in priznanje. Pozivu in sklepu, storjenemu na mariborskem shodu,
ne morem ustreci, ker je mesto potovalnega ucitelia v DCM. na Stajerskem pretezavno in
prevec odgovorno, da bi ga mogel uspesno izpolniti v nesoglasju z vodstvom in proti nje-
govi volji. S hvaleznostjo se spominjam wvseh Castitih dam in gospodov, ki so me v mojem
dosedanjem delu zvesto podpirali. Z ljubeznijo in #rtvami smo wvstvarili ponosno podru-
#nisko organizacijo, ki je budila narodno zavest, Sirila prosveto in polagala nas davek na

4 Vovko, Mal polozi dar, str. 93.
5 Prav tam.
16 Narodni list, 12. junij 1912.
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oltar zanemarjeni slovenski soli. Na tej poti treba nadaljevati in izpopolniti organizacijo
v okvirju Ciril-Metodove drugbe. Ideja, kateri v njej sluzimo, je vzvisena nad osebe, ki se
menjajo. V Celju, mesca julija 1912 Ivan Prekorsek.“

O tem, kaks$ne posledice je prinesla ukinitev mesta potovalnega ucitelja
za Stajersko, na tem mestu ne bomo govorili. Dovolj zgovorno o posledicah
povedo Ze zapisi v jesenskih stevilkah Slovenskega branika, kjer je vodstvo DCM
prosilo stajerske podruznice, naj pobirajo in posiljajo ¢lanarino “glavni druzbi”.
Opozarjali so tudi, da ve¢ina podruznic ne posilja obvestil o sestavah odborov in
stevilu ¢lanstva v podruznicah, “tako da bo Stajerska v letosnjem koledarju (za leto
1913, op. B. G.) izkazovala ogromno nazadovanje v clanstvu”.
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“PREMAGALI SMO NASPROTNO STRANKO NA
VSEJ CRTI”7"

Zadnja leta pred prvo svetovno vojno se je tudi na slovenskem Stajer-
skem utrdila politika Vseslovenske ljudske stranke, ki jo je zastopala Sloven-
ska kmecka zveza z dr. Antonom Koroscem na celu. Stevilni shodi, zborovanja,
predvsem pa dobra politi¢na, gospodarska in kulturna organiziranost so stranko
navdajali z optimizmom. Posebno $e, ker je liberalizem tudi na slovenskem Sta-
jerskem dozivljal isto usodo kot na Kranjskem. Ze dezelnozborske volitve 1909,
posebno pa driavnozborske volitve 1911, so liberalcem prinesle hude udarce,
saj je SKZ prevzela vse nekdanje liberalne mandate. Tudi kasnejsi poskusi, da bi
Narodni stranki ponovno vrnili ugled, niso prinesli uspeha. Prav tako ne sku-
pen nastop z Nemci v $tajerskem dezelnem zboru, ko je dr. Vekoslav Kukovec
kot edini predstavnik slovenskih liberalcev nastopil proti uspesni obstrukciji
poslancev SKZ. Priznanje neuspeha na shodu Narodne stranke 6. oktobra 1912
v Celju je liberalcem $e bolj vzelo pogum in voljo.”'8

Povsem drugac¢ne so bile razmere v taboru SKZ. Ko so uspeli prevzeti li-
beralne trdnjave na Celjskem, v BreZicah in Sredis¢u ob Dravi (volitve 1911), so
svojo aktivnost usmerili predvsem v to obmocje. V liberalnem Celju so zadajali
smrtne rane svojim nasprotnikom, prirejali so letna zborovanja, shode, preda-
vanja in krepili katoliske gospodarske in kulturne organizacije. Uspeh je bil o¢i-
ten; Stevilo gospodarskih organizacij v $tajerskem pododboru Zadruzne zveze je
posko¢ilo z 49 (1907) na 113 (1913), krs¢ansko socialna zveza pa je imela samo
na Stajerskem vé&lanjenih 154 drustev ter 57 mladeniskih in 70 dekliskih zvez.”"
Okrepila se je tudi Jugoslovanska strokovna zveza, tako da je ze februarja 1914
imela svoje tajnistvo v Mariboru.”® Uresnicile so se Zelje, ki jih je ob priliki III.
katoliskega shoda v Ljubljani leta 1906 izrekel prvak Slovenske kmecke zveze dr.
Anton Korosec: “Zboljsanje kmeckega stanu se ne da doseci brez boja, zato mora kmet
napadati nasprotne trdnjave in na njih razviti kmecke zastave, na katerih se bo blescal
sveti krig, pod njim pa zapisane vse zahteve in felje kmeckega prebivalstva.”*!

7 “Premagali smo nasprotno stranko na vsej ¢rti, in sedaj bomo lahko svoje moci se bolj posvecali narodnim
bojem,« so bile besede prvaka Slovenske kmecke zveze dr. Antona Korosca na letnem ob&nem
zboru stranke v Celju, 3. maja 1914.

18 Ve¢ o tem glej: Narodni list, 10. oktober 1912 in 17. oktober 1912.

9 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 284.

20 Prav tam.

21 Slovenski gospodar, 30. avgust 1906.
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Zamajala se je tudi celjska liberalna trdnjava. Ze na letnem obénem zboru
leta 1912, ki ga je vodstvo SKZ pripravilo na Jozefovo v Celju, so slavili zmago
nad $tajerskimi liberalci. “Po zaslugi K. Z. (SKZ, op. B. G.) so presli vsi dezelnozbor-
ski - razun enega - in drgavnozborski mandati v last slovenskega ljudstva. Izloceni so
oni liberalni troni, ki so imeli nekdaj glavno besedo v nasi politiki. Celo lepa Savinjska
dolina je postala docela nasa. Od Save do Mure, od Sotle do koroskih meja, povsod se
razlega klic: Zivio kmecka zveza ...”, je novo politino razmerje sil na Spodnjem
Stajerskem oznacil Slovenski gospodar.”™ Na shodu v Celju, ki se ga je udelezil
tudi Janez Evangelist Krek, so zaupniki zato soglasno potrdili pravilno usmeritev
strankine politike in delo njenih poslancev. Uspesno strankino politiko je pov-
zelo in izérpno komentiralo tudi strankino glasilo, ki je med drugim zapisalo:

“. Shod v Celju je pomemben tudi zaradi tega, ker so tam zbrani zaupniki z
odobravanjem dr. Krekovega govora jasno oxnacili svojo neomaijljivo voljo, da hocejo boj
proti liberalizmu izvojevati do konca.

- Celjski shod pa nas je tudi vspodbudil k nadalnjemu delu po programu Slovenske
kmecke zveze. In tudi to ne bo ostalo brex pomena, brez dobrih posledic. Delati hocemo
socialno, biti drug drugemu v pomoc in podporo. Zivo kricanstvo, mocno zaupanje v vero
in Boga nas bo pri tem drgalo pokonci v wseh dobrih in hudih éasih.”™

Suverenost in nepremagljivost v politi¢nem prostoru slovenskega dela
Stajerske so politiki SKZ izrazali tudi z vse pogostejsimi pozivi nasprotnikom, da
se pridruzijo njihovi “nepremagljivi stranki“. Tako so januarja 1913 v Slovenskem
gospodarju objavili ve¢ pozivov, v katerih so $tajerske liberalce in slogase vabili,
da se prikljucijo Slovenski kmecki zvezi. Se posebej je izstopal poziv, ki ga je
Slovenski gospodar objavil 16. januarja: “Liberalci in slogasi, ako bi imeli res kaj
liubezni do naroda in skrbi za njegovo bodocnost, bi morali pustiti sedaj vse malenkostne
strankarske prepire, ki so ob sedanji resnosti casa naravnost smesni, ter se postavili ob
naso stran, da jih peljemo v boj in po ¥mago za lepse case Slovencev.”7**

Povabilo liberalcem in slogagem so strankini prvaki ponovili tudi na le-
tnem obc¢nem zboru leta 1913, ko so v eni od tock resolucije zapisali: “S.K.Z
izjavlja, da je voljna s katolisko-narodnimi pristasi v mestih in trgih ter z obrtnistvom
in delavstvom na Stajerskem, ustvariti skupno politicno organizacijo, ter pooblaséa svoj
odbor, da stori v to surho potrebne korake.”"

Na prvi pogled pomenijo pozivi “brezbognim” liberalcem in slogagem pravi
preobrat v politiki SKZ, vendar pa nova smer strankine politike ni pomenila ni¢

22 Slovenski gospodar, 14. marec 1912.
3 Slovenski gospodar, 28. marec 1912.
24 Slovenski gospodar, 16. januar 1913.
5 Slovenski gospodar, 3. april 1913.
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drugega kot odziv na sklepe Narodne stranke, ki je na letnem obénem zboru
v Celju oktobra 1912 javno najavila zdruzitev s slogasi.”?® Seveda ni potrebno
posebej poudarjati, da to vabilo SKZ, katerega glavni cilj je bil prevzem ¢lanstva
Narodni stranki, ni bilo uspesno.

Toda prvaki SKZ niso obupali. Poziv so ponovili spomladi leta 1914.
V zmagoslavnem ozragju, ko je katoliska stranka z obljubljenimi koncesijami
vladne (nemske) vecine za Spodnjo Stajersko koncala vecletno obstrukcijo sta-
jerskega dezelnega zbora, je potekal tudi shod SKZ v Celju 3. maja 1914, na
katerem so “premaganemu nasprotniku” ponovno ponudili roko sprave. “Nocemo
metati kamenja na mrlica! Z liberalno stranko smo giveli in se borili dan za dnevom, zato
so slovenskemu ljudstvu njeni pogreski dovolj znani. Ne zasmehujmo jih danes, ampak
odpiramo jim prijazno vrata svoje stranke, da se zatecejo v nas tabor, sprejmejo naso
zastavo ter se tako resijo smrti. Kdor hode dobro svojemu slovenskemu narodu, kdor je

dobre volje, naj otrese liberalni prah s svojih cevljev ter pride k nam.”*

Na zadnjem shodu SKZ pred prvo svetovno vojno v Celju so nastopali
stevilni govorniki, med katerimi so “najvecji utis pustili” dr. Benkovi¢, dr. Versto-
véek in dr. Korosec, kot ¢astni gost pa tudi koroski politik dr. Janko Brejc.”?® Ob
navdusenih ovacijah ob¢instva cesarju in Avstriji so poudarjali uspehe stranke
na politi¢nem, gospodarskem in kulturnem podro¢ju. Pomilovali so duha “pre-
maganega nasprotnika na vsej &rti” (liberalizem na Stajerskem), ki si je celil pekoce
rane poraza. Zavedajo¢ se mo¢i nemstva so shodniki pozvali vse $tajerske Slo-
vence, tudi liberalce, k enotnemu boju zoper skupnega sovraznika slovenstva.
Kaj ¢udno so morale zveneti besede dr. Korosca na shodu, ko je k sodelovanju
vabil tudi “dotolcene” liberalce: “Dosedaj smo se borili doma z domacimi nasprotnimi
strankami. Te stranke so sedaj v razsulu, njih pristasi beze na vse strani. V nasih srcih
ni mascevanja, ni maséevalnega srda, ni kamna v nasih rokah za bezece, ampak kot
rodni bratje jih vabimo v naso stranko. Mlada stranka smo. Kakor smo mladi, tako smo
tudi mocni in silni. Mi nocemo pojemati, ampak rasti. Poprej smo vas vgigali za boje
proti liberalcem, danes pa vas prosimo: pojdite ven in pridobite nasi zmagujoci stranki
nove pristase. Ne vabimo jih zato, ker bi jih rabili, ampak mi rabimo mocnejso armado
za nase narodnostne boje, za velike boje, ki jih bomo bojevali v blignji bodocnosti. Vsi
vemo, da se nekaj pripravlja. Da ne boste posiljali svojih poslancev v Rim ne v Berolin,
ampak na avstrijski Dunaj in da bo nas narod vedno pod vladarji habsburske cesarske
hise, na to se mora nas narod kot en moz skupno pripravljati. /.../ Mi smo vajeni zmag.
Kakor smo bili odloéni v boju z domacimi strankami, tako smo odlocni in neizprosni tudi
v narodnem boju. Ponesimo torej narodno zastavo na nase okope v boj proti okrutnemu

726 Narodni list, 17. oktober 1912.
27 Slovenski gospodar, 30. april 1914.
28 Slovenski gospodar, 7. maj 1914.
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narodnemu sovrazniku. Ko smo se borili v Gradcu za pravice stajerskih Slovencew, ste
edino vi kmecki in delavski mozje stali za nami, a mnogi drugi so metali kamenje na nas.
Danes pa stojimo pred vami vasi degelni poslanci kot ymagovalci. Hvala vam za vaso
podporo. Nase geslo za bodoce boje pa je: Osvoboditev Sp. Stajerja izpod nemskutarskega
jerobstva.”7?°

Ali so bile Koros¢eve besede na shodu v Celju iskrene ali ne, je tezko
re¢i. Vsa leta je namre¢ kazal znacaj brezkompromisnega politika, zato kar tezko
verjamemo Vv iskrenost povedanega. Bolj lahko verjamemo v iskrenost besed,
ki so govorile o slutnji vojne, ki je sledila. Nenazadnje v prid tej zadnji trditvi
zgovorno prica tudi kitica slovenske narodne pesmi, s katero so v Slovenskem
gospodarju pospremili vabilo na zadnji shod Slovenske kme¢ke zveze dobra dva
meseca pred izbruhom svetovne morije:

“Cesarske puske pokajo,
se turske gospe jokajo,
cesarski bombe mecejo,

se Turki z grada vlecejo.”™°

Zal so se slutnje o blizajoci svetovni kataklizmi zelo kmalu uresnicile.
Ljudi in politike, tudi slovenske, so zac¢ele bremeniti povsem druga¢ne tezave.
Na obzorju se je rojeval nov ¢as, na katerega pa ni bil pripravljen $e nihce. ‘Pre-
roskih’ besed “Nikoli ve¢ ne bo tako, kot je bilo” takrat namre¢ iz ust slovenskih
politikov (8e) ni bilo slisati.

29 Prav tam.
0 Slovenski gospodar, 16. april 1914.
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STYRIAN SLOVENES, WHAT DO WE WANT!

Political history of the Styrian Slovenes from the end of
the policy of unity in 1906/07 to the outbreak of the
First World War

SUMMARY

The policy of unity which had strengthened Slovene national conscio-
usness in the last decades of the 19% century began to disintegrate at the end
of the century. The first serious indication of this came at the parliamentary
elections in 1897. Disagreements and secret struggles for supremacy within the
uniform Slovene party were frequent in the years that followed, although the
party of the Styrian Slovenes formally remained united right up until 1906 or
1907, when the party leaders formed two parties, the Narodna stranka (‘National
Party’, liberal, December 1906) and the Slovenska kmecka zveza (‘Slovene Pea-
sants’ Alliance’, Catholic-nationalist, January 1907).

This work presents a relatively brief period of Slovene history in Styria,
specifically the period from 1906 to 1914. This period had significant con-
sequences for Lower (Slovene) Styria, since numerous municipalities had alre-
ady consolidated their Slovene character, while in the political sense a behind-
the-scenes struggle for political dominance in the region was being fought out
between liberal Celje and Catholic-nationalist Maribor. This was evident above
all in reactions to various public events and demonstrations. The background
to all of this was a battle of ‘principle’ between the two Slovene political parties
in Styria - and between their charismatic leaders Dr Vekoslav Kukovec, the
leader of the Celje-based Narodna stranka and Dr Anton Korosec, who, though
not actually the president of the Slovenska kmecka zveza, was seen as personifying
the party and was its leader in the informal sense.

The period covered by the book can be further subdivided into two pe-
riods:
— a first period from 1906 to 1911
— asecond period from 1911 to the start of the First World War.

Between 1906 and 1911, relations between the two parties were constan-
tly changing and in fact depended on current political conditions in Styria, in
Austria-Hungary and in the world at large. Following the split in the Slovene
party, unity-minded politicians, of whom there were many, wished to bring the
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opposing political groupings together to form a Styrian Narodni svet (‘Natio-
nal Council’). This would function, following the Czech model (and following
the model of the German Volksrat), as a suprapartisan organisation of Styrian
Slovenes, and would only address key national issues common to all Slovenes.
Unfortunately, however, this idea could not be fully realised, since the Narodni
svet soon became a stronghold of the Styrian pro-unity faction.

Nevertheless, the Lower Styrian Narodni svet and its president Dr Juro
Hrasovec, who was accused of political opportunism by both political camps,
undoubtedly deserve considerable credit for the fact that the Styrian Slovenes
of the two political groupings did manage to combine their strength at the most
critical moments. This was most evident in the context of the events of Septem-
ber 1908, although it was also apparent at elections in linguistically mixed mu-
nicipalities and in district communities (zastopi). Unfortunately, however, joint
candidacies for provincial (1909) and parliamentary elections (1907, 1911) ne-
ver happened, despite attempts in this direction.

A truly absurd situation came about in 1909, when even pro-unity candi-
dates took part (albeit unsuccessfully) in the pre-election struggle for seats in the
provincial assembly in Graz. To this end they founded in Ptuj the Stranka zjedi-
njenih Slovencev (‘United Slovenes Party’), which thus became the third Slovene
party in Lower Styria. Its lifespan was short, however: following the elections
nothing more was heard about its activities. Time has shown that Dr Miroslav
Ploj’s attempt to obtain a parliamentary mandate was merely a desperate pre-
electoral manoeuvre which, owing to a weak hinterland, a poor organisational
structure and irregularities in the Celje liberal camp, was unable to count on
success.

The year 1910 was the year of the census, for which the Styrian Slovenes
- or rather the Lower Styrian Narodni svet — made special preparations in the
form of their own private censuses. Interestingly, these differed considerably
from the official censuses carried out by the authorities.

The second period begins after the parliamentary elections in 1911. This
period was characterised by the total dominance of the Slovenska kmecka zveza.
The results of the elections were catastrophic for the Narodna stranka, since
none of its candidates managed to defeat the opposing candidates of the Sloven-
ska kmecka zveza in any of the ‘Slovene’ electoral districts in Styria. Even the two
traditionally liberal electoral districts, comprising the four judicial districts of
the Mislinja Valley, Salek Valley and Upper Savinja Valley and the two judicial
districts of the Lower Savinja Valley, were won by the candidates of the Slovenska
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kmecka zveza. The former was actually wrested from the Styrian liberals on the
occasion of the parliamentary by-election in 1910, when the liberal representa-
tive in the Graz provincial assembly, the late Vinko Jezovnik, was replaced by
Dr Karel Verstovsek. A year later, Dr Verstovsek repeated his electoral success.
Meanwhile, the elections in 1911 saw the Slovenska kmecka zveza win another
important victory, when Dr Anton Korosec defeated his liberal opponent Franc
Roblek, the mayor of Zalec, in the Lower Savinja Valley. This skilful manoeu-
vre, whereby the spiritus agens of the Slovenska kmecka zveza, Dr Anton Korosec,
joined the fray, was an unqualified success.

The liberal Narodna stranka was utterly routed, and this was very evident
in its activity in the last years before the outbreak of the First World War. The
previously recognisable policy of the Celje liberals had suddenly ceased to exist.
In the national parliament, where the Styrian Slovenes had always fought an
obstructionist battle, the single Narodna stranka member, Dr Vekoslav Kukovec,
was quite unable, as an ‘independent’, to make himself heard. A period of po-
litical monotony began, and was to continue, despite occasional political and
national excesses, right up until the outbreak of the war in 1914.
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PRILOGA 1.:

Pravila Narodnega sveta za Spodnjo Stajersko

zgodovini.ce 193



| FK 4

//“7’. i 5 oo 6% fup. |
Ww&&. 4 //?03' /Zﬂ/mr @/
\i/é){'/_l

: /7’/@;&,7/ (ff/l(’,(fz LAy, J
%W f QI / W/Q/MMM%

’,c‘fuz%“/ rarody y
[ Q&Zﬂwye‘\ ;
g /ﬁ‘ﬂ/@%“@é?m Ly
- /m-,f'zr%/&a//ym M‘ﬁw ”“/(/54,7%
g e SR




zgodovini.ce 195



¢ NS,

196 2zgodovini-.ce



/Zf//ZMM 2 4
i 7 :y./ff/aw' ' 2q /'W':n
Al F =
ZZ:%W““ b ek

'7,.7.
il
ST o
i f%%ﬁ;;%; / /’%-/m;% %3?%

%Mc/ré//f?mw

5 o P : N
0 i % /f% P St
e Wy

: v '»Jﬂg Finpa.
(a5

f bredy by s K forreony oy hcbuby
e iy R A B

zgodovini.ce 197



198 2zgodovini-.ce



WA T LT 7
AHER mp%%a Ak

el TR
by o (g AL Gk G

zgodovini.ce 199



~mz@¢y MWM/M% 5

/f’//)»e/oe

o M&ﬂ%w < o

el e
g
? _

200 zgodovini-.ce



PRILOGA 2.:

Program Narodne stranke za Stajersko

Resolucije, sprejete na 12 velikih javnih shodih Narodne
stranke za Stajersko dne 23. 2. 1908

Volilni program Narodne stranke za volitve v deZelni zbor
1909 “Slovensko ljudstvo!”

Resolucije, sprejete na I11. glavnem zboru Narodne stranke
za Stajersko dne 6. 12. 1909
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PROGRAM NARODNE STRANKE ZA STAJERSKO,
sprejet na ustanovnem strankinem zboru dne 8. decembra
1906. (Sklepi ustanovnega zbora Narodne stranke)

(Vir: Ljudevit Furlani, O najvaznejsih politi¢nih in socijalnih strankah in strujah ali kra-
tek uvod v prakti¢no politiko, Ljudska knjiznica, VI-X zvezek, Zvezna tiskarna v Celju,

Celje, 1912)
1. Narodna stranka in Nemci

Narodna stranka za Stajersko najostreje obsoja poskuse nemskih sode-
selanov, da bi Spodnje Stajersko umetno ponemcili, zlasti s poneméevanjem
slovenske mladine v $oli in ponemc¢ujocim postopanjem javnih uradnikov ter
bode stranka vodila neizprosen boj zoper vsako ponemcéenije.

Narodna stranka pa vidi najuspesnejse sredstvo za ohranitev in utrjenje
Slovenstva na Stajerskem v pospesevanju napredka Slovencev v vseh gospodar-
skih strokah, v splo$ni izobrazbi naroda in vzbujanje krepke narodne zavesti ter
se hoce posluzevati pri svojem tozadevnem delovanju vseh zakonito pripustnih
sredstev.

2. Narodna stranka in narodni svet

Danes navzo¢i zaupniki sklenejo sodelovanje narodne stranke pri naro-
dnem svetu, katerega so sklenili stajerski slovenski poslanci dne 25. novembra
1906. Pri kakih drugih skupnih odborih bi pa mogla narodna stranka le v toliko
sodelovati, v kolikor bi skupne naprave ne poskusile stranke ovirati v izvrSeva-
nju njenega programa.

3. Narodna stranka in poslanci

Z ozirom na picle uspehe, katere morejo slovenski stajerski poslanci do-
se¢i v Gradcu in na Dunaju, naj narodna stranka v bodoc¢e podpira pri volitvah
le taksne kandidate, o katerih se da pri¢akovati da bodo poleg izvrsevanja njih
dolznosti v zakonodajnih zborih pozrtvovalno in vztrajno politi¢no delovali tudi
med narodom samim.

4. Odgovornosti poslancev narodu
Poslanci, voljeni na podlagi programa narodne stranke, so za svoje posto-

panje kot poslanci stranki odgovorni ter so dolzni odloziti poslansko ¢ast, ako
strankin glavni odbor ali obéni zbor to sklene.
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5. Narodna stranka in volilna preosnova

Narodna stranka za Stajersko smatra spremembo volilnega reda za drzav-
ni zbor za dovrseno dejstvo. Z ogoréenjem povdarja, da je po isti slovenski zivelj
na Stajerskem z ozirom na svojo davéno mo¢ in gospodarski in kulturni pomen
slovenskega dela $tajerske dezele v razmerju nasproti nemskim sodezelanom kri-
vi¢no prikrajsan in da je slov. mes¢anstvo oropano vsakega zastopstva. Z ozirom
na slednje dejstvo smatra stranka za dol#nost vsakterega bodocega poslanca,
voljenega iz kmeckih obcin, da jednakomerno zastopa pravicne zahteve vseh
slojev prebivalstva. Zbor pa obenem izraza z obzalovanjem svoje prepricanje,
da slovenski poslanci v zadevi volilne reforme niso izpolnili v prilog Slovencev
svoje dolznosti v oni meri, kakor bi bili mogli in morali.

6. Narodna stranka in vera

Narodna stranka za Stajersko zavraca obdolzitve, da namerava v katerem-
koli oziru verskemu ¢utu Stajerskega slovenskega naroda nasprotovati ali istega
omajati.

7. Narodna stranka in uditeljstvo

Z oziroma na veliko vaznost $olstva za narodni napredek izrazajo zaupniki
narodne stranke mnenje, da je nujno potrebno, da se posvecuje vecja pozor-
nost vzgoji uciteljskega narascaja ter treba v ta namen doseci gmotno podporo v
omogocenje studij u¢iteljskim kandidatom. Iz ravno istega razloga se smatra kot
narodni stvari koristno, da bi vsaj eden izmed drzavnih in dezelnih poslancev bil
ob enem strokovnjak v $olstvu in sicer po poklicu ugitelj. Zboljsanje gmotnega
stanja uciteljstva smatra narodna stranka ne le kot opraviceno, ampak tudi iz
narodnega stalii¢a kot potrebno.

8. Narodna stranka in uradnistvo
Shod zaupnikov narodne stranke pozdravlja zdruzitev slovenskega uradni-
§tva ter naroca glavhemu odboru, naj podpira ustanovitev slovenske uradniske

organizacije, zbor zaupnikov pa tudi izraza Zeljo, da dobi stranka v slovenskem
uradnistvu krepko oporo v delu za napredek $tajerskih Slovencev.

9. Narodna stranka in narodna $ola

a.) Narodna stranka hoce Solstvo vsestransko podpirati in zahteva, da
je vse Solstvo zgrajeno na narodni podlagi in da se ustanovi toliko in takih $ol,
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da dobi vsak Slovenec svojemu stanu potrebno naobrazbo na domacih $olah.
Stranka hoce delovati na to, da se osnuje za slovensko 3olstvo na Stajerskem
posebni dezelni Solski svet in slovensko uciteljisce.

b.) Glede srednjega $olstva izjavljamo, da $tevilo Slovencem namenje-
nih srednjih $e ne zadosc¢a in da tudi njih notranji ustroj nikakor ne ustreza
na$im razmeram. - Odlo¢no zahtevamo, da se srednje $olstvo jednotno uredi po
vseh slovenskih srednjih $olah, da so toraj nase gimnazijske vzporednice jedna-
ko ustrojene kakor na Kranjskem. - Posebno zahtevamo, da se ¢im prej resi v
nasem zmislu celjsko gimanzijsko vprasanje, da se napravi konec temu brezpri-
mernemu provizoriju in da se s prihodnjim $olskim letom otvori peti razred in
tako stopnjevaje zavod izpopolni v vi§jo gimnazijo, za kar so ze davno vsi pogoji
dani.

Nadalje zahtevamo, da se na dezelni gimnaziji v Ptuju otvorijo slovenske
vsporednice, istotako na realki v Mariboru, dokler se v najblizji bodo¢nosti ne
ustanovi samostojna slovenska realka. Opozarjamo slovenske stariSe, naj posi-
ljajo v ve¢jem Stevilu svoje sinove v realko, kakor se je to doslej godilo. Obisko-
vanje srednjih 3ol naj se omogoca tudi revnim, nadarejnim dijakom z ustanovi-
tvijo dijaskih domov, dijaskih kuhinj in dijaskih stipendij, v kateri namen naj
tudi dezela primerno prispeva.

Sploh pa hocemo delati na to, da se v najkrajem ¢asu zapoc¢ne velika
skupna vseslovenska akcija, ki naj spravi vse srednje $olstvo, posebno uditelji-
§¢a po vsem Slovenskem za odlocilen korak naprej, da se postavi na narodno
podlago, kjer bo izkljuéno materins¢ina uéni jezik v vseh razredih in v vseh
predmetih. Vsako polovicarstvo v tem oziru odloé¢no odklanjamo. Jeziki nasih
sosedov, nems¢ina, hrvai¢ina, las¢ina, naj se poucujejo razli¢no po dezelah kot
u¢ni predmeti in sicer v taki meri, da dijak popolnoma ovlada doti¢ni jezik in
njegovo moderno (novodobno) slovstvo.

c.) Tak§nemu narodnemu srednjemu $olstvu sledi potem kot organi¢ni
(bistveni) zakljucek slovensko vseucilisce, ki je ne le upraviceno, kakor je vlada
lani sama priznala, temve¢ tudi neobhodno potrebno, ¢e ho¢emo Ziveti samo-
stojno kulturno (prosvetno) Zivljenje. Kot prvi zacetek pa se naj takoj ustanovi
pravna fakulteta v Ljubljani.

10. Nemski jezik v ljudskih $olah

Z ozirom na razli¢ne nazore o ucenju jezikov v ljudski $oli zavzame naro-
dna stranka za Stajersko po temeljitem posvetovanju z vescaki iz Solstva sledele-
Ce stalisce:

Vsak pouk in seveda tudi ljudskosolski pouk mora biti, da se dosezejo
uspehi, urejen brezpogojno in izkljuéno na podlagi materinskega jezika otrok in
zahteva narodna stranka, da se to nacelo na Sp. Stajerskem z vso doslednostjo
in povsod uveljavi.
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Poduk v predmetih ljudske 3Sole, ki je urejen na podlagi otrokom nera-
zumljivega nemskega jezika, smatramo za nesreco in pogubo slovenskih otrok
in za prokletstvo za nas narod. Ustanavljanju takih ol se mora narodna stran-
ka z vsemi mo¢mi ustavljati. V ostalem pa narodna stranka u¢enju nemscine
nikakor ni nasprotna, ampak izraza svoje mnenje, da je dobro, ako otroci se v
primerni obliki ugodi ljudstvu glede zelje, da se otroci naucijo tudi nemskega
jezika. V ta namen naj slovenski ucitelji ucijo slovensko deco nemskega jezika,
ne pa Slovencem sovrazni nemski ucitelji.

Z geslom “ve¢ nemsc¢ine” mora iti vsporedno tudi klic “ve¢ narodne zave-
sti in ve¢ narodnega ponosa”. Narodna stranka izjavlja na podlagi izjav izkusen;j
strokovnjakov, da se po sedaj za slovenske $ole na Stajerskem veljavnem u¢nem
nacrtu in uénem redu slovenski otroci v slovenskih $olah lahko do osmega $ol-
skega leta naucijo nemsc¢ine popolnoma, ako se nemski jezik od tretjega $olske-
ga leta naprej poucuje po novem, takozvanem analiti¢cnem nacinu na podlagi
Schreiner-Bezjakovih vadnic. Narodna stranka odklanja tudi odlo¢no takozvane
dvojezi¢ne ali utrakvisti¢ne Sole, na katerih se nekaj predmetov u¢i v sloven-
skem, nekaj pa v nemskem jeziku, ali pa kjer se v prvih razredih uci vse v sloven-
skem, v vi§jih razredih pa vse v nemskem jeziku. Narodna stranka je odlo¢no
proti temu, da bi se ¢etudi samo v enem, na priliko najvi§jem Solskem razredu
upeljal pouk v vseh predmetih v nemskem jeziku. Pa¢ pa je pripustno, da se na
vi§ji stopnji ljudske $ole nemski jezik goji na tak nacin, da se ponavlja tvarina iz
racunstva, zemljepisa in zgodovine tudi v nemskem jeziku, da pridobijo otroci
vec vaje v prakti¢ni rabi nemskega jezika.

Dolznost vseh olikanih Slovencev je ljudstvo poucevati ob vsaki priliki,
da je to edino prava pot, kako se resi vprasanje o ucenju nemskega jezika brez
skode za napredek otrok v vzgoji. Da se ljudstvo preprica, da se otroci po seda-
njem u¢nem nacrtu v slovenskih $olah naucijo dovolj nemski, naj se posebno v
krajih, kjer se zahteva ve¢ materini¢ine, prirejajo roditeljski veceri, pri kterih naj
ucitelji stariSe v zadevi nemscine poucijo, naj se pa tudi ob sklepu Solskega leta
prirejajo javne veselice $olske mladine, pri katerih dokazejo otroci javno uspehe
Solskega poduka v vseh predmetih in tudi glede nemskega jezika. Ves poduk naj
se sploh uredi v tem smislu, da ugitelj pride v stiko tudi s starisi otrok. U¢itelji
naj pospesujejo Solske kuhinje, naj sodelujejo pri sirotinskih svetih in naj tudi
po izstopu otrok iz $ole vzdrzijo stike z istimi v strokovnem poduku.

11. Narodna stranka in kmetijstvo
Narodna stranka uvazuje veliki pomen kmetijskega vprasanja za spodnje-

Stajersko slovensko prebivalstvo in hoce z vsemi sredstvi delovati na uresnicenje
kmetskih zahtev.
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Posebno pozornost obraca narodna stranka na kmetijsko zakonodajstvo,
zahteva nujno ureditev davénega sistema, odpravo s kmetijstvom zvezanih pri-
stojbin, ureditev kmetske posesti in kmetskega dednega prava.

Narodna stranka smatra za svojo dolznost, pospesevati strokovno izobraz-
bo kmetijskega stanu z ustanovitvijo strokovnih $ol, tecajev, vzornih kmetij itd.

Narodna stranka priznava veliko vaznost slovenskega zadruznistva vobce,
zlasti pa kmetijskega zadruznistva za povzdigo gospodarskega blagostanja.

Zaradi tega bode narodna stranka podpirala in se potegovala za ustana-
vljanje posojilnic, kmetijskih zadrug za skupni nakup in prodajo pridelkov in
potrebs¢in in za nabavljanje strojev, gnojil, semen itd., mlekarskih in sirarskih
zadrug in posvecala svoje delovanje produktivnim, skladi§¢nim in raznovrstnim
drugim zadrugam.

Pri tem svojem delovanju se Zeli narodna stranka posluzevati sveta in
pomodi domacih osrednjih zadruznih organizacij ter se ravnati po stvarnem po-
duku in navodilih priznanih, nepristranksih zadruznih in kmetijskih strokov-
njakov.

Narodna stranka bode delovala na tem polju brez ozira na kake malen-
kostne strankarske ali osebne ozire ter se bode trudila pridobivati slovenskemu
kmeckemu zadruznistvu in kmecki stanovski organizaciji pri vseh merodajnih
zastopih in oblastih potreben ugled in dejansko gmotno podporo.

Narodna stranka pozdravlja misel ustanovitve posebne ozje organizacije
kmeckega stanu ter izjavlja, da bode z vsemi mo¢mi sodelovala na uresnicenje
te misli, sodelovala bode pri kmeckih vprasanjih, najsi izhajajo od katerekoli
strani, in si te pravice ne bode dala od nikogar kratiti.

12. Narodna stranka in trgovstvo

Zbor zaupnikov narodne stranke izraza svoje trdno prepric¢anje, da je splo-
$ni napredek $tajerskih Slovencev odvisen tudi od napredka taistih v trgovstvu.

Zato naroca svojemu glavnemu odboru najvestne;jsi studij trgovskih raz-
mer na Spodnjemstajerskem in najodlo¢nejse delovanje za vzgojitev trgovskega
nara$¢aja, za zagotovitev strokovnega trgovskega $olstva in za vstvaritev zanesljive
opore za trgovstvo od strani primernih denarnih zavodov.

Na vsak nac¢in mora biti eden izmed prvih smotrov narodne stranke vsta-
novitev posebne trgovske in obrtne zbornice za Spodnje Stajersko.

13. Narodna stranka in obrtnistvo

Narodna stranka za Stajersko vzame v svoj program delovati z vso Zila-
vostjo na to, da dobimo Slovenci popolno drzavno obrtno $olo s slovenskim
ucnim jezikom ter da vlada nastavi za slovenski Stajer slovenskega obrtnega
instruktorja in ravno tako obrtnega nadzornika.
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Narodna stranka hoce osobito delovati na to, da se pri nas snujejo stro-
kovne zadruge s posebnim ozirom na nase vodne sile in izboren les ter se hoce
v ta namen stopiti v dogovor s tehniki strokovnjaki.

14. Narodna stranka in delavstvo

Zaupniki narodne stranke smatrajo neobhodno potrebnim, da se prite-
gne delavski stan v organizacijo celotnega naroda.

V svrho tega je treba temu stanu prigojiti stanovsko in narodnostno sa-
mozavest.

V svrho omogocenja uspe$nega in trajnega dela se mora osnovati “Splo-
$no slovensko delavsko drustvo za Stajersko”.

V vseh delavsko stanovskih vprasanjih zavzema narodna stranka vsikdar
demokrati¢no stalis¢e ter ga bode z vso odlo¢nostjo zastopala in zagovarjala.

V posameznem zahtevamo:

1. Obramba otrok proti izrabljanju od strani delodajalca potom zakono-
dajstva se mora raztezati do 16. leta starosti, ne samo do 14., kakor dosle;j.

2. Da se delavcem ne brani strajkov ter se stavi celo kazni nanje, ampak
da se po vzoru francoskega zakonodajstva prepusti delavstvu v tem oziru popol-
noma prosto pot.

3.V zdravstvenih ozirih se ho¢emo potruditi v prvi vrsti za zdrava dela-
vska stanovanja s tem, da osnujemo povsod, kjer se pojavi kaka potreba, zadru-
ge, ki pripravijo proti malim odplac¢ilom delavcem zdrava stanovanja.

4. Glede pla¢ zavzemamo naslednja stalisca:

Cena produktom vedno raste, zivila se podrazujejo, vrednost denarja
pada, zivljenjske potrebe se vecajo in vsled tega upravi¢eno zahtevamo, da se
place delavcem, v prvi vrsti seveda tovarniskim, po moznosti $e zvisajo.

5. Zahtevamo, da se postavnim potom dolo¢i v tovarnah in rudnikih 8
urni delavnik.

Clovek ohrani samo takrat zdrave in sveze telo, ¢e ga ne unicuje s preti-
ranim napornim delom.

Delavec torej mora imeti dovolj pocitka, na drugi strani pa si lahko v
prostih urah pridobi dovolj izobrazbe, ki je njemu neobhodno potrebna. V slu-
¢aju 8 urnega delavnika ostane delavec dusevno in telesno ¢il do pozne dobe
Fivljenja.

Da se to zgodi, zahtevamo iz ¢lovekoljubnih in narodnih ozirov, kajti
samo zdrav in ¢il delavec nam zapusti krepek zarod in samo delavec, ki ima za
razvedrilo in izobrazbo dovolj prostega ¢asa, se bo mogel pecati z vzgojo otrok,
kateri so sicer prepuséeni sami sebi in tvorijo navadno - zalibog pokvarjen ma-
lovreden material.

Da se nas ne razume napacno, pojasnimo zahtevo 8 urnega delavnika tudi
iz stalis¢a delodajalca. Izpocito telo delavéevo opravi v kratki 8 urni delavni dobi
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najmanj isto delo, kakor utrujeno telo v poldrugikrat do 2 krat tako dolgem
¢asu. Iz dejstva, da se delavec v prostih urah izobrazi, se poda delodajalcu velik
kapital, kajti izobrazeno delavstvo ima neprimerno vecjo vrednost, nego neizo-
brazeno. To nam kazejo statisti¢ni podatki ruskih napram angleskim delavcem.
Podjetniki, to je delodajalci imajo torej 8 urnega delavnika samo dobicek in se
je samo ¢uditi, da se mu zoperstavljajo.

6. Bomo vedno zahtevali, da se da delavstvu dovoljno $tevilo potrebnih
strokovnih $ol, da se isto dvigne glede izobrazbe v svoji stroki ter se s tem obo-
rozi v visji meri za boj za vsakdanji kruh.

7. Zahtevamo, da se pogodba med delodajalci in tovarniskimi delavci
postavi pod zakonito obrambo, v tem oziru pred vsem , da delodajalcec ne bo
upravicen kratkomalo izpoditi usluzbenih svojih delavcev brez vsega iz sluzbe ter
tako vreci tisoce in tisoce delavskih rodbin izpod strehe in jih izpostaviti gladu.

8. Zahtevamo dosledno izvedbo nedeljskega pocitka.

RESOLUCIE, SPREJETE NA 12 VELIKIH JAVNIH
SHODIH NARODNE STANKE ZA STAJERSKO

DNE 23. 2. 1908, S KATERIMI SO SE DOLOCILE
NEKATERE ZAHTEVE STAJERSKIH SLOVENCEV DO
DEZELNE IN DRZAVNE VLADE

(Vir: Ljudevit Furlani, O najvaznejsih politi¢nih in socijalnih strankah in strujah ali kra-
tek uvod v prakti¢no politiko, Ljudska knjiznica, VI-X zvezek, Zvezna tiskarna v Celju,

Celje, 1912)

1. Zahteva za kmetijstvo

V ocigled zanemarjanja kmetijstva slovenske Spodnje Stajerske od strani
Stajerskega deZelnega zbora in odbora zahteva narodna stranka z vso odlo¢no-
stjo:

1. Da se ustvari za defelo Stajersko posebni deselni kulturni svet, razde-
ljen po narodnostih slovenskega in nemskega z enako samostojnostjo in enakim
delokrogom kakor na Ceskem.

Zacasno, dokler se Stajerskega dezelnega kulturnega sveta ne ustanovi, pa
zahtevamo, da vplivata dezelni odbor in c.kr. vlada pri c.kr. $tajerski kmetijski
druzbi, katero tudi s slovenskim denarjem podpirata, da dobijo Slovenci v tej
druzbi primerno, zastopstvo, katero se njim sedaj iz narodnostne nestrpnosti
odreka, ter da skrbi druzba za slovensko kmetijstvo primerno v isti meri, kakor
za nemsko.

2. Mi zahtevamo, da se z dezelnim denarjem izdatnejse podpira poljedel-
stvo, Zivinoreja, sadjereja in vinogradnistvo na Spodnjem Stajerskem, posebno
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pa zahtevamo, da se nastavijo slovenski dezelni kulturni uradniki in sicer tudi
slovenski inzenirji za regulacijo potokov, za izsusevanje itd., ter da se regulacijo
potokov na Spodnjem Stajerskem od strani dezelnega odbora z ono vnemo in
razmerno v isti meri pospesuje in podpira, kakor se to godi na Gornjem in Sre-
dnjem Stajerskem.

3. Tudi zahtevamo, da se ustanovitev kmetijske $ole v St. Jurju ob Juzni
zeleznici pospesi, ter da se na sadjerejski in vinorejski $oli v Mariboru upelje
slovenski kot uéni jezik; izrazamo tudi opraviceno Zeljo, da bo dezeleni odbor
nase stremljenje po ustanovitvi kmetijskih zimskih in nadaljevalnih $ol gmotno
izdatno podpiral.

2. O podpiranju obrtnistva

Slovenski narod na Spodnjem Stajerskem zahteva za svoje obrtnistvo od
dezele ono podporo posebno iz obrtno pospesevalnega zaklada, kakorsna se
daje nemskim obrtnikom; zahteva dalje, da se ustanovi za slovenske s$tajerske
obrtnike slovenske obrtniske instruktorje, katerih naloga bo, nase obrtnistvo
v slovenskem, vsakemu spodnjestajerskemu obrtniku razumljivem jeziku o na-
predku v posameznih obrtniskih strokah pouciti ter konéno zahteva, da se obr-
tno zadruznistvo po poklicanih organih dezelnega odbora, posebno po sloven-
skih obrtniskih insturktorjih ozivi, od dezele pa gmotno podpira.

3. O zahtevah glede na 3olstvo

Narodna stranka smatra ljudsko izobrazbo za glavni predpogoj narodne
osamosvojitve. Zaradi tega protestira proti vsakemu skrajsanju $oloobvezne
dobe in poslabsanju ljudskega $olstva z uvedbo poldnevnega pouka. Iz vzgoje-
valnih in zdravstvenih razlogov pa se izreka za uvedbo nerazdeljenega pouka v
ljudskih solah.

Uvazujog¢, da je vsestranski razvoj $olstva, kakor je vsakemu narodu potre-
ben, mogo¢ samo tedaj, ako o njem odlo¢a narod sam, zahteva narodna stranka
za $tajerske Slovence popolno avtonomijo na $olskem polju, za sedaj takojsnjo
delitev defelnega Solskega sveta v slovenski in nemski odsek, oziroma ustano-
vitev posebnega oddelka za slovensko Solstvo pri dezelnem $olskem svetu za
Stajersko.

Narodna stranka zahteva od dezele dosledno izvrsitev narodne ravno-
pravnosti na Solskem polju s tem, da se ustanovi razmerno $tevilo mescanskih
in strokovnih 3ol na Slovenskem Stajerskem in da se ustanove manjsinske ljud-
ske Sole za Slovence ob jezikovni meji in sploh povsodi, kjer tvorijo Slovenci v
nemskih krajih kompaktno manjsino.
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4. O uradniskih imenovanjih na Spodnjem Stajerskem

Spodnjestajerski Slovenci slovesno protestirajo zoper sistemati¢no germa-
nizacijo sodnij in javnih uradov na Spodnjem Stajerskem, katera je z zadnjimi
imenovanji sodnikov v Laskem trgu, v Sostanju in Konjicah dosegla vrhunec.

Mi zahtevamo za okraje z ogromnimi slovenskimi ve¢inami, kakor so iz
klju¢no vsi sodni okraji na Spodnjem Stajerskem, ne sicer politikujocih, na
vsak nacin pa odlo¢no slovensko narodne sodnike in druge uradnike, kakor jih
zahtevajo in imajo vsi drugi avstrijski narodi.

Spodnjestajerski Slovenci protestirajo zoper ne¢uveno preganjanje in za-
postavljanje slovenskih uradnikov za nemskimi iz politi¢nih razlogov. Protestira-
mo zoper nastavljanje ogromni veéini prebivalstva po misljenju in ¢ustvovanju
odlo¢no nasprotnih nemskih uradnikov, ki so povrh le v neznatni meri vesci
obcevalnega jezika vecine prebivalstva in vsled tega svoje uradniske dolznosti
neizogibno sramotno zanemarjajo in sploh niso sposobni biti dobri sodniki na
odkazanih mestih.

Spodnjestrajerski Slovenci zahtevajo od svojih drzavnih poslancev, da z
vsemi stedstvi izposlujejo nasim z zadnjimi sodnimi imenovanji kruto prikrajsa-
nim pravicam popolno zados¢enje.

5. Slovensko vseu¢ilisko vprasanje

Narodna stranka z ogoréenjem protestira proti preziranju Slovencev v
vseuciliskem vprasanju.Svojecasno je vlada dala besedo, da se vprasanje sloven-
skega in italijanskega vseucilis¢a resi skupno ob istem ¢asu. Sedaj pa vlada resuje
italijansko vseucilisko vprasanje, ne da bi le z eno besedo omenila tudi slovensko
vseucilis¢e. Narodna stranka zahteva, da vlada nemudoma in obenem z vprasa-
njem italijanskega vseucilis¢a resi tudi vprasanje slovenske univerze v Ljubljani,
zahteva, da se takoj ustanovi pravna fakulteta, in poziva vse slovenske poslance,

naj v reditev tega izkljuéno narodnega vprasanja slozno zastavijo vse sile.

VOLILNI PROGRAM NARODNE STRANKE ZA
VOLITVE V DEZELNI ZBOR 1909 “SLOVENSKO
LJUDSTVO!”

(Vir: Narodni dnevnik, 17. 4. 1909)

Na glavnem zboru ‘Narodne stranke’ 4. aprila 1909 v Celju zbrani zau-
pniki iz okrajev Spodnije Stajerske so vzeli porogilo izvrievalnega odbora o izidu
pogajanj med slovenskimi strankami zaradi enotnega nastopa pri blizajoc¢ih se
volitvah za dezelni zbor z najveéjih obzalovanjem na znanje.
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Z najvedjim ogoréenjem obsoja ves slovenski narod postopanje brezve-
stnih voditeljev takozvane 'Kmecke zveze’, katera je s svojo nespravljivostjo in
gospodstvazeljnostjo onemogodila slozno in uspesno delovanje slovenskih po-
slancev vseh priznanih politi¢nih struj v bodoc¢em dezelnem zboru. Sklep za-
upnikov ‘Kmecke zveze’, brez ozira na narodno stranko in brez ozira na dose-
danje zasluzne slovenske politike, ki so v tezavnih razmerah zastopali tajerske
Slovence pretekla leta v dezelnem zboru, postaviti v vseh volilnih okrajih le
kandidate ene same stranke, obsojamo tem odlo¢nejse v sedanjih za slovanstvo
sploh in zlasti za nas $tajerske Slovence usodnih ¢asih, ko nemstvo s pomogjo
vlade brezobzirno zatira vsak slovanski napredek.

Zaupniki ‘Narodne stranke’ zavracajo od sebe vsako soodgovornost za
usodepolne posledice strankarske sebi¢nosti mariborskih slovenskih klerikal-
nih politikov. V prepri¢anju pa, da se malostevilnim neizkusenim in sebi¢nim
voditeljem takozvane ‘Kmecke zveze’ v sedanjih ¢asih usoda slovenskega naroda
nikakor ne sme samim prepustiti, sklenili so zbrani zaupniki narodne stranke,
pozvati slovenske volilce, naj nastopijo z vso odlo¢nostjo za izvolitev kandida-
tov narodne stranke, ki bodo nesebi¢no in pozrtvovalno zastopali v dezelnem
zboru le gospodarske in kulturne potrebe svojih volilcev in pravice slovenskega
naroda.

Narodna stranka v o¢igled zanemarjanju Spodnje Stajerske od strani de-
elnega zbora in odbora svojim bodo¢im poslancem daje sledeca navodila:

Pred vsem vstraja narodna stranka odlo¢no pri zahtevi splosne in enake
volilne pravice za dezelni zbor, ker je sedanji volilni red Slovencem skrajno kri-
vicen.

Stajerskim Slovencem se mora zagotoviti kar najvedja avtonomija v varo-
vanje njihovih gospodarskih in kulturnih tezen;.

Zahtevamo posebej v varovanje kmeckih interesov ustanovitev dezelnega
kulturnega sveta in ustanovitev posebnega oddelka za slovenski del dezele.

Zahtevamo jednakomerno uvazavanje spodnjestajerskih pokrajin glede
uravnave potokov in rek, kakor se uvazuje Srednje in Gornje Stajerska.

Zahtevamo pospesevanje slovenske obrti v oni meri, kakor se neguje go-
spodarsko uspevanje prebivalstva nemskih mest in trgov in ustanovitev potreb-
nih strokovnih sol.

Narodna stranka smatra izpopolnitev $olstva kot nujno in neodvrnljivo
zahtevo in se bode z vso odlo¢nostjo uprla zoper vsako od katerekoli strani
prihajajoce poslabsanje $olstva ter zahteva, da je uciteljstvo prosto uplivanja $oli
sovraznih ¢initeljev ter da se istemu zagotovi dostojna eksistenca. Delovati je z
vso modcjo na prevzetje stroskov Solstva s strani drzave, da se razbremenijo ob¢i-
ne in dezela.

Zahtevamo ustanovitev posebnega oddelka dezelnega Solskega sveta za
slovensko solstvo.
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Narodna stranka naroca svojim bodo¢im poslancem, da se uprejo vsa-
kemu zvi§anju sedaj ze previsokih dezelnih doklad. Smatramo za ozdravljenje
dezelnih financ kot najprimerne;jsi zacetek, da se ustavijo ogromni izdatki dezele
za nepotrebne nemskim nacijonalnim strankarskim namenom sluzece dezelne
zavode zlasti dezelne gimnazije in realke.

Slovenski narod zahteva pri vseh dezelnih zavodih, uradih in napravah
nastavljenje slovenskih uradnikov in usluzbencev v razmerju $tevila slovenskega
prebivalstva v dezeli in njegove davéne mo¢i.

Vodstvo nar. stranke smatra kot nujno potrebo vseh zavednih narodnja-
kov, da zastavijo vse svoje mo¢i za izvolitev kandidatov narodne stranke v $ta-
jerski dezelni zbor. S ¢astjo zavednega narodnjaka bi se ozirom na sramotno
razbitje kompromisnih pogajanj od strani klerikalcev nikakor ne strinjalo, da
bi oddal svoj glas pri volitvah za kateregakoli od te razbijajoce stranke posta-
vljenega kandidata. Narodna stranka ne sklepa za blizajoce se volitve v danih
razmerah nikakega kompromisa.

Narodna stranka pa pricakuje, da bodo v podro¢ju politi¢nih okrajev
Maribor, Ptuj in Ljutomer nastopili samostojni narodni kandidati nasproti kan-
didatom kmecke zveze. Pozivljamo svoje somisljenike, da delujejo brez kakega
dogovora v interesu naroda z vso mo¢jo tudi na izvolitev teh slovenskih kandi-
datov nasproti kandidatom one mariborske stranke, ki je s svojo nestrpnostjo
razbila slovensko slogo glede $tajerskega dezelnega zbora ter prizadjala vsemu
Stajerskemu slovenstvu nedogledno $kodo. To postopanje je tem bolj potreb-
no, da se omogo¢i v dezelnem zboru nadzorstvo nad pogubonosno klerikalno
politiko.

RESOLUCIJE, SPREJETE NA III. GLAVNEM ZBORU
NARODNE STRANKE ZA STAJERSKO DNE 6. 12. 1909

(Vir: Ljudevit Furlani, O najvaznejsih politi¢nih in socijalnih strankah in strujah ali kra-
tek uvod v prakti¢no politiko, Ljudska knjiznica, VI-X zvezek, Zvezna tiskarna v Celju,

Celje, 1912)

1. Resolucija o Solstvu

Glavni odbor narodne stranke za Stajersko je vocigled vedno narascujo-
&emu ponemdevaniju ljudskih $ol na Sp. Stajerskem, z ozirom na vedno se pona-
vljajoca zapostavljanja in preganjanja slovenskega uditeljstva in na brezprimer-
no protekcijo nemskega in nemskutarskega uciteljskega naras¢aja na Spodnjem
Stajerskem celo v krajih, ki so po svojem prebivalstvu izklju¢no slovenski, in
konec¢no z ozirom na sistemati¢no zanemarjanje slovenskega ljudskega Solstva
ravno tako kakor mescanske in srednjega - primoran zoper tako tendencijozno
postopanje deZelnega Solskega sveta Stajerskega in Solskih oblasti sploh ostro
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protestirati ter poziva vse trezno mislece Slovence na odlo¢en odpor proti temu
necuvenemu, vsaki pravici in pravi¢nosti naravnost nasprotujoéemu postopa-
nju vlade in Solskih oblasti. Glavni odbor zahteva odlo¢no, da nehajo vlada
in Solske oblasti z ljudstvu pogubno $olsko politiko ter da 7e vendar enkrat po
desetletjih brezuspesnega slovenskega peticijoniranja izpolnijo pravié¢ne Solske
zahteve slovenskeg anaroda na Spodnjem Stajerskem, posebno glede slov. gim-
nazije celjske in glede ljudskih $ol v Celju in celjski okolici ter glede slovenskih
mescanskih $ol.

Glavni odbor ponovno odlo¢no zahteva, da se v najkrajsem c¢asu da slo-
venski Spodnji Stajerski solska avtonomija z delitvijo dezelnega, okrajnih in
krajnih $olskih svetov v nemski in slovenski del ter tako omogoc¢i potreben ra-
zvoj slovenskega Solstva v interesu ljudske izobrazbe in ljudskega gospodarskega
in sploh kulturnega napredka.

2. Resolucija glede vseslovenske napredne stranke

Glavni odbor narodne stranke jemlje porocilo o snovanju vseslovenske
napredne stranke z velikim zadovoljstvom na znanje, odobrava tozadevne kora-
ke strankinega izvr§evalnega odbora ter poziva vse slovenske napredne stranke
in sploh vse napredne Slovence, da se ¢im prej zdruZijo v enotno napredno
stranko z enotnim kulturnim in gospodarskim programom, ker vidi v tesni orga-
nizaciji vseh naprednih slovenskih mo¢i najboljse jamstvo za napredek, obram-
bo in procvit demoralizirajo¢emu, narodu pogubnemu klerikalizmu.

3. Resolucija glede uradnistva

Glavni odbor narodne stranke zahteva, da se e vendar enkrat deli Slo-
vencem na Stajerskem pravica, kar se ti¢e uradnikov in uradov. Glavni odbor
stranke zahteva, da mora vsak neslovenksi uradnik, ki hoce zasesti kako me-
sto, za koje se zahteva akademicna izobrazba, obiskovati na srednji $oli obvezno
pouk slov. jezika in napraviti iz njega zrelostni izpit ustmeno in pismeno. Za
nizje sluzbe pa zahteva, da morajo znati uradniki popolnoma, ustmeno in pi-
smeno, slovenski.
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PRILOGA 3.:

Stajerski Slovenci, kaj ho¢emo?
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STAJERSKI _SIOVENC,
K4) HOCEMO!

CELJE 1906.

ZALOZIL IN IZDAL ,,0SNOVALNI ODBOK V CELJU",
TiSK ,,ZVEZNE TISKARNE* V CELJU.

zgodovini.ce 217



218 2zgodovini-.ce



“
s

2/

Slovenci zelene Stajerske!

"\ﬁﬁ kratkem ide poziv na Vas, svobodoljubni,
f4) samostojno misleci, po napredku hrepenedi
: U Stajerski Slovenci, da se snidete in si vocigled
nasim zalostnim politi¢nim razmeram, vocigled naSemu
zalostnemu gospodarskemu in prosvetnemu poloZaju
ustvarite organizacijo z enotnimi naceli, organizacijo,
ki bi po jasno zacrtani poti dvignila slovensko ljudstvo
v prosvetnem in gospodarskem oziru ter se odlo¢no
borila za njegove politine pravice, za njegovo ¢im
vecjo politicno svobodo.

Poziv ide na Vas, da si ustvarite samostojno,
neodvisno slovensko stranko, ki bi v popolnem nasprotju
s sedanjo naSo oportunisti¢no politiko, to je s politiko
takozvane zlate srednje poti, nastopila najodloc¢nejsi
boj za politicne in jezikovne pravice slovenskega na~
roda, boj za prosvitljenje naroda z vsestransko izobrazbo,
boj za osamosvojo slovenskega gospodarstva od sta-
novskega jerobstva in tujega kapitala.

Obenem ide na Vas poziv, da si ustanovite
saimmostojno | ljudsko glasilo, ¢dasopis, pisan za ljudstvo,
1%
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ki bi zastopal necodvisno na vse strani koristi vsega
slovenskega ljudstva in ne le posameznih njegovih
stanov.

Da slovensko ljudstvo izve, kak3ni so na$i cilji,
kaj hocemo z novo stranko in z novim listom, da se
razbistrijo pojmi o nas, ki so nas zZe dozdaj razkricali
za brezverce itd. — zato poSiljamo v svet to knjiZico
z Zeljo, da jo ba$ oni stanovi slovenskega ljudstva na
Stajerskem pazno precitajo, ki tvorijo veliko ve¢ino
naSega narodd, z Zeljo, da jo precitajo pazno posebno
slovenski kmetje, slovenski delavci ter nas srednji stan.

*

Narodnost je nase najvisje nacelo. Kjer zahteva
ndrodna korist, se ima ukloniti vse drugo.

NaSa prva skrb mora biti, da se ohranimo kot
samostalen narod, da si ohranimo svojo samobitnost,
svoj jezik, svoje Sege in obiCaje, svoje narodne
lastnosti. Zato pa je potrebno, da se nam prizngjo
vse pravice, gojiti svojo narodnost, jo spopolnjevati
in dvigniti narod do ¢im viS§je popolnosti na vseh
poljih javnega Zivljenja. Eden prvih pogojev v to je,
da se nam da neomejena mozZnost gojiti svoj jezik.
Narodnost pri nas pomeni v prvi vrsti, da bi tam,
kjer prebiva naS narod, tudi vlada bila slovenska, da
bi se rabil na politicnih uradih, pri sodnijah, davka-
rijah, pri poStah, v Soli ter v vseh drugih uradih fer
sploh v vsem javnem Zivljenju ob vseh javnih pri-
likah narodov jezik, da bi se uradi na Slovenskem z
ljudstvom in med seboj posluzevali do najvisjh
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inStanc slovenskega jezika. Vsi dopisi, ki jih poslje
katerikoli urad, bodisi kakemu posameznemu Slovencu
ali kakemu slovenskemu ob¢inskemu uradu ali kate-
remukoli narodnemu zastopstvu, morajo biti pisani v
slovenskem jeziku. Vsi zapisniki s slovenskimi stran-
kami, bodisi na politicnih uradih ali pri sodnijah se
morajo pisati v slovenskem jeziku, razprave pri sod-
nijah s slovenskimi strankami se imajo vrSiti izkljucno
v slovenskem jeziku, obtoZnice, razsodbe, govori
drzavinih pravdnikov itd., — vse se mora pri osebah
slovenske narodnosti podajati v narodovem jeziku.
Porote naj so popolnoma slovenske, vpraSanja na
porotnike in njih odgovori naj bodo slovenski. Zahte-
vati je posebej, da se priklopijo slovenske obcine,
spadajoce sedaj pod grasko dezelno sodiSce, okroz-
nemu sodi§c¢u v Mariboru.

Zahtevamo, da dopisujejo s slovenskim:. zastop-
stvi (ob¢inami itd) ter s slovenskimi poedinci tudi
razni dezelni zavodi v slovenskem jeziku, v prvi vrsti
dezelni odbor, dalje razne dezelne bolniSnice, kme-
tijske Sole itd. Tudi namestnistvo ima dopisovati kakor
vsi drugi uradi s Slovenci v nasem jeziku. Zahtevanio,
da so pri namestnistvu, v raznih oddelkih ministerstev,
pri najvisjem sodi§¢u in drugih osrednjih drzavnih
uradih nastavljeni poleg drugih tudi uradniki, ki raz-
wnejo slovenski jezik, ker je neomejena pravica vsa-
kega poedinca-Slovenca in vsake slovenske korporacije
(ob¢ine itd.), da dopisuje z vsemi uradi gori do cesarja
v svojem, slovenskem jeziku, in ga morajo povsod
razumeti. Zahtevamo, da so vsi razglasi, ki jth raz-
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posiljajo naSi wradi, slovenski, da so vsi nadpisi na
nasih uwradih in v uradih, da so vsi pecati nasih
uradov vsaj dvojezicni, in da zavzema slovenski jezik
prvo mesto. Nadpisi na Zelezniskih postajah, ki stoje
na slovenskem Stajerskem, morajo postati vsaj dvo-
jezi¢ni, in na prvem mestu slovenski, ravnateljstva teh
Zeleznic morajo pripoznati naso narodnost na nasih
tleh in morajo pripoznati, da je na§ narod v veliki
vecini, torej: slovenski napisi na prvo mesto. Pridejo
Se mnoge zahteve, kakor zahteva po slovenskih voznih
listkih itd., katere bo nasa stranka z Zelezno dosled-
nostjo stavila in se za nje bojevala. Postni pecati
morajo po celem slovenskem Stajerskem v doglednem
casu se preleviti v dvojezicne.

Le k uradnikom, o katerih ljudstvo ve, da so
Slovenci, prihaja z velikim zaupanjem. Zahtevamo
torej pravice za na$ slovenski jezik, zahtevamo
raviopravnost nasega jezika z vsemi drugimi jeziki v
drzavi, ki imajo Ze vse te pravice dane, zahtevamo
te pravice, ker hocemo, da ljudstvo vdobi zaupanje
v urade, ko bo videlo tam svoje sinove, ker hocemo,
da naSe ljudstvo ne gleda v vsakem cloveku, ki ble-
beta v uradu nemscino, nekaj boljSega in visjega.

S posebnim ozirom na nasa sodiSca zahtevamo
ravno tam najstroZje izvedenje nacela enakopravnosti,
in da se more to storiti najuspesneje, bo nasa ne-
uniorna in odlo¢na zahteva: ustanovitev samostojnega
nadsodisca  za vse slovenske pokrajine v Ljubliani.
NadsodiS¢e v Gradcu, pod katero spadamo, je naj-
hujsi tlacitelj drzavnih zakonov, je najhujsi sovraznik
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slovenskega jezika, je najtrdovratnejsi podpornik po-
nemcevanja slovenskih du§, zato notemo o njem
nicesar ved cuti in je bas tukaj v prvo nas klic:

pro¢ od Gradca!

Za pravice slovenskega jezika v vseh navedenih
slucajih hotemo kot stranka stati trdno in neomajno
in naSa glavna naloga bo, ruSiti vladui sistem, ki daje
predpravice nemSkemu na Skodo naSega jezika. —
Neizprosen boj proti vladi do dosege koncne zmage —
to je naSe mnacelo, ki je hocemo izvajati s strogo
doslednostjo. In ba$§ tukaj tici eden vzrok, zakaj se
locimo kot stranka od naSe dosedanje politike. Naj-~
strozje obsojamo oportunizem, ft. j. tisto zlato srednjo
pot, ki jo je hodilo naSe vodstvo dosedaj tudi napram
viadi. Vlade se ne sme napadati, — to je odmev
vseh besed naSega dosedanjega vodstva. Ako bi ob-
veljalo to nacelo v nasi polifiki Se dalje, potem ubi-
jemo sami sebe. Kaj pa tudi hocete zahtevati od
judi, ki junaSki sprejemajo nemske dopise od uradov,
ki sami sestavljajo nemske vloge na urade, ki se boje
vsake zamere pri vladi — kaj hocete zahtevati od
teh ljudi? In ba$ ti ljudje zahtevajo od naSih obcin,
da naj store to, cesar oni ne store. Slovenci! Ne
naSe narodno vodstvo, ampak priprosta ob¢ina Kokarje
v Savinjski dolini nam je priborila jezikovne pravice,
kolikor jih dosedaj sploh imamo. Dosledno je zavracala
vsak nemSki dopis od vseh uradov. Ni se strasila
grozenj, ne kazni, — in glejte, ta obcina je dosegla,

da ji dopisujejo drzavni uradi, da ji dopisujejo vojaski
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uradi, ta obcina je dosegla, da ji mora dopisovati
celo dezelni jodbor v slovensken jeziku. — Drzavuo
sodis¢e na Dunaju je na pritozho kokarske obcie
s svojo razsodbo z dne 3. julija 1906 razsodilo, da
ima tudi deZelni odbor dopisovati ob¢ini Kokarje v
slovenskem jeziku. S tem je izreCeno, da imajo vsi
drzavni in dezelni wuradi, od katerih to slovenska
ob¢ina zahteva, dopisovati z njo v slovenskem jeziku.
In ne samo z obc¢ino, ampak z vsakim poedincem —
Slovencem, ki to odlotno zahteva.

Na podlagi dosedanjih uspehov posameznih obcin,
na peodlagi ravnopravnosti naSega jezika z vsemi
drugimi jeziki, katero ravmopravnost pripoznava tudi
¢len XIX. drzavnih osnovnih zakonov, na podlagi
¢lovecanskih pravic hoce naSa stranka biti neizprosen
boj za pravice slovenskega jezika v vsem naSem
javnem Zivljenju, neizprosen boj nasproti vladi, katere
se je naSa dosedanja politika tako izogibala. V tem
boju nam ne bo nobeno sredstvo premalenkostno -—
in prepricani smo, da z skupnim nastopom z nami
enakomislecih Stajerskih Slovencev dosezemo v nekaj
letih marsikaj, kar se v sploSni politicni zaspanosti
zadnjih desetletij ni doseglo.

*

Hocemo, da se v vsem naSem javnem Zivljenju
provede nacelo ljudske volje, hotemo pravo narodno
politiko. Enakopravnost, enakost vseh drzavljanov,
bodisi te ali one narodnosti, pred zakoni bodi izvedeno
s strogo doslednostjo. Tudi v narodno - politinem
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Zivljenju bodi izvedena ta enakopravnost. S tega sta-
lis¢a smo za splosno in v resnici enako volilno pravico.
Tudi ¢e se uzakoni sedanji nacrt viade, ki Se vedno
ne pripoznava enakopravnosti Slovencev ter sploh
Slovanov napram Nemcem, se bomo najodiocnejSe
borili zato, da kon¢no zmaga pravica ter da pridejo
Slovani do tiste veljave, ki jim gre po Stevilu, po
prosvetni in davéni sili

V nadaljnem doslednem izvajanju enakopravnosti
je naSe neomajno nacelo: enakopravnost vseh stanov,
vseh slojev slovenskega ljudstva na Stajerskem. Ni-
mamo grofov, knezov in baronov po rojstvu, kateri z
visokega gledajo na druge stanove; ali imamo zal v
nasih vrstah grofe in barone po misSljenju, ki mislijo,
da so upraviceni, nekako z visokega se ozirati na
revnejSe sloje nasega naroda. Streti hocemo vpliv teh
judi na naSe javno Zzivljenje. Streti hocemo njih misli,
da so edino oni poklicani voditelji naroda, da so edino
oni poklicani odlocevati usodo Stajerskih Slovencev,
streti hocenio naziranje, da je edino tisto pravo, kar
so oni sklenili; taksnemu prvastvu, takSnemu poslancev-
skemu in posameznih oseb nadviadnemu samoljubju
lhocemo napovedati neizprosen boj; ne gre se nam zd
osebe, ampak za stvar, za misel prave ljudske politike,
v kateri se ima strogo spoStovati pravica inicijative,
[.j. pravica vsakega posameznika iz naroda, samostojno
predlagati kak nac¢rt za narodno delo. Dandanes se ta
pravica ne spostuje, nasprotno, vsakogar, Ki si upa v
posameznit vprasanjih - politicue taktike bmeit lasino
nuienje in isto indi zastopa, se je od zgoraj tbilo.
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Gre se nam za stvar, da se dosledno proizvede nacelo
ljudske politike, in e morajo pri boju za to stvar pasti
posamezne osebe, ki zastopajo ljudski politiki sovraZna
nacela, je to le nujna posledica razvoja razmer, Nacelo
ljudske politike pa je, da odlocujejo v vseh narodnih,
osobito pa bistvenih, vaznih narodnih vpraSanjih vsi
sloji naroda. Sklicati se imajo vsakokrat ljudski shodi,
ali vsaj zaupni shodi, h katerim se pa imajo sklicati
res zaupniki ljudstva, ki si jih je samo izvolilo, in ne
zaupniki, katere si je po svoji volji izvolilo narodno vod-
stvo. V prvi vrsti imajo na takSne zaupne sestanke biti
poklicani oni, ki jim je judstvo poverilo svoje zaupanje,
to so slovenski, narodni Zupani ter kot njih zastop-
niki obcinski odborniki. Kjer pa je slovenska narodnost
v manjSini, ima biti zaupnik oni, ki uziva med slo-~
venskim prebivalstvom doti¢nega kraja najve¢ zaupanja.

Taksni zaupni shodi pokazejo pravo voljo ljudstva.
Kakor povdarjano, pri vsaki ves narod zadevajoci
stvari se imajo sklicati taki zaupni sestanki, ¢e Ze ne
javni shodi. Ni potreba, da bi se sklicali vsi zaupniki
cele slovenske Stajerske v en kraj; godi se fo lahko
tudi po okrajih in izid glasovanja v posameznih okrajih
mora biti merodajen za odioCujoce cinitelje. Ljudstvo
ni - izvrsevalec  volje narodnihi  voditeljev, ampak
narodni voditelji morajo biti izvrsevalci narodne, ljudske
volje. To je poStena narodna, postena ljudska politika,
i to poStenost v nasem javnem zivljenju zahtevamo
z vso odlocnostjo. Ne posamezne osche, ne posamezii
stanovi, ampak vsi sloji, vsi stanovi celega naroda
ungjo odlocevali v narodnili vprasanjih.
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Z vso pravico se bo zato nasa stranka imeno-
vala ljudska stranka, ker bo izvajala to nacelo prave
demokratske, fo je v resnici ljudske politike. Smo
proti nadvladi kateregakoli stanu v politiki, ampak za
skupno delo vseh stanov, za posteno skupno delo brez
vse sebicnosti in brez vsega koristolovja. NajhujSi
boj pa napovedujemo onim, ki jim je narodno delo
molzna krava za njihove Zepe. Skupno, poSteno skupno
delo pa izvira iz globokega in ne slepega prepricanja
o dobri stvari.

Bas s tega staliSca ne odrekamo tudi svecenikorm
pravice, da se udeleZujejo javnega Zivljenja, da se
posluzujejo pravic, ki jih imajo kot drzavijani. Na-
sprotno, veseli nas, ¢e se bori svecenik nesebicno za
narodove pravice. Zahtevamo pa, da to dela vedno
in povsod tako, da se kaZze vrednega naslednika
Krista. Neizprosen boj hinavcem in Skodljivcem naroda,
ki grejo le na to, da unicijo na$§ rod, da, polno upra-
viCenost tega priznavamo; zavraéamo pa ostudno gonjo
proti ljudem, vzraslim iz istega naroda, ki imajo
drugacno prepricanje. Smo odlo¢ni nasprotniki tega,
¢e svecenik izrablja kot tak svoje dostojanstvo v po-
fiticnem boju. Nacelom Kristusovih naukov nasprotuje
vsekakor, Ce se seje sovraStvo nasproti drugace misle-
¢im Slovencem, Ce se torej spusca duhovnik v politicni
hoj proti svojim rojakom. Uzivanja in uporabljanja
drzavijanskih pravic, kakor receno, duhovskemu stanu
e odrekamo nikdar, dokler jih uZiva in rabi svecenik
brez postranskih namenov in brez strasti. Toda nikdar
e bomo pripustili, da bi se vtikalo versko vpraSanje
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v javno Zivijenje. Nismo in ne bomo nikdar proti
vzvisenim navkom Kristusovim, mnismo i ne bomo
nikdar prot. veri, teinu dragemu zakladu naSega ljud-
stva. Zelimo le, da bi se nase ljudstvo ¢imbolj utrdilo
v vseh pravih, vzvisenih naukih krs¢anske vere, pose-
bej v enem glavnih njenih naukov: kar ne Zeli§, da bi
kdo tebi storil, ne stori tudi ti drugemu. Nisno proti
veri, globoki in iz srca vroci, in bi vsikdar bili ned
prvimi v boju proti onemu, ki bi hotel rusiti temelje
pravih  Kristusoviii naukov. R smo proti temu, da bi
se vlacilo vero v politicno in gospodarsko Zivljenje
naroda, da bi se izrabljalo vero v posvetne, gospodo-
valne, nesvete svrhe. Smo proti temu, da bi se javne
zadeve razpravljale v cerkvi, zadeve, ki spadajo na
ljudske shode, smo proti temu, da bi se viacile v
cerkev — v svete prostore — posvetne stvari, ampak
zelimo, da se u¢i tam ¢isti Kristusov nauk. V tej nasi
zahtevi nas podpira sedanji rimski papez Pij X. sam,
ki je izdal nedavno encikliko (poslanico) na italijanske
duhovnike, koja poslanica pa velja ravno tako tudi za
nase razmere. V tej poslanici pravi papez med drugim,
LNnaj se posvecuje posebna pozornost pridigam. S pri-
Znice se mora cuti samo evangelj, a v nobenem slucaju
drugih reci, ki spadajo bolj v casnike in pa v vseuci-
lis¢ne ucilnice, kakor pa na sveto mesto”.

Tako je torej papez sam narocil svojim svece-
nikom, da imajo razlagati s priznic Cisti evangelj. Tudi
Kristus sam je pognal iz templja Zide, ki so se tam-
kaj bavili s posvetnim! stvarmi in tako oskrunili tempelj.
Spostujemo verski cut, spoStujemo versko prepricanje
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vsakogar, bodisi katolican ali katere druge vere. Spo-
Stujemo  globoko versko prepricanje, sovrdzimo pa
hinavScino, hinavsko poboZnost, ki se kaze le na
zunaj, ki zavija oci proti nebu, a z rokami grabi po
svetu, in ker spoS§tujemo pravo poboznost, pravi verski
cut, smo proti vsakemu nasilju proti temu. BasS ker
spoStujemo versko prepri¢anje poedinca, zahtevamo
svobodo prepricanja za vsakogar, bodisi te ali one
vere, zahtevamo, da se nikogar zaradi verskega pre-
pricanja ne preganja in ne zanicuje ter ne smesi pred
drugacemislecimi. Mar so nas$i prekmurski bratje Slo-
venci, katerih velik del je Se danes kalvinske vere, zato
manj vredni nego mi Slovenci katoliske vere? Ne,
nikdar ne! SposStujemo verski C¢ut, spoStujemo versko
prepricanje, hocemo svobodo prepricanja, in bas zafo
smo in bomo odlocni protivniki vsakega izrabljanja
verskih cutil od katerekoli strani v sebicne namene, bas
zato smo odlocni protivniki tega, da bi se svete reci
vlacile v nesvete prostore in nasprotno.
*

Postaviti se hocemo na stalis¢e odlocnega, siste-
mati¢nega, to je doslednega in enotnega naredno-
gospodaiskega dela. Bas za to panogo naSega narod-~
ilega Zivljenja se je brigala nasa dosedanja politika
tako malo, da je odvrnila od sebe nestete ljudi. Brez
vsakega dolocnega nacrta je tavala naprej — in edino,
kar je storila, je delo na polju posojilnistva in nekaj
malo zadruzniStva. Priznavamo odkrito, da je tudi to
veliko delo, a odkrito izjavljamo obenem, da to $e ni
vse, da fo ni niti desetina onega, kar bi se bilo dalo v
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narodnogospodarskem ozira doslej izvesti. Ba§ tukaj je
fudi ena omh tock, ki lo¢t nasa pota z dosedanjo
oficijelno politiko, ki je dosledno omalovazevala veliki
pomen trgovstva in obrtniStva, ki je dosledno zane-
marjala delavski stan in ki je tudi za kmecki stan
storila tako malo, da kmecko ljudsivo izgubiva vedno
bolj zaupanje do tega vodstva. Javno obtoZujemo naSe
dosedanje vodstvo, da ni imelo smisla za velike na-
loge narodnogospodarske politike.

Nih¢e ne sme biti tako slep, da bi tajil resnico,
da kmecki stan propada. Krivda je v gospodarski
politiki nasih modrih vlad iz prejSnjih desetletij, ki se
za kmeta ni brigala ter ga s proglasitvijo vsestranske
svobode prepustila njegovi usodi. Ta svoboda — ki
je bila laZi-svoboda — ni prinesla kmeckemu stanu
nobenih koristi, nasprotno je ucinila, da je zacel kmet
pod tezkimi bremeni propadati Zakonodajstvo, ki je
pac skrbelo za one, ki so si polnili iz kmeckih, de-
lavskih in obrtniSkih Zuljev svoje Zepe, to zakono-
dajstvo je kmecki stan preziralo in ga prepustilo usodi.
Drzava, ki je imela dovolj vzroka, se brigati za ta
svoj najstevilnejsi stan, za ta steber drZave, ta drzava
je drzala krizem roke in ni ganila niti z mazincem,
namesto da bi ga bila podpirala v nesrecah, mu dala
priliko za strokovino in splo§no izobrazbo in mu tako
z izomiko dala orozje v roke proti nadvladi kapitala.
In kakor drugod, tako je trpel kmecki stan fudi na
slovenskem Stajerskem. A trpel je nas slovenski Sta-
jerski kmet $e mmnogo bolj zato, ker so se naselili
med nami oholi tujci, ki so izsesali slovenskega knieta
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do koZe in ga sedaj neusmiljeno podijo z rodne grude,
katero ljubi slovenski kmet tako iskreno.

In vendar je Se cas, da reSimo stan, ki je steber
drzavi in narodu. Se zaupamo v sile naSega ljudstva,
Se zaupamo v duSevne zmozZnosti naSega kmetskega
stanu, zmozZnosti, ki ga bodo, ki ga morajo usposobiti
za uspeSen boj za obstanek.

NaSa sveta naloga bo, buditi v prvi vrsti sta-
novsko  samozavest slovenskega kmeckega ljudstva,
dalje pa, pripomoc¢i mu do vseh virov strokovne in
sploSne izobrazbe, izomike, ki ga bo usposobila za
zivijenski boj. Stanovska samozavest je eden glavnih
pogojev obstoja in napredka kmeckega stanu. Slovenski
kmet se zavedaj, da je Slovenec, a se zavedaj tudi in
bodi ponosen nato, da je kmet. Slovenski kmet se
zavedaj, da v napredku, da v samostojnem misljenju
lezi velik del odporne sile. Neodvisno in samostojno
naj misli slovenski kmet o vsaki stvari, neodvisno in
samostojno naj presoja vse zadeve in razmere, in
samostojno in neodvisno po svojem prepricanju naj
dela! Slovenski kmet stoj na tisti strani, kjer vidi pravo
ljubezen in prave spostovanje do svojega stanii, slo-
venski kmet pristopi k tisti stranki, ki ho¢e z njegovim
sodelovanjem poSteno in odkrito delati za napredek
kimeckega ljudstva. Slovenski kmet se zavedaj, da lezi
v samopomoci glavni pogoj resitve in obrambe. Zato
jc potrebno, da se zdruzi slovensko kmecko ljudstvo
nd ghqerskenlxfévrsh)znwnado,;xﬁxebno, da se zdri-
zujejo kmetje v kmietijskih podruznicah in da spoznajo
veliko vaznost kimetijskih zadrig, osobito zadrug, ki
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pospesujejo posredovanje prodaje kmet jskil prideikov.
TakSne zadruge, ¢e se uvedejo po celem slovenskem
Stajerskem, bi imele neprecenljiv pomern, Kker bi v
zvezi z enakimi zadrugami pri drugih narod’h potem
one dolocevale ceno posameznim pridelkom, in ne
razni zidovski Spekulantje. Organizirati hi se morale
takSne zadruge krajevnim razmeram primerno; tako bi
trebalo za ljutomerski okoli§ vinarske in sadjarske
zadruge z naznacenim delokrogom, isto za Haloze,
Bizeljsko, itd. Podrobnej$ega nac¢rta v tem oziru v tej
knjizici ne moramo navajati, ker ima knjiZica namen,
le v glavnih potezah podati nase misli.

Poleg samopomoci je eden glavnih pogojev na-
predka v kmetijstvu, da pomagata kmetu izdatno
drzava in deZela, katerima placujemo ogromne davke
pa¢ za to, da se tudi od casa do casa v slucajih
nesre¢ spomnita kmeckega stanu. Kone¢no bomo
zahtevali vedno in odlo¢no od onih, ki delajo zakone,
da se z vso vnemo potequjejo za kmecke koristi.
Koliko hvaleznega polja imajo tukaj. Naj se spomnijo
samo, kakc hudo breme je za kmieta triletna vojaska
sluzba; kako tezko pogresa slovenski kmet skozi tri
leta svojega sina. Zahtevamo, da se cimprej ustvari
zakon o dveleini vojaski sluzbi, da se ured. vprasanje
vojaskih vaj v zmislu kmeckih zahtev. Zahtevamo na-
dalje, da se cimprej ustvari zakon o stalnili kmedckih
domovih, da se tako stori konec Se nadaliniemu usode-
polnemu razkosavanju nasih kmetij; ti stalni kmeéki
domovi uaj bodo nedeljivi in nezadolzljivi in tudi de-
dinsko pravo za te domove se ima urediti v sniisin
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korisii in potreb kmeckega stanu. Zahtevamo nadalje
pravicno ureditev davkoplacevanja, naj .se uvede pro-
gres.vni davek, to se pravi, ¢e platam jaz od premo-
Zenja 100 K 5 K davka, ima placati oni, ki ima stokrat
toliko, stokrat toliko davka, in ne, kakor je to edino
v korist bogataSem urejeno sedaj. Pri davkih naj se
holj ozira na dohodke od imetka nego na dohodke od
dela. Zahtevamo ureditev zavarovanja kmeckega stanu
proti nesretam od strani drZave, ter tudi ureditev
cavarovanja za slucaj smrti v korist vdovam in sirotam,
Zahtevamo osamosvojo kmeckega stanu od denarnega
:zsesavanja, ureditev osebnega in hipotecnega kredita
pri vseh nasih denarnih zavodih tako, da ima kmet,
ki je primoran vzetl posojilo, upanje, da z odplace-
vanjem obresti obenem odplacuje tudi kapital, ker to
{dviga njegovo voljo in njegov ponos.

V svrho gospodarskega napredka knieckega stanu
j¢ potrebna strokovna poleg splosne izobrazbe. Le z
izobrazbo je mogo¢ uspesein boj ter tekmovanje z
drugimi narodi. V svrho strokovne izobrazbe zahie-
vamo fakojSnjo ustanovitey Ze obljubljene slovenske
kmetijske Sole za slovensko Stajersko, na kateri se bodo
nasi kmecki sinovi pod ugodnimi pogoji privéili prak-
(.Cnemu gospodarstvu. Zahtevamo, da viada ured na
Spodnjem  Stajerskem  krajevniit razoicram  primeriio
vzorne  kmetije, katere si bhodo naSi kmetje iahko
veckrat ogledali in se na njih marsikaj prakticnega
aaucili.

Zahtevawo nadalje, div se razbreweni gospodar-
sivo nasit obcin s tem, da se poionn zakouodaje wredi

2
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vprasanje obcinskili uboZcev, katero vpraSanje dandanes
tako hudo zadeva naSe obcine. Zahtevamo tudi, da
se revidira in uredi vprasanje domovinske pravice, ki
nasim obc¢inam v gospodarskem oziru toliko Skoduje.

Slovensko delavstvo je vazZen cinitelj v naSem
narodnem zivljenju. Obsojamo naso dosedanjo politiko,
ki je — skoraj bi rekli — odvracala ta stan od sebe.
Kakor za kmecki stan, hocemo tudi delavskemu po-
vzdigo stanovske samozavesti. Zelimo in hocemo delati
na to, da se slovensko delavstvo iz Stajerske orga-
nizira (zdruzi) strokovno v splosno slovensko delavsko
drustvo za Stajersko. Zelimo tudi politicne organizacije
delavstva na narodnostni podlagi, ker Zelimo, da se
vsak na$ delavec zaveda tega in je ponosen na to,
da je slovenski delavec. Zahtevamo zakonsko
obrambo delavstva proti izrabljanju, proti-gospodarski
premoci kapitaia, cetudi vidimo v organizaciji delavstva
kot samopomoci en del te obrambe. Osobito zahte-
vamo to obrambo za Zene in otroke. Zahtevamo, da
se delavski ¢as v posameznih strokah dela skrajSa po
zahtevah delavstva, da se povsod urede dosfojne place,
ter da se v vseh strokah uvedejo zakonita razsodiSca
v slucajiti prepirov med delavci in delodajalci. Obcine,
sploh samoupravna (avtonomna) zastopstva naj po
moceh skrbe za dobre odnoSaje delavstva v gospo-
darskem, socijalnem, prosvetnem in posebej v zdrav-
stvenem oziru, Zahtevamo kone¢no, da se uredi za-
konskim potom zavarovanje delavstva za slucaj bolezni
in smrti in da se ustvari v ministerstvn poschen od-
delek za delavske zadeve. |
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Trgovski in obrtni — kot srednji stan — je
poklican v prvi vrsti, izpodriniti tuji kapital z nasih
tal, je poklican, priboriti slovenskemu narodu miesta
in trge po Spodnjem Stajerskem. Zopet obtozujemio
naSe ‘dosedanje narodno vodstvo, da je tekom deset-
letij dosti premalo storilo za razvoj in napredek slo-
venskega trgovstva in obrinistva na Stajerskem. Ne
zadostuje, ce se poklice v kak trg ali mesto sloven-
skega obrtnika in se ga potem — prepusti njegovi
usodi. Vse zastonj je klicati slovensko ludstvo na
dosledno izpolnjevanje gesla «Svoji k svojim!»>, dokler
voditelji sami uprav vnebovpijoce grese nad tem gesion.
Vse zastonj je klicati k izvajanju tega gesla, ce se
ne da slovenskemu trgovcu in obriniku moZnosti, da
postaneta krepka tekmovalca nasprotnemu obrtniku in
trgovcu, dokler slovenski obrtnik in frgovec ne stojita
na staliScu poStene solidnosti in odkritosréne kon-
kurence. Zelimo krepek razvoj nasega trgovstva, iu
baS v to je v prvi vrsti potrebna stanovska samo-
zavest. Z veseljem pozdravljamo’s tega stalis¢a , Slo-
vensko trgovsko drustvo v Celju” ter se sigurno nadjamo,
da bo tekom ¢asa vzgojilo na slovenskem Stajerskem
trgovski zarod, ki bo uspeSno tekmoval z nasprotniki
ter tuje pijavke izrinil za vselej iz slovenskih krajev.
V organizaciji, kakor je ta zasnovana in ki se mora
razSiriti na Siroko polje gospodarskega dela, v prvi
vrsti na ureditev trgovskega kredita, iezi samoponoc
slovenskega trgovstva. Zelimo tudi, da napreduje slo-
venska obrt. V to svrho je ba$ kot pri trgovcih v
prvi vrsti potrebna stanovska samozavest. Na§ trgovec

¥
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in na§ obrinik se naj zavedata, da sta: slovenski
trgovec in slovenski obrtnik. V obrambo male
obrti zahtevamo od zakonodaje, da ji osigura obstanek
poleg velike obrti, industrije. Strokovna obrtna orga-
nizacija, kakor je «Obceslovensko obrtno drustvo v
Celju», o katerem Zelimo, da zacne s pozitivnim
uspesSnim delom, bo zdatno zvisala odporno silo slo-~
venskega obrtniStva. V tem oziru z veseljem pozdrav-
ljamo odloc¢ni napredek slovenskega obrinistva v So-
Stanju, ki si je samostojuno uredilo vpraSanje obrtnega
kredita. NaSa skrb bo, da se razsiri ta zdrava in
reSilna ter napredek pospeSujoca misel na celo Spodnje
Stajersko. Ba§ ureditev tega vprasanja ter krepka
orgarizacija nasega frgovstva in obrtniStva bo izdatno
pospeSevala onl naravn. razvoj, ki pelje do popolne
osamosvoje naSega srednjega stanu od tujega kapitala,
od tujih tvrdk — ter tem potom do popolne osamosvoje
nasih niest in trgov na slovenskem Stajerskem. Raz-
voju trgovine in obrti je nujno potrebna ureditev
prometnih sredstev, v prvi vrsti Zeleznic. Zahtevamo,
naj se pri gradnji Zeleznic ne daje prednost nemg$kim
pred naSimi kraji, zahtevamo v interesu nasega kme-
tijstva, trgovsiva in obrtni§tva ¢im najhitrejso izgradnjo
zelezniSkilh zvez Ljutomer - Ormoz, Rogatec - Brezice
ali Mestinje - Brezice i1 Konjice - Velenje ter zvezo
Savinjske doline s Kranjsko. Zahievamo podrzavijenje
vseh Zeleznic, posebej juZne Zeleznice, ki vozi skozi
nasSe kraje. V korist kmetijskega proizvajanja, v korist
trgovstvut in obrt! pa zahtevamo obenem izjednacenje
tarifov (cen) na Zeleznicah za prevazanje blaga.
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V' krepkem, enotnem zastopstvu trgovstva in
obrtnistva vidimo obenem velik del narodnostne obrambe
nasega srednjega stanu. Ker pa stoji graska trgovska
in obrtna zbornica na izklju¢no nemsko - narodiiemn
staliS¢u in se pri napetih razmerah to ne more spre-
meniti, zahtevamo v obrambo stanovskih in narod-
nostnih koristi nasega spodnjestajerskega trgovstva in
obrtniStva samostojno trgovsko-obrtno zbornico za slo-
vensko Stajersko.

Izjavljamo, da bomo obracali posebno pozornost
in posebno skrb na razvoj nase domace industrije
ali velike obrti, ki je danes pri nas Se v povojih.
Delali bomo z vsemi moc¢mi nato, da c¢imnajvec one-
mogocimo Se nadaljnje vsesavanje tujega kapitala v
naso zemljo in da ¢.mnajbolj omogocimo razvoj slo-
venskega kapitala v na$i dezeli. Na$ cilj je, da za-
branimo in da zmanjSamo upliv fujega, nam sovraznega
kapitala na naSe gospodarske razmere.

Da pa se dvigne nasa trgovina in naSa obrt,
je zopet ena glavnih potreb poleg stanovske za-
vesti in samopomoci sfrokovna izobrazba. Brez nje
ni mogo¢ napredek trgovine in nje fekmovanje s
trgovino nasih nasprotnikov, in istotako ne obrti. Zato
zahtevamo strokovnili slovenskih trgovskili in obrinih
Sol, v katerih si bodo na$i miadenic¢i, ki imajo veselje
do teh strok, pridobili na podlagi materinskega jezika
vse prakticne in tudi teoretiCne znanosti. Zahtevamo
zacasno slovensko trgovsko Solo v Celju ter slovensko
obrtno solo v Sostanju.
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Delati hocemo na to, da se do c¢asa ustanovitve
teh Sol upeljejo s pomocjo drzave slovenski trgovski
in obrtni tecaji.

Slovensko uradniS§tvo je poleq trgovstva in
obrtniStva oni stan, s pomocjo katerega si moramo
koneCno osvojiti mesta in trge spodnjeStajerske. Zato
zahtevamo za naSe uradniStvo, kakor je to pri nemskem,
popolno svobodo politicnega prepricanja in svobodo
v posluzevanju se drzavljanskih pravic. Zahtevamo, da
ostanejo slovenski uradniki na slovenskih tleh, da se
jih ne posilja brez potrebe v popolnoma nemske kraje,
in se pri nas zato nastavlja zagrizene nasprotnike
vsega, kar je slovensko.

Slovensko uciteljstvo je oni sloj nasega na-
Sega naroda, ki mu daje notranje moci. NaSemu
uciteljstvu je izroCena v mladih letih nasa mladina in
uciteljstvo ima tezko in odgovornosti polno nalogo, da
nam vzgoji naSo deco v duhu nravnem, narodnem in
druzabnem. Tezka je naloga, in slovensko uciteijstvo
jo vr§$i z vnemo in pogumom. Ba$§ zato pa zahteva
tudi uciteljstvo, da se ga za trud primerno poplaca,
zahteva nadalje, da se mu podele vse drzavljanske
svoboscine. Te zahteve podpiramo odlo¢no, ker vemo
in cutimo, kako velikansko dobro {.¢i v izobrazbi,
podani naSi miadini v ljudski Soli, za blagor celega
naroda. Odlocno se izjavljamo proti preganjanju
uciteljstva, ce deluje v narodnem oziru in zelimo, da
v tem oziru slovensko uciteljstvo bas s svojo stro-
kovno organizacijo nastopi odle¢no in neupogljivo.
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Za sveceniSki stan zahtevamo, naj se urede
place zanj od strani drzave, posebej za niZje svece-
nisStvo, naj se odpravi bera, ker se nam zdi nevredna
izomikanega c¢loveka sploh in posebej svecenika, in
naj se urede pristojbine za cerkvena opravila. Nas
pristojbinski zakon je zastarel, je nepoznan ljudstvu
in zato se dogajajo dostikrat razburljive nerednosti.
Tudi sveceniskega stanu zahteve, v kolikor bodo
upravicene, bomo vedno podpirali.

Zelimo konecno, da se organizirajo vsi stanovi
po svojih poklicih, Zelimo pa tudi, da vsi napredni
poedinci posameznih stanov kot politicne osebe pristo-
pijo k stranii, ki hoce biti in bo vsenarodna, ker bo
z enako ljubeznijo oklepala v sebi vse stanove naroda
ter bo odlocno podpirala in se bojevala za pravice in
Zahteve posameznih stanov, v prvi vrsti kmeckega stanu.

Od nasih zastopnikov v drzavnem in dezelnem
zboru pa zahtevamo, da zastopajo splosno-slovenske
koristi z vso brezobzirnostjo in nepopustljivostjo, zahte-
vamo od njih, da opuste oportunisti¢no politiko, ces,
viadi se ne smemo zameriti, zahtevamo od njili, da
tudi oni od vlade zahtevajo, a ne prosijo, zahtevamo,
1aj ne plazijo na kolenih pred mogotci krog viade,
ampak pokazejo naj kot nasSi zastopniki, da je tudi
v nasemn narodu ponosa in volje dovolj, da se otrese
krivic, s katerimi ga vlada tlaci, in da si pribori pra-
vice, ki mu gredo. Posebej zahtevamo od nasih
posiancev, da z vso odiocnostjo zastopajo nase vo-
spodarske koristi, v prvi vrsti gospodarske koristi na-
seda kineckega stanu. Tukaj e zadoslujejo drobtinice
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z vladne mize v obliki tw'ntam kaks$nih podpor, tu je
treba novihi zakonov, ki korenito spremene dosedanje
razmere.

Zahtevamo, da zastopajo pred vlado brezobzirno
koristi vseh nasih stanov in da ne prodajajo kom-
promisom na ljubo slovenske zemlje vladi na milost in
nemilost v ponemcevanje. Klicali bomo poslance vsak
cas na strog odgovor, ker so voljeni od nas; in Ce
so prevzeli breme, ¢e so prevzeli odgovornost, naj
nie smatrajo tega za puhlo cast, ampak za svefo dolznost
napram narodu, za Zivljensko delo, od Kkaterega nam
imajo polagati racun. 2

Hocemo vsestransko izobrazbo vsakega poedinca
iz naSega naroda. lzobrazba, sloneca na neovrznih
resnicah novodobne vede, sloneca na trdilt temeljin
napredka in svobode prepricanja, izobrazba vsestranska,
— to je nasa zahteva, to je na$ cilj. PospeSevati ho-
cemo z neumornim delom, s prirejanjem javnih shodov,
predavanj, z razs§irjanjem poijudnih knjizic in naprednih
casopisov, pospesevati hocemo z neprestanim poukom
ljudstva na vseh poljin modernih znanosti to vse-
stransko izobrazbo naroda, ki je prvi pogoj, da se
vzdrzimo, da se ohranimo in da napredujemo kot
narod na vseh poljih javnega Zivljenja. Sovrazimo in
zametavamo cnostransko veeplianje raznih naukoy v
srea nasega naroda, zametavamo nacelo, da ljudstvo
mora verjeti kak nauk zZe edino za to, ker se mu
pove od e ali one strani. Vsak pocedinec nasega
naroda st vdobivaj ¢asoma vpogled v svelovio vrvenje,
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vsak se izobrazuj svobodno po svojem prepricanju,
vsakdo ¢itaj to, kar on sam Zeli c¢itati, a citaj vselej
sopravim in treznim  premisickom, ter presodi vedno
resno in razumno, kaj je prav in kaj ni prav. Kadar
bo vsak poedinec naSega naroda priSel do fega, da
bo o vsaki stvari zacel sam razmisijati, sam presojati,
takrat bomo stali na staliS¢u, da si ljudstvo ne bo
dalo zapovedovati ali se priganjati niti od te niti od
one strani, ampak bo samostojno in neodvisno ter
razumno vse presodilo in po tem svojem razsodku
tudi delalo. Na to staliS¢e spraviti naSe ljudstvo potom
vsesfranske, svetovne izobrazbe vsakega poedinca, to
je na§ cilj, nasa naloga.

Prva izobrazba se da vsakemu c¢loveku v ljudski
Soli. Zato polagamo ba$ na ljudsko Solo tako veliko
vaznost in hocemo v ljudstvu vzgojiti spostovanje do
nje. Svet je prostor, kjer se vlivajo nezni mladini v
mlada srca najprvotnej§i in obenem najvzvisSenejsi
nauki za zivljenje, svet je prostor, kjer se otroSkemu
razumu dajejo prvi pogoji samostojnega misljenja in
delovanja.

Dvojno vzgojo razlikujemo: felesno in dusevno.
Zdravo telo hrani v sebi tudi zdravega duha. Zato
smo odlocni prijatelji telovadbe v Solah, odlo¢ni za-~
govorniki ¢im najvecjega gibanja miadine v naravi.
Telovadba se mora gojiti po nasih Solah, ne samo
ljudskih, ampak vseh, ker je bas telovadba, razuamna
telovadba pogoj telesne Ccilosti in svezosti. Tudi ko
mladeni¢ in deklica izstopita iz Sole, s¢ ne sme pustiti
telovadba na stran. V tem oziru smo odkriti in odlo¢ni
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prijatelji in zagovorniki slovenskega Sokolstva, ki ima
kot glavno nacelo jacenje telesa, gib¢nost telesa, ker
lo je pogoj zdravega duSeviega razvoju. Z veseljen
bomo zasledovali in podpirali v tem zmislu delovanje
slovenskega Sokolstva, ker nam je ha$ ono jamstvo,
da si izgojimo krepek zarod, sposoben za ¢im visjo
vsestransko izobrazbo.

DuSevno vzgojo pa ima cloveku dati rodbina,
Sola, javnost, umetnost in knjiZevnost, gospodarski,
politicni in socijalni odnosaji. Solska vzgoja je prvi
pogoj sploSne izobrazbe. Zato polagamo, kakor Ze
povdarjano, ba$ na ljudsko Solo tako veliko vaznost,
zato Zelimo, da naSe ljudstvo goji globoko spostovanje
do ljudske 3Sole in do uciteljskega stanu. Sola ima
vzgajati v prvi vrsti otro§ko nrav, vzgajati ima mladino
k clovekoljubju. V drugi vrsti ima odgajati otroski
razum. Zelimo, da se v Soli ne napolnjuje samo otroska
pamet z dostikrat nepotrebnimi vednostmi, ampak
naj se vzgaja razum, naj se razbistri razsodnost. Ne,
da si ofrok vtepe v pamet ¢im najve¢ mogoce zna-
nosti, to ni Se prava izobrazba, ampak ona je Se le
takrat prava, ce sta v otroku vzgojena razum in raz-
sodnost, da Ze kot otrok in tudi v poznejSem Zzivljenju
o vsaki stvari pravilno razsodi in po tem razsodku
tudi dela. K delu v najSirSem pomenu besede, k delu
duha in ftelesa se ima vzgajati mladina. Vsporedno z
nravjo in razumom se pa ima vzgajati Ze v mladih
letih tudi trdna, neomahljiva volja ter se ima Zlahtniti
srce. Sola ima vzgojiti vsakega poedinca, da bo vedel,
da ni rojen samo za sebe, ampak Bogu in bliZnjemu,
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to je za posteno, nravno Zivljenje. Osobito verski pouk
naj navaja otroka v prvi vrsti k nravnemu Ziviljenju in
naj opusti vtepanje otroku dostikrat popolnoma ne-
razumljivih naukov v glavo.

Sola odgovarjaj tudi prakti¢nim potrebam naroda.
Most med Solo in Zivljenjem se mora premostiti, Solski
predmeti naj se c¢imnajve¢ prilagodijo Zzivljenju, ki
obdaja dete. Ljudska Sola ne sme biti samo priprava
za nadaljnji $tudij, ampak bodi tudi nekak uvod v
nadaljnje prakticno delo vsakega poedinca, kmeta,
obrtnika, trgovca itd.,, — seveda le tako dalec, v ko-
likor se to pri ‘razlicnosti poklicov, katere si izbero
posamezni otroci, more izvesti. Zelimo tudi, naj se Ze
otrokom v $oli podajajo glavni nauki o pravicah in
dolznostih drzavljana ter o prvotnih nacelih razum-
nega gospodarstva.

Zahtevamo pa odlo¢no v naSih Solah narodno
vzgojo. Ta pa ne tici_v tem, da bi se otrokom govorili
politicni govori o narodnih nasprotnikih itd. Narodna
vzgoja navajaj otroka v prvi vrsti s poukom v narodni
zoodovini, kateri pouk se mora vrSiti s posebno lju-
beznijo, k spostovanju narodne preteklosti, narodovih
svetinj, k spostovanju in k Jjubezni do narodovih Seg
in obicajev, k ljubezni do rodne zemlje, do naroda.
Vse to se lahko doseze mirnim, ljubeznivim in v resmici
ocetovskim potom, in slovenski ucitelj bas tem potom
vsakega poed.nca lahko vzgoji v vnetega, izobrazenega
in ravno po tem neomahljivega Slovenca.

Posnemati bi morali v tem oziru druge narode,
ki svojo deco zZe v ljudski Soli vzgajajo v naravnost
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strastne sovraznike narodnih nasprotnikov. Italiianskim
uciteljem n. pr. morajo otroci, ko izstopiyjo iz Sole,
slovesno priseci, da ostanejo zvesti sinovi italijanskega
naroda in besni sovrazniki vsega, kar je slovensko.

Starisi imajo podpirati vedno in povsed Solsko
vzgojo s tem, da ne jemljejo otroku spoStovanja in
ljubezni do $ole in uciteljstva, nasprotno mu to spo-
Stovanje in ljubezen Se le krepijo in jacijo. Ucitelj
mora biti otroku ne strah, pred katerim trepece,
ampak prijatelj in dobrotnik.

Zahtevamo, da se siromasnim otrokom dado Sol-
ska sredstva (knjige itd) brezplacno od drZave,
zahtevamo pa obenem, da bodi Solski pouk na vseh
Solah, tudi na srednjih in visokih, brezplacen, da se
odpravijo razne Solnine in druga nepotrebna placila.
Dovolj davka placujemo drZavi in zato hocemo, da dajc
drzava desetkrat ve¢ za Sole in sploh za izobrazbo
ljudstva, nego pa za vojaske uniforme in za kanonc.

Posebno pa se naj pazi v naSih Solah tudi na
zdravstvene razmere; za vse Sole, tudi za ljudske, naj
so nastavljeni zdravniki, ki pregledajo Sole vsaj vsak
mesec enkrat, ljudske Sole vsaj vsakega cetrt leta enkrat.

Zahtevamo svobodo Solstva z ozirom na vzgojo
in pouk. Solstvo ne sme imeti nikakega jerobstva v
tem oziru, nanj ne smejo ucinkovati nikakSni zunanji
uplivi. Glede uprave (administracije) Solstva zahtevamo,
naj se izroc¢i Solnikom, ki poznajo in razumejo nase
posebne narodne potrebe in poznajo ter razumejo
vzgojeslovno staliS¢e. Dokler ima upravo v rokah
drzava, naj tudi ona prevzame vsa denarna bremena,
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vsa placila za Solstvo. Zahtevamo odloc¢no, da se glede
placila za Sole razbremene nase obcine, da vsa placila
prevzame ‘drzava, odnosno tudi dezela. Ponavljamo:
manj za uniforme in kanone, desetkrat ve¢ za nase $ole!

Slovensko S$olstvo na Stajerskem se ima urediti
v zmislu popolne in pravicne narodne enakopravnosti.
Zahtevanio ljudskih Sol povsod, kjer je zadostno Stevilo
slovenskih otrok, tako posebno v Mariboru in v Celju,
zahtevamo slovenske mescanske $ole, slovenske srednje
Sole. Zahtevamo vse vrste strokovnih $ol, kar smo Ze
na svojem mestu povdarjali. Zahtevamo pa tudi narod-
nostno osamosvojenje teh Sol, to se pravi, da si bomo
svoje Solstvo sami upravljali, in v to svrho za htevamo
lastni Solski svet za Spodnje Stajersko.

Ta Solski svet ima biti prosvetno sredisce nasega
narodnega zivljenja, ima biti budni straznik, da bi nase
Solstvo korakalo vedno na poti napredka.

Izobrazba, podana v ljudski Soli, mora dati vsa-
kemu poedincu pogoje za poznejSe zivijenje, mora biti
zato vsestranska. Vsak poedinec, pride v polozaj zi-
vljenja, da potrebuje ta ali oni nauk, ki ga je pridobil
v ljudski Soli.

Toda vsa izobrazba, ki jo podaja ljudska Sola,
izobrazba, ki je pogoj pravemu in razumnemu Zivije-
nju, pogoj napredka v gospodarstvu in s tem pogoj
napredka v politicnem Zivljenju naroda, vsa ta izo-
brazba mora biti podana cloveku tako, da se vzgoji
sporedno srce in razum, in to je mogoce edino na
podlagi materinskega jezika. Nismo nasprotniki nem-
S¢e, nasprotno, veseli nas, ¢e nasi ljudje znajo ¢im
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najvec jezkov, toda odlo¢ni nasprotniki tega smo, da
bi se mlade duSe naSih otrok ubijale Ze prva leta
ljudske $ole z nemscino, da bi se jim podajali ze v
ljudski Soli razni predmeti v nemsSkem jeziku. Vsak
poedinec naSega naroda se mora vzgojiti tako, da se
zna v vsakem polozaju Zivljenja o vsaki stvari izra-
ziti v svojem materinem jeziku. Nemsc¢ina se naj, kjer
za to morebiti govori potreba, v zadnjih letih ljudske
Sole uci kot postranski predmet, toda drugih predme-
tov se naj ne poucuje — vsaj nikdar izklju¢no — v
nem§cini. NaSe prepricanje je, da nem§cina sama ne
bo reSila nasega gospodarstva, nase prepricanje je,
da slovenskega kmeta ne bo resilo to, ce se zna s
kakim meSetarjem nemski razgovoriti, ampak nase go-
spodarstvo, naSe kmetije, nase obrtnistvo in nase trgov-
stvo bo reSila ¢im najvecja splosna izobrazba v gospo-
darstvu. Zato polagamo posebno vaznost na to in $e
enkrat povdarjamo, naj se v ljudskih Solah, posebej
na dezeli, ozira na prakticne potrebe ljudstva in naj se
oni cas, ki bi se ga zabilo po nepotrebnem s prevec
ucenjem nemscine, porabi v pouk v kmetijstvu in go-
spodarstvu sploh. Povdarjamo pa, da je prosti lump
vsak napreden Slovenec, ki je tako zakrknjen, da pusti
svofo deco muciti Ze od prvega razreda naprej v nemi-
ski soli, ter tako ubija duso svojega otroka. Sam cesar
je rekel pred par mesci: nems$ki otrok spada v nemsko
Solo, ¢eSki pa v c¢eSko! In z ozirom na to je ze mo-
ravski dezelni zbor sklenil, da se imajo sprejemati v
ceske Sole le otroci s ceSkim maternim jezikom, v
niemSke Sole pa samo otroci z nemskint maternim
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jezikom. Zahtevamo in bomo z vsemi silami kot na-
predni Slovenci, ki vidimo pogoj pravega napredka v
vsestranski izobrazbi na podlagi materinskega jezika,
delali na to, da se tudi pri nas iz ozirov na razumno
vzgojo zakonitim potom zabrani posiljanje slovenske
dece v nemske Sole.

Zahtevamo konecno pravic¢nost napram uciteljstvu
od strani viade, zahtevamo ve¢jo pozornost v viadnih
krogih za naSe slovenske Solske in sploh prosvetne
potrebe in zadeve, zahtevamo ba§ za te v naucnem
ministrstvit poseben odelek. Z ozirom na to, da Slo-
venci smo prosvitljen harod in da hocemo kot tak
biti ravnopravni z vsemi drugimi narodi, z ozirom
dalje na to, da hoc¢emo naSe sinove kot uradnike,
profesorje itd. imeti vzgojene v slovenskem duhu,
zahtevamo odlo¢no slovensko vseucilisée v Ljubljani.

Zelimo tudi, da se nase Zenstvo vzgaja v dobre,
nraviie zemne, v razummne gospodinje; zahtevamo zato
slovenske gospodinjske Sole ter za prvo vsaj gospodirtj-
ske tecaje, v katerih se bo naSa Zenska miadina pri-
vadila razumnemu domacemu gospodarstvu, privadila
obenem razumni vzgoji otrok ter vsaj nekoliko pridobila
tudi zdravstvenega znanja za najnujnejSe potrebe v
Zivljenju. Smatramo zdrav in ¢il Zenski rod za prvi
pogoj zdravega in Cilega zaroda in s tem naroda, in
smo zato odlo¢ni zagovorniki Zenske telovadbe, ki se
— seveda z oziri na nravnost — naj goji Ze v ljud~
ski Soli.

Samoobsebi umevno ne smatramo izobrazbe, ki
si jo pridobi poedinec v ljudski Soli, za dovoljno za
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zivljenje, ampak jo smatramo za podlago nadaljni
izobrazbi. Zato smo odkriti prijatelji in bomo tudi z
vsemi nasimi mocmi  podpirali ustanavijanje javnih
ljudskih knjiznic in ¢italnic ali bralnih drustev, zahte-
vamo pa, da se ista ne postavljajo na enostransko
stalis¢e cerkvenih knjig in naukov, ampak da se v teh
drustvih poda poedincu priliko si pridobiti potom
razumnega citanja vseh mogocih dobrih knjig in
casnikov v resnici vsestransko in popolno izobrazbo.
Izjavljamo, da bomo podpirali z vsemi mo¢mi delo-
vanje po naSih nacelih urejenih knjiZznic in bralnih
drustev, zahtevali bomo pa tudi od drzave in dezele,
da to naSe delovanje za vsestransko izomiko podpira
z vsemi sredstvi. Zelimo, da se poda ljudstvu splosna,
posebej pa gospodarska ter politicna izobrazba. Bag
ta poslednja se nam zdi velike vaZnosti in zato jo
bomo razsirjali potom shodov, zborovanj, predavanj,
knjizic, casopisov, knjiznic itd. Vsak poedinec nasega
ljudstva mora biti poucen o svojih drzavljanskih pra-
vicah in dolznostih, o svojih pravicah in dolZnostih
kot Slovenec, kot Slovan in ¢lovek, nmora biti poucen
0 ustavnem Zivljenju, o upravi naSe drzave, o nasih
narodnih zahtevah itd. :

lzobrazba, vsestranska in splosna, je pogoj o0b-
stanka in napredka naroda, izobraZeni in napredni
narodi so pogoj obstanka in napredka drzave.

3

Spoznavamo, da smo S$tajerski Slovenci sami
preslabi, da hi do konca in do popolne zmage izvedli
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silni boj za vse naSe pravice. Zato smo odlo¢ni protiv-
niki sedanjega vladnega sistema, odlo¢ni protivniki
razkosanja Slovencev na posamezne kronovine (Sta-
jersko, Kranjsko, KoroSko in Primorsko ter celo
Ogrsko) in zahtevamo zdruZenje vseh Slovencev, tudi
nasih prekmurskii bratov, v eno narodno celoto, v
eno skupino, ki si v okviru avstrijske drzave sama
upravlja vse zadeve, ki se ticejo Slovencev. Zahte-
vamo torej narodno samoupravo ali avtonomijo, z
drugimi besedami, zahtevamo

zedinjeno Slovenijo,

zahteva, ki so jo na$i ocetje mogoc¢no dvignili v navdu-~
Senih ¢asih slovenskih taborov v letih sedemdesetih.

Vsi zedinjeni Slovenci s svojo narodno samo-
upravo bi odlocevali o vseh svojih gospodarskih,
prosvetnih in politicnih potrebah samostojno s svojim
narodnim, ljudskim zborom ali parlamentom v Ljubljani.
Zahtevamo, da se na enaki nacin zrusijo vse dose-
danje kronovine ali dezele in da se vsi narodi zdru-
zijo v narodnostre skupine ali celote ter vsaka taka
narodna skupina za sebe odlocuje o svojih narodnih
zadevah. Le o vpraSanjih, ki zadevajo celo drzavo, o
drzavni politiki nasproti drugim drzavam in o splo$nem
drzavnem gospodarstvu bi odlocevali odposlanci vseh
narodov v skupnem drzZavnem zboru ali parlamentu.
Le na tak nacin smo prepricani, da se zmanjsajo
sedanji narodni boji, da se neha gospodstvo enega
naroda nad drugim in da postanejo v resnici vsi
narodi samoupravni in svobodni.
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Odlo¢no in z vsemi svojimi mo¢mi bomo delali
potom izomikanja ljudstva na to, da se ukorenini v
njem misel zedinjene Slovenije in da postane ta zahteva
zahteva vsakega poedinca nasega naroda.

Vsakemu izobrazenemu Slovencu mora biti tudi
znano, da Slovenci v svetovnem gibanju nismo osam-
ljeni, ampak da smo le ena veja velikanskega drevesa
slovanskega roda. Imamo brate v Hrvatih, Srbih in
Bolgarih na jugu Evrope, v naSem bliZjem sosedstvu,
imamo brate v Cehih, Slovakih, Poljakih, Malorusih
in Velikorusih na severu Evrope. Vsi ti so naSe krvi,
nasega plemena in govore, kakor mi slovenski jezik
kot narecje slovansko, tako oni svoje jezike kot na-
recja slovanska. Vsi ti jeziki pa so si vec ali manj
med seboj podobni in zato lahko recemo, da smo si
bratje po krvi in jeziku. Vsi ti bratski narodi imajo
ravno tako teZke boje za svoje pravice in za svojo
narodno svobodo kakor mi.

Nocemo uciti nauka, da se imamo vsi Slovani
zdruziti v eno cesarstvo pod enim vladarjem. Tak
nauk bi bil blazen in neizpeljiv. Toda to hocCemo, da
se spostujemo drug drugega, da ljubimo mi Slovenci
in spostujemo svoje slovanske brate ter da oni
ljubijo in spostujejo nas. Zelimo, da se spoznavamo
med seboj, da spoznavamo drug drugega jezik,
knjiZzevnost, Sege in obicaje, sploh prosveto, in Ze-
limo, da se duSevno in gmotno podpiramo drug
drugega proti skupnim sovraznikom. Bodimo iskreni
Slovenci — ler spoStujmo in ljubimo svoje slovanske
brate!
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To so v glavnih potezah naSa nacela. Mnogo
in obSirno bi se dalo $e govoriti o posameznostih.
A zato se v tej kmjizici ne gre, ampak gre se nam
za to, da Stajerski Slovenci spoznajo nase glavne,
osnovne misli.

Svoja nacela bomo zastopali vsekdar odlo¢no
in neomajno, zastopali bomo nacela politicne svobode
slovenskega naroda, politicnih in jezikovnih nasih
pravic, zastopali nacela splo$nega gospodarskega na-
predka, nacela sploSne prosvete, izomike slovenskega
ljusdtva, branili bomo narodovo svobodo proti navalu
tujcev in nasilju drzave, branili bomo svobodo in
edino pravico odlocevanja ljudstva v zivljenskih na-
rodnih vpra§anjih nasproti nadvladi in gospodovalnemu
vplivu ter delovanju posameznih oseb in stanov, torej
nacelo ljudske, v resnici narodne politike, branili bomo
svobodo politicnega in verskega prepri¢anja vsakega
poedinca.

S svojimi sodezelani hocemo ziveti v miru. Toda
neizprosen boj napovedujemo tistim narodnim nas-
protnikom, ki izsesavajo naso zemljo in nase ljudstvo.
Na slovenski, na svoji zemlji hocemo biti mi sami
gospodarji! Odkrit in neizprosen boj napovedujemo
tudi strupenemu vplivu tistih, ki so, rojeni od slovenskih
mater, to pozabili, ki so kot navadni lumpje prodali
svojo narodnost, svoj jezik za ni¢vredno cast, ki so
postali zanicevalci slovenskega imena in slovenskega
jezika, gnusni odpadniki od svojega naroda. Nikdar
tega ne stori v resnici izobraZen in napreden Slovenec,
in kdor to stori, se ne more in ne sme imenovati z

3%
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lepim imenom naprednjak, ampak castihlepnez in
nazadnjak.

«Narodnost je naSe najviSje nacelo»! Te besede
smo postavili na celo svojim izvajanjem. In izjavljamo
konecno slovesno in sveto: kakor nam bo sicer neiz-
prosen boj za naSa napredna nacela svet in drag,
kakor bomo stali za~nja neomajno in trdno, tako tudi
izjavljamo, da nasproti vladi, kadar se bo S§lo za
narodni obstoj in za najvi§jo korist, za narodno,
pojdemo v boj skupno s svojimi politicnimi nasprotniki
lastne narodnosti. Nikdar in nikoli ne pozabimo vzvise-
nega nacela, da je narodna korist prva, in kjerkoli se
bo Sslo proti viadi ali proti narodnim nasprotnikom za
to, da ohranimo naso narodnost, tam bomo z vsemi
rojaki, naj si bodo potem tudi drugega politicnega in
prosvetnega naziranja, korakali skupno pot k narodni
zmagi. Zahtevamo pa tudi, da nas nasprotna nasa
stranka vsikdar in povsod uposteva kot stranko, kjer
bo irebalo skupno z nami iti v boj. Kjer je narodnost
nasa sigurna, ne poznamo z nazadnjastvom nikakih
kompromisov. A skupen nastop zahtevamo in si stavimo
fo kot najvisSje nacelo, kjer se gre za nevarnost za
narodni obstoj. Vedno nam je blizji slovenski rojak,
bodi Se tak nazadnjak v svojih nazorih, kakor pa
narodni odpadnik in narodni nasprotnik, ki se dela
naprednjaka, a Ze s tem, ker pomaga tlaciti in unice-
vati drugi narod, pokaZe edino svoje najostudnejse
nazadnjastvo.

Pravi naprednjak je oni, ki Zeli vsakemu vse
pravice in svobodo, ki zastopa nacela vsestranske
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narodne svobode in vsestranske izomike. To pa nasi
odpadniki in na8i narodni nasprotniki niso, in zato jih
zanicujemo kot najostudnejSe nazadnjake.

Slovenci zelene Stajerske!

Po teh nacelih hocemo delati kot stranka in
hoCemo pisati na§ casopis. Ne gre se nam za to, da
bi na$ narod dobil nove poslance, nove Zupane itd.,
gre se nam za to, da v nasi politiki na znotraj in na
zunaj zavlada nova smer.

Vi vsi, ki spoStujete svobodo narodno,
svobodo prepri¢anja, ki ste prepojeni z mislijo
napredka, stopite v na§ krog, postanite sobo-
jevniki prave slovenske ljudske politike, po-
stanite sobojevniki prave napredne misli!

ARAAA T
J. Sinko, Benjamin Kunej,
posestnik, trzan in Zupan v Srediscu. posestnik in tajnik v BrezZicah.
Dr. Rihard Karba, Joze Zdolsék, Rudolf Vrabl,
zdravnik na Vranskem, posestnik na Ponikvi. ucitelj na Vranskem.
Fran Stupica, Rad. Skoflek,
c. kr. notar v St. Lenartu v Slov. Gor. naducitelj v pokoju v Vojniku.
Blaz Urleb, Ivan Pleskovic,
pos. in zupan v okolici St. Jur ob j. 2. rac. vodja br. skladnice v Trbovljah.
Dominik Majcen, Dr. K. Chioupek
rudar in tajnik «Delav. podp. drustva» v Hrastuiku, zdravnik v Ljutomnern.

Vekoslav Spindler v Celju.
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PRILOGA 4.:

Pravila Slovenske kmecke zveze za Stajersko

zgodovini.ce 255



A48 LA,
g} v i E f
b L




il

Praviia

Slovenske kmetke zveze

za Stajersko.

oy -d's

ety

SH
3
a4

i
‘K%
2

5,

- e

APAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
Zalozba drustva. — Tiskarna sv. Cirila v Mariboru.
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Ime in sedez drustva.
Sl »
Drustvo sc imenuje ,Slovenska kmecka
zveza® za Htajersko, je politino drustvo
in ima svoj sedez v Mariborn.

Drustveni namen.
g 2.

},Slovens ka kmedka zveza“ za Sta-
jersko ima namen:

1. Voditi ustavni boj za politiéne pra-
vice, za gospodarsko blagostanje in za
nravno ¢ilost kmeckega stanu.

2. Braniti Lmeckz stan pred vsemi
nevarnostmi, ki pretuo njegovemu ob-
stanku in nJGgOVl moci.

3. Buditi in vrazdirjati samozavest
kmedkega stanu, gojiti ljubezen do do-
mace orude i ohraniti njegove dobre
navade.

4. Vzbujati med kineti zavest vza-
jemnosti in jih prepriéevati, da se mo-
rajo boriti vsi za enega in eden za vse.
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5. Pospesevati zlasti gospodarsko iz-
omiko kmecékega stanu.

6. Skrbeti, da se omeji preseljevanje
kmeékih delavskih moéi z deZele v mesta,
trge in obrtne kraje. S

7. Ustanavljati po zmoZnosti in po-
trehi kmecke knjiZnice, éitalnice in druga
sredidéa dudevne probuje in prosvete
kmeckega stanu. A

8. Braniti in uirjevati kri¢anskega
duha v kmeckem stanu.

9. Gojiti ljubezen do slovenske zemlje
in slovenskega jezika ter braniti narodne
pravice slovenskega ljudstva.

- Sredstva.
e

V dosego svojega namena uporablja
drustvo vsa primerna, zakonito dovoljena
sredstva. '

Osobito se drustvo: bl

1. Udeleiuje volilnih hojev v drzavni
in deZelni zbor, v okrajne, ob¢inske in
druge samoupravne zastope ter prireja v
ta namen volilne shode.
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2. Sc izraza o kandidatih, jih pe-
stavlja in zastavlja vse svoje moci, da
se pri teh volitvah varujejo pravice in
koristi kmceckega stanu v smislu drustve-
nega programa.

3. Vpliva na sklepe zakonodajnih in
samoupravnih zastopov s tem, da se
obra¢a do njih in posameznih c¢lanov
istth s profnjamni in spomenicami, jim
razlaga zclje in potrebe kmeckega stanu
ter javno razglasa zaupanje ali nezaupanje
ljudskim zastopnikom ali drugim za javne
zadeve odgovornim éiniteljem.

4. Pouduje ustmeno in pismeno, po sho-
dih, lepakih, letakil, bro§urah, ¢asnikih in
knjigah kmete o njihovih pravicah in
koristih, razkriva rane kmedkega stanu
in neustraeno pobija vse, kar utegne
hiti v §kodo kmeékemu stanu.

5. Pospesuje draZabno Zivljenje kweta
na temelju starih kr$¢anskih Seg in navad.

6. Brezplaéno daje pojasnila v gospo-
darskih, pravnibh, vojagkih in drugih
slitnih zadevah: ter pomaga z nasveti
druStvenikom pri sestavijanju prodenj,
viog itd. |

i
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7. Skrbi, da preSine kmedko mladino
pravi stanovski duh, in da se ista sta-
novsko izobraza. |

8. Goji med kmedkimi posli in de-
lavei vdanost in ljubezen do kmeta.

Drustveni okolis.
8 4.

Drustveni okoli§ obsega politiéni okraj
mariborski, ljutomerski, ptujski, slovenje-
graski, konjiski, celjski, breziski ter
sodni okraj radgonski, cmureski in
arveski. ‘

Clanstvo.
S,

K drndtva more pristopiti: «) vsak
polnoletni avstrijski drZavljan moskega
spola, ki poseduje v drudtvenem okoliu
nepremicno imetje bodisi kot lastnik,
kot najemmik ali kot uZivalec; 2) vsak
drzavni ali deZelni poslanee, v katercga
volilno okrozje spada deloma ali v ce-
loti drustveni okoli¥, ¢) vsak drug polno-
letni avstrijski drZavljan moskega spola,
ki prebiva v okraju in je prijatelj kmes-
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- kega stanu. Kdor Zcli k druStvu pristopiti,
ima svoj pristop naznaniti druStvenemu
vodstvu. O sprejemu ali odklonitvi sklepa
drustveni odbor, ne da bi mu hilo treba
naznaniti za svoj sklep razlogov.

6.

Clan, ki po mmenju odbora naspro-
tuje drustvenim smotrom, krii stanovsko
edinost ali ne izpolnjuje c¢lanskih- dolZ-
nosti, s¢ sme s sklepom drustvenega od-
hora izkljuéiti, ne da bi bil odbor dolZan
naznaniti izkljucenemu razloge svojega
sklepa. Kdor Zeli prostovoljno iz drustva
izstopiti, mora to naznaniti drustvenemu
vodstvu. - DolZzan je pa vsekako Se pla-
“Cati ¢lanarino za tisto leto, v katerem na-
zpani svoj izstop, razen ¢e se to zgodi
Z¢ mescea januarja.

/o

DruStveni zaklad.

-

Drustveni strodki se pokrijejo iz dru-
Stvenega zaklada. Drudtvenizaklad
se snuje: «) iz rednih prispevkov dru-
¢tvenih clanov; 4) iz dohodkov drustve-
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nih tiskovin in naprav (¢asnikov, knjig,
knjiznie, ditalnic itd.); ¢) iz prostovoljnih
doneskov drustvenikov in prijateljev kmed-
kega stanu. |

Pravice drustvenikov.

: § 8.

Pravicedru§tvenih ¢lanovso:

@) vdeleZevati se z odlodilnim glasom
drustvenih zborov in shodov; &) voliti in
voljen biti; ¢) dobivati od drustva po-
“Jjaspila v stanovskih zadevah; ) na-
znanjati  druStvenemu vodstva Zelje in
nazore, ki se tiejo dru$tva in njegovih
smotrov; e) vloZiti ugovor zoper vsak
ukrep ali sklep drustvenega vodstva ali
odbora, ki se ¢lanu ne zdi umesten ali
Koristen iz staliSéa stanovskih kmedkih
Koristi. DolZnost drustvenega odbora je,
o vsakem takem wugovoru nemudoma
sklepati in o tem prvemu slededemu
obénemu zboru natanéno porodati.

Dolznosti drustvenikov.

§ 9.

DolZznosti drustvenih &la-
nov so:
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«) pospesevati in podpirvati po svojih
moceh drustvene namenc; ) izpolnjevati
sklepe obénega zbora, odbora in odredbe
drustvenega vodstva; ¢) varovati sta-
novsko edinost, slogo in vzajemnost v
obrambo kmeckih pravie in Koristi;
d) redno pladevati ¢lanarino v drustveni
zaklad. |

Clanarina.
§ 10.

Clanarina znaga na leto 1 krono, za
manj imovite ¢lane HO v, in se plada za
prvo leto takoj pri vstopu, potem pa
vsako leto najkasneje do 31. januarja.
Razlodek med manj in bolj imovitimi
doloda v vsakem posameznem sluéaju
neprizivno odbor.

Vodstvo drustva.
g1

Drustveno vodstvo je v rokah dru-
Stvenega nacelnika, ali ¢e je ta zadrian,
drustvenega podnacelnika. V sludaju za-
drika “podnadelnikov pa pride drustveno
vodstvo v roke od nacelstva v to poobla-
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Sdencga drustvenika. Nadelnik, odnosno
njega namestnik, zastopa drustvo na zu-
naj, sprejema vse za druStvo namenjenc
dopise, predseduje druStvenim shodom,
vsem odborovim scjam in opravlja sploh
vse tekoée drustvene posle. Nadelnik je
izvrSevalui organ drustva in sc ima pri
vodstvu drudtvenih zadev drzati sklepov
odbora ter drudtvenih zborov. Za svoje
poslovanje je odgovoren v prvi vrsti
odboru in konéno obénemu zboru. Dru-
Stvenega nacelnika izvoli obéni zbor za
tri leta; dokler se ne izvoli nov nacelnik,
posluje prej$nji. Poslovna doba pod-
nadelnikoy, katere izvoli odbor, prencha
s poslovno dobo odbora, ki jih izvoli.

Drustveni odbor.
§ 12.

Drustveni odbor obstoji iz naéelnika
in devet odbornikov; katere izvoli obéni
zbor iz vrste drutvenikov z absolutno
vecino. Poslovna doba odboru je tiri leta.
Dokler se ne izvoli nov odbor, posluje
prejénji. Ce med poslovno dobo kak
odbornik umrje ali iz katerega koli
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vzroka prostovoijno izstopi, sme odbor

. na njegovo mesto poklicati kakega na-
mestnika, katercga mandat pa traja le
do prihodnjega obénega zbora.  Odbor
izvoli izmed odbornikov drustyencmu na-
delniku kot namestnike tri podnaéelnike,
potem blagajnika in tajnika ter njuna
namestnika. Odbor sklepa redno o vseh
drustvenih zadevah, ki niso obvezno pri-
“driaiie odlog¢itvi obénega zhora. Odbor
doloda sam svoj opraviloi red in imenuje
zaupnike v raznili krajih drustvenega
okoliga. . Odbor sklepa veljavno z nad-
poloviéno (absolutno) vedino glasov. Pri
cnakosti glasov odloduje predsednik.
Odbor se shaja na povabilo nacelnika
in je sklepden ob navzofnosti nacelnika,
odnosno encga izmed podnaceluikov in
S¢ dveh ¢lanov.

Obéni zbor.
SR
Obéni zbor se snide redno vsako leto
enkrat. Izvanredni obéni zbor so snide,
kadar .to odbor ali druStveni nacelnik
umestno spozna, ali &e to zahteva od
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nadelnika vsaj petina drudtvenikov v
pismeni vlogi, naznanivi predmet, o
katerem naj se razpravlja, ¢e ta spada v
delokrog obénega zbora. Cas, kraj in
dnevni red obénega zbora, dolo¢i navadno
odbor, izjemno pa nadelnik, kadar iz
lastnega nagiba sklie izvanredni obéni
zhor. Povabilo na obéni zbor z dnevnim
redom vred je razglasiti v drugtve-
nem glasilu

§ 14.

V -dielokiog Sobiéhne ga . ziyones
spada:

«) volitev drustvencga mnadelnika;
b) volitev 9 odbornikov in 10namestnikov;
¢) volitev dveh pregledovalcev radunov;
d) sprememba drustvenih pravil; ¢) skle-
panje o razdruZzenju drudtva; f) dolocitev
drustvencga glasila; ¢) dolo¢itev obveznih
navodil za poslovanje odbora in vodstva.

g1s]

Obénega zbora se sme vdeleziti vsak

v » Ve » 1
drustvenik z odloéilnim glasom. Sklepa
in voli se z nadpolovicno, absolutno ve-
¢ino glasov navzodih drustvenikov. Dri
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enakosti glasov odloCuje glas l}ledbedl’]ﬂ\d
pri Yohtvah pa odlotuje, ako tudi AR
volitev ne doZene absolutne vecine, honeﬁe
po predsedniku vzdignjen Zreb. 7 velja-
ven sklep o spremembi pravil ali o vas-
dmienju drustva treba dvctmtunxl\e ve-
¢ine navzocCih clanov.

L

Obéni zbor sklepa veljavno pri vsa-
kem  Steviln navzoih clanov. Za spre-
membo pravil in razdrnZenje drustva pa
je treba -dvetretjingke vedine navzoéih
udov. Obénemu zboru predseduje na-
¢elnik oziroma podnaéelnik, v njih od-
sodnosti najstarcjsi navzoéi odbornil.

Zaupniki.
S

Drustveni zaupniki, katere imenuje od-
bor v posameznih  krajih  drudlvenega
okolisa, imajo mnalogo, opazovati dru-
Stveno Zivljenje v svojem kraju, porocati
o drustvenili razmerah in o Zeljah diw-
Styenikov druStvenemu vodstvu in sploh
istemu izrazati vedno svoje mnenje o
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vseh zadevah, ki spadajo v drustveni
‘delokrog. Osobito imajo zaupniki nad-
zirati izvrSitevy drudtvenih sklepov in.
ukrepov v svojem kraju in pospesevati
redno vplacilo drustvenih prispevkov.

Drustveni shodi.
g 18.

Na javnih in ncjavnih shodih, ki jih
prireja drugtvo v svojem okolisu, pred-
seduje nadelnik ali podnaéelnik, ako pa
nobeden teh ni navzoé, od nacelstva v
to posebno pooblaséen drustvenik.

Pravnoobvezie listine.
S 198
Pravnoobvezne listine druStva pod-
pisujeta skupno natelnik in eden od-
bornik.
Prepiri.
8 20.
Prepire v drusivu razsoja neprizivno
ohéni zbor.
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Razglasila.
ISl

Vsa drustvena razglasila so pravno-
veljavna, ako so objavljena v drustvenem
glasilu.

Razdruzenje drustva.
8 99

Ce se drndtvo razide, bodisi prosto-
voljno po sklepu obc,nega zbora ali pa
vsled oblastvenega razpusta, pripade dru-
Stveno imetje po cnakih delih uboZnim
zakladom tistih ohéin dl ustvencoa oko-
lita, v katerih prebiva dva_}bet dra-
&ty emlxov ¢e pa bi taluh .obéin ne hilo,
pripade (hlhh'cno inetje zadnjemu ta-
kratnemu predsedniku, ki ga mora po-
rabiti. v slitne svrhe, kakor jih ima
,Avezal |

Prehodna dolocha.

§ 23

Drustvo je ustanovljeno, kadar pri-
stopi dvajset druStvenikov. Pristop je

&
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priglasiti pri predlagatelju, ki sprejem
po svoji previdnosti dovoli .ali odrece.
Kakor hitro je dvajset druStvenikov spre-
~ jetih, skli¢e predlagatelj prvi obéni zbor,
na katerem se izvoli nadelnik in odbor,
- in s tem preneha delovaniegpredlagatelja.
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Vplacila.

Leto Znesek

Potrdilo

1807

1908

1909

1910

1911

1912

1913

1914

1916
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