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Clen 147 OZ v sodni praksi
Vv primeru novinarjev in
urednikov'

DR. SPELCA MEZNAR,

docentka na Mednarodni fakulteti

za druzbene in poslovne studije,
odvetnica v Odvetniski druzbi Vrtacnik

1. Uvod

V civilnem in odskodninskem pravu naceloma velja, da vsakdo nosi odgovornost za lastna de-
janja. Nacelo osebne odgovornosti je vsebovano tudi v temeljnem pravilu obvezne povrnitve
gkode iz 131. ¢lena Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju OZ):* kdor drugemu povzroci
skodo, jo je dolzan povrniti. Iz tega izhaja, da je skodo praviloma dolzna povrniti samo tista
oseba, ki jo je povzrodila, in ne kdo tretji. Vendar ima tudi to pravilo kot mnoga druga svo-
je izjeme. V zakonskih (in celo ustavnih) dolo¢bah civilnega prava tako najdemo kar nekaj
primerov, ko je za $kodo poleg ali celo namesto povzrocitelja odgovoren kdo drug: starsi za
mladoletne otroke (objektivno do otrokovega sedmega, krivdno pa od osmega leta do polno-
letnosti), Sole in vrtci za svoje varovance, skrbniki za osebe z dusevnimi motnjami, delodajalci
za svoje delavce, drzava za svoje organe.

V praksi je neposredna odgovornost delodajalcev za skodo, ki jo povzrodijo delavei pri delu
tretjim osebam, brzkone najpomembnejsa izmed omenjenih izjem. Opravka imamo namre¢
s pravilom, ki skrbne delavce razbremenjuje vsakrsne odskodninske odgovornosti za $kodo,
ki jo iz navadne (majhne) malomarnosti povzrocijo pri svojem delu tretjim osebam. Opazam,
da se mnogi zaposleni in njihovi delodajalci ne zavedajo povsem pomena in dometa dolocbe
147. ¢lena OZ. Po mojem mnenju gre za izjemno pomembno in daljnosezno nacelo ne le
obligacijskega, temve¢ tudi delovnega prava, saj zaposlenim delavcem (in njim primerljivim,

! Clanek je nekoliko dopolnjena in spremenjena razlicica prispevka Odskodninska odgovornost novinarjev in ured-

nikov po 147. élenu OZ: dileme v sodni praksi, ki je izSel v reviji Delavci in delodajalci, st. 1, 2014, str. 41-65. V tem
zborniku je objavljen s soglasjem urednistva revije Delavci in delodajalci.

2 Uradni list RS, §t. 83/01 (uradno precisceno besedilo, OZ-UPB1, Uradni list RS, §t. 97/07).
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npr. pogodbenim delaveem) ni treba skrbeti, da bi morali premozenjsko odgovarjati za manjse
napake pri delu, ki se lahko primerijo povpreéno skrbni osebi. Glede na sicer$nje pravilo o do-
kaznem bremenu v odskodninskem pravu, skladno s katerim o$kodovancu, ki terja povrnitev
skode, krivde povzrocitelja niti ni treba dokazovati, saj se njegova navadna malomarnost kar
domneva, je jasno, da pomeni dolo¢ba 147. ¢lena bistveno razbremenitev za delavca: za na-
vadno malomarnost namre¢ sploh ni odgovoren, za veliko malomarnost zgolj regresno, samo
za naklepno povzroditev $kode pa tudi neposredno (solidarno z delodajalcem). Ekskulpacija
delavca za navadno malomarnost je uzakonjena ne le v razmerju do oskodovanca, temve¢ tudi
do delodajalca: delodajalec namre¢ v tem primeru nima regresnega zahtevka.

Glede na nacelni pomen dolocbe 147. ¢lena OZ skrb zbuja stalisce, ki ga v medijskem pravu
lahko najdemo v odlo¢bah Vrhovnega sodis¢a RS (v nadaljevanju VS) in nekaterih visjih
sodis¢. VS namre¢ za zaposlene novinarje in urednike uvaja tako stroga pravila neposredne
osebne odgovornosti, da ekskulpacija po 147. ¢lenu v primeru navadne malomarnosti praktic-
no ni ve¢ mogoca. Ta trend je problematicen tako z vidika ureditve odgovornosti delodajalca
za delavea v OZ kot tudi z vidika ustavne dolocbe o svobodi izrazanja. V prispevku analiziram
sodno prakso in predstavim svoje mnenje o spornih stali§¢ih.

2. Splosno o pravni ureditvi odgovornosti delodajalca za delavca v 0Z

2.1. Pomen socialne funkcije civilnega prava

Ureditev odskodninske odgovornosti v 147. clenu OZ v Sloveniji je zelo (a ne preved!) prijaz-
na do delavcey, saj jih v celoti razbremenjuje odgovornosti za §kodo, povzroceno z navadno
malomarnostjo. Kakr$nikoli odstopi od nacela respondeat superior, konkretiziranega v 147. ¢le-
nu OZ, so po mojem mnenju zato dopustni izkljuéno pod pogojem, da tako dolo¢a poseben
zakon ali pa to zahtevajo izredne okolis¢ine. Obligacijsko pravo s citirano dolo¢bo uresnicuje
svojo socialno funkcijo, ki je v njem v primerjavi z delovnim pravom mnogokrat zanemarjena
in podcenjena — nanjo se morda spomnimo ob potrosniskih pravilih, sicer pa jo sodis¢a ome-
njajo zelo redko. Pravilo 147. ¢lena OZ, ki bo podrobneje obravnavano v nadaljevanju, je zato
treba jemati resno in odgovorno, saj pomeni za§cito $ibkejse stranke v delovnem razmerju —
delavca, ki je $kodo povzroéil zato, ker opravlja delo v korist delodajalca, pri tem pa ni ravnal
hudo malomarno. Ker je delodajalec delavcu nalozil delo, pri katerem je prislo do skodnega
dogodka, ker delodajalec organizira delovni proces, ker ima moznost sklenitve zavarovanja
in ker mu pripadajo koristi iz opravljenega dela, naj nosi tudi tveganje morebitne izgube. Ta
logika seveda zdrzi le v primeru skrbnih delavcey, torej taksnih, ki jim lahko ocitamo zgol
majhno (navadno) malomarnost pri sicer skrbnem izpolnjevanju svojih obveznosti. Pri hudi
malomarnosti ali celo naklepni povzrocitvi skode je potreba po varstvu delavca mnogo manjsa
ali je sploh ni, zato se s temi primeri ne bom posebej ukvarjala.
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2.2, Odgovornost za delavca in odgovornost za Skodni dogodek

Delodajalec za $kodo, ki jo povzro¢i delavec tretjim osebam, odgovarja po splosnih pravilih, za
delavca pa odgovarja objektivno. To pomeni, da je za njegovo ravnanje odgovoren kljub temu,
da ga je pravilno in skrbno izbral (culpa in eligendo), da ga je zadostno in pravilno nadzoroval
(culpa in custodiendo) in da mu je dal primerna in potrebna navodila za opravljanje dela (culpa
in instruendo).’ Skratka, Ceprav delodajalcu ni mogoce ocitati, da je z lastnim neskrbnim rav-
nanjem povzrocil skodo, zanjo vseeno odgovarja, saj delavec nastopa kot njegova »podaljsana
roka«, kar pomeni, da z vidika oskodovanca razlike med delavcem in delodajalcem mnogokrat
ni (0z. ju dojema kot eno).* Delodajalec torej objektivno odgovarja za svojo odlocitev, da je
delavca postavil na dolo¢eno delovno mesto oz. mu zaupal dolo¢eno delo.

Za sam $kodni dogodek delodajalec odgovarja po splosnih pravilih: praviloma torej krivdno
z obrnjenim dokaznim bremenom, le v primerih nevarnih dejavnosti (ali stvari) objektivno.’
Odgovornost za $kodo je torej vezana na delavéevo krivdo. Ta se v skladu s temeljnimi naceli
odskodninskega prava domneva, delodajalec pa se lahko odgovornosti razbremeni, ¢e dokaze,
da delavcu ni mogoce ocitati krivde. Skrbnost delavca se presoja po merilih, ki veljajo za delo-
dajalca.® Ali je bolnisnica odgovorna za §kodo, ki je pacientu nastala kot posledica zdravljenja,
je torej odvisno od tega, ali je zaposleni lece¢i zdravnik ravnal skladno s standardom profesi-
onalne skrbnosti, ki zanj kot strokovnjaka velja v bolnisnici.

CCprav OZ uporablja terminologijo delovnega prava (»delavci« in »delodajalci«), v teoriji in
sodni praksi Ze dolgo ni sporno, da obstoj delovnega razmerja za uporabo pravila responde-
at superior ni bistven, temve¢ je treba pojem delodajalca in delavea v smislu 147. ¢lena OZ
razumeti $irSe: odlodilno je razmerje nadrejenosti (z vidika delodajalca) oz. odvisnosti, nesa-
mostojnosti (z vidika delavca).” V resnici torej ne gre nujno za »delodajalca« in zaposlenega
»delavcag, temvec za osebo, ki izpolnitev dolocene naloge zaupa drugi, podrejeni osebi — po-

* Cigoj, 1984, str. 629.
*  Tako npr. naro¢nik, ki se je s podjetjem XY, s. p., dogovoril za polaganje keramicnih ploscic, tega steje tudi za
izvajalca dela in zato odgovornega za vso nastalo korist in $kodo — ne glede na to, da sta plo§cice polagali konkretni
osebi A in B, delavca, zaposlena pri XY, s. p.

5 Cigoj, 1984, str. 633: »S tem da je bila vpeljana objektivna odgovornost, ni bila vpeljana objektivna odgovornost
za §kodno dejanje kot nedopustno dejanje.« Enako Jadek Pensa, v: Juhart, Plaviak, Komentar OZ, str. 840.

¢ Mozina, str. 11-13, Cigoj, 1984, str. 634.
7 Glej npr.sodbo VS RS II Ips 1105/2008 z dne 25. 4. 2013: »V zvezi s tem je treba revidentki pojasniti, da vprasanje

(ne)obstoja delovnopravnega razmerja med toZeno stranko in novinarko, s katerim bi se po njegovem mnenju morali sodiséi
posebej ukvarjati in ga obrazloZiti, za uporabo doloche 147. clena OZ ni odlocilno. Vihovno sodisce je Ze veckrat poudarilo,
da je pri omenjeni podlagi bistveno, da je slo za opravijanje dela za interes in dejavnost toZene stranke (za kar je po ugoto-
vitvah sodis¢ tudi slo v konkretnem primeru), status zaposlitve pa pri tem ni odlocujoc.« Enako sodba II Ips 1149/2008 z
dne 17.12.2008.
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mocniku, ta pa v razmerju do tretjega — oskodovanca daje videz »podaljsane roke« izvajalca
dela. Ta pogoj je lahko izpolnjen tako pri delovnem razmerju na podlagi pogodbe o zaposlitvi
kot tudi pri drugih oblikah sodelovanja med strankama, npr. na podlagi podjemne pogodbe,?
avtorske pogodbe, izvajalske pogodbe, pogodbe o poslovnem sodelovanju ... V primeru no-
vinarjev je to toliko bolj pomembno, saj jih danes ve¢ina delo opravlja na podlagi pogodb
civilnega prava, kot t. i. free lancerji. Clen 147 OZ torej velja tudi zanje.

3. Neposredni zahtevek zoper delavca

Neposredni odskodninski zahtevek oskodovanca zoper neposrednega povzrocitelja skode
(novinarja ali urednika) je torej glede na jasno dikcijo 147. ¢lena OZ dopusten v le primeru
naklepne povzrocitve §kode, sicer pa mora biti uperjen izkljuéno zoper delodajalca (izdajatelja
medija) ali njegovo zavarovalnico. Ker se v okviru nacela domnevane krivde domneva le na-
vadna malomarnost, mora oskodovanec naklepno povzrocitev $kode novinarja in/ali urednika
v tozbi zatrjevati in dokazati.’

Na to bi morala biti sodis¢a prve stopnje posebej pozorna v vseh primerih, ko oskodovanec na
podlagi 147. lena OZ tozi ne le delodajalca, npr. Casopisno hiso, ampak tudi konkretnega de-
lavea, ki je povzrodil $kodo — novinarja oz. urednika. Ce v tozbi sploh ni podlage, ki bi direktni
zahtevek zoper novinarja utemeljevala (taksne so npr. splosne navedbe o tem, da je zaposlen
in da je skodo povzrodil pri delu), ali Ce toznik izrecno zatrjuje, da je bil novinar malomaren,
je zahtevek zoper novinarja brez nadaljnjega mogoce zavrniti. To velja tudi za veliko (hudo)
malomarnost, saj v tem primeru solidarne odgovornosti delavca ni, ima pa delodajalec regres-
ni zahtevek, ki ga mora uveljavljati najpozneje v roku $estih mesecev od placila skode.

V nekaterih primerih naklepna povzroditev skode izhaja Ze iz same izvedbe dejanja ali pa
iz predhodne pravnomocne kazenske obsodilne sodbe. V sodni praksi sta bila pred kratkim

8 Prim. Jadek Pensa, v: Juhart, Plavsak, Komentar OZ, str. 837. Ne strinjam se z njenim stali§¢em, po katerem

podjemnik ne more biti delavec v smislu 147. ¢lena OZ. Menim, da je treba pri tem izhajati iz konkretnih okolis¢in
in odnosa med naro¢nikom, podjemnikom ter tretjim (ki mu je bila povzrocena $koda) in presojati, ali podjemnik
navzven deluje podobno kot zaposleni delavec. Dandanes je celo podjetnik posameznik (s. p.) kot statusnopravno
osamosvojeni subjekt delodajalcu lahko povsem podrejen. Pogosto gre namre¢ za osebo, ki je bila v preteklosti zapo-
slena na podlagi pogodbe o zaposlitvi, zaradi stroskovnih razlogov pa jo delodajalec odpusti in naprej z njo poslovno
sodeluje na podlagi pogodbe civilnega prava. Glej sodbo in sklep VS RS II Ips 255/2011 z dne 24. 5.2012. Vrhovno
sodisce je tudi pojasnilo, da za redarja (pogodbenega delavca) na podlagi 147. ¢lena OZ odgovarja samo njegov
delodajalec, samostojni podjetnik posameznik, ki je sklenil pogodbo o opravljanju storitev varovanja z lastnikom
diskoteke, ne pa tudi lastnik diskoteke, Geprav je slednji obcasno dajal navodila neposredno redarjem. Vrhovno so-
dis¢e je (po mojem mnenju upraviceno) dodalo, da med lastnikom diskoteke in neposrednim povzrociteljem skode
(redarjem) »ni bilo wzpostavljeno takino pravno upostevno razmerje, ki bi labko predstavijalo podlago za odskodninsko
odgovornost lastnika lokala«.

? Tako jasno tudi Strohsack, str. 294, 295.
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obravnavana primera, ko sta bila solidarno tozena redar (varnostnik) kot neposredni povzro-
Citelj Skode in njegov delodajalec. V obeh primerih sta redarja ob intervenciji zlorabila svoja
pooblastila in poskodovala gosta, na podlagi Cesar sta bila predhodno obsojena za kaznivo
dejanje lahke! oz. hude telesne poskodbe. Ceprav predpostavka za neposredni odskodninski
zahtevek zoper delavca ni storitev naklepnega kaznivega dejanja,'? pa je sodisce Ze v sklopu
predhodnega vprasanja vezano na obstoj naklepa v okviru kazenske odgovornosti delavca
(kaznivo dejanje lahke telesne poskodbe je lahko storjeno zgolj naklepno). V taksnih primerih
je torej jasno, da tozniku ni potrebno Se posebej dokazovati, da je redar pri povzrocitvi skode
ravnal naklepno.

Po pregledu sodne prakse ugotavljam, da so zahtevki, v katerih je poleg delodajalca in/ali
zavarovalnice solidarno toZen tudi neposredni povzrocitelj skode (delavec), v manjini," ven-
dar jih je vseeno precej, najve¢ na podro¢ju medijskega prava.'* Iz tega lahko sklepamo, da se
tozniki in njihovi pooblas¢enci zavedajo omejitev in zahtev obligacijskega prava, vsebovanih
v prvem in drugem odstavku 147. ¢lena OZ.

3.1. Naklepna povzrocitev $kode - sodna praksa Vrhovnega sodis¢a RS

Zal pa so, kot bo vidno iz nekaterih primerov v nadaljevanju, nekatera sodis¢a v medijskih
zadevah v zadnjih letih pogosto odlocala drugace, po mojem mnenju napac¢no in brez podlage
v veljavni zakonodaji. V sodni praksi Vrhovnega sodis¢a je tako vsaj v medijskem pravu pre-
vladalo zmotno stali¢e, da za uporabo drugega odstavka 147. ¢lena OZ zados¢a dokaz o tem,
da delavec svoje delo opravlja namenoma. Tako npr. je Vrhovno sodis¢e v letu 2012 zapisalo,
da »nekatera dejanja Ze po naravi stvari predpostavijajo namen. Taksno je tudi delo novinarja.
Novinarskega clanka po naravi stvari ni moc napisati in objaviti drugace kot namenoma. V tem
kontekstu se namen nanasa na zavest o Zaljivosti (neresnicnosti) izjave in na hotenje novinarja, da
se Zaljiva (neresnicna) izjava posreduje — kar predstavija skodo v smislu drugega odstavka 170. cle-

10 1T Ips 370/2008 z dne 29.9.2011.

1 II'Ips 255/2011 z dne 24.5.2012.

12 Strohsack, str. 295.

Glede na vse zahtevke, kjer odgovornost temelji na 147. ¢lenu OZ.

V primeru zdravniskih napak je le redko toZen tudi zdravnik, najpogosteje je tozenka le zavarovalnica (npr. II
Ips 656/2008 z dne 12. 1. 2012); v primeru odgovornosti Sole je tozena $ola ali zavarovalnica (npr. II Ips 88/2010 z
dne 7.4.2011, 11 Ips 58/2010 z dne 8.9.2011), tudi v nekaterih medijskih zadevah je bil zahtevek naperjen le zoper
izdajatelja medija (I Ips 546/2000 z dne 19. 9. 2001, II Ips 411/2002 z dne 29. 4. 2003, II Ips 296/2002 z dne 25.
9.2003, II Ips 311/2006 z dne 13.10.2007, II Ips 405/2002 z dne 8.1.2004 in II Ips 1105/2008 z dne 25. 4.2011).
Delavec pa je bil solidarno tozen kot voznik tovornjaka (II Ips 803/2008 z dne 1. 9. 2011), kot redar (varnostnik v
diskoteki oz. lokalu, II Ips 370/2008 z dne 29. 9. 2011, II Ips 255/2011 z dne 24. 5. 2012) ter kot novinar (II Ips
326/2009 z dne 6. 12.2012, IT Ips 397/2000 z dne 10. 5. 2001, IT Ips 658/2006 z dne 7. 12.2006,1 Cp 4698/2010
z dne 28.9.2011).
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na ZOR ... Zmotno je zato revizijsko naziranje, da se mora namen pisanja novinarskega clanka
nanasati na povzrocitev nepremozenyske skode pri razzaljenem.«>

Navedeno stali$ée izhaja iz zmotne predpostavke, da v primerih neskrbnega ravnanja namen
opraviti neko delo (napisati in objaviti ¢lanek v asopisu) Ze sam po sebi implicira tudi namen
z delom protipravno povzrociti $kodo (prizadeti osebo, o kateri piSe novinar). V resnici te pove-
zave ni: novinarjem seveda lahko o¢itamo neskrbnost ob pripravi prispevka, ne moremo pa jim
pavsalno oditati, da vselej, ko objavijo ¢lanek, ki povzro¢i skodo, ravnajo z naklepom nekomu
povzroditi $kodo. Po isti logiki bi namre¢ lahko vsakemu zdravniku, ki pacientu zaradi neskrb-
nega ravnanja povzroci §kodo, ocitali, da je to storil naklepno, saj operacije »po naravi stvari
ni mogocCe izvesti drugaCe kot namenoma«. Enako kot kirurg skode ni povzrocil naklepno
samo zato, ker se je odlo¢il, da operacijo izvede, tudi novinar ni odgovoren samo zato, ker se je
odlodil napisati ¢lanek,' temve¢ zato, ker ni ravnal skladno s standardi skrbnosti v novinarski
stroki. Seveda je v praksi mogoce in celo pogosto, da novinar napise prispevek ali (urednik)
objavi fotografijo, ki ocitno in brez dvoma pomeni naklepno protipravno $kodno ravnanje.
Taksni primeri so pogosti v rumenem tisku: objava fotografij gole igralke in njenih druzinskih
¢lanov (z otroki vred) na dopustu na samotni plazi je tako o¢iten in neopravicljiv poseg v njene
osebnostne pravice, da toznik lahko brez tezav zatrjuje in dokaze vsaj eventualni naklep zapo-
slenega novinarja (urednika) — tudi ta mora po mojem mnenju zadoscati za neposredno odgo-
vornost delavea. Enako velja npr. za novinarja, ki bi se o¢itno Zaljivo (primitivno) izrazal o neki
osebi. Vendar pa je treba namen povzroditi $kodo (vsaj eventualni naklep) izrecno zatrjevati
in ga dokazati vsaj z okolis¢inami konkretnega primera (npr. s tem, da je bil izklju¢ni namen
¢lanka oblatiti neko osebo), ne pa ga kar domnevati vselej, ko se novinarski prispevek izkaze
za Skodljivega. Celo redar, ki fizi¢no odstrani nasilnega gosta, pri tem ne ravna nujno z nakle-
pom, da bi gostu povzroéil telesne poskodbe. Isto velja za v praksi pogoste zahtevke za skodo,
povzroceno med poukom: uciteljica, ki je med vajo na kozi zapustila telovadnico, medtem pa
se je ucenec poskodoval, ni naklepno povzrocila skode samo zato, ker se je (naklepno) odlocila,
da bodo izvajali vajo na kozi. V opisanih primerih so delavci ravnali malomarno, zato za $kodo
po slovenskem obligacijskem pravu niso odgovorni sami, temve¢ njihovi delodajalci.”

Stalis¢e Vrhovnega sodisca, je napacno, saj pomeni obid jasne zakonske dolo¢be. Vodi namre¢
v situacijo, ko bodo zaposleni novinarji tudi v primerih, ko jim je mogoce ocitati zgolj povzro-
Citev skode iz malomarnosti, neposredno odgovorni, s ¢imer se povsem iznici temeljni namen
dolocbe 147. ¢lena OZ. Vrhovno sodisée je taksno prakso sprejelo sicer samo na podrocju

5 11 1Ips 326/2009 z dne 6.12.2012.

1 Se podrobnost: Vrhovno sodis¢e novinarju v citirani sodbi o¢ita tudi »objavo« ¢lanka, ki je nujen pogoj, da je do

skode prislo, eprav je jasno, da za objavo ne odgovarja novinar, temve¢ (odgovorni) urednik in izdajatelj ¢asnika.

7" Seveda ob tem ni izkljuéen regresni zahtevek, a mora delodajalec tudi v tem primeru delavcu dokazati, da je

ravnal hudo malomarno (tudi ta stopnja malomarnosti se ne domneva, temvec jo je treba dokazati).
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medijskega prava in je ne $iri na druga podro¢ja, vendar pa sem prepricana, da bi jo bilo treba v
vsakem primeru ustaviti. Gre namrec za napacno nacelno razumevanje odgovornosti delavcev
v obligacijskem pravu.

4. Odgovornost delodajalca (147. ¢len OZ) na podro¢ju
medijskega prava

Po dostopnih objavljenih judikatih sklepam, da so pogledi o strozji odgovornosti zaposlenih
novinarjev in urednikov v sodni praksi ukoreninjeni Ze precej dolgo. Tako je leta 2000 Vigje
sodis¢e v Ljubljani v zadevi, v kateri so bili poleg izdajateljev Casopisa (delodajalca) tozeni
tudi zaposleni novinarji in uredniki, zapisalo: »Sodisée prve stopnje je opredelilo odgovornost
vseh toZenih strank, pri cemer se je oprlo predvsem na dolocbo 170. ¢l. ZOR. Pri tem je prvo sodi-
$te utemeljevalo krivdno odgovornost novinarjev po 2. odst. navedene doloche. Po oceni pritozbene
stopnje novinarji za Skodo pri svojem delu samostojno odgovarjajo, ne glede na to, ali jo povzrocijo
namenoma ali iz malomarnosti. Sodisce prve stopnje je v razlogih izpodbijane sodbe prepricljivo
utemeljilo krivdo vseh odgovornih urednikov in novinarjev v smislu 154. cl. ZOR. Nedvomno je
v sodbi izrazena malomarnost pri njihovem delu, ceprav se je proo sodisée (po nepotrebnem) celo
prizadevalo dokazati namen (eventualni naklep) posameznih tozencev.«'®

Kot nedvoumno izhaja iz sodbe, je Visje sodis¢e v Ljubljani povsem obslo dolo¢bo drugega
odstavka 170. clena ZORY (»prvo sodisce si je po nepotrebnem celo prizadevalo dokazati namen
novinarjev«) in delo zaposlenih novinarjev ocenilo za tako odgovorno, da zanj odgovarjajo de
Jacto objektivno (»ne glede na to, ali Skodo povzrotijo namenoma ali iz malomarnostic). Tak$no
naziranje pomeni, da glede zaposlenih urednikov in novinarjev temeljno pravilo respondeat
superior sploh ne velja, saj novinarji za svoje delo vselej odskodninsko odgovarjajo, tudi &e jim
lahko ocitamo le (navadno, najmanjso ali hudo) malomarnost in ¢eprav taksnega pravila pri
drugih poklicih ne poznamo.

Ce iz citirane sodbe $e ni mogoce povsem jasno razbrati razlogov, ki so sodisce vodili k tako
strogemu razumevanju odgovornosti zaposlenih novinarjev in urednikov, pa to delno pojas-
njujejo poznejse odloc¢be Vrhovnega sodisca, iz katerih izhaja, da je podlago za neposredno
osebno odgovornost videlo v dolo¢bah Zakona o medijih.?* Tudi s to argumentacijo se ne
morem strinjati.

1 1Cp1231/98 z dne 12.1. 2000.

¥ Taje identi¢na zdaj$njemu drugemu odstavku 147. ¢lena OZ.

2 Uradni list RS, §t. 35/01, s spremembami in dopolnitvami (v nadaljevanju ZMed). Pred njim je isto podrodje
urejal Zakon o javnih glasilih (Uradni list RS, §t. 18/94, v nadaljevanju ZJG), se prej pa Zakon o javnem obvescanju
(Uradni list SRS, st. 2/86, v nadaljevanju ZJO).
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4.1. Odgovornost delodajalca (zaloznika - medijske hise) in delavca (novinarja
in urednika) po Zakonu o medijih in OZ: praksa VS RS

Vrhovno sodi§ce je v zadnjih priblizno petnajstih letih vsaj trikrat odlocalo o tem, ali je poda-
na neposredna (solidarna) odgovornost novinarja za $kodo, ki jo povzrodi tretji osebi pri svo-
jem delu. V sodni praksi ni sporno, da za taksno skodo odgovarja izdajatelj medija (¢asopisna
higa, RT'V-hisa) na podlagi 147. ¢lena OZ (170. ¢lena ZOR);* v letih 2001, 2006 in 2012 pa
se je VS izreklo tudi o tem, ali in na kaksni podlagi poleg delodajalca — izdajatelja medija za
skodo odgovarja $e zaposleni novinar in/ali urednik, ki je bil v teh primerih solidarno toZen.
V nobenem primeru toznik ni uveljavljal ali dokazal novinarjevega naklepnega ravnanja pri
povzrocitvi skode.

Leta 2001 je VS zapisalo: »Delo novinarja in izdajatelja casopisa, v katerem novinar objavija, se
presoja po dveh razlicnib pravnih temeljih. Novinar je odgovoren po 11. in 12. clenu ZJO v zvezi s
proim odstavkom 154. clena ZOR, izdajatelj casopisa pa po 73. in 74. clenu ZJO, prav tako v zvezi
5 154. élenom ZOR.«** Sporno je bilo sicer vprasanje, ali je za obe tozeni stranki zastaralni rok
zacel te¢i hkrati ali ne, vendar je VS jasno povedalo, da zaposleni novinar odgovarja samostoj-
no, poleg svojega delodajalca, pri Cemer je njegovo odgovornost oprlo neposredno na nacelo
krivdne odgovornosti povzroditelja skode (154. clen ZOR) ter takrat (v ¢asu odlocanja na prvi
stopnji) veljavni Zakon o javnem obves¢anju (Z]JO), ki je v 11. in 12. ¢lenu dolocal:

Novinar je delavec oziroma delovni clovek, ki se poklicno ukvarja z javnim obveséanjem.

Novinar ima pravico in dolZnost preverjati dobljene informacije in raziskovati dejstva, dogodke
in pojave, o katerih poroca. Pri opravijanju svojega dela mora spostovati ustavo, zakone in nacela
novinarske etike.

Novinarji in druge osebe, ki sodelujejo v javnem obvesianju, morajo pri opravijanju svojega dela
upostevati nacela novinarske etike, utrjevati socialisticno samoupravno druzbeno ureditev ter varo-
vati clovekovo dostojanstvo in splosne druzbene interese.

VS se je povsem izognilo 170. ¢lenu ZOR in se ni izrecno izreklo o razmerju med to dolo¢bo
(odskodninska odgovornost delodajalca za delavca) in ZJO. Iz obrazlozitve je sicer implicite
razbrati, da $teje 11.in 12. ¢len ZJO za lex specialis, ki ocitno prevladata nad nacelom respon-

deat superior:

2V vseh medijskih zadevah, omenjenih v opombi 14, je bil toZen novinarjev (urednikov) delodajalec — izdajatelj

medija. Visje sodis¢e v Ljubljani pa je v dveh zadevah pojasnilo, da se odgovornost po 147. ¢lenu OZ ne razteza
na lastnika medija, kadar je ta statusnopravno locen od izdajatelja in so novinarji zaposleni pri slednjem (II Cp
210/2012 z dne 1. 8.2012), oz. na producenta, kadar je ta samostojna oseba (II Cp 1118/2009 z dne 21. 10. 2009).

2 II1ps 397/2000 z dne 10. 5. 2001.
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»Ni nadalje res, da sodiséi uvajata objektivno odgovornost za skodo, ki jo je povzrocil drugi toZenec.
Njegova odgovornost se presoja po prvem odstavku 154. clena ZOR v povezavi s tedaj veljavnim
11. in 12. dlenom ZJO. Revidentka namrec prezre, da po 154. clenu ZOR povzrocitelj skode sam
nosi dokazno breme za razbremenitev odgovornosti. Dokazati mora, da za Skodo ni kriv. Sodisce
proe stopnje je obrazloZilo, zakaj in v cem vidi toZencevo odgovornost. ... S tem je sodisce ugotovilo
togenievo krivdo (malomarnost), kar zadosca za njegovo odskodninsko odgovornost.«

Sodisce je torej ugotovilo, da za novinarje pravilo respondeat superior ne pride v postev in da
za njihovo obsodbo zados¢a malomarno ravnanje, ki pa se tako domneva. Odlocitev je po
mojem mnenju zgreSena, Se posebej zato, ker ne razumem, kako lahko 11. in 12. ¢len ZJO
derogirata 170. ¢len ZOR, ko pa kot programski normi urejata splosna nacela novinarskega
dela, iz njune jezikovne in namenske razlage pa niti z mnogo domisljije ne izhaja, da bi Zelela
posegati na podrodje obligacijskega prava.

Podoben je bil zaklju¢ek Vrhovnega sodis¢a v letu 2006. Poleg izdajatelja je bil toZen novinar,
ki je v reviziji navedel, da sta ga niZji sodis¢i neupravi¢eno obsodili, saj za uporabo 170. ¢lena
ZOR ni bilo utemeljenih razlogov, zlasti ne namerne povzroditve skode.”® Sodisée ga je zavr-
nilo z obrazlozitvijo:

»Nadaljnji revizijski ocitek sodiscema prve in druge stopnje o neupostevanju doloche drugega od-
stavka 170. clena v casu povzrocitve skode Se veljavnega Zakona o obligacijskih razmerjih — ZOR,
po kateri bi bil toznik upravicen zahtevati povrnitev skode neposredno od drugega toZenca le, ce bi
ta Skodo povzrocil namenoma, ni docela razumljiv, zanesljivo pa je neutemeljen v obeh modalitetah
iz njega izpeljanih revizijskih razlogov kot uveljavljanih. Drugi toZenec v reviziji sicer navaja,
da mu ni mogoce ocitati, da je skodo povzrocil namenoma. Vendar si sprico dejanskih ugotovitev v
pravnomocni sodbi po naravi stvari ni mogoce predstavijati, da bi s to trditvijo utegnil resno meriti
na mognost sklepanja, da sta bila za toinika skodljiva clanka napisana in objavijena morda iz
malomarnosti (2), éesa takega pa ni med postopkom tudi nikoli zatrjeval. Zato s procesnopravnega
vidika ni bilo nikakrsne potrebe po vsebinsko bolj bogatem odgovoru na v tej smeri uperjen pritoZbe-
ni ocitek toZencev od tistega ob zakljucku obrazloZitve v drugem odstavku na 5. strani sodbe sodisca
druge stopnje; z materialnopravnega vidika pa je treba drugega toZenca s tem v zvezi napotiti le se
na z dolocho 7. clena v éasu povzrocitve Skode veljavnega Zakona o javnih glasilib (Uradni list RS,
§t. 18/94) izrecno predvideno tudi osebno odgovornost novinarja za posledice njegovega dela.«

Vrhovno sodisCe je torej najprej z vso resnostjo potrdilo svoje stalis¢e, da za neposredno od-
govornost zaposlenega novinarja zados¢a ugotovitev, da novinar »$kodljivi clanek napise in
objavi«, saj »si ni mogoce predstavijati, da bi toznik utegnil resno trditi, da sta skodljiva clanka
napisana in objavljena morda iz malomarnosti«. Ob koncu pasusa, ki se ukvarja z novinarjevo

% IIIps 658/2004 z dne 7.12.2006.
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krivdo, pa najdemo $e »napotitev« na dolo¢bo 7. ¢lena ZJG. Vrhovno sodis¢e ni razlozilo, v
Cem je pomen 7. &lena ZJG za konkretno zadevo ali kaks$no je njegovo razmerje do 170. ¢lena
ZOR, vendar se da razbrati, da ga $teje za pravno podlago svoji odlo¢itvi o nujnosti neposred-
ne odskodninske odgovornosti delavca — novinarja. Clen 7 ZJG z naslovom »naela javnih

glasil« je vseboval besedilo:

Dejavnost javnih glasil temelji na svobodi obveséanja, nedotakljivosti in varstvu clovekove oseb-
nosti in dostojanstva, svobodnem pretoku informacij in odprtosti javnih glasil za razlicna mnenja,
avtonomnosti novinarjev pri opravijanju novinarskega dela, spostovanju kodeksov novinarske eti-
ke ter osebni odgovornosti novinarjev za posledice njihovega dela.

Domnevam, da je bila klju¢na za odlo¢itev Vrhovnega sodis¢a besedna zveza »osebna odgo-
vornost novinarjev za posledice njihovega delac, kar naj bi pomenilo neposredno odskodnin-
sko odgovornost tudi v primeru zaposlenih novinarjev. Taksno sklepanje je po mojem napac-
no. Ne takrat veljavnega Z]JG ne trenutno veljavnega ZMed ne moremo Steti za Jex specialis,
ki bi derogiral dolo¢bo 170. ¢lena ZOR oz. 147. ¢lena OZ. Gre za programsko in nacelno
dolocbo, ki sicer govori o »osebni odgovornosti novinarjeve, vendar to ni termin obligacijske-
ga ali odskodninskega prava, temve¢ splosno eti¢no in moralno vodilo v novinarskem poklicu
(pravzaprav v vseh poklicih), ki pomeni, da novinar osebno odgovarja za objavljene vsebine, pa
Ceprav informacije pridobiva od tretjih oseb. Ce bi nacelne dolocbe podro¢nih zakonov res s
taksno lahkoto posegale v temeljne dolo¢be obligacijskega prava (in pravilo respondeat superior
gotovo spada mednje), bi to vodilo v razpad sistema civilnega prava: ne nazadnje tudi Zakon
o zdravniski sluzbi** v 1. ¢lenu doloca, da je »zdravnik temeljni odgovorni (!) nosilec opravijanja
zdravstvene dejavnosti«, pa $e nisem zasledila, da bi kdo na tej podlagi uveljavljal neposredno
odgovornost zaposlenih zdravnikov.

Da Vrhovno sodis¢e resno misli z obema predstavljenima argumentoma, je znova potrdilo
leta 2012, ko je bil poleg izdajatelja za zapis v spornem ¢lanku toZen tudi neposredni povzro-
Gitelj skode — zaposleni novinar.2 Ceprav toznik ni zatrjeval njegovega naklepnega ravnanja,
je bil novinar obsojen z utemeljitvijo:

»Delodajalieva odgovornost je samostojna in ni odvisna od obstoja odskodninske odgovornosti de-
lavea. Delo novinarja in izdajatelja revije oziroma casopisa, v katerem novinar objavlja, se namrec
presoja po dveh razlicnib pravnib temeljib. Odgovornost za skodo, ki jo je povzrocil novinar, se pre-
soja po prvem odstavku 154. clena ZOR v povezavi z v casu objave clanka veljavnim Zakonom o

2 Uradni list RS, §t. 98/99 s spremembami in dopolnitvami.
»  II1Ips 326/2009 z dne 2.12.2012.

% Revident je (po mojem mnenju utemeljeno) zatrjeval, da je bilo materialno pravo zmotno uporabljeno, saj je

sodisce glede vprasanja odgovornosti druge tozene stranke napacno uporabilo drugi odstavek 170. ¢lena ZOR. Ta
zakonska dolocba je namre¢ specialnej$a od 6. clena Zakona o medijih in prvega odstavka 154. ¢lena ZOR.
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medijih, ki je med drugim v 6. clenu dolocal, da temelji dejavnost medijev tudi na osebni odgovorno-
sti novinarjev oziroma drugih avtorjev prispevkov in urednikov za posledice njibovega dela. Kljub
temu, da se v kontekstu proega odstavka 154. élena ZOR predpostavija najmilejsa oblika krivde
(malomarnost), pa nekatera dejanja Ze po naravi stvari predpostavijajo namen. Taksno je tudi delo
novinarja. Novinarskega clanka po naravi stvari ni moc napisati in objaviti drugace kot nameno-
ma. V tem kontekstu se namen nanasa na zavest o Zaljivosti (neresnicnosti) izjave in na hotenje
novinarja, da se Zaljiva (neresnicna) izjava posreduje — kar predstavija skodo v smislu drugega
odstavka 170. clena ZOR, dusevno trpljenje razzaljenega pa je le reflektirana manifestacija te skode
(napisanega in objavijenega clanka) ter pravno priznana oblika Skode, zaradi katere labko sodisée
prisodi odskodnino. Zmotno je zato revizijsko naziranje, da se mora namen pisanja novinarskega
clanka nanasati na povzrocitev nepremozenyske skode pri razZaljenemu. Predvidljiva posledica so-
ocenja % Zaljivimi oziroma neresnicnimi trditvami je namrec tudi nepremozenjska skoda v obliki
dusevnih bolecin zaradi razZalitve casti in dobrega imena pri oskodovancih, kar mora novinar, ki
napise in objavi clanek s taksnimi navedbami, tudi vzeti v racun.«

Glede na argumente, ki sem jih podala, je jasno, da se z navedenim ne strinjam. Spet gre za
zmotno enalenje novinarjevega namena napisati ¢lanek z namenom z zapisom povzrociti
kodo. Zakonski dejanski stan (drugi odstavek 147. ¢lena OZ o0z.170. ¢lena ZOR) povsem ja-
sno zahteva, da toznik dokaze delavéev naklep povzroéiti $kodno posledico, ne pa zgolj njegov
naklep opraviti svoje delo. Clen 6 ZMed” z naslovom »svoboda izrazanjac, ki je uvrséen v po-
glavje o splosnih nacelih zakona, je po svoji vsebini, jezikovni in namenski, zlasti pa sistema-
ti¢ni razlagi $e dlje od Ze omenjenega 7. ¢lena ZJG, da bi lahko pomenil derogacijo 147. ¢lena
OZ. Seveda novinarji in uredniki »osebno odgovarjajo« za posledice svojega dela, vendar to
velja v vsakem poklicu, v skladu s pravili delovnega in obligacijskega prava. S sklicevanjem na
splosna nacela nekega poklica pa nikakor ni dopustno delavcu vzeti temeljne pravice, da za
skodo, povzroceno iz malomarnosti, oskodovancu ni direktno odgovoren.*

Opazam, da je Vrhovno sodis¢e tako strogo le do zaposlenih novinarjev in odgovornih ured-
nikov. Razen s sklicevanjem na 6. in 18. ¢len ZMed Vrhovno sodisée ni nikoli podrobneje
pojasnilo, zakaj ravno novinarsko in urednisko delo velja za tako pomembno, da je pri pravilu

2 »Dejavnost medijev temelji na svobodi izraganja, nedotakljivosti in varstvu clovekove osebnosti in dostojanstva, na

svobodnem pretoku informacij in odprtosti medijev za razlicna mnenja, prepricanja in za raznolike vsebine, na avtono-
mnosti urednikov, novinarjev in drugih avtorjev pri ustvarjanju programskih vsebin v skladu s programskimi zasnovami
in profesionalnimi kodeksi, ter na osebni odgovornosti novinarjev oziroma drugih avtorjev prispevkov in urednikov za
posledice njihovega dela.«

% Kot je razumeti, je stalis¢e o neposredni odskodninski odgovornosti novinarjev zavzel tudi Tekave. Glej Tekave,

Janez: Odskodninska odgovornost novinarjev in medijev, Pravna praksa, §t. 19/2001, str. XVIII-XX. Njegovo stalisce
je nekoliko teZje razumljivo, ker izhaja iz predpostavke, da je primarno odgovoren novinar (»Odskodninska odgovor-
nost se v prvi vrsti veze na novinarja ... novinar je torej kot avtor odgovoren za objavljeno«), medij pa »le« po 170. ¢le-
nu ZOR, pri ¢emer povsem prezre, da je omenjena dolocba namenjena ravno ekskulpaciji malomarnih delavcev.
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respondeat superior zanje potrebna izjema. Naj dodam, da ne zavratam kategori¢no mozno-
sti, da poseben zakon za dolocen poklic iz utemeljenih razlogov uvede jasno in nedvoumno
izjemo od privilegija, ki ga za odskodninsko odgovornost zaposlenih uvaja 147. ¢len OZ.
Vendar tega kriterija 6. clen ZMed ne izpolnjuje. Tudi resitev v nemskem pravu, po kateri
se odgovornost za skodo deli med delodajalca in delavca Ze v primeru navadne malomarno-
sti, je lahko primerna, a bi zanjo bilo treba spremeniti OZ. Na podlagi veljavne zakonodaje
(147. ¢len OZ), ki je res jasna, pa izjeme trenutno niso dopustne — ne za zaposlene novinarje
ne za kogarkoli drugega.

4.2. Druga(cna) stalis¢a v sodni praksi

Povsem nasprotno stalis¢e v aktualnih zadevah ima do odgovornosti zaposlenih novinarjev in
urednikov Visje sodis¢e v Ljubljani. Leta 2011 je zavrnilo zahtevek zoper solidarno toZenega
odgovornega urednika iz razloga, ker zanj v primeru malomarnega ravnanja odgovarja delo-
dajalec (izdajatelj medija).” Vije sodisce je tudi pojasnilo, zakaj za podlago za neposredno
odgovornost odgovornega urednika ni mogoce uporabiti 18. ¢lena ZMed. Enako stalisce je
ponovilo leta 2014, ko je tudi izrecno zapisalo:*

»Niti 6. niti 18. clen ZMed v pogledu urejanja odskodninske odgovornosti nista lex specialis, ki bi
derogirala nacelo respondeat superior, kot ga ureja 147. clen OZ.«

Stalisce Visjega sodis¢a v Ljubljani je prepricljivo in se z njim v celoti strinjam.

Po drugi strani pa je v nedavni sodbi Visje sodis¢e v Mariboru®! pojasnilo, da odgovornost
zaposlene odgovorne urednice za objavo spornega ¢lanka na spletnem portalu »ni primerljiva
s katerimkoli delavcem, zato za njeno odgovornost ni mogoce uporabiti le dolocbe 147. clena OZ.
Zaradi dela, ki ga opravija (temu ustrezen je tudi naziv), je od nje pricakovati vecjo skrbnost pri
nadzoru informacij, ki jih bo medij objavil, kot pa od kateregakoli drugega delavca (na primer
novinarja).« Odloditev je zanimiva zato, ker o€itno razlikuje med odgovornostjo zaposlene-
ga novinarja (zanj naj bi 147. ¢len OZ veljal v celoti) in odgovornega urednika, za katerega
privilegija po 147. ¢lenu OZ ni mogoce uporabiti, saj Ze iz njegovega »naziva« izhaja, da ima
bolj odgovorno delo. Ta argument me seveda ne preprica. Sodis¢e nadalje zmotno zakljuci, da
bi uporaba 147. ¢lena OZ v primeru odgovorne urednice vodila k »razbremenitvi kakrinekoli
skrbnosti pri objavi informacij, saj zanje odskodninsko nikoli ne bi bila odgovorna«. To ne drzi.
Skladno s tretjim odstavkom 147. ¢lena je odgovorna urednica odgovorna tudi za $kodo, pov-

» 1 Cp 4698/2010 z dne 28. 9. 2011. Primer je zanimiv, ker je toznik tozbo vlozil zoper izdajatelja medija (kot
novinarjevega delodajalca) in zoper odgovornega urednika, ne pa tudi zoper novinarja.

3 Sodba I Cp 2301/2014 z dne 26.11.2014.
3 1Cp 1033/2013 z dne 19.11. 2013.
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zroCeno s hudo malomarnostjo, le da zahtevka zoper njo nima na voljo neposredni oskodova-
nec, temved njen delodajalec. Res pa je, da urednica nikoli ni odgovorna za $kodo, povzroceno
z navadno malomarnostjo, vendar to velja za vse zaposlene v Sloveniji. V nasprotju z ljubljan-
skim je Visje sodis¢e v Mariboru odgovornost urednice oprlo neposredno na tretji odstavek
18. ¢lena ZMed, po katerem odgovorni urednik odgovarja za vsako objavljeno informacijo.

5. Sklep

Stalis¢e Vrhovnega sodis¢a, po katerem za zaposlene novinarje in urednike ne velja privilegij
izklju¢ne odskodninske odgovornosti delodajalca za skodo, povzroceno iz malomarnosti, ni
niti pravnopoliti¢no sprejemljivo niti teoreticno pravilno. To velja za oba argumenta, na katera
se opira sodna praksa najvi§jega sodis¢a: ni res, da namen napisati ¢lanek vsebuje tudi naklep
s ¢lankom povzrociti skodo, in ni res, da je 6. ¢len (oz. 18. clen) ZMed Jex specialis v razmerju
do 147. ¢lena OZ.

V sodni praksi visjih sodis¢ obstajajo drugaéni pogledi, med seboj tudi diametralno nasprot-
ni. Medtem ko ljubljansko zavraca ZMed kot pravno podlago za utemeljitev odstopa od
147. clena OZ tako za zaposlene novinarje kot za odgovorne urednike, pa mariborsko meni,
da 18. ¢len ZMed pomeni izjemo in pravno podlago za neposredno odgovornost urednikov,
ne pa tudi novinarjev, katerih delo naj bi bilo »manj odgovorno«.

Osebno ne vidim potrebe, da se zaposleni novinarji in uredniki* v obligacijskem pravu obrav-
navajo strozje kot drugi zaposleni v Sloveniji. Novinarsko in urednisko delo je gotovo odgo-
vorno (mediji kot ¢etrta veja oblasti), a ni¢ bolj kot nekateri drugi poklici, v katerih o odgovor-
nosti delodajalca za svoje delavce nihce ne dvomi (npr. v zdravstvu, Solstvu, pravosodju). Tudi
v medijih je izdajatelj (delodajalec) tisti, v Cigar korist novinar in urednik opravljata svoje delo,
ki lazje poskrbi za zavarovanje odgovornosti in ki poskrbi za to, da je sporni prispevek sploh
priobéen. Ne nazadnje je tovrstno »diskriminiranje« novinarjev in urednikov v sodni praksi
lahko problemati¢no tudi z vidika temeljnih ustavnih pravic — nacela enakosti in svobode iz-
razanja —, saj gotovo pomeni dodatno breme k odlo¢itvam, ki jih te osebe sprejemajo v svojem
profesionalnem Zivljenju.
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