RAZGLEDI, VPOGLEDI

Matjaz Kmecl
PRIMOZ TRUBAR ZAPUSCA LJUBLJIANO

Pesniska zbirka Gorazda Kocijancica

Treba se je kar potruditi, da se ob tej zbirki izpovednih verzov
bralceva pozornost odlepi od zgodovinskega Trubarja. Kocijandéic je
storil namrec prav vse, da se ne bi; vkljucno s posebnim uvodom in
stvarnimi besedami o »t. i. ocetu slovenske knjige in knjiZevnosti«
in o obstajanju pesniskega subjekta, ki je pesnik sam in ki hkrati to
ni; ki je Trubar in je hkrati Kocijancic, potem pa nekdo ali nekaj nad
obema. Provokativno in obenem docela resno daje Kocijandic vedet,
da mu je Trubarjeva podoba oziroma »stvar«, kakr§na zmeraj bolj
pateti¢no stoji na ikonostasu slovenske kulturne in nacionalne
zgodovine, obrabljena, celo »smes$na« in »nevznemirljivas, hitro ali
celo zgolj »predmet bedastih znanstvenih razprav in kicastih pro-
slav«. - V smislu biografi¢nosti je tudi posamicne cikle tematiziral z
nekaj Zivljenjepisnimi dejstvi: Anno Domini 1565, poletje, noc; AD 1565,
poletje, jutro; AD 1565, poletje, poldan (glas zvona) - torej z urami, ko
naj bi bil Trubar dokon¢no izgnan v »znameniti« nigdirdom, proc iz
ljubljanske tukajsnjosti. - Ker pesnik pojmuje ¢rke kot metonimijo
sporocilnega zapisa (tako je mogoce razumeti ciklus Apologija abeced-
nika I-1V in tudi sicer), kon¢no v smislu nekaksnega zavajanja bralca
lahko razumemo tudi rabo teh in onih diakriti¢nih in besednih
znamenyj, znacilnih za Trubarjev tisk (veznik 7z je dosledno, razen v
retori¢ni vlogi, pisan z znamenjem &, rabljeni so »Trubarjevi« polegli
narekovaji, prav tako anafori¢niitem pri nastevanjih). - In: na zadnji
strani platnic je pesnik poskrbel za fingirano »kritiko« svoje lastne
pesniske zbirke. V tem duhovito persifliranem besedilu, ki je glo-
boko v notranjosti sicer samoobrambnega znacaja, beremo, da naj
bi Kocijan¢i¢ nzarpival Trubarja in podobnega veé; v podkrepitev je
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dodan celo navedek iz Ruplove (seveda gre za Mirka Rupla) mono-
grafije s sodbo o znacaju in vrednosti Trubarjevih verzov. - Torej naj
bi na vsak nacin $lo za Trubarja, za interpretacijo njegovega zivljenja
in pocetja, in samo pogojno za Kocijanciceve avtonomne, osebne
izpovedi.

Tako videz.

Toda na koncu uvoda preberemo, da v »tej knjigi« »morda ni |...|
ocitnega skoraj ni¢«. Mislimo si, da torej tudi o Trubarju ne, in da je
vsa tako ali drugace omenjana zivljenjepisna faktografija le svoje-
vrstna literarna kretnja.

Glede na Stevilne in jasne polemicne naglase si je seveda mogoce
misliti, da gre za izkori§canje priloznosti in da zeli Kocijanci¢ ob
svoji pesniski zbirki kranjsko-slovenskemu obcestvu dopovedati,
kako zelo zmoten in prazen je ikonodulski odnos tega obcestva do
Trubarja; kako blodno dalec je od reformatorjeve verujoce resnic-
nosti. - To zagotovo. Toda Ze omenjeni uvod obenem dovolj jasno,
Ceprav »dialekticno« zamotano sporoca, da so razmerja med nami,
verujo¢imi, razlicno verujo¢imi, navidezno takimi in neverujocimi,
precej bolj vsenavzkriZzna in nepregledna. Sklepamo lahko, da se je
pesnik na Trubarja oprl skoraj kot na nekaksno arhimedovsko
stojisce, s katerega bo premikal in pregledoval svoje lastno verujoce
svetovje. Da ga stari reformator bogve kako ne zanima po biografsko
in da se mu brzkone dogodek njegove izselitve iz Ljubljane zdi
zanimiv predvsem na simbolen nacin (tako sklepamo): mesto mu je
tukaj$njost, imanenca - iz njega se pravzaprav ne seli na Nemsko,
temvec v transcendenco verujocega duha; kakr$na naj bi bila Tru-
barjeva resni¢na pot, ki je po Pismu tako in tako pravi in edini cilj
vsega. - Pri tem se kot Kocijandic-pisec sicer $e kar naprej trudi, da
Trubarja ohranja v lupinici cloveske telesne vsakdanjosti; z njo
intonira celo posamicne cikle: No¢ pred tem (to je odhodom) se mota
po hisi, slabo spi, zjutraj ima malo potovalne mrzlice in je dopoldan precej
slabe volje, ko se poslavlja od Ljubljane, razumljivo (pise Ljubljancan);
potem se na vozu, s katerim potuje v Nemdcijo, nenadoma razvedri,
kar ni ve¢ tako razumljivo. Toda vse to res ni bistveno oziroma je
tisto, za kar pravi, da se »ne zgodi mnogo«.

Prave reci se dogajajo v obmodju »osebne vere« in so snovnemu
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svetu popolnoma skrite: gre za intimno vstopanje v misticno vse-
mogocnost in vsepri¢ujocnost vesoljnega aksioma. Teologija kot
veda o Bogu in Bozjem poskusa, preprosto receno, iskati dokaze o
njunem obstoju; izpovedni pesnik, kakr§en je v tej knjizici Koci-
janci¢, ju dozivlja v nestetih metaforah, obc¢utjih in videnjih. Njun
obstoj mu je temeljna motivacija za pesnjenje, za izpovedovanje,
¢udenje in dopovedovanje, za neizérpno Stevilne primerjave in pre-
gledovanja predmetnega, cutno dojemljivega sveta - vse s pogledom
onstran vidnega in videnega, uprtim v tisto, kar je »pred ¢utom, pred
jezikom« (12). Kajti: Tukajsnji ljudje / razmisljajo o Bogu. / Napaka. Zdaj
to vem. / Ni kaj misliti. / Bog je moc. Sila. / Od njega si zadet. / BoZje kra-
ljestvo ni v besedi, / ampak moci... (84).

Bog je torej onkraj premisleka. Pojmovni svet je prej neprehodna
ograja kakor pa pot do njega; z besedo mu ne prides blizu, zato so
jezik samo ¢rke; toda po drugi strani samo c¢rke dajo obliko dusi, samo
z njimi si medsebojno sporocamo svoja stanja. Ce ne bi bilo Pisma / &
tujih molite, / Ce se vod za rodom / ne bi trudil / govoriti & pisati, / ne bi
vedel nic. / Kot telicek bi se pasel / skozi Zivijenje. / Kar bi bilo prijetno, / bi
iskal. / In beZal pred tem, / kar boli. Torej tudi ne bi bil zmozZen vere,
ker je vera bolecina: Vera je rana, / um pa kurba. — Pismo je moc. / Ni kaj
razumeti.

Po taksnem videnju jezika, ki ne more biti niti priblizek Vse-
mogocnosti, seveda tudi religiozna poezija ni mogoca; mogoc bi bil
samo videz, bolj ali manj poljubno besedno postopanje po povrsini
bozjega aksioma. - Poetika Gorazda Kocijandica se zato zatece v
obmodje necesa, kar naj bi bilo kot clovekova stvaritev najdlje od
razuma. Recimo da je to glasba; zanjo se pogosto slisi, da pripelje
cloveka $e najblize Bogu. Vendar ne glasba kot akustika; v tem smislu
je Se zmeraj vezana na ¢utno zaznavanje, temvec¢ glasba kot umetnost
prenasanja cloveka v neko disto drugo, meta-fizi¢no (onstran fi-
zi¢nega obstojeco) galaksijo. To je lahko - s prispodobo - vesolje, v
katerem ne krozijo in ne blodijo astronomsko dolocljiva telesa,
deluje, obvladuje in zdruzuje pa vseeno kot »mocé«, kot »sila«.

Seveda tudi glasba niti zdale¢ ni vsa taka; niti religiozna ne. -
Svojcas sem po nakljudju, ker sem se v vrocem dnevu pac zelel
ohladiti in spociti, »padel« v polurni mini orgelski koncert »cerk-
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venega glasbenega direktorja« berlinske cerkve sv. Nikolaja. Zacel je
s pompoznim preludijem polpozabljenega komponista Buxtehudeja
iz konca 17. stoletja: gromoglasni, tosvetni akordi v »slavo Boga«; iz
njih je dobesedno slapela ¢loveska tukaj$njost, imanenca, celo samo-
v§ecnost in samozadostnost. Po cerkvi je bucalo, da se je vse treslo.
No, sem si mislil, ta Buxtehude zagotovo ni iskal Boga, prevec je
racunal na tukajsnji svet in lastno slavo; preve¢ paraden je. - Potem
pa je prisel na vrsto Bach z neko manj znano partituro znacilnega
naslova To je labko samo Bog v visavah. Akusti¢no, vsaj kar zadeva
frekvence, ni¢ mocnega, prej neZno, zatisno in mehko pretakanje
zvokov (= ¢rk), v celoti pa je ucinkovalo kot ljubeznivo odpiranje
zlatih vrat v tisto drugo vesolje, ki je bilo prej omenjeno in ki obstaja
kot vesolje, ceprav ne premore nobenih matemati¢no izmerjenih
teles, in deluje samo kot »moc«. Ena sama ponizna, resnicna vera. -
Sledili so $e Franck, Mendelsohn-Bartoldy in neki sodobnik, ki pa
so se mi zdeli samo $e nekaksne glasbene vaje iz poboZnosti; poboz-
nost je kajpada zelo dale¢ od resni¢ne vere, naj je $e tako hvalevredna.

Iz pravkar zapisanega se, upam, vsaj malo vidi, kako sem se takrat
in pozneje trudil, da bi s pojmovnimi besedami zaznal bistvo in
razliko ter ob tem lodil resni¢nost od vaj v resni¢nosti. - Ob tem pa
sem obtical, kot pred mano in ob meni §e mnogi, v nemoci. Svet, v
katerem zivimo in smo nanj obsojeni, ne daje za pojmovno opre-
deljevanje reci zunaj sebe nikakrsnih moznosti, prav nobenih opo-
ri$¢. Samo vero, ¢e jo zmoremo; in mogoce kaksne analogne, deduk-
cijske sisteme. Kot morebitne ponazoritve.

Kocijancicev pesniski namen je bil kljub vsemu temu zazna-
movati Trubarjevo osebno vero in njegovo dojemanje Boga - tudi s
polemi¢nim podtonom do frazerske obrabljenosti vsega, kar vemo
in kar govorimo o tem »ocetu slovenske knjige«. S tem pa bi obenem
nastala predvsem njegova osebna izjava o Bogu in BoZjem; resda
pesnisko fluidna - vendar, kak$na pa naj bi lahko sploh bila? - Tako
je kot poet sprozil besedna ozvezdja sinkreti¢no, paradoksno, celo
oksimoronsko delujo¢ih pomenov in sopomenov, ki ucinkujejo
vsenavzkriz, hkrati in zaporednostno Z mnogimi vimesnimi preklici
in pritrjevanji, napreJ in nazaj, s preseljevanji v Trubarja in iz njega, v
sebe in navzven - iz Cesar se mu je izoblikoval neki univerzum - ne
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kot obrazec ali obred, temvec kot vera in prepricljivo osebno zagoto-
vilo. Kot mo¢, v katero verjame - pravzaprav ne, ne verjame, temvec
brezpogojno veruje! Pojmi se mu stapljajo eden v drugega, prehajajo
svoje lastne meje, se vracajo vase; semanti¢na celota se spotoma zliva
v nekaksno nefizikalno boZjo magmo - kot pesnisko-teoloski »do-
kaz« oziroma znamenje o obstoju Najvijega.

Seveda lahko mimo vsega zapisanega zlasti poznavalec v Kocijan-
¢icevih pesmih na vsakem koraku najde nickoliko kulturnozgodo-
vinskih asociacij in izjav o slovenstvu in njegovem pismenstvu. Saj
sklicevanje na Trubarja kot »utemeljitelja slovenske knjige« to kljub
vsemu dobesedno narekuje. Toda to so, naj mi bo taksno razu-
mevanje dovoljeno, ob glavni izpovedi le epizode, morda celo le
zaradi slikovitosti in polemike. - Zdi pa se mi sijajna domislica, da je
za poanto zbirke zadnjo pesem naslovil z naslovom znanega Tru-
barjevega samoobrambnega spisa Register und summarischer Inbalt;
spisa, s katerim je Reformator dokazoval in branil ¢istost svoje vere.
Kocijané¢icu lastne vere ni treba braniti, »sumarna vsebina« njegovih
pesmi pa pravi, da njegova vera sploh ni ve¢ vera, temvec enost z
Bogom: Zdaj vate vec ne vérujem. / Zrem te, ko me zres. / Dih, smisel,
brezno, en sam Bog. / Zrem te slepo, ko v tvojem zremju sem. / Ti si edini.

Naj torej zapisem Crto pod ta kratki zapis: Kocijanciceva pesniska
zbirka je moderna religiozna poezija, ki ji tematizacija s Trubarjem
omogoca nekatere tosvetne, tudi kulturnozgodovinske razseznosti,
ki pa je v svoji izpovedi avtonomna; nic askercevskega ni v njej, nic
prikazovalnega - je pesniska, intelektualno duhovita in slikovita
izpoved osebne vere, kakr§na naj bi polnila tudi Trubarjevega duha.

(Zbirka je decentno gosposko opremljena iz§la v nizu Beletrina
pri ljubljanski Studentski zaloZbi z letnico 2012 na 113+11 straneh;
oblikovali sta jo Andreja Brulc in Polonca Strman.)
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