se mi, da tudi Jjaz nisem bil nestrpen v svo]ji "nezaZele-
ni glosi" v 10. 3t. Kapelj). Z moje strani je paé Slo za
to, ali danes lahko refemo in zapifemo to, kar mislimo,
ali pa je treba zmeraj upoStevati "dane moZnosti'! Kole-
ge Nenut sam prav dobro ve, da imamo toliko svobode, ko=
likor si jo pribojujemo in da moramo za vsako dobrino
zmeraj nekaj Zrtvovati...

TomaZ Paviid
Zalitve namesto polemike (?) 126

V svoji oceni Kapelj, ki je izsla v 9. - 10. Stevilki
Goriskih sreéanj, je ocenjevavec liarjan DrobeZ ob mojem
¢lanku, posvelenem polemiksm g Pshorjevimi Glosami 65,
zapisal, da "govorim v imenu Pahorja ter ga nestrpno
branim in opravidujem." Napisal mi Jje torej Jjavmno politi-
¢no_karakteristiko. To - in ne “spremenjena usmeritev Ka-
pelj" ~ je bilo razlog, de sem napisal odgovor (Kaplje 10),
v katerem sem 3e enkrst pojasnil nagibe, ki so me napoti-
1i k pisanju tege C¢lanka, in oznacil DrobeZevo oceno kot
neresniéno., '

In DrobeZev odgovor? IzZel je v zednji,dvanajsti Zte-
vilki Goriskih srefanj ("Zalitve namesto polemike"), V
njem beremo:

"Cudermanu res ni treba s tako ihto dokazovati, da se
ni nikjer formalnc opredelil ze Borisa Pshorja. To je na-
vsezadnje njegova stvar in zadeva Kapelj. Toda ¢e se Je
Ze odloCil za polemiko, tedaj naj dopusti tudi moj pridr-
zek, Ni namred zmera] pomembno, da bi se za nekoga forma=-
lno opredeljevali; poglaviten je duh sestavka, njegov na-—
men, ki pa ga je pogosto mo& zaznati le med vrsticami,
Toda mar Cuderman ni sam pritrdil kritiki v "Goriskih
srecanjih", ko je v svojem Clamku, ki ga tu obravnavam,
tudi zapisal: " Nekako razumem tiste, ki so mi v pogovo=-.
rih olitali, da sem s svojimi "Zapiski" posegel v polemi~
ko (ki je bila v bistvu politiéni boj) ob nepravem Casu
in sem se s tem hote ali nehote opredelil za Pahorja",




DrobeZ je torej med vrsticami zaznal namen mojega
pisanja, iz duha sestavka pa je razbral, da govorim v Pa-
horjevem imenu in ga nestrpno branim! Proti bakim argu-
menton sem seveds brez moéi, razen tega pa imam ¥e od
mladega strah pred te vrste mistiko. "liistilen" (&e bi
rekel nelogiden, bi Drobe¥a spet u¥alil) se mi zdi tudi
konec gornjega citata, v katerem DrobeZ citira iz mojesga
teksta iztrgen stavek, ki nedopolnjen dobi seveda drugacen
pomen. Zato pojasnilo: ¢e sem (morda) posegel v polemiko
ob "nepravem casu'", sem sbtoril zato, lter sem dal prednost
poSteni Eloveski diskusiji pred "politicno", kajti pre-
pric¢an sem, da politiéno, ki ni tudi &lovesko, vodi lahko
le nazaj. In &e sem tako (morda) priSel v nasprotje z nado
politicéno akcijo, to nikskor Se ne dokazuje, da je bil moj
¢lanek zagovor Pshorjevih idej (kar bi rad dokazal Drobei).

Za konec le Se to: DrobeZ je mojo kritiko ocene Kapelj
proglasil za "pamflet, ki zdrufuje kopico obdolZitev, pri-
kritih ali direktnih namigovanj ter razne Zalitve na3e re-—
vije (GS) in enega njenih sodelavcev," Zelo bi bil wvesel,
ko bi mi Drobe? nadtel vsa] nekaj (recimoc pet) "obdolZitev'.
Ce jih je v mojem prispevku "kopica", mu to najbri ne bi
bilo tefko! Pa mi bo najbrZ odgovoril, da je tudi te obdol-
Zitve razbral med vrsticami, Razbrel jih je, ker so mu bi-
le potrebne, da me Ze v uvodu pokaZe nemoralnega, ihtavega
itd. Ker se mi tak nadéin polemiziranja gabi, mu v prihod=-
nje ne mislim odgovarjeti. Tudi sc mi 2di, da bi bil dia-
log z njim nezenimiv za Sirg£o slovensko javnost. 417

Vinko Cuderman
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