136325

Vs prblane oier

f.Jn:’?’f’}f ﬁ v{n«“ﬁffﬂ/r/
/- 4 4
/

Dr. Josip Zontar, priv. docent

Najstarejsa sodna knjiga
mesta Kranja
(1512 -1520)

Ponatis iz Zbornika
znanstvenih razprav juridine fakultete

v Ljubljani XVIIL, 1942

Zalozila juridi¢na fakulteta.

Ljubljana 1942, XX.




136325




Dr. Josip Zontar, priv. docent:

Najstarej§a sodna knjiga mesta Kranja
(1517-1520).

Rokopis, ki navaja na dveh mestih naslov: »Gerichls-
puech des ersamen vnd weysen Anthonien Strugkel, Stat-
richier zw Khraynburge<' dotlej ni bil popolnoma neznan.
Prvi¢ mi ga je pokazal 1. 1928. kranjski dekan zgodovinar
Anton Koblar. Vendar ne vem, kje ga je naSel oziroma si ga
izposodil. Iz vnetosti. s katero je poudarjal pomen rokopisa
ne le za zgodovino Kranja, marve¢ tudi za naSo pravno zgo-
dovino vobce, sem sklepal. da namerava rokopis podrobneje
prouciti; toda zahrbtna bolezen mu tega ni veé dopustila.
Po njegovi smrti je rokopis izginil; v dekanovi znanstveni
zapus¢ini so bili le kratki izpiski iz omenjenega rokopisa.
Zato je ostalo v moji »Zgodovini Kranja« poglavje o prav-
nem redu v srednjem veku precej skromno in manj toéno.?
Sele poleti 1941. mi je uspelo ob inventariziranju arhivalij
na Gorenjskem najti tudi pogreSani rokopis sodne knjige.

Obsega 160 fol. papirja v velikosti 1522 em (= 1 kvin-
ternij -+ 1septernij, vendar so med fol. 19 in 20 trije listi
odrezani, + 1 list + 4 seksterniji + 1 septernij -+ 2 sekster-
nija + 1okternij - 3 seksterniji). Brzkone rokopis ni po-
polen, vsaj med fol. 148 in 149 manjka najmanj en list. Do
zadnjega seksternija je kakovost papirja enaka, ta pa je
nekoliko tanjsi. Vodeni znaki v papirju (filigrani) so: teht-
nica v krogu z zvezdo in sidro v ovalu z zvezdo. Enak znak
tehtnice ima tudi rokopis kamniskega sodnega protokola iz
1. 1502/3.° kar kaZe na papir italijanskega porekla.* Rokopis
je pisan v gotski minuskuli v enem stolpcu, povsod se javlja

1 Qir 142 in 250. — ? Str. 88—195,

3 WI. Levee—Luschin v. Ebengreuth, Ein Protokoll der Stadt Stein
in Krain aus den J. 1502/3, MMK XVIIT (1905). 69.

4 Y. Thiel, Geschichte der Papiererzeugung u. des Papierhandels
in Kiirnten, Zentralblatt f. die Papierindustrie XLIX (1931), 82.
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ista roka mestnega pisarja. Lege papirja so Sivane, platnice
pa niso ohranjene. Med fol. 76 in 77 je vloZeno pismo gra-
Scaka Gasperja Paradeiserja z Neuhausa (1518, 7. maja). ki
potrjuje pooblastitev nekega podloznika za pravdanje pred
sodi§¢em v Kranju. Sprva rokopis ni imel oznacébe listov oz.
strani; dekan Koblar je pripisal strani, ki se jih bom odslej
posluzeval.

Poslovno leto kranjskega mestnega sodnika se je pric¢elo
z izvolitvijo na velikono¢ni torek in je trajalo do naslednjih
velikonoénih praznikov. Ker je bil Anton Strukelj trikrat
zaporedoma izbran za sodnika, moremo v naSem rokopisu
razlotevati tri dele: 1. poslovno leto 1517/8 (str. 1—140),
2. poslovno leto 1518/9 (str. 141—240) in 3. poslovno leto
1519/20 (str. 249—319). Dne 19. in 23. aprila 1517 zove sodna
knjiga Struklja »izvoljenega« mestnega sodnika, odstopajo-
tega sodnika Peira Korenska pa »starega sodnikac; po vice-
domovi odobritvi in slovesni umestitvi na dan sv. Marka pa
naziva Struklja Ze »ta Cas« mestnega sodnika.” V omenjenih
dobah uradovanja je vpisal pisar loteno $tiri skupine
pravnih poslov mestnega sodnika:

A. oddajo mestnih mitnin v zakup (Obs-
mawt 1517, 19. apr., Saltz mawt 1517, 23. apr.. Prugk mawl
1517, 15. junija in 1519, 7. junija)® in oddajo kmetij
oltarnih beneficijev sv. Jurija in sv. Uriule.”

B.kupoprodaje, prodaje s pridrzkom od-
kupa in mene me$c¢anskih hi§ (v 1. poslovni dobi
25 primerov, v 2. dobi 7).°

C. izklicanje zarubljenih nepremiénin
(his s pritiklinami, gospodarskih poslopij, v prvi dobi 9, v
drugi 14 primerov).’

Lo o W e L B LSy T (R S 5 [

7 Str. 143/4; o omenjenih oltarnih beneficijih prim. Zgodovina
mesta Kranja, 57 sl.

® Str. 93—116 in 125 [1517, 1. maja, 2. maja, 7. maja, 17. jun. (2X),
19. jun. (2X), 5. jul, 6. avg., 24. jun., 23. nov., 30. nov., 8. dec., 28. dec.
(2XX), 1518, 8. jan. (2X), 16. jan., 3. febr., 28. febr., 31. marca, 4 s. d.l;
str. 217—224 [1518, 13. avg., 7. nov.; 1519, 11. jan., 13. marca, 24. maja,
26, maja, 12. marcal.

8 Str. 117—123 :[1517, 19. okt. (2X); 2. nov., 16. nov. (3X), 1. dec.
(3X)]; str. 225—240 [1518, 5. jul. (2X), 19. jul. (2X), 2. avg., 17. avg.,
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D. razprave sodii¢: a) vec(offen pantayding),
ki so se zbrale 1. 1517. dne 19. maja, 16. junija, 22. septembra,
13. oktobra: 1518. 3. februarja ter 2. in 3. marca.” V drugi
poslovni dobi: 1518. 11. maja. 3. junija, 22. sept.. 19. oktobra:
1519. 22, februarja in 22. marca.” V tretji poslovni dobi: 1519.
24. maja, 5. julija, 20. septembra, 18. oktobra: 1520. 7. in
8. februarja ter 6. marca.

b) zapovedanih sodnih zborovanj naro-
k ov (angesetzte Rechttag).”

E. Posebno skupino tvorijo izredni vpisi iz starej-
Sih sodnih knjig: a)izknjige sodnika Petra Korenska
z dne 21. marca 1517 (deZ. vicedom Erazem Braunbart je izdal
ukaz, da ne smejo mes¢ani odslej dovoliti. da bi nosili §tu-
dentje ali Solarji orozje, pod kaznijo 20 mark &il.):*

b) iz knjige mestnega sodnika Marka Peternela listino iz
l. 1499. 0 prodaji neke mesc¢anske hise v »Peklu«."”

Redni sodni zborse naziva navadno soffen pantaydinge,
enkrat pa »offen statrechien« in »Statrecht und pantay-
ding«."" Nekaj kratov rabi mestni pisar izraz sstatrecht«.
kjer bi pricakovali spantayding<* V tej dobi torej v Kranju
ni mogoce vet lo¢iti sodnih zborov »ve e« kot sodisca, v
katerem je sodil sodnik ob obvezni navzoénosti vseh polno-
pravnih prebivalcev. od onih smestnega sodis¢ac, pri
katerem je sodeloval predvsem mestni svet.™®

Sestanki sodi¢a so se vréili redno Sestkrat na leto.
To bi odgovarjalo trem rednim vecam ob kvatrih in trem
naknadnim sodnim zborom (ablaidinge). mesec dni prej ali
kasneje."” Tako je bila dana prilika dovrsiti pravne zadeve,
ki na prvem sestanku niso prisle ali mogle priti do obrav-

28. sept., 5. okt.; 1519, 8. marca, 12. marca, 13. marca, 11. apr.,, 23. maja,
30. majal.
1055t 518100 30 R 1 s eror § =SS Gy o 5 SR 6 0,1 a1 88, 93,5203
12 Str. 253, 261, 273, 281, 297 (314), 302, 307,
B Str, 25, 49, 51, 52, 5659, 70, 87/8; 166/7, 169, 172, 187—189, 209;
289/90, 292, 297, 303/4, 315, 319.

1 Str. 14, — 1 Str. 168. — *® Na pr. 5, 15, 75; 253; 193.

17 Na pr. 159, 209, 285.

18 ] Polec, Razpored sodnih instanc v slovenskih dezelah od 16. do
18. stoletja, ZZR VI, 122 in op. 25; Fr. Zwitter, StarejSa kranjska mesta
in me&canstvo, Lj. 1929, 31/2; Deutsches Rechtworterbuch 1., 1223 sl

®» DRW L, 301.
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nave. [z razporeditve datumov se razvidi tudi, da so se izogi-
bali po cerkveni zakonodaji prepovedanih dni.*

Kraj, kjer so se vrsili sodni zbori, je bil po starodav-
nem obi¢aju dolo¢en. Mes¢ani so se sedli v prostorni odprti
lopi kranjske mestne hise tik mestnega trga (in offen Ca-
mawn). Sodili so torej javno pred zbranim meS¢anstvom.
Ko je bilo 22. februarja 1519 s sodbo odloceno. da se sestane
izjemoma sodni zbor »zaradi silnega mraza in ¢ezmerno
moc¢nega vetra« v topli izbi (Stuben) mestne hiSe, so pouda-
rili, da s tem nikomur ne bodo prikrajSane pravice.** Pri
tem gre najbrz za nacelo, da mora biti dana vsakemu upra-
vi¢encu moznost prostega dostopa. Cas trajanja sodnih
razprav ni to¢no razviden iz zapisnikov. Vsekakor so se pri-
¢ele predpoldne po sonénem vzhodu, trajale so pa do vecera
(vesper zeyt, hyntz auf den abent) oziroma do zakljucka
med navzo¢imi strankami. Ko je sodnik vstal, je bilo delo
zakljuceno.*

Osebe, ki jih srecamo pri rednem sodnem zboru, so:
mestni sodnik, zbor razsojevalcev (mestni svef, ¢lani srenje).
mestni pisar, biri¢ in pravdne stranke. Koliko ¢lanov je mo-
ral imeti zbor razsojevalcev, da je bil pravilno »zaseden«. ni
razvidno iz zapisnikov.

Izklju¢ni predstavnik sodne oblasti je bil mestni
sodnik. Zato je Zze zunanji red zahteval. da je sedel. Najbrz
so sedeli na klopeh tudi ¢lani zbora razsojevalcev. Pravdne
stranke pa so morale pred sodis¢em stati. Sodnik je otvoril
sodni zbor, skrbel za red in mir med razpravami. podelil
besedo strankam. dovolil stranki »besednika« oziroma »pro-
kuratorja«, zahteval od nasprotnika (antwurter), da odgo-
varja in se brani ter odrejal, da se stranka ali pri¢a zapri-
seze.”® Ako pa je Zelel mestni sodnik sam koga toziti, je moral
vstati in odloziti sodno palico kot simbol sodne oblasti. Izro¢il
jo je somesCanu-¢lanu mestnega sveta, ki ga je s tem dolotil
za svojega namestnika (Stathalter des Gerichts an seyner
stat).*

2 Plauck, Das deutsche Gerichisverfahren im Mittelalter, Braun-
schweig 1878, 115.

1 Str, 199; 203. — 2* Str. 53, 61. — * Prim. Plauck, o. d. 87 sl.

# Str, 83—86.
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NajvaznejSa naloga sodnika pa je bila, da uresni¢i ob-
stojete pravo v dolotenem pravdnem postopku. Pri
tem ni smel vsiliti strankam in drugim pravdnim udeleZen-
cem svojega pravnega nazora. Kadar koli je obstajal dvom
oziroma je mnastal spor o pravu. je bil sodnik dolzan iskati
pojasnila v obstoje¢em pravu oziroma o pravni normi, ki bi
veljala za doti¢ni pravni spor, pri zgoraj omenjenem zboru
razsojevalcev kot predstavniku mescanske skupnosti. Zato
mu je zastavil na pro$njo pravdne stranke vpraSanje, kaj
je v dolo¢enem primeru pravno pravilno. Zbor je izrazil so-
glasno ali z vetino glasov prepricanje skupnosti. To izrazajo
zapisniki lepo: »dus spricht der gmayn Man durch versa-
melten Rat<” ali s>hat der gmayn Man geurdiaildt vnd
sprach zw Recht... vnd wais pessers wicht«* Sodeloval je
ves zbor: »mil vrtayll ist uber den gantzen Ring zw Recht
erkhandt:*” Ako pa se je izrekla le ve¢ina za doloeno
sodbo, pravi zapisnik: »daruber vrtaylt der Gmayn mil den
merern tayll des versameltien rat vnd spricht zw Rechl<.*
Na vsebino razsodbe torej sodnik ni imel nikakega vpliva.
Ker je bilo z razsodbo zbora ugotovljeno, kaj je v dolo¢enem
pravdnem sporu pravo, se je moral drzati sodnik v nadalj-
nem delovanju omenjene sodbe. Da pa je bil kljub temu
izkljucni nosilec sodne oblasti, je jasno iz dejstva, da je bil
za pravdne stranke obvezen Sele ukaz, ki ga je izdal sodnik
na podlagi omenjene sodbe.

Pravdno postopanje se je vriilo obitajno ne-
kako po slede¢em vrstnem redu. Po otvoritvi sodnega zbora
so pristopile pravdne stranke. Ena je nastopala kot
toznik. Ustmeno je morala prijaviti svoj zahtevek, ki naj bi
ga izpolnila dolofena oseba. Po mestnem pravu je moral
toznik mes¢ana pozvati k sodis¢u.* Ako je tozenec kljub
temu izostal. so utegnile nastopiti zanj kvarne pravne posle-
dice, zlasti ako je bil enako neposlusen pri naslednjem
sodnem zboru (naroku).Zlim posledicam se je mogel izogniti
le, ako je dospel k sodii¢u pravocasno, t. j. preden se je
sodnik dvignil s sedeza.” oziroma ako je dokazal, da ga
je oviral opravi¢ujoCi zadrzek (Gotsgwalt, Herrengeschafft,

% Str. 6, 8, 18, 32, 46. — 20 Str, 77, 82, 302, — 27 Str. 35.
28 Str. 53. — ¥ Str. 184. — % Str. 5, 265.
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ehaft Not)."* Ako je nasprotnik »poslusno« (als eyn gehor-
samer)* prisel pred sodisce, se je zafelarazprava med
strankama. Toznik je stavil zahteve in vpraSeval, na-
sprotnik je bil dolzan odgovarjati. Zato ga zovejo zapisniki
stalno »antwurter«* Vendar stroge meje med pravnimi sta-
lis¢i obeh strank ni bilo.

Kdor ni imel pravne sposobnosti oziroma le omejeno
sposobnost, je moral imeti zastopnika. Mnogi so se tudi bali
pravdnega formalizma ali jih je ovirala kaksna druga okol-
nost, da bi sami nastopali kot pravdne stranke. Zato so pri-
vedli s seboj svojega »besednika (Redner, Beystand,
Vormund)® ali pred sodis¢em pooblastili koga za sproku-
rator jae.’

Toznik je moral prijavljeno tozbo pravilno nadaljevati
(war machen, ausfuhren).** Predvsem je moral ponudene
dokaze izvesti. Ako tega pravocasno ni storil, je mogel toZe-
~ nec prositi, da se s sodbo ugotovi. da je prost tozbe (mit
Urteil und recht enprochen, seyner klag von im frey vnd
muessig vnd ledig).”” Nato je tozenec s pristankom zbora
razsojevalcev na izrecno pros$njo prejel sodno listino (Ent-
prestbrief),*”* ki joje spisal mestni pisar in opremil s sodni-
kovim pecatom. Zdaj je mogel prejinjega toznika toZiti na
povracilo Skode, ki mu jo je povzro¢il z neupraviceno tozbo.*

Navadno pa so se vrstili govori toznika in odgovori to-
Zzenca v redu. Preden se je pri¢elo dokazovanje, je
moral toZnik izérpno uveljaviti vse zahteve. Pozneje sodnik
ni bil ve¢ dolzan se ozirati na nove trditve in zahteve tozni-
ka." Dokazna sredstva sta mogla ponuditi toznik in toZenec.
S sodbo je bilo nato odlot¢eno, komu pripada breme dokazo-
vanja. Kot dokazila najdemo:

a) listine, zlasti zadolznice in kupne pogodbe,*

b) price,

c) prisego stranke,

d) sodno knjigo.

3 Str, 8, 25, 45 (za toznika), 304.

3 Str. 52. — % Na pr. 'str. 10, 17, 20, 24.

% Sir. 7, 9, 36, 169, 285, 319. s Str. 7, 17, 25, 34, 39, 61, 76. — * Str. 47.
3 Str. 5, 175. — % Sir. 54; DRW 11, 1543.

SESTr =40 SIn Rg) T Sl ST 65
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Pric¢e je privedla stranka navadno s seboj ali pa je mo-
rala poskrbeti, da pridejo k dolotenemu naroku v 14 dneh,
ako so bivale doti¢ne osebe v dezeli, v trikrat 14 dneh pa,
ako so bile izven dezele.*” Ako je $lo za podloznike zemlji-
skih gospostev, je izstavilo kranjsko sodiife potrebna po-
zivna pisma »>Compassbrieff<** Stranka je predstavila
sodis¢u privedeno prico in pokazala na njo, Ce$, da se je
hoée drzati in da pusti veljati, kar bo o zadevi izjavila (an
den will er sich lassen, was er sagt)." Sodnik je price na-
vadno zaprisegel (bey auffgerechkten ayd).” v nekaterih
primerih pa jih je le opomnil na Ze prej dano prisego, na pr.
mescansko, ki jo je polozil kranjski me$¢an vladarju, da bo
zgolj ¢isto resnico o stvari izjavil, nikomur v korist niti v
skodo.” Enako je opomnil TrZi¢ana, naj primeta za sodno
palico ter obljubita, da bosta govorila le resnico pri obvezi,
ki jo imata do svojega zemljiskega gospoda.” Najboljsa iz-
java pri¢ je bila soglasna (aus aynem mund).** Prisega
stranke se omenja samo enkrat.” Veckrat pa je sluzila za
dokazovanje kaksna starejSa knjiga kranjskega mestnega
sodnika. Dokazna sodba se je glasila, naj prineso sodno
knjigo pred sodiS¢e in pretitajo, kar vsebuje o spornem
predmetu ali zadevi.”

Pri prvem sodnem zboru se pravde niso dokonéale. Pri
drugem zboru ali dolo¢enem naroku so bile pravde navadno
zakljudene s sodbo. Ako je zmagal toznik (sein Recht er-
standen und aubehabt).”* je mogel prositi, da mu izstavi
sodis¢e listino o dobljenem pravdnem sporu (Behabbrief),”
ki je bila opremljena s sodnikovim pec¢atom. Nekatere pravd-
ne zadeve so bile bolj zamotane oziroma tozenec ni prisel
k drugemu sodnemu zboru. Zato so doloc¢ili zanje Se tretji
ali »kon¢ni dan« (entlicher Rechitag).” O vsakem vaZnem
pravdnem dogodku so mogle zahtevati pravdne stranke po-
sebne listine sodis¢a (Gerichiszeugbrief).™

Da bi prihranili strankam pravdne stroske, je pripo-
ro¢al sodnik, naj bi se mirno poravnale. V dveh pri-
merih je pristal sodni zbor. da se Ze izre¢eno sodbo razveljavi

%2 Sir 12, 162. — 3 Str. 19 — * Sir. 207. — * Str. 81. — * Sir. 49/50.
a7 Sty 17 — 8 Str. 49.— * Str. 55. — % Str. 68. — 5t Str. 45, 67, 78, 161.
522 DRW 1., 1433. — 5 Str. 9, 41 in dr. — * Na pr. str. 54,
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in napravi poskus poravnave.”” Vendar s tem ni bila prikraj-
Sana pravica strank do rednega pravdanja. Navadno se je
vr$il poskus poravnave tako, da je vsaka stranka izbrala
po &tiri ugledne moze, do katerih je imela posebno zaupanje.
Ti so pozvali pred se obe stranki, jih zaslisali in razpravljali
o sporu. Zato jih zovejo zapisniki »Taidinger<* Ako je
poravnava uspela, so predlozili omenjeni razsodniki dogovor
mestnemu sodniku, ki ga je objavil in dal vpisati v svojo
sodno knjigo. Krsitelja dogovora je zadela dolocena globa.
ki jo je moral placati sodniku (5 mark §il) in vsakemu raz-
sodniku posebe (po 1 marko §il.).”” Ako pa poskus poravnave
ni uspel, je doloc¢il mestni sodnik pravdnim strankam skonéni
dan« na prihodnjem sodnem zboru.

Na zapovedanih sodnih zborovanjih ali narokih (an-
gesetzte Rechitag) se je vriilo pravdanje precej podobno.
Razsojali so ¢lani mestnega sveta in srenje. toda nekaj kratov
jih je prislo premalo, tako da je moral sodnik razpravo od-
goditi do prihodnjega rednega sodnega zbora.”

Stranka. ki ni bila s sodbo sodii¢a zadovoljna, je mogla
vloziti priziv (dingen) na dezelnega vicedoma
v Ljubljani®® Pri tem pa ni sodelovalo kranjsko sodisce.
Stranka sama je morala pismeno prositi, da bi vicedom
sodbo kranjskega sodis¢a »mit pesseren Rechlen ze erlew-
tern<.” Odlocbo (Dingnus)™ vicedoma je prejela stranka za-
pecateno in jo je morala prinesti pred sodis¢e v Kranju. Po
sklepu zbora razsojevalcev je dal mestini sodnik vicedomovo
pismo odpreti in preéitati.”” Vicedomova odlocba je tvorila
podlago za nadaljno razpravo. Ako pa stranka tudi s sodbo,
ki je bila izdana po tej ponovni razpravi, ni bila zadovoljna,
se je mogla pritoziti e na dezelnega glavarja, ki
je odlotal s prisedniki — dezelnimi odborniki.*

Iz kratkega opisa, ki zdaleka ne izérpa vira, izhaja, da
nam je omogocila »sodna knjiga Antona Struklja« prikazati

5 Str, 21, 24. — ™ Str. 57/8, 70, 153, 166/7, 180/1, 187/8, 206; prim. tudi
Plauck, o. d. 332 sl.

57 Sir. 26, 27, 29, 59. — 58 Str. 25, 49, 51, 165, 169, 289, 315, 319.

8 Str. 6, 8, 10, 154, 255; ]. Polec, o. d. 127 in op. 54, DRW IL, 953.

60 Str, 261, — % DRW II., 983. — ® Str, 63, 162, 311.

8 Str. 38, 282: o postopanju pred deZelnim glavarjem prim. B. Seuf-
fert, Drei Register aus den Jahren 14781519, Innsbruck 1934, 247 sl.
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pravdno postopanje ob koncu srednjega veka do
takih potankosti, kakor se to dotlej ni dalo. Procesno pravo,
ki je veljalo pred »veto« v Kranju, kaze e docela srednje-
veski znacaj. Ustnost v postopanju, deloma tudi Se strogi
predpisi v oblikah postopanja veljajo. Ves potek prav-
danja odvisi od dejanja in nehanja pravdnih strank
samih.” Le polagoma prodira vpliv rimsko-kanoni¢nega pro-
cesa in s tem tudi rimskopravnih naéel preko sodis¢ dezelnega
vicedoma in deZelnega glavarja. Ko se je po odlochbi vice-
doma ali deZelnega glavarja postopek nadaljeval pred so-
dis¢em v Kranju, je morala tudi protistranka pismeno
predloZiti spis vprasanj (fragstuck), ki naj bi jih zastavili
pred sodi$¢em nasprotnikovim pri¢am.”

8 Prim. v tem pogledu sodis¢a v Celoveu, K. Torgler, Stadtrecht u.
Stadtgericht in Klagenfurt, 1937, 45/5.
% Rokopis str. 255.
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