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LJUBEZEN IN ZAKONSKA ZVEZA

V OGNJU GRESNOSTI

Prispevek k zgodovini »morale« na Slovenskem
med 16. in 18. stoletjem

Avtor poskusa v prispevku definirati korenine in razvoj
tokov »mes$¢anske morale«na Slovenskem med 16. in 18. sto-
letjem. Pri tem se osredini na pedagoske (bonton, vzgoja) in
teoloske zapovedi (pridige, kateheza) in splo$na pastoralna
vodila, s katerimi sta v procesu absolutizacije druzbe po-
svetna in cerkvena oblast od 16. stoletja Zeleli disciplinira-
ti telesa in duse vernikov/podanikov. Avtor ugotavlja tocke
premikov formalne obravnave spolnosti od poznosrednjeve-
$ke tolerance k poudarjanju gre$nosti v ¢asu protestantske
reformacije sredi 16. stoletja. Temu je sledilo stoletje vzpo-
stavljanja nove katoliSke kateheze na tridentinski osnovi
in v baro¢ni barvitosti, ki pa je v prvi tretjini 18. stoletja Ze
dobivala prepoznavne poteze katoliskega rigorizma, ki je bil
znacilen za podalpske habsburske dezele v zadnji tretjini sto-
letja in je sooblikoval moralo 19. stoletja, vklju¢no z najbolj
prepoznavno posledico — me$¢ansko dvojno moralo z izklju-
¢evanjem spolnosti in Custev iz javnega govora.

Kljucéne besede: me$¢anska morala, pedagoske zapove-
di, teoloske zapovedi, spolnost, gre$nost

Ljubezen in zakonska
zveza v ognju gresnosti

Prispevek k zgodovini »morale« na Slovenskem med 16. in 18. stoletjem

Kos Dus$an, PhD., Research Adviser, ZRC SAZU, Milko
Kos Historical Institute, Novi trg 2. SI-1000 Ljubljana
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LOVE AND MARRIAGE

IN THE FLAME OF SINFULNESS

A contribution to the history of “morality” in Slovenia
between the 16th and 18th centuries.

The author attempts to define the roots and the develop-
ment of “civic morality” in Slovenia during the 16th and 18th
centuries. The article is focused on the pedagogical (code of
conduct, education) and theological (preaches, catechesis)
commandments and the general pastoral guidelines with
which the secular and church authorities aimed to discipline
the bodies and minds of the believers/subjects during the
process of totalitarianization of society. The author examines
theturning points in the formal treatment of sexuality from a
period oflate medieval tolerance until the era of accentuated
sinfulness characteristic of the time of Protestant reforma-
tion in the middle of the 16th century. The next century saw
the establishment of a new Catholic catechesis based on the
Council of Trent and marked by the colourfulness of the Ba-
roque. In the first third of the 18th century, however, the first
recognizable features of Catholic rigorism occurred. These
were characteristic of the subalpine Hapsburg provinces in
thelast third of the century and helped shape the morality of
the 19th century, together with its most recognizable conse-
quence - the civic double standards that excluded sexuality
and emotion from public discourse.

Key words: civic morality, pedagogical commandments,
theological commandments, sexuality, sinfulness
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Razvoj mentalitet, ki so oblikovale moralo
(ali ve¢ njih!) tedanje in posredno tudi moderne
druzbe, je predvsem za mescansko dobo v zadnjih
letih tudi v slovenskem zgodovinopisju dozivel
manj$o renesanso.' V. tej razpravi pa bomo posku-
$ali ugotoviti smeri razvoja moralnega dusebriZzni-
$tva (izraza ne rabim v slabSalnem smislu) med 16.
in 18. stoletjem. To obdobje podaljSuje tisti zgo-
dovinski lok, ki ga je v 19. stoletju zacrtala »me-
$¢anska morala«.? Kako zaznati moralne tokove?
Zunanje, tj. »tehni¢ne« oblike vsakdanje ljudske
spolnosti za to nalogo niti niso na prednostnem
seznamu, saj se od davnine niso pretirano spremi-
njale, bile so znane vsem kulturam in vsem ¢asom.
V kri¢anskem svetu je pri vzpostavljanju spolne
morale obicajno $lo za iskanje ravnotezja med sla-
bo »meseno« in dobro, »pobozno« ljubeznijo, za

I Izbornovejsih del za starejie obdobje: Marko Stuhec: »Ah,
ljubi bog, kako bi si bil mogel umisljati, da si mi.jo bil na-
menill« Ta Veseli dan ali Raigersfeld se Zeni, v: Gestrinov
zbornik (Ljubljana 1999), str. 203-214; Rdeca postelja,
S¢urki in solze vdove Preseren. Plemiski zapuscinski in-
ventarji 17. stoletja kot zgodovinski vir, v: Studia humani-
tatis, Apes, 1 (Ljubljana 1995); Materialna kultura plem-
stva na Kranjskem v prvi polovici 18. stoletja. Doktorska
naloga (Ljubljana 2000). Maja Zvanut: Lotitev zakona
pred tristo leti, v: Zgodovinski casopis 50/3 (Ljubljana
1996), 343-356; Od viteza do gospoda (Ljubljana 1994).
Dusan Kos: O melanholiji, karierizmu, nasilju in Zrtvah.
Trzaska afera Gallenberg 1740, v: KnjiZnica Annales 37
(Koper 2004); Zakonske tezave Kranjcanov pred tremi
stoletji, v: Kranjski zbornik 2005 (Kranj 2005), 345-354.
Temeljna slovenska literatura za 19. in zacetek 20. stole-
tja: Janez Cvirn: K zgodovini homoseksualnosti na Slo-
venskem ob koncu 19. in na zacetku 20. stoletja, v: Acta
Histriae 12/1 (Koper 2004), 231-239; »Zupnik je rekel, da
bi bilo treba Zenske zapecatiti«. Vpliv prve svetovne vojne
na locitve zakonov, v: Zgodovina za vse 11/2 (Celje 2004),
72-82; Boj za sveti zakon, v: Zgodovinski casopis 59/3-4
(Ljubljana 2005), 393-425 in 60/3-4 (Ljubljana 2006),
345-373; Oris druzabnega zivljenja v Celju na prelomu
stoletja (Celje 1990). Andrej Studen: Svetovi socialne nee-
nakosti spalnic in spanja. K zgodovini postelje na Sloven-
skemv 19.in 20. stoletju, v: Pascal Dibie, Etnologijaspalni-
ce. *cf., Rdeca zbirka (Ljubljana 1999), 291-340; Problem
sodomije, najhujSega zlocina proti naravi, od srednjega
veka naprej, v: Acta Histriae 12/1 (Koper 2004), 219-229;
Rabljev zamah. K zgodovini kriminala in kaznovanja na
Slovenskem od 16. do zacetka 21. stoletja. Slovenska ma-
tica (Ljubljana 2004). Janez Polajnar: Spolnost kot greh
in akt deviantnosti. Uporaba retorike deviantnosti v go-
voru o spolnosti v 19. stoletju, v: Acta Histriae 23 (Koper
2005), 103-114; SrameZzljivost kot branik pred »necistim«
v druzbi 19. stoletja, v: Zgodovina za vse 14/2 (Celje 2007),
5-23.

2 O tem analitino Janez Polajnar, Nravstvene razmere na
Slovenskem na prehodu iz 19. v 20. stoletje. Magistrska
naloga, Filozofska fakulteta (Ljubljana 2007).

druzbeno sprejemljiva razmerja med ljudskimi in
uradnimi zaznavami ljubezni znotraj zakonske
zveze. Ta je sicer imela od zacetkov kr§¢anstva iste
osnovne cilje - prokreacijo, vzpostavo druzine kot
osnovne vzgojne celice otrok v kr§¢anskem duhu,
Sirjenje zakonske ljubezni (caritas) in obenem od-
vracanje od greha necistovanja ter vzajemno eko-
nomsko podporo zakoncev. Vse to je bilo zapisano
v pastoralnih in katehetskih smernicah, pa tudi v
pedagoskih teorijah. Seveda v tem prispevku ne
bomo iskali korenin teh paradigem, ki so bile za-
sidrane v judovstvu, zapisih apostola Pavla, sve-
tega Avgustina, Tertulijana idr. cerkvenih ocetov
oz. (pred)sholastikov, v rimskem, kanonskem in
posvetnih partikularnih pravih.* Za nas bodo za-
nimivi tisti moralisti¢ni poudarki, nianse in poca-
sne spremembe, ki so jih v najbolj odlo¢ilnem ¢asu
za oblikovanje modernega sveta sprozale kulturne
in verske spremembe v zahodnokr§¢anski druzbi.

Nekaj splosnih besed o posvetnem
educiranju eroticnih Custev

Razvoju mentalitet in uradnih trendov je
mogoce slediti skozi zapovedi in priporocila, s
katerimi sta posvetna in cerkvena oblast Zeleli
ohraniti nadzor nad telesi in duSami vernikov/
podanikov. Splo$ne poro¢ne (posledi¢no seveda
seksualne) mentalitete so bile do 19. stoletja po ve-
¢ini v znamenju materializma, emocionalne tujo-
sti med zeninom in nevesto ter odsotnosti ljube-
zenskih custev kot poro¢nega gibala v danasnjem
smislu. Vse to je bilo skoraj genetsko utemeljeno v
predmescanski dobi: Se leta 1792 je Marko Pohlin
v Glossarium Slavicum brez odve¢nih besed izpe-
lieval etimologijo besede nevefta s quasi nesciens
virum.* Zaro¢enski hlad pa ni pomenil, da je bila
celo poboznim in lepo vzgojenim mladincem tuja
teoreti¢na in prakti¢na spolna vescina. Kogar paje
vse skupaj vsaj malo zanimalo, je izvedel vse, ne da
bi se mu bilo potrebno pred poroko sleci. Otroci so
oponasali navade starejsih, prve izkusnje so dobi-
vali s prisluskovanjem pogovorov odraslih, skozi
moralno vedno nevarno brezdelje in igro. Po pre-
hodu najzgodnej$e mladosti je vzgoja sinov prisla

3 O tem podrobno: James A. Brundage, Law, Sex, and
Christian Society in Medieval Europe (Chicago, London
1996).

4 Marco Pochlin, Glossarium Slavicum (Viennae 1792); fa-
ksimile: v: R. Trofenik, Geschichte, Kultur und Geisteswelt
der Slowenen 11 (Miinchen 1973), 60.
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v pristojnost ocetov, matere pa so se posvetile le
héeram.® Se dolgo pa je ostala pomembna mate-
rinska spolno-nuptialna vzgoja, ki so jo poudarja-
le ljudske pesmi.® Temu se je med izobrazevanjem
seveda prikljucila teoloska pedagogika. V njej so
ve¢no odzvanjala svarila pred telesno slo, ki jih
lahko zaobjamemo kar s pozivom »nel«. Posvetna
pedagogika pa je bila bolj realna, prakti¢na, vedno
tako vzgojne kot izobraZevalne narave, obenem pa
v tesni navezi z glavnimi teoloskimi paradigma-
mi. »Kajti zadaj za edukacijo tici velika skrivnost
popolnosti cloveske narave,« je Se konec 18. stoletja
$tudentom predstavljal nacela in cilje vzgoje Im-
manuel Kant v delu Uber Pidagogik. Svarila pred
nagoni pa so pedagogi ze davno pred Kantom in
Rousseaujem zavijali v besede o svobodi: v zacetku
13. stoletja je Thomasin von Zerclaere, u¢eni kano-
nik oglejskega patriarha Wolfgerja, mlade viteze
svaril pred ljubezensko slo, ker da mozu odvzame
»svobodo«, tj. sposobnost svobodnega odloc¢anja.
Zato je Thomasin posvaril viteze tudi pred ideali-
zirano Zensko lepoto, ki jih nikoli ne sme zavesti,
saj je le norec plen Zenske lepote.® Tak$na peda-
gogika je naravo seveda lahko le ovirala, kot je v
drugi polovici 12. stoletja mehko pel vagantski
Arhipoet.® Te vzgojne moralno-pedagoske paradi-
gme se niso bistveno spremenile niti po humani-
sti¢cnem prelomu, ki so ga nadkrilile le pedagoske
misli Erazma Rotterdamskega o odkritem dialo-
gu o spolnosti v Colloquia familiaria (po 1518) in
De civilitate (1529). Zal so v 17. stoletju na Erazma
pozabili in dialog je bil spet nadomescen z ucite-
ljevim monologom, formalizmi in kopi¢enjem po-
datkov.”” Toda dela tedaj modernih pedagogov so

5 Prim. Adam Sebastian Sietzenheimb, Newbeglaentzter
Zucht-Spiegel der Adelichen Jugendt (Muenchen 1659),
128-132.

6 Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi II (Ljubljana
1900-1903), $t. 1049 (podobno tudi st. 1048): »Kak so me
mamca navadili, Tisto navado jes mam, Mamca so pua-
bice lubili, Jes pa deklice rad mam.«

7 Immanuel Kant, O pedagogiki, prev. Z. Kobe, v: Problemi
26/11 (Ljubljana 1988), 150, 152.

8 Thomasin de Zerclaere, Der Welsche gast, izd. F. W.
von Kries, v: Goppinger Arbeiten zur Germanistik 425/1
(Goppingen 1984), verzi 2641-2662, 11979-12482.

9 »Silna je narave mo¢, nije moc zlomiti, / vprico mlade de-
klice cistih misli biti. / Mladcem je pretrd ukaz, ni mu moc
slediti: / za lepoto se teles gladkih ne meniti (Srednjeveski
cvetnik / Florarium mediaevale. Latinska lirika srednjega
veka, prev. P. Simoniti (Ljubljana 2000), $t. 72, kitica 7, str.
299).

10 Michel Foucault, Zgodovina seksualnosti 1. Volja do zna-
nja. Zalozba SKUC, Lambda 15 (Ljubljana 2000), 31-33;

imeli v svojih knjiznicah tudi slovenski plemi¢i."!
Nekoc¢ le ob¢asno usodna za sposobnost razmislja-
nja je ljubezenska strast v 17. stoletju dobivala po-
dobo kroni¢nega bolezenskega stanja z akutnimi
napadi. Zaostritev z medicinsko podporo je bila
uradni odgovor na obdobje renesanc¢ne frivolno-
sti in vodilo prenovljene kr$c¢anske (katoliske in
protestantske) morale/vere in sramezljivosti. Po-
dobno mnenje je bilo glede otrokovega moralnega
razvoja: njegova narava je v osnovi pokvarjena in
gredna, saj se gresnost deduje; dobra vzgoja zato
pomeni vbijanje pokors¢ine, ob tem naj otrok tudi
trpi, saj je to dobra priprava za zveli¢anje. Strogost
je bila odgovor na baro¢no frivolnost in vodilo
prenovljene kr$c¢anske (katoliske in protestantske)
morale/vere in sramezljivosti, ki jo je s svojo zako-
nodajo podpirala tudi drzava. Izoliranost vzgoje
od realnih potreb, obravnava otroka kot pomanj-
$anega odraslega in pedagosko vodilo, da naj se
otroka poucuje le o tistem, kar ga ne zanima, s ¢i-
mer si krepi voljo in duha in se pribliza odraslemu
vedenju,' je imela za posledico, da je pedagogika
v najboljem primeru star$em svetovala pogovor
o spolnosti z otroki na nacin, ki ni presegal ele-
mentarne hortikulture. Tak$na spolna vzgoja se je
v dobesedni obliki na Zahodu obdrzala $e dale¢ v
20. ali 21. stoletje. Tudi kranjski rojak Adam Seba-
stijan Sietzenheimb je leta 1659 v priro¢niku celo-
vito vzgojo plemiskih otrok in mladine, Se posebej
deklet, v prispodobi zavil v nego cvetli¢nega vrta
in posameznih rastocih cvetk (tj. otrok). Seveda je
tudi on poudarjal nadzorovano sozitje naravne-
ga nagona in predporoc¢ne vzdrznosti: Zivljenjske
modi prerano opesajo zaradi prepogostega zakon-
skega in zunajzakonskega obc¢evanja (pa tudi za-
radi nezdrave prehrane in pijace), to pa negativno

Norbert Elias, O procesu civiliziranja 1. *cf,, Rdeca zbirka
(Ljubljana 2000), 394-306; Luisa Accati, Posast in lepoti-
ca. Oce in mati v katoliski vzgoji Custev. Studia humani-
tatis (Ljubljana 2001), 32 sl.

11 Maja Zvanut, Theatrum vitae et mortis humanae / Prizo-
risce cloveskega Zivljenja in smrti (Podobe iz 17. stoletja na
Slovenskem), v: Theatrum vitae et mortis humanae. Pri-
zorisce cloveskega zivljenja in smrti. Podobe iz 17. stoletja
na Slovenskem (Ljubljana 2002), 17. Tako je ze leta 1711
novomeski kapucin Hipolit prevedel znameniti pedagoski
ucbenik Jana Amosa Komenskega (1658) za najmlajse Or-
bis pictus (Maja Zvanut, Vzgojni ideali v 17. stoletju, v:
Solska kronika 11/1, Ljiubljana 2002, 13).

12 Gl uvod Vlada Schmidta v: Jean-Jacques Rousseau, Emil
ali 0 vzgoji. Prev. A. Blazi¢ in ]. Starc, v: Zbirka Pedagoska
obzorja (Novo mesto 1997), 6-8.
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vpliva na spocetje in rojstvo zdravih otrok.” Sie-
tzenheimbova konzervativnost je vela Ze iz naslo-
va »Na novo ocis¢eno vzgojno zrcalo« (Speculum
Generosee Juventutis oder Newbegla‘ntzter Zucht-
Spiegel der Adelichen Jugendt), ki je namigoval na
baro¢no prenovo morale in vzgoje na podlagi sta-
rih moralno-pedagoskih paradigem."

Premik mentalitet je pokazalo delo Joh-
na Locka Some Thoughts Concerning Education
(1693). Filozof je menil, da izvirni greh in vroje-
na nacela duse pri oblikovanju posameznikove-
ga znacaja ne igrajo vloge, saj ¢loveka oblikuje in
razlikuje le dosezena vzgoja. Ce druzba Zeli imeti
dobre ljudi, naj otroke pravilno vzgaja (ne le iz-
obrazuje), jim privzgaja disciplino, ki temelji na
principih spostovanja in sramotnosti (dejanj).” To
je Se ustrezalo tudi konzervativnim cerkvenim pe-
dagogom in katehetom, ne pa ve¢ modernisti¢nim
v 18. stoletju, ki so dobili zagon z idealisti¢cnimi
Rousseaujevimi nauki o enakosti in plemenitem
divjaskem svobodoljubju. V njegovem delu Emile
ou De I'éducation (1762) sicer ni veliko govora o
spolni vzgoji, so pa temeljni postulati na njo teme-
ljito vplivali: vsak otrok/¢lovek je po naravi dober,
skvari ga druzba; za oblikovanje zavesti potrebu-
je predvsem spostovanje in svobodo; interes po-
sameznika je nad druzbenim interesom. Vzgojo
naj otrok dobiva iz narave (telesne sposobnosti),
ljudi (u¢itelj) in stvari (pripomorejo do izkusenj);
glavna je prva - pri vzgoji (oblikovanju humane-
ga Cloveka) gre za uresnicevanje otrokove narave;
druga dva dejavnika se morata ravnati po njej. Na
nacelni ravni to niti ni bilo dosti drugace kot pri
Sietzenheimbu. Povsem drugacne pa so bile pri-
poroc¢ane metode in cilji. Ker naj bo vzgoja prila-
gojena posamezniku, so predvsem lastne izkus$nje
bistvo oblikovanja osebnosti, vzgojitelj pa naj se
¢im manj vmesava v otrokov razvoj (u¢enec naj
sam poskrbi za snov!). In kar je posebej pomemb-
no: moralna vzgoja naj bo odvisna od razmerij v
druzbi, ne pa od teologije, o njej pa naj otrok dobi
poduk Sele, ko je dovolj pameten, da ne bo prislo
do zmote (pred 12. letom).'* Ce vse to prevedemo
$e v seksoloske vzgojne smotre, je hitro jasno, da
so zlonamerne interpretacije Rousseujevega nauka

13 Sietzenheimb, n. d., 58-60, 140 sl.

4 Zvanut, Vzgojni ideali, 9.

15 John Locke, Nekaj misli o vzgoji. Prev. Z. Erbeznik, ur. J.
Krek, v: Zbirka Obrazi edukacije (Ljubljana 2007).

16 Jean-Jacques Rousseau, n. d., 6-20, 32-37, 79-85.

—_——— ey

Pompeji, 1. stoletje, ena od $tevilnih fresk z eroti¢nim
motivom v Casa del centenario
(orig. v Arheoloskem muzeju v Neaplju).

(npr.: kaksne lastne izku$nje pa naj otroke pripe-
lijo do »pravilne« spolne vzgoje?!) nujno naletele
na odpor pri star$ih, $e posebej pa pri katehetih in
drzavi, ki so to preve¢ drzno pedagogiko ze iz mo-
ralnih razlogov zavrle za dobro stoletje. Konec 18.
stoletja se je Kant Ze moral vrniti k starim para-
digmam o discipliniranju kot generatorju spremi-
njanja otrokove prirojene Zivalskosti v ¢loveskost
(tj. kultiviranja, civiliziranja oz. podreditve zako-
nom ter oblikovanja nravstvene drze) ter k stro-
gemu oblikovanju (poucevanju) ¢loveka. Moralni
vzgoji, ki naj se do Sestnajstega leta (ko se razvi-
je instinkt za spolnost) izvaja v Solskem sistemu,
je prisodil izjemen pomen, ¢e§ da je treba otroke
pouditi, da se morajo izogibati pregreh, ker so te
vredne gnusa, ne pa zgolj zato, ker jih je prepove-
dal Bog.” To je bil Ze dolgo napovedovani korak
stran od Rousseauja, zadnja etapa potridentinske
katehetske pedagogike, ki je vodila k oblikovanju
podobe novega drzavljana, spodobnega, sramezlji-
vega in moralnega me$cana 19. stoletja.’®

Mimo teoreti¢nega razglabljanja pa so v
praksi mladinci moskega spola Se naprej zlahka
prihajali v stik z Zensko lepoto, ljubeznijo in spol-
nostjo dale¢ od sumnicavih pogledov pedagogov,

17 Kant, n.d., 147-157.
18 Polajnar, Spolnost kot greh, 106; Polajnar, Sramezljivost,
6sl.
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katehetov in domace javnosti. Aristokraciji je to v
srednjem veku uspevalo na u¢no-vojaskih klate-
$kih avanturah, v novem veku na t. i. kavalirskih
potovanjih, ki so zamenjala viteske vojaske po-
hode. Tam so se plemici spoznavali s svetovljan-
stvom, obenem pa dobili veliko priloznosti tudi za
prakti¢no poducitev o eroti¢nih plateh Zivljenja.
Plemenitim dekletom je bila potovalno-kavalirska
edukacija seveda nedosegljiva. Posvetna pedago-
gika je dolgo pritrjevala cerkveni, da morajo biti
zenske skrbneje vzgajane kot moski, ker je Zenska
narava pac Sibkejsa in bolj na udaru greha. Kva-
zifeministke, kot je bila Kristina Pizanska v delu
Le livre de la cité des dames (1405), so v poznem
srednjem veku Ze poskusale dokazati enako inteli-
genco obeh spolov in posledi¢no nujnost opleme-
nitenja Zenskih nravi s $tudijem.” Starsi in peda-
gogi pa so se (iz lastnih izkusenj) zavedali prakti¢-
nih pasti, ki jih je postavljala popularna kultura
in so npr. v 14. stoletju Ze trdili, da viteski romani
mladino vodijo v moralni razvrat. Tudi Francesca
da Rimini, incestoidna preSustnica (z mozevim
bratom Paolom Malatesto), je to priznala Danteju
v drugem krogu pekla, kjer je bilo poetu ze brez
nje dovolj slabo ob pogledu na mnozico vitezov in
dam, ki so bili pogubljeni zaradi ljubezenske sle.*
V tak$nih mentalitetah so bile zato legitimne celo
ortodoksne zamisli, da zenske sploh ne potrebuje-
jo znanja, $e manj pa Solanja. »Ne vzemi Zenske za-
radi njene lepote, niti literarno izobraZene,« je ze v
13. stoletju mladenice svarilo neko literarno delo.
Kasneje, v 17. in 18. stoletju, so priporocila postala
$e bolj jasna: zensko gre ljubiti oz. jemati le zaradi
njenih kreposti, vrlin in koristnosti za vsakdanje
zivljenje.”!

Kristina Pizanska je Zenski libido omeje-
vala z naklonjenostjo kr§¢anski definiciji ljubezni
(Samo v zakonu v korist prokreacije ali kot devi-
$kost v ljubezni do Kristusa! Kje pa je tu kaksen
feminizem!?) z zvestobo in vse ponazarjala pred-
vsem z anti¢nimi primeri. Telesna privla¢nost do
drugega spola sproza spolno Zeljo, Cesar sicer ne

19 Christine de Pizan, Knjiga o mestu dam. Prev. T. Jurkovi¢
(Ljubljana 1999), zlastiv 1. knjigi, pogl. 27.(str. 99), 28 (str.
100) in v 2. knjigi, pogl. 36 (str. 193-195).

20 Dante Alighieri, BoZanska komedija. Prev. A. Capuder,
v: Mihelac, Zbirka Svetovni klasiki 28 (Ljubljana 1994),
Pekel, peti spev (str. 33-36).

21" Jean-Louis Flandrin, DruZina. Sorodstvo, druZina, spol-
nost v Franciji od 16. do 18. stoletja (Ljubljana 1986),
108-109.

narekuje nikakrsen druzbeni zakon. In ta sla je
gre$na in pogubna zlasti za Zenske, je trdila pisa-
teljica.”? To sta posredno priznavala tako ideolog
dvorske ljubezni Andrej Capellanus v delu De
amore (1184-1186) v svarilih (mladim plemki-
njam) pred prezgodnjim izZzivljanjem libida kot
tudi njegov antipol Katarina. Prvi prek grofice,
ki v namisljenem dialogu na prigovarjanje, naj
vendar Ze opusti pretrda nacela, zaljubljenemu so-
govorniku odgovori, da vsaka nevesta zgubi spo-
$tovanje moza, e ta ugotovi, da je drugje izgubi-
la deviskost; moz se bo zato nemara celo lodil, jo
nagnal, ona pa bo za vedno osramocena.” Glavne
kreposti plemenitih deklet naj bi tako po Kristini
bile milina, razsodnost, krepostnost, stanovitnost
v ljubezni, zadrzanje Custev in besed, poniZnost,
obzirnost, zvestoba druzini, oCetu in mozu, potr-
pezljivo sprejemanje telesnih kazni in - e ne gre
drugace - tudi mirno prenaSanje moZevega na-
silja.?* Ce je tako menila Kristina, je logi¢no, da
»moska« damska vzgoja nikoli ni spregledala no-
bene kocljive situacije pri stiku z moskim spolom,
zlasti, kadar bi lahko prislo do sumljive »ljubezni«.
Dekletom je bilo odsvetovano vse, kar bi lahko
bilo sramotno - gola telesa v kopalnicah, zapeljivo
oblacenje, pretirana zgovornost - in bi jih zazna-
movalo kot vlacuge. Dekleta so tudi poducili, da
zakonski dolg ni namenjen uzitku, saj izhaja iz po-
kor§¢ine mozu in je namenjen prokreaciji. Ravno z
voljnim izpolnjevanjem mozevih zahtev je Zenam
dana moznost preprecevanja njihovih zunajza-
konskih ljubezenskih avantur.”

Zivljenje pa je $lo svojo pot in se poigralo
celo z moralisti: na ljudstvo so $e bolj kot njihove
pridige vplivale vprasljive upodobitve v cerkvenih
objektih. V 11. stoletju (in vse do 16. stoletja) so se
namre¢ v funkciji protimuslimanske propagande
v mali plastiki v $panskih in francoskih cerkvah
pojavile hardcorovske personifikacije hudic¢a in
peklensckov, ki naj bi opazovalcu pomenile svari-

22 Christine de Pizan, n. d., 1. knjiga, pogl. 20 (str. 88), 2.
knjiga, pogl. 54 (str. 230), 3. knjiga, pogl. 19 (str. 306).

23 Andreas Capellanus, Des koniglich-frinkischen Kaplans
Andreas 3 Biicher Ueber die Lieben. Prev. H. M. Elster
(Dresden 1924), lib. I c. 8 (str. 228).

24 Christine de Pizan, n. d., 3. knjiga, pogl. 19, str. 305.

25 Dagmar Thoss, Frauenerziehung im spéten Mittelalter, v:
Frau und spitmittelalterlicher Alltag. Verdffentlichungen
des Instituts fiir mittelalterliche Realienkunde Osterreichs
9. Osterreichische Akademie der Wissenschaft, phil.-hist.
Kl., Sitzungsberichte, 473. Bd. (Wien 1986), 304-315.
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lo pred grehom, tudi spolnostjo in vsemi drugimi
prepovedanimi strastmi.”® Najbrz pa so imele tudi
nasproten ucinek. Cetudi ne bi brali Boccaccia in
Chaucerja, bi nam namre¢ trend poznosrednjeve-
S$kega eroti¢nega osvobajanja razkril tudi pogled
v likovne ponazoritve anti¢nih zgodb za posvetne
naroc¢nike, kjer je bila erotika $e bolj neposredna.
Pornografija je z iznajdbo tiska kljub nenehnim
prepovedim in unic¢evanju prvi¢ po antiki lahko
zaokrozila med najbolj izobrazenimi Evropejci, a
je spocetka $e izhajala iz (poganske) ovidijanske
ikonografije, kot npr. pri¢ajo legendarne Raimon-
dijeve ilustracije k eroti¢ni poeziji Pietra Aretina.”’
Z eroti¢nimi scenami so bogati laiki in celo visoki
kleriki po vzoru anti¢nih vil opremljali predmete
za domaco rabo in prostore, najveckrat spalnice.
Tudi stene in strop spalnice cesarja Karla VI in
zene Elizabete Kristine, ki dolgo ni mogla zano-
siti, so bile poslikane s stimulativnimi prizori. Ne
brez uspeha - po kar osemletnem ¢akanju se je
paru leta 1716 le rodil prvi otrok (Leopold Janez,
ki pa je hitro umrl), do leta 1724 pa $e trije.”® Tudi
v taksnih poslikavah so se seveda najveckrat ka-
zale osebe iz ovidijanske mitologije (Botticellijeva
Rojstvo Venere iz leta 1485/1486), griko-atletoi-
dno upodobljene starozavezne osebe (Donatellov
David iz ok. 1440), pa tudi polpornografske upo-
dobitve moralno $e ne povsem spornih kocljivih
telesnih opravil (v kopali§cih) ter junaki iz rene-
san¢no zgeckljive literature. Toda domet te viso-
ke (umetniske) likovne pornografije za privatne
zbirke je bil v Zivljenju vecine prebivalstva zelo
omejen, saj je niti pastoralni ukrepi slovenskih
versko-moralnih obnoviteljev niso omenjali, tako
kot npr. pijancevanje in presustvovanje. Zares ne-
varno se je domac¢im duhovnikom ocitno zdelo
zgeckljivo (celo pornografsko) ljudsko pesnistvo,”

26 Gl. posnetke v: Claudio Lange, Plastischer Kirchen-
schmuck und Islam. Zur Deutung des Obszonen, v: G.
Bartz et alii (ur.), Liebesfreuden im Mittelalter (Stuttgart,
Ziirich 1994), 99 sl.

27 Gl. ilustracije Sestnajstih eroti¢nih poz Marcantonia Rai-
mondija (I Modi, po motivih Giulija Romana) z Aren-
tinovimi soneti iz druge izdaje iz leta 1527, ki so ohra-
njeni v kopijah Jacquesa Josepha Coinya v delu LAretin
d’Augustin Carrache ou Receuil de Postures Erotiques,
d'apres les Gravures a l'eau-forte par cet Artiste celebre
(Paris 1798), ki pa:je temeljila na kopijah Agostina Carra-
ccija iz leta 1550.

28 Hans Bankl, Bolni HabsburZani. Bolezni in pocutje via-
darske rodbine (Ljubljana 2004), 48.

29 K temu gl. pornografsko ljudsko izrocilo v antologijah M.
Terseglav (ur.), Klincek lesnikov (Ljubljana 1981) in Mar-

ki sta ga kot sila pohujsljivo v svojih cerkvenih pe-
smaricah Katoli§ kricanskiga vuka pejsme (1729)
omenjala gornjegrajski Zupnik Ahac SterZiner
(»... fvete peiffme fturiene ... de bi te druge prafne,
nanuzne, folsh peiffme opuftili; namefti taiftih pak
te fvete peiffme peli.«)** in Maksimilijan Redeski-
ni leta 1775 (»... de be se teifte falublene, gerde, od
pregreshneh rezhy ... skupflofhene popevke, katire
50 ... k pohuishanju pejli, posehmal usem ... is glave
spravele.«).”!

Osvobojene mentalitete se od 16. stole-
tja torej niso vec dale potlaciti. Za povrh je bila
v 17. stoletju socialno uspes$na zenska (plemkinja
in mes$canka) ze subjekt in ne le objekt uzitka.
Tudi na Slovenskem, saj radoziva Boccacciova,
Rabelaisova in Moli¢rova dela v tamkaj$njih pri-
vatnih knjiznicah niso bila redkost.”* Svoje, med
renesanso pridobljene vloge in moci v (sicer ma-
terialno izsiljeni) zakonski zvezi in zunaj nje so se
zenske dobro zavedale in v zameno pric¢akovale
uzitek. To je bil moto $tevilnih komedij razgleda-
nega Moli¢ra, ¢igar porocene junakinje prevara-
nim mozem brez strahu razlagajo svoj zZivljenjski
moto in napovedujejo ljubezenske nakane mimo
moz. Temu nasprotno mnenje moz je bilo, da visja
izobrazba Zensk s seboj nujno prinese tudi tezave
v zakonu. Ta je svét in temelji na Zenski podreje-
nosti, od Zene zahteva astnost in strogost, ljubiti
brez greha pa ji dopusca le v zakonu. V tak$nih
mentalitetah zato tudi »oskrunjenim« plemki-
njam spodobna poroka ni bila ve¢ onemogocena;
seveda, ¢e se jim je pozneje uspelo dogovoriti s so-

jan Dolgan — Miran Hladnik, Fuk je Kranjcem v kratek
Cas. Antologija slovenske pornografske poezije s pripove-
dnim pristavkom (2. izd. Ljubljana (1993)).

30 Ahac SterZiner, Katolis kr$Canskiga vuka pejsme (Nemsh-
ki Gradz 1729), 9.

31 Maksimilian Redeskini, Osem inu shestdeset sveteh pesm.
(1. izd.: 1775, 2. izd.: Kranj 1795), 3-4.

32 Dekameron:je imel sredi 16. stoletja oskrbnik smledniske-
gagospostva Toman Reider (Maja Zvanut, Korespondenca
dveh kranjskih plemicev iz sredine 16. stoletja, v: Zgodo-
vinski Casopis 43/4 (Ljubljana 1989), 495). Rabelaisovega
Gargantuo in Pantagruela ter Moliérova dela je imel sredi
18. stoletja vodja turjaske veje kranjskih Auerspergov Wolf
Engelbert Ignac, po igri usode resni¢no dober poznavalec
nravi in Cuti Zena, saj'je bil kar Stirikrat porocen (Miha
Preinfalk, Auerspergi. Po sledeh mogocnega tura, v: The-
saurus memoriae, Dissertationes 4 (Ljubljana 2005), 114).
Nekaj Moliérovih del in Rousseaujeva »Pismacje imel leta
1760 v knjiznici tudi Wolf Sigmund grof Lichtenberg (Ar-
hiv Republike Slovenije, Zbirka zapuscinskih inventarjev,
Lit L, fasc. 29a, $k. 64, $t. 69).
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cialno ustreznim zapeljivcem. Analiza poro¢nih
datumov in rojstev plemenitih kranjskih nevest v
obdobju ok. 1650-1750 kaze, da jih je vsaj ok. 3
% stopilo v zakon nosecih; nekatere od teh so bile
celo Ze visoko nosece in obenem $e zelo mlade.”
Gotovo pa je bil odstotek gresnic $e nekoliko visji,
saj vse spolno dejavne plemenite zarocenke niso
imele smole in jih nose¢nost, ¢e ze ne tudi starsi, ni
prisilila v zgodnjo poroko.** Cerkvena in posvetna
pedagogika sta zato odtlej dekletom izrecno sveto-
vali, naj se izogibajo mesenim stikom tudi v ¢asu
med zaroko in poroko. Tradicionalisti¢cna mater-
nalna pedagogika pa je pripomogla, da so se za-
celi v 18. stoletju pogledi na spolnost in zakonsko
zvezo med moskimi in Zenskami izraziteje razli-
kovati: zene so dlje vztrajale na poreformacijskem
znacaju zakonske zveze, ki je bil $e v znamenju
baro¢ne radozivosti, spontanosti in emocionalno-
sti. Nasprotno so njihovi bolje izobrazeni mozje
raje poudarjali racionalizem, disciplino in zensko
podrejanje, ¢eprav so zenskam priznavali dolocen
uzitek. Pokornost starsevski in mozevi avtorite-
ti znotraj dolocenih polozajev v druzini pa se je
zacela umikati znacajski polarizaciji spolov Sele
ob prehodu iz sistema »hi$ne skupnosti« (Ganzes
Haus) k mes$canski druzini od konca 18. stoletja.*
Do tega pa je prislo z zmago novih dusebriznikov.

Boj slovenskih cerkvenih ocetov za
ljubezen in proti »ljubezni«

ODb analizi podobe (pred)mescanske (in da-
nasnje!) morale je nujen razgled poidejnih tokovih,
ki so jih artikulirali domaci teolosko-pedagoski
praktiki. Od pozne antike oz. od pokristjanjenja v
9. stoletju in vse do sekularizacije zakonske zveze
leta 1783 je namre¢ spolnost ideologko in pravno
sodila v domeno teologije in cerkvenih uradov. Ne
le obcutenje in javno izkazovanje ljubezni, tudi
cerkvena tehnologija njene potladitve ni bila pre-
mocrtna, marve¢ med procesom »civiliziranja«
druzbe in morale obc¢asno celo protislovna, regi-
onalno in ¢asovno pa asinhrona. Do potankosti

33 Po podatkih, v: Ludwig Schiviz von Schivizhoffen, Der
Adelin den Matriken des Herzogtums Krain. (Gorz 1905).
Odstotek je morda Se malo visji, ce upostevamo, da so se
nekatere neveste v Ljubljani le porocile, nato pa Zivele na
dezeli in nasprotno.

34 Flandrin, n. d., 200-201.

35 Karin Hausen, Polarizacija »polnih karaktera«, v: Rada-
nje moderne porodice. Socioloska hrestomatija, Bibliote-
ka Societas 1 (Beograd, 1988), 213 sl.

dozirana svoboda se je prepletala s $e bolj preta-
njenim klerigkim rigorizmom, ki je bil od apostola
Pavla naprej uperjen proti vsakr$nim izrabam gre-
$ne telesne ljubezni in strasti (ammor) ter k slavljenju
bozje ljubezni (amor Dei), instituta druzine in kr-
$¢anske zakonske ljubezni (caritas). O podrobnih
in konkretnih metodah moralizatorskega delova-
nja na polju spolnosti, druzinske in zakonske mo-
rale v slovenskih dezelah do 15. stoletja ne vemo
veliko. Redki zapisi s slovenskega ozemlja kazejo,
da sobile poznosrednjeveske verske in moralne za-
drege in prizadevanja cerkvenih in svetnih oblasti
podobne kot drugod v Evropi. Prav tako nimamo
konkretnih vesti o izvirnih domacih teoloskih to-
kovih, ki bi izhajali iz slovenskih razmer in krojili
tukaj$njo moralo. Ker na slovenskem ozemlju do
leta 1461 ni bilo ne $kofjj in $kofijskih $ol, kaj Sele
univerz, so vsi domadi intelektualci delali kariere
v tujini.* Se danes ohranjeni kodeksi iz slovenskih
samostanskih knjiznic, ki so zadevali zakonsko
zvezo, pa so bili standardna oprema vseh katoli-
$kih samostanov.” Nekaj omemb splo$nih zaznav
moralnega stanja sicer sodi v 15. stoletje, vendar
gre za obicajne objave kanonskih prepovedi kle-
riskih in posredno laiskih deliktov in zmot, ki so
bili zapisani v sklepih ljubljanske reformne sinode
iz leta 1448. Tam se je npr. ena od tock ukvarjala
z doslednim kaznovanjem ter nepodeljevanjem
odveze konkubinarjem, presustnikom ipd. delin-
kventom.”® V daljsi perspektivi je $lo le za enega od
neuspesnih predreformacijskih poskusov versko-
moralne prenove.

Teologi so se vedno zavedali, da opustitev
nadzora nad vzgojo pomeni hitro smrt za dovolje-
no obliko ljubezni, spolnosti in zakonske zveze. V
stoletju pred tridentinskim koncilom se je golota
v sakralnih umetninah - tako v renesan¢nih kot
tistih v poznogotskem »lepem slogu« — osvobodila
izvorno simbolno-svarilnega pomena. Naturali-
sti¢na poslikava golote mucencev ter seveda kri-
zanega oz. umrlega Kristusa je imela nalogo skozi

36 Primoz Simoniti, Humanizem na Slovenskem in slovenski
humanisti do srede X VI. stoletja (Ljubljana 1979), 59 sl.

37 Primo% Simoniti, Med knjigami iz stare gornjegrajske
knjiznice, v: Zbornik Narodne in univerzitetne knjiznice
I (Ljubljana 1974); isti, Se nekaj inkunabul v slovenskih
knjiznicah, v: Zbornik Narodne in univerzitetne knjiznice
I (Ljubljana 1974).

38 Josip Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. sto-
letju in ustanovitev ljubljanske Skofije (Ljubljana 1908),
136-137.
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kri in poskodbe telesa opozoriti na strahotno tr-
pljenje. Na renesancno realisti¢cnih upodobitvah
teles je ta golota (¢eprav nehote) vzbujala tudi pr-
vinsko ¢utnost med ljudstvom; Se poudarjeno pa,
kadar so bili kompozicijam dodani goli krilatci
kot nekaksni krs¢anski pandani gresnega Amor-
ja.”” Tako se je golota prvi¢ po antiki (¢e odmisli-
mo lik Krizanega in mucencev) ugnezdila v obi-
¢ajni nabozni ikonografiji. V italijanski renesansi
je z antropolosko realisti¢nostjo in ikonografskim
(anticnim) izborom pogosto zaznamovala sve-
tniske upodobitve, ki pa so bile lahko le pretveza
za portret moralno vprasljive Zive Zenske, eroti¢-
no povezane z naro¢nikom.*” Na drugi strani je
tudi v severnjaski renesansi, ki ni poznala tako
realisticne anatomije telesa,” zavladala prikrita
zgeckljivost, npr. v visokosrednjeveskem motivu
dvorskega »ljubezenskega vrta«, ki se je razvil iz
marijanskega »zaprtega vrta« ali »paradiza«. Toda
vojno proti srednjevesko-renesan¢ni razpusceno-
sti v umetnosti so versko-moralni prenovitelji na-
povedali $ele sredi 16. stoletja, ko so tudi cerkvene
umetnine morale natan¢no predstaviti pastoralne
okvire verske prenove, znotraj teh pa prikazati
tudi teolosko pravilno graduacijo senzualnosti in
ljubezni.

Vodilni slovenski protestantski in katoliski
teologi se seveda zlepa niso uklonili frivolnemu
renesanénemu vzdusju. Da je spolnost in moralo
najlazje nadzorovati v okvirih zakonske zveze in
druzine, zunaj nje pa se je hitro pokazala nemoc

39 Gl. pregled procesa erotizacije svetniSkih likov v poznem
srednjem veku in renesansi v: Jure Mikuz, Erotizacija
svetniskih likov v poznem srednjem veku in renesansi,
v: Zbornik za umetnostno zgodovino n. v. 42 (Ljubljana
2006), 258-281.

40 Npr. na upodobitvi Aleksandrinske sv. Katarine Giovan
Pietra Rizzolija (ucenec Leonarda da Vincija), ki je prav-
zaprav nasmejana kurtizana z golimi prsmi in dolgimi
lasmi. Kazalec leve roke pa ima prav vulgarno iztegnjen
navzgor. Slika je narejena na podlagi Leonardove skice,
ta pa je bila portret Caterine di San Celso, ljubice nekega
Leonardovega zasCitnika. Leonardo je ob tem zapisal, da
je na zeljo narocnika z Zenske svetniske podobe odstranil
svetniske atribute, da je ta lahko poljubljal podobo ljubi-
ce (gl. opis C. Pedrettija v: O. Letze, T. Buchsteiner (ur.),
Leonardo da Vinci. Znanstvenik, izumitelj, umetnik, Lju-
bljana, Hatje, 184).

41O posebnosti te, nerazvite renesanse v slovenskih dezelah
v 15. in 16. stoletju, o nesposobnosti podajanja zivljenjske
resnicnosti in spro$cenosti v plastiki gl.: Emilijan Cevc, Ki-
parstvo na Slovenskem med gotiko in barokom (Ljubljana
1981), 16 sl. in 79 sl.

nadzornikov v paradigmi, da je sicer ljubezen lah-
ko le kriminalna in gre$na, se je uveljavilo v za-
vesti kr§¢anske pastorale ob vzniku reformacije.
Tako se je poleg ikonografske prenove v 16. sto-
letju morala preoblikovati tudi moralnoteolo$ka
teorija ljubezni in njene gre$nosti. U¢inka pridig
na moralo so se zavedali tako protestanti kot kato-
liki, oboji pa so se usmerili k uravnavanju notra-
njedruzinskih spolnih razmerij. Domaca retorska
proza in katehetika sta bili sicer napravljeni po tu-
jih predlogah, a sta imeli zaradi izvajanja v doma-
¢em jeziku neposreden vpliv na slovensko duho-
v§cino in laike. Starosta slovenskih protestantov
Primoz Trubar je v Cerkovni ordningi iz leta 1564
predstavil koncept luteranskega pridigarstva, ki je
po njegovem izhajal iz samega Kristusa.* V svoji
prvi knjigi Katekizem iz leta 1550 (z letnico 1551)
in v njeni drugi izdaji iz leta 1555 se sicer ni na-
tancneje opredelil do zakonske zveze, marvec jo je
s citati iz apostolskih del le opisal. Tisto, kar je bilo
zanj najpomembnej$e (boj proti grehu uzitka!), je
izprical v dekalogu v razlagi Seste zapovedi in v
nauku o kr§¢anskem Zzivljenju. Tam je grmel proti
»kurbariji in vsej slabi, grdi in smrdeci necistosti,
nepostenim, hotljivim in sramotnim besedam, ne-
sramnim ‘pogledoms, proti plesom, pijanstvu in
zretju in preSustvu. Edina alternativa tej sramoti
sta agape in caritas: Bog je glavni objekt cloveske
ljubezni, med spoloma pa je spodobna le ljubezen
moza do zene ter star§ev do otrok - taksna, kot
jo je zakoncem in star§em v pismih nalozil apo-
stol Pavel.* Trubarjeva misel o moralni istosti je
bila skladna z augsbursko veroizpovedjo in nauki,
ki jih je Martin Luther razodel leta 1522 v spisih
Vom ehelichen Leben in Predigt vom Ehestand,
kjer je dal z odpravo celibata zakonski zvezi vecjo
veljavo, spolnost znotraj nje pa je izgubila aprior-
no necistost.* Protestantski praoce pa je ne glede
na to ohranil grob pogled na Zensko, kakr$nega
so dotlej zastopali katoliski teologi. Po Lutherju je
prokreativna spolnost v zakonski zvezi pozitivna,
le necista sla po uzitku ob tem je slaba. Glavna dol-

42 PrimoZ Trubar, Cerkovna ordninga (Tiibingen 1564), ob-
java v: J. Vinkler (ur.), Zbrana dela Primoza Trubarja I1I
(Ljubljana 2005), 358-387.

43 PrimoZ Trubar, Catechismus (Tiibingen 1550, reprint:
Celovec 1997), 136-138; isti, Catechismus (Tiibingen
1555, reprint: Ljubliana 1992), nepaginirano. Prim. Joze
Rajhman, Prva slovenska knjiga v luci teoloskih, literar-
no-zgodovinskih, jezikoslovnih in zgodovinskih raziskav
(Ljubljana 1977), 40 sl.

44 Polajnar, Nravstvene razmere, 17-18.
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Miniatura v delu Jeana de Wavrina (1400-1471) Livre du tres chevalereux comte d’Artois et.de sa femme, fille du comte de Boulogne iz
ok. 1450/1460 (Bibliotheque Nationale Paris, ms. fr. 11 610, fol. 97¥; posnetek je iz Liebesfreuden im Mittelalter, 73).

znost Zenske je rojevanje in podrejanje mozu. Tudi
njena morala je odvisna le od njene prokreativne
sposobnosti, saj so nerodovitne Zenske $ibke in ne-
zdrave, rodovitne pa so vesele, zdrave ... njihova
utrujenost in nazadnje celo smrt ob nosec¢nosti ali
porodu nista ni¢ stragnega. V zakonski zvezi gre
za vzajemno razmerje: medtem ko je moz dolzan
zeni do smrti stati ob strani, jo ljubiti, spo$tovati
in ji biti zvest, je Zena poleg tega mozu dolzna Se
pokors¢ino (Ef 5, 22-33).%

Trubar se je zakonski zvezi bolj posvetil v
Cerkovni ordningi iz leta 1564. Pravzaprav bolj po-
menu njene javnosti in poteka ceremonije. V tem
na sreco kljub zvestobi Luthru ni bil $e bolj lute-
ranski od mentorja. Seveda se je opiral le na bibli-
jo, nekaj tez pa je enakih naukom iz katoliske mo-
ralne teologije. Zakonska zveza zanj ni mesc¢anska
pogodba, marve¢ sloni na bozji postavi. Ker pa ni
ve¢ zakrament, jo je mogoce lo¢iti. Zakon je kaj-
pada najboljsa obramba pred nemoralo, je Trubar
leta 1562 zavzeto prepriceval tudi kranjsko de-
zelno oblast, ko je branil lokalne pridigarje. Te je

45 Martin Luther, Vom ehelichen Leben und andere Schriften
tiber die Ehe. Reclam UB 9896 (Stuttgart 1978), passim.

namre¢ ljubljanski $kof Seebacher obtozil krsitve
celibata.* Dalje: Trubar spet poudarja Pavlove iz-
reke o pokornosti zena svojim mozem, Zenina od-
reditev pa je odvisna predvsem od rojevanja otrok,
njene Cistosti, vernosti in ljubezni (1 Tim 2, 15),
dolznost zakoncev pa je skozi vzgojo otrok ohra-
njati kr$c¢ansko vero.” Ker je bila »Ordninga« na
Kranjskem pozneje zaplenjena, je Trubar nekatere
tocke ponovil in jih pridigarsko razsiril v katekiz-
mu iz leta 1575, dokon¢no pa zaokrozil v svojem
zadnjem in obseznem delu Hishna postilla d. Mar-
tina Lvtheria (natisnjena Sele po smrti leta 1595).*
Besedo »ljubezen« Luther in Trubar rabita pred-
vsem v smislu odnosa med ¢lovekom in Bogom.
Kadar gre za odnose med zakoncema, je treba lju-
bezen razumeti kot naklonjenost, dobroto, sposto-
vanje ipd. vrline, nikakor pa ne kot erotiko. Smisel
zakonske zveze se kaze v izhajanju iz bozje volje
in sluzbi Bogu v nujnosti prokreacije, v instituciji

46 Joze Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, v: SAZU, Razred
za filoloske in literarne vede, Korespondence pomembnih
Slovencev 7 (Ljubljana 1986), §t. 26 (str. 115 in 118).

47 Trubar, Ordninga, 489, 420, 493-499.

48 Primoz Trubar, Catechismus (Tiibingen 1575, reprint:
Ljubljana 1996), 344-386.
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druzine, ki edina brani ¢loveka pred gresnim Zzi-
vljenjem. V vsaki zakonski zvezi Zivi Jezusov duh
in to je odli¢na Sola na poti v zveli¢anje.”

Medtem ko protestanti zakonske spolnosti
niso ve¢ poskusali umestiti v sistem grehov, je re-
definiranje telesne ljubezni v absoluten greh in vse,
kar spada zraven, v 16. in 17. stoletju mnogo od-
lo¢neje naznanil prenavljajoci tridentinski katoli-
cizem. Ta se ni mogel sprijazniti z mentalitetami,
zaradi katerih se je v 16. in zacetku 17. stoletja celo
na cerkvenih sodis¢ih telesna strast nezenirano
mesala z ljubeznijo. Katoliki so $e bolj kot prote-
stantski reformatorji umetnosti pripisovali poseb-
ne didakti¢ne cilje. Na koncilu je dobila cerkvena
umetnost nove smernice: svete podobe so koristne
za novo katehezo in zgled vernikom. Vprasanje je
bilo le, kaksen videz, vsebino naj ima prenovljena
umetnost. V nasprotju s protestantskim ikono-
klazmom je pokoncilska umetnost tezila k ¢utnim
zaznavam, zdruZevanju s poganskimi elementi ter
z njihovimi pravilnimi razlagami ¢loveka pritego-
vala v duhovnost. Koncil je odsvetoval le povsem
neprimerne motive v duhu nespodobnosti, frivol-
nosti in za duse $kodljive nemoralnosti, pozneje pa
vzpodbudil nastanek analiti¢nih interpretativnih
priro¢nikov za katolisko ikonografijo ter cerkveno
arhitekturo in opremo. Nova ikonografija je imela
apologetski znacaj, npr. poudarek papestvu, Mari-
ji, svetnikom, dogmam - stvarem, ki so jim pro-
testanti nasprotovali, srednjeveska ikonografija pa
predstavljala povrs$no ali celo napa¢no. Krajevne
razli¢nosti so bile dopuscéene, s tem pa tudi vsebin-
ske in ¢asovne posebnosti domace pastorale, ki je
obdrzala lokalno hagiografsko tradicijo.*

Poldrugo desetletje po Trubarjevi smrti je
poveljstvo notranjeavstrijske katoliske fronte pre-
vzel prav tako dober pridigar in organizator, kot je
bil Trubar, ljubljanski $kof Tomaz Hren.”" Z njim
so se slovenski amanti z viSine $e hitreje premika-
li na spodnjo stran kolesa srece. Hren je vedel o
¢em govori, saj je Se kot humanisti¢no razpoloze-
ni $tudent v letih 1577-1586 spesnil ve¢ latinskih

49 Prav tam, 340-345, 359, 386-399, 463-475; Primoz Tru-
bar (prev.), Hishna postilla d. Martina Lvtheria (Tibingi
1595, faksimile: Ljubljana 1995), I 93-100, III 178-191.

50 Ana Lavrié, Vloga ljublianskega $kofa Tomaza Hrena v
slovenski likovni umetnosti, v: SAZU, Razred za zgodo-
vinske in druzbene vede, Dela 32, Umetnostnozgodovin-
ski institut Franceta Steleta 1 (Ljubljana 1988), 16-20.

51 Lavric, Vloga, 24-35.

pesmi,” v katerih je med anti¢nim razkosjem lju-
bezenskih vzorov nekaj namigov za globlji pogled
na ljubezen. V pesnitvi Triumf ljubezni je ok. leta
1586 mimogrede omenil tudi svoje sr¢ne rane.”
Student Hren pa je kljub humanisti¢nim igracari-
jam Ze dobro vedel, kaj je bistvo kr§¢anske zakon-
ske ljubezni. Strasti v obliki ardor, kaj $ele libida
pri njem ni; amor ze, vendar le v zakonski obliki.
Kot cerkveni knez in vodilni katoligki prenovitel;j
se je pozneje odmaknil od mladostnih igrackarij.
Zato je razumljivo, da je kot $kof Hren $e lahko
toleriral bistvo sporocila pisma Matije Tritter-
ja iz Besnice pri Kranju iz leta 1614, ki se je Zelel
poroditi z daljno sorodnico Heleno Zigmond. V
njegovih stavkih je Se mrgolelo ¢ustvenih pojasnil
o nujnosti poroke. Matija je namre¢ kot pocelo za-
pleta izpostavil, da se je pred dvema letoma brez
vednosti o sorodstveni zvezi zaljubil v Heleno, da
jo ljubiin zeli za zakonito Zeno.>* V svojih latinskih
pridigah (danes jih je $e ohranjenih 58) je Hren kot
$kof zakonski zvezi seveda pripisal zgolj klasi¢no
¢etverno vlogo: prokreacijo, vzpostavo in obstoj
druzine (poglavitna star§evska naloga je pravilna
vzgoja otrok), Sirjenje zakonske ljubezni (caritas)
po svetu ter koristnost za druzinsko gospodarstvo.
Se bolj se je posvetil pomembnej$ima katoliskima
zakramentoma spovedi in evharistiji. Gresnike
je opozarjal na kazen, poveli¢eval Mater Bozjo
in brezmadezno spocetje ter se — kot je velevala
doktrina - obrnil tudi k notranjedruzinskim od-
nosom. Ob tem pa je kljub trdnim monarhi¢nim
druzinskim odnosom poudaril pomen ¢lovekove
svobodne volje, kar lahko (¢eprav izrecno tako ni
zapisal) prevedemo tudi v tridentinsko konsenzu-
alno paradigmo, Ceprav so protestanti na splo$no
bolj kot katoliki priznavali pomen star§evskega
konsenza.*® Po Hrenu so spovedniki in cerkveni

52 Thoma Chrénn, Libellus poematum sive carminum va-
riorum generum, v: Zgodovinski zbornik. Priloga lju-
bljanskemu skofijskemu listu 10/39-42 (Ljubljana 1897),
$t. 3 (st. 613-614), 6 (st. 617-618), 7 (st. 618-619), 25 (st.
629-631), 26 (st. 631), 28 (st. 637-640), 30 (st. 641-644),
58 (st. 661-662), 59 (st. 663), 73 (st. 670). K Hrenovemu
mladostnemu pesnistvu prim. Kajetan Gantar, Ob §ti-
ristoletnici Hrenove latinske pesniske zbirke, v: Anticni
temelji nase sodobnosti. Referati slovenskih udelezencev
na 4. znanstvenem zborovanju Zveze drustev za anticne
Studije Jugoslavije v Pulju od 12. do 17. oktobra 1986 (Lju-
bljana 1987), 42-53.

53 Thoma Chronn, n. d., $t. 27 (st. 631-637).

54 Nadskofijski arhiv Ljubljana (odslej NSAL), Kapiteljski
arhiv (odslej KAL), fasc. 61, $t. 5 in fasc. 72, $t. 27.

55 NSAL, KAL, fasc. 98. Prim. Flandrin, n. d., 123.
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sodniki vedno tezje poslusali laisko besedicenje o
telesni »ljubezni«; navsezadnje jim je Ze tolerirana
zakonska zveza pomenila nevarno stanje za ¢love-
kovo duso.’® Renesan¢no-baro¢no prehajanje med
dopustnim diligere k telesnemu amare oz. od cari-
tas k amor in nazaj pa je bilo v uradnih zaznavah
zakonske zveze proces s ¢asovnimi in regionalni-
mi nihanji in v vsakdanjem Zivljenju nikoli ni $lo
za tako toga stanja, kot bi morda kdo sodil zgolj
na podlagi teologkih traktatov. Kleriki so ekspli-
citne termine za ljubezen kasneje raje nadomesca-
li z izrazi »naklonitev srca in razumax ali pa so z
»ljubeznijo« zgolj podkrepili anonimne poro¢ne
prosnje.

Borba za novo katolisko moralo je bila na
Slovenskem zaradi istocasnega boja proti prote-
stantom prvih nekaj desetletij v marsicem dru-
gacna kot v povsem katoliSkih okoljih, denimo v
Italiji in Spaniji, kjer so delovali vodilni katoliski
prenovitelji. Ti so poleg subtilnega pridiganja raje
izpostavili tisti zakrament, ki ga protestanti niso
- spoved (spravo). Za discipliniranje dus je bilo $e
bolj kot kaznovanje pomembno priznanje greha®”
in duhovnik je prvi¢ po veliki reformi spovedi in
pokore v 12. stoletju resni¢no postajal edini du-
$ni sodnik in redni odvezovalec vseh grehov na
tem svetu, primerno urejena spovednica® z vse-
mi dodatki vred (spovedni listki, register spovedi
ipd.) njegovo sodisce. S tem se je na novo obliko-
valo edino ustrezno kazensko sredstvo, ki je od
16. stoletja Se preostalo Cerkvi, tj. vcepitev ob-
¢utka splosne krivde.” Hren je moc¢no vplival na
Stevilne mlajse pisce,®® denimo na jezuita Janeza
Candika (1581-1624). Jezuiti so bili propagandisti

56 Jean Delumeau, Greh i strah. Stvaranje oseéanja krivi-
ce na Zapadu od XIV. do XVIII veka (Beograd 1986),
660-667.

57 O procesu konstituiranja in pomenu spovedi od zgodnjega
krscanstva do 18. stoletja gl. Delumeau, n. d., 293 sl.

58 Toje bila tudi ena od zapovedi oglejskega patriarha Fran-
cesca Barbara na sinodi v Goricileta 1602 (gl.'Ana Lavric,
ke in notranjeavstrijskih dezel, v: Slovenska umetnost in
njen evropski kontekst. Izbrane razprave I (Elektronske
publikacije Umetnostnozgodovinskega instituta Franceta
Steleta, dostopno na http://uifs.zrc-sazu.si/ebook/sloven-
skaumetnost.2007pdf), Liubljana 2007, 97).

59 Menda spovedna vprasanja do 16. stoletja niso bila preve¢
podrobna in so se usmerjala predvsem k pravnim oviram
za zakonsko zvezo (Delumeau, n. d., 328).

60 Daslovenski nabozni tisk v 17. in 18. stoletju nikakor ni bil
skromen, prica seznam v: France Kidri¢, Opombe k pro-
tiref. (katol.) dobi v zgodovini slovenskega pismenstva,

askeze, obnovitelji tomisti¢ne sholastike, a tudi ve-
liki pospesevalci ljudske poboznosti, kar jih je ka-
sneje pripeljalo do sporov z janzenisti in rigoristi.
Candik je na Hrenovo iniciativo po Dalmatinovih
predlogah in $e starem oglejskem misalu pripra-
vil prvi tiskani katoliski lekcionar v slovens¢ini
Evangelia inu listvvi (1612). Leta 1615 je prevedel
$e Mayrjev mali Kanizijev katekizem.®' Lekcionar
je bil zelo razsirjen in leta 1672 ga je ponovno izdal
Janez Ludvik Schonleben (1618-1681), profesor re-
torike na Dunaju, ribniski arhidiakon, zgodovinar
in najvegji slovenski teolog svojega ¢asa. Candik in
Schonleben sta s pojmom »ljubezen« kajpak meri-
la le na odnos med ¢lovekom in Bogom, torej na
agape. V prenoviteljskih mentalitetah sta jezuita v
luci vecnega odresenja vernikom ostro odsvetova-
la greh, pri ¢emer sta izpostavila ze nedopustno
razSirjeno »kurbarijo«, necistovanje, lakomnost
ipd. skusnjave. V tem pa Bog ljudi ne prepusca
samih sebi, sta v isti sapi tolazila.” Prizadevanja
Candika in Schonlebna so sovpadala z dolgim re-
definiranjem kateheze in drzavnimi prizadevanji
za discipliniranje ljudstva. Priblizno sredi 17. sto-
letja, po umiritvi verskih in turskih vojn, po prvih
uspehih absolutne centralne oblasti in verske pre-
nove, je napocil ¢as za temeljit premislek o morali,
¢ustvih in vseh medspolnih razmerjih.

Eden od programerjev nove kateheze je bil
ze Matija Kastelec (1620-1688), kanonik v kolegi-
atnem kapitlju v Novem mestu, ki je med letoma
1678 in 1687 objavil pet del v slovenskem jeziku, Se
nekaj pa jih je ostalo v rokopisih.” Delo Nebeshki
zyl (1684) je prvi slovenski sistemati¢ni priro¢nik
za laike in duhovnike obenem. Kastelec je bil prvi
sistematicni popularizator teorije gresnosti, kakr-
$no je naznanjal tudi zgodnji janzenizem: greh,
nujna previdnost in pokora se je glasil Kastelcev
opomnilnik, ki je vplival na vse naslednje sloven-

v: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 3
(Ljubljana 1921-1922).

61 Catechismus Petri Canisij So. IESV Th, Skusi malane Fi-
gure naprej postavien (Augsburg). Prim. Lavric, Vioga,
118.

62 Janez Candik, Evangelia inv lystvvi. Na vfe Nedéle, inu
jmenitne Prasnike, céliga léjta, po ftari Karszhanfki na-
vadi resdeleni (Gradez 1612), 69 sl.; Janez Ludvik Schon-
leben, Evangelia inu lystuvi. Na v’se nedele, inu imenitne
Prasnike, ceiliga Léita, po Catholifki vishi, inu po teh po-
noulenih Mafhnih Bukvah resdeléni (Gradez 1672), 69-70,
82-83, 220-221.

63 Slovenski biografski leksikon (odslej SBL) 1 (Ljubljana
1925), 431-432.
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ske katehete in pridigarje v vprasanjih ljubezni in
zakonske zveze. V Zzelji po vcepitvi trsih nacel v
preprostem jeziku najprej predstavi posvetne sku-
$njave, ki ¢loveka odvracajo od Boga, in pokaze na
moznosti za izogibanje pastem. Med drugimi ana-
temizira necistovanje, ker spravlja ljudi ob zdrav-
je, blago, duso in »ta lubesnivi sakon resbia«. Edini
protistrup je molitev h Bogu in ne misliti na greh,
saj se je ze velikokrat zgodilo, da je en sam gre-
$en pogled pokvaril dotlej svete ljudi. Povezovanje
gre$nosti z mislimi je nakazovalo okrepitev mo-
ralisti¢ne gonje proti strasti, ki je v drugi polovici
17. stoletja zaradi omilitev v ljudskih mentalitetah
in preve¢ ohlapne jezuitske in kapucinske pasto-
rale ze skoraj ostala brez negativnega predznaka.
Poglavitna gre$na skusnjava, tako reko¢ duSevna
bolezen (to je bila novost!), je za Kastelca ljubezen.
Pridigar se zato obrne proti vsem posvetnim cu-
stvom in avgustinsko razlikuje med dobro in sla-
bo ljubeznijo: prva ¢loveka priblizuje k dobremu
(Bogu), druga je od hudica (svetna) in pelje v pogu-
bo. Eros ima usodno moc¢: kdor ljubi, ni priseben,
ne skrbi zase, pravzaprav sploh ni¢ ne misli. Ker
je znacaj ljubezni v tem, da prevzame celo srce, to
pa pomeni, da jo moli§ kakor Boga, je Bog ukazal,
da mora ¢lovek ljubiti le njega (agape). To je edina
pot k zveli¢anju.* Nadaljevanje je pricakovano:
zena je bila ustvarjena mozu v pomog, a je — ker jo
je zapeljala kaca - postala njegova sovraznica. Ni
je zverine, ki bi se mogla kosati z njenim jezikom
in umetnostjo zapeljevanja, bi najlepse orisali Ka-
stel¢evo ostrino.” Zakonski zvezi pa se je Kastelec
podrobneje posvetil v prevodu katekizma Placida
Spiessa pod naslovom Navuk chriftianski iz leta
1688. V obliki pogovora med ocetom in sinom je
predelal bistvena pedagosko-katehetska poglavja
o zakonu, poroki, zakonski ljubezni, odnosu do
starSev.*

Najboljsi prakti¢ni mehaniki »gresnih dus«
so bili od zacetka 17. stoletja tudi na Slovenskem
kapucini. Bili so promotorji nekoliko mehkejsega
pristopa do gresnikov in zato v nasprotju s Kastel-
cem in rigoristi ¢loveka niso imeli za apriornega
gre$nika.”” Najvplivnejsi slovenski pridigar pozne-

61 Matija Kastelec, Nebeshki zyl (Lublana 1684), cap. 13 (str.
119-127).

65 Prav tam, c. 5 (str. 45-52) in 10 (str. 94-101).

66 Matija Kastelec, Navuk chriftianski (Lublana 1688),
134-144, 167, 174-178, 188-190, 343-350.

67 Joze Pogacnik, Slovenska knjizevnost in barok, v: Obdobje
baroka v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. Ob-

ga 17. stoletja je bil pater Janez Svetokriski (Tobija
Lionelli, 1646-1714), ki je tudi prvi kapucin, ¢igar
pretezni pridigarski opus v slovenskem jeziku je
v tisku ohranjen v peteroknjizju Sveti priro¢nik
(Sacrum promptuarium, 1691-1707). Svetokriski se
naceloma izogiba nekoristnih teoloskih razpravin
raje preprosto govori o bozjem kraljestvu, pokori
in zveli¢anju dus. V oporo so mu bili le pridigarski
priro¢niki, ki so na veliko izhajali v 17. stoletju,
ne pa teoloska literatura iz zahodnjaskih janzeni-
sti¢nih bojev. Raje izrablja bogat nabor anekdot in
fabul, svetnigkih zgodb in citatov, celo sodobnih
dogodkov (vojn, nesre¢, praznoverja).®® Pater Ja-
nez je v prvem in drugem zvezku pridig objavil
dve, ki sta bili $e posebej naperjeni proti predza-
konskemu seksu in presustvovanju. V prvi (Na
Cetrto nedelo v postu) se je usmeril k necistovanju
na splosno: vsako »necistovanje« (tudi kusovanje,
klafanje, loterja inu presestu) zunaj zakonske zveze
je hudiceva past in smrtni greh. Bog je to pocetje
ze velikokrat kaznoval, npr. z vesoljnim potopom
in unic¢enjem Sodome in Gomore, s kaznovanjem
kralja Davida ipd. izgrednikov. Zanimivo pa je
patrovo (najbrz histori¢no kar pravilno) mnenje,
da je necistovanje pogostej$e med preprostim ljud-
stvom, ki da mu ni preve¢ do vloge casti. V drugi
pridigi (Na s. cvetnicno nedelo) se je osredinil le na
presustvo. Najprej se je razgledal po vzrokih, ki so
obi¢ajno seveda neciste misli. Same misli pa (v na-
sprotju s Kastelcem) $e niso greh, saj se velikokrat
zgodijo zoper ¢lovesko voljo. Greh pa je privolitev
volje, ¢e preizkusani ugodi takim (hotenim) mi-
slim z dejanji, vedoc, da so napa¢ne.”

dobja 9 (Ljubljana 1989), 19; Metod Benedik, Kapucinska
pridigarska dejavnost, v: Zbornik o Janezu Svetokriskem.
SAZU, Razred za filoloske in literarne vede, Dela 49/6
(Ljubljana 2000), 18 sl.; Delumeau, n. d., 516 sl.

68 Marko Juvan, Slovenska baro¢na pridiga kot transtekstu-
alni pojav, v: Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knji-
zevnosti in kulturi. Obdobja 9 (Ljubljana 1989), 176-182;
Peter Scherber, Tradition und Innovation in der sloveni-
schen Barockpredigt — gezeigt am Werk Janez Svetokri-
Skis, v: Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knjizevnosti
in kulturi. Obdobja 9 (Ljubljana 1989), 153-160; Benedik,
n. d., 21-26. O moralnih vrednotah Janeza Svetokriskega:
Anton Mlinar, Moralne vrednote in njihovo posredovanje
v pridigah, v: Zbornik o Janezu Svetokriskem. SAZU, Ra-
zred za filoloske in literarne vede, Dela 49/6 (Ljubljana
2000), 235 sl.

69 Janez Svetokriski, Sacrum promptuarium ... (Labaci
1691-1707, faksimile: SAZU, Ljubljana 1998), I 364-376
in II 418-431.
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Giovan Pietro Rizzoli (pred 1508—ok. 1549): Aleksandrinska
sv. Katarina iz ok. leta 1540 v zbirki M. Steinberger (Bruselj)
(posnetek je iz Leonardo da Vinci, n. d., 184).

Ljubezen. Pater pri tem terminu §e ne okoli$a
z modernimi definicijami, ki so ljubezen dolocale
zgolj kot nekaksno nasprotje sovra$tvu,”® marvec
se starosvetno takoj oprime boja proti bistvu gre-
ha ljubezni, proti telesni strasti. V pridigi na dru-
go nedeljo po sv. Trojici je Svetokriski ze v prvih
stavkih razlozil, da je ljubezen (eros) goljufiva, ne-
usmiljena, $kodljiva, nespametna, nespodobna, in
(ne po naklju¢ju) njene Zrtve so le moski. Vsekakor
je telesna ljubezen najnizja od vseh $tirih oblik lju-
bezni in edina zgolj ¢loveska lastnost (libidonalna
ljubezen), ki nikoli ne sme biti osnova za sklenitev
zakona. Pridigar pa za spodobno nadomestilo ne
ponudi zakonske ljubezni; zanj sta seveda mnogo
bolj primerni vzdrznost oz. devistvo.”' Svetokriski
se v tem ni zgolj obesil na stare teoloske paradi-
gme, ampak se je oprijel sodobne eti¢ne usmeritve.
Podobno, seveda omiljeno samodicipliniranje so
namre¢ vse do 18. stoletja zagovarjali tudi laiski
misleci: moski, ¢e se le da, naj bo obvladan, zme-
ren, pogumen, moder, fizi¢no »lep«, v spolnosti pa
vzdrzen, heteroseksualen in prokreativen. Torej:
estetika + morala = popoln kristjan = zanesljiv

70 Flandrin, n. d., 145-146.
71 Janez Svetokriski, n. d., I 125-140.

drzavljan. Tudi nasprotovanje telesni ljubezni z
navajanjem sv. Avgustina (za Svetokriskega naj-
priljubljenejsega cerkvenega oceta), da ljubezen
med mozem in zeno pri Bogu ne more naleteti na
posebno hvalo, saj jo priznajo tudi pogani,’ je bilo
ve¢ kot pricakovano: iskanje naslade v zakonski
zvezi ni primerno, saj bi morala biti v ospredju le
ljubezen do osebe zaradi nje same - (spostovanje).
O pozelenju naj se ne bi govorilo, vse naj ostane
skrito v okviru (tedaj Se Siroko pojmovanega) »pri-
vatnega«. Zakonska zveza naj bo najtrdnejsi stan,
trdnost zakonske ljubezni pa je bila pogoj ze za ob-
stanek potnikov Noetove barke. Se najbolj se Bogu
kajpada »dopade« ljubezen, ki Zeli bliznjemu zve-
licanje in milost in izhaja iz Boga (agape). Mozje
naj ljubijo Zene, te pa naj bodo pozorne do moz,
pater strogo v pavlinskem duhu nadaljuje lekcijo.
V tem pa nakaze novost, ki je sicer postala norma-
tiv Sele v 18. stoletju: Svetokriski ze odkrito kaze
razumevanje za krivicen in tezak polozaj zensk
v patriarhalni druzbi. Nekaksni posploseni za-
metki enakopravnosti kar puhtijo iz patrovih ust,
ko zenina in nevesto opozarja, naj se oba trudita
spoznati Boga. Pater Zenski sicer Se ne dopusca
svobodnega ravnanja (e najmanj v ljubezenskem
zivljenju), ji pa odvzeme (tudi od protestantov in
$e pri Kastelcu pripisovano) diaboli¢nost ter ji po-
deli status razumnega bitja. Pravzaprav $e veliko
ve¢: vlogo neformalne duhovnikove zaveznice pri
omejevanju moskega libida!” To pa je bila posle-
dica druzbenopozitivne transformacije Zenske v
zakonu od 15. stoletja naprej, ki kljub konservativ-
nosti ni mogla ostati brez odmevov pri klerikih: e
vzacetku 17. stoletja je vsak duhovnik v ljubljanski
$kofiji po tedaj Se vedno uporabljanem oglejskem
obredniku (rimskega iz leta 1570 je uvedel $ele Skof
Scarlichi leta 1634) Zeninu in nevesti med poro¢no
maso prebiral odlomek iz prvega pisma apostola
Pavla Korinéanom (1 Kor 6, 15-20), v katerem
apostol svari pred telesnim necistovanjem. Z mlaj-
$im ljubljanskim (1706) oz. tudi Ze prej z rimskim
obrednikom pa je postal obvezen odlomek iz Pa-
vlovega pisma Efezanom (Ef 5, 22-33), ki je Zene
sicer $e opozarjal na podloznost mozem, vendar v

72 Cf. Aurelius Augustinus, De nuptiis et concupiscentia. N.
Homar (prev. in ur.), Zakonski stan in:pozelenje, v: Krt 83
(Ljubljana 1993), lib. I c. 4.

73 Janez Svetokriski, n. d., I 130, 153; II 159-173, 192-198;
V 1707, 79-91. Prim. Scherber, n. d., 157 in Mlinar, n. d.,
248-249.
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isti sapi tudi poudaril vzajemnost, tj. mozevo lju-
bezen in zvestobo do zene.”

Priblizno v zadnji tretjini 17. stoletja se je
na Slovenskem dokonéno poenotila sodna praksa,
ki je vplivala na ljudsko zaznavo matrimonialnih
sporov. Uradna strogost je pokazala zobe z banal-
nimi pravili o obladilni in bivalni kulturi: prepo-
vedano ali vsaj nezazeleno je bilo skupno spanje
druzine v isti sobi in celo v isti postelji, formalno
zato, da se otroci ne bi polezali do smrti. S tem so
bili podani pogoji za intimiziranje spolnega akta,
potem ko je do 16. stoletja pogosto javno koitiranje
postajalo zelo gre$no; vsaj nespodobno pa je posta-
lo tudi javno opravljanje telesnih potreb, kopanje
in nenamerno kazanje golih delov telesa.”” Termin
amot, ki se je vljubljanskih cerkvenih matrimoni-
alnih spisih zapisoval med sredo 17. in prvo tretji-
no 18. stoletja, v uradnih izjavah prizadetih strank
pozneje skoraj ni ve¢ zaznaven - ne v tozbah za-
peljanih deklet in prevaranih ali pretepenih Zena,
celo ne v pros$njah po poroki hrepenecih parov, ki
so se na $kofiji potegovali za spregled od sorod-
stva. Ena zadnjih glasnih omemb te »ljubezni«je iz
leta 1764, pa Se ta je prisla iz zakotne fare.”

Umazanega spolnega nagona pa niti z go-
re¢im pridiganjem in prepovedmi ni bilo mogoce
odstraniti iz frivolne baro¢ne druzbe. Tega se je
zavedal nekaj mlajsi kapucin Rogerij Ljubljanski
(alias Mihael Kramar, 1667-1728) s 126 pridiga-
mi s skupnim naslovom Nebesko placilo (Palma-
rium empyreum); natisnjene so bile med leti 1731
in 1743. Rogerij je bil opazno bolj razumski, manj
¢ustven in spontan, bolj dognan in dosleden v pre-
vzemanju pravil anti¢ne in srednjeveske retorike
kot Svetokrigki.”” Mnogo bolj tudi kot stoletje stari

74 Rituale Labacense ad usum Romanum accommodatum
(Labaci 1706), 256-257 (recte 258-259). Prim. Franc Use-
nicnik, Obrednik oglejske cerkve v ljubljanski Skofiji, v:
Bogoslovni vestnik 4 (Ljubljana 1924), 21.

75 Giinther Pallaver, Das Ende der schamlosen Zeit. Die Ver-
dringung der Sexualitit in der friihen Neuzeit am Beispi-
el Tirols, v: Osterreichische Texte zur Gesellschaftskritik
32 (Wien 1987), 127-178.

76 NSAL, Skofijski protokol 38, pp. 380-382. Podobno samo-
cenzuro v omenjanju »ljubezni« v francoskih spovedniskih
prirocnikih iz 18. stoletja ugotavija tudi Jean Louis Flan-
drin (n. d., 141).

77 JoZe Pogalnik, Rogerij Ljubljanski v slovenski literarni
zgodovini, v: Palmarium empyreum seu conciones CXXVI
de sanctis totius anni ... a p. Rogerio Labacensi Ord. Min.
Capuc. concionatore Carniolico (Labaci 1731, 1743), fa-

Hren-Candikov lekcionarij Evangelia inu listvvi,
ki ga je leta 1715 in 1730 ponatisnil novomeski
kapucin pater Hipolit. Ne glede na dejanski vpliv
povrsno prevzetih predlog so bile njegove pridi-
ge jasno naravnane proti kakr$ni koli baro¢ni
emocionalni svobodi, kakr$no je zaznaval na lju-
bljanskih ulicah in ji popustljivost starejsih kapu-
cinskih pridigarjev kova Janeza Svetokriskega ni
prisla do zivega. Pravzaprav se je njegova ost dotlej
najbolj izrazito usmerila tudi k posameznikovim
¢ustvom, zato ni napa¢no mnenje, da je bil Rogerij
v oceh in usesih poslusalcev najizrazitejsi glasnik
zaostrenega boja proti strasti in grehu na Sloven-
skem. Sam sicer ni zacel krizarskega pohoda, toda
baro¢no protigresno doktrino je po stoletju sicer
uspesnega, a pocasnega prenavljanja dvignil na
najvisji nivo. Zato je Rogerijeva moralna teologija
dober pokazatelj uspes$nosti versko-moralnih to-
kov in povecanja pozornosti katehetov do notra-
njih druzinskih razmerij.

Resnici na ljubo je bil Rogerijev pridigarski
cilj najprej govor o verskih resnicah in svetniskih
zgledih, o Bogu in svetopisemskih razmislekih, ki
naj izboljsajo ¢lovekovo moralo in ga poplacajo z
nebesi. Poudarjeni Rogerijev moralizem pa ni ve¢
imel posebnega razumevanja za ¢loveka in njegove
slabosti, kot ga je $e imel starejsi svetokriski sobrat
— posvetni ¢lovek je za Rogerija z besedami sv. Lu-
cije zgolj podoba »smradu in gnusobe«.”® Za taksno
strogost je znacilno, da s primeri pokaze, da lahko
$kodljive posledice na duso in telo uspesno sanira-
ta le iskreno kesanje in pokora. In kaj je pater me-
nil o ljubezni? Pojma »ljubezni« zato razumljivo
ne povezuje s kr§¢anskim zakonskim zivljenjem,”
ki je zanj pravzaprav le ena od (daljsih) poti v greh
in pogubo. Ljubezen je sicer lahko ena od kre-

ksimile: SAZU, Razred za filoloske in literarne vede, Dela
55/111, Fundacija Dr. Bruno Breschi, ur. ]. Pogacnik et alii
(Ljubljana 2001), III (Spremne Studije), 2001, 11 sl.

78 Npr. v pridigah na Novega leta dan (1731, $t. 1, str 6-8),
sv. Agnes (1743, st. 12, str. 119-129), sv. Rozalije (1743, st.
86, str. 265-274) in sv. Lucije (1743, st. 116, str. 559-568).
Prim. Anton Mlinar, Eticni in moralni prerez Rogerijevih
hagiografskih pridig, v: Palmarium empyreum seu conci-
ones CXX VI de sanctis totius anni ... a p. Rogerio Laba-
censi Ord. Min. Capuc. concionatore Carniolico (Labaci
1731, 1743), faksimile: SAZU, Razred za filoloske in lite-
rarne vede, Dela 55/I1I, Fundacija Dr. Bruno Breschi, ur.
J. Pogacnik et alii (Ljubljana 2001), III (Spremne Studije),
78 sl.

79 Rogerij Ljubljanski, n. d., I §t. 7 (str. 68, 74); 1L $t. 65 (str.
71).
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posti v boju proti grehu, vendar le v »bratovski«
inacici in z usmiljenimi dejanji (caritas).** Prav po
sholasti¢no poveli¢uje spolno odrekanje, baro¢no
slikovito seveda skozi anekdote in zgodbe mucen-
cev, katerih muke bodo zanesljivo in najbolj po-
placane pri Kristusu. V priporo¢ilih ne razlikuje
med moskim in Zensko, ¢eprav ima Zensko v vseh
pogledih za $ibki, moralno sumljivi, spet kar za
diaboli¢ni pdl ¢lovestva — Zenska pac deluje proti
vesoljnemu redu, kakr$nega je zasnoval Bog in v
katerega je zamaknjen pridigar. Izjeme so Devica
Marija in svetnice, pri katerih ob¢uduje njihovo
materinstvo ali devistvo ter (pri Zenskah sicer re-
dek) trden znacaj; odlo¢no odklanja kakr$no koli
zunanjo lepoto.* Izklju¢evanje seksa iz zakonskih
odnosov se kaze v tem, da je seks za Rogerija prav-
zaprav tema, ki zadeva predvsem mlade. Seve-
da na najslabsi mozen nacin. Rogerij mlade zato
opozarja pred pogubnimi posledicami vasovanja,
dopisovanja, obdarovanja, pozdravljanja, odkri-
vanja (delov telesa), namigovanja. Trendovsko za-
ostrovanje je mogoce zaznati celo v opominjanju
posvetne gosposke, da je prav ona odgovorna za
popravljanje slabih dejanj in navad vajenega pre-
prostega ljudstva.®

Rogerijeva ostrina se kaze tudi glede odnosa
med starsi in otroki. Star§evske poro¢ne aranzma-
je héera v hagiografskih prikazih bodocih svetnic
ima Rogerij za sprejemljive, ne glede na poznejsi
svetni¢in upor proti poroki, saj se dekle usmeri
v redovni$tvo in devistvo. Tak pogled okrepi z
domnevno izjavo svete Lucije na groznje z muce-
njem: greha ne stori ¢ustvo, pa¢ pa svobodna volja
¢loveka.*” Ohranitev nadzora star§ev nad nuptial-
nimi nakanami otrok teologom seveda nikoli ni
bila neljuba, saj je ohranjala bistvo patriarhalnega
druzbenega reda, kjer je bila Cerkev na vrhu. Cer-
kevpaje v 15.in 16. stoletju ugotovila, da je temelj-
ni problem izvedbe tridentinske reforme zakonske
zveze dihotomija. Torej, kako prepreciti starSem,
da prinadzoru ljubezenskega Zivljenja svojih otrok
ne bi za vsako ceno uveljavljali prednosti statusa
pred predpisanim konsenzom in svobodno voljo
zarocencev, na drugi strani pa varovati bistvo sta-

80 Rogerij Ljubljanski, n. d., I §t. 121 (str. 607).

81 Rogerij Ljubljanski, n. d., I §t. 32 (str. 351-352), §t. 36 (str.
397-398). Prim. Pogacnik, Rogerij Ljubljanski, 21; Mlinar,
Eti¢ni in moralni prerez, 81.

82 Rogerij Ljubljanski, n. d., I $t. 1 (str. 10).

83 Rogerij Ljubljanski, n. d., II §t. 116 (str. 562).

novske in krs¢anske patriarhalne druzbe, kot ga
je utemeljil Ze apostol Pavel,** med absolutistic-
nim preoblikovanjem drzav pa z ocetovsko pozo
do podanikov kazali monarhi. Zato je cerkvena
podpora star§em do 18. stoletja nekajkrat moc¢no
zanihala,* znak za to pa je Rogerijeva zaostritev
glede na starejse katehete. Rogerijev obrat k star-
$em je bil sicer skladen s povecano pozornostjo
katehetov do druzinskih razmerij.* Za povecano
vpletenost Cerkve v druzinska razmerja je bilo po-
membno, da so kleriki vedno podpirali filozofske
teze, da otrok dolguje Zivljenje ocetu, ker so starsi
v otroku za njegovo spocetje pustili del sebe; to pa
jim daje dolznost otroka ljubiti kakor tudi usmer-
jati njegovo zivljenje, celo po svoji smrti.

Se temeljitejsi je bil ljubljanski jezuit Jernej
Basar (1683-1738), na vrhuncu kariere znameni-
ta srednjeevropska retorska avtoriteta. V 52-ih
leta 1734 natisnjenih vzorcih pridig je posnemal
duhovne vaje Ignacija Lojolskega, vendar niko-
li tako togo, da tudi sam ne bi imel uspeha med
ljudstvom in posnemovalci.¥” V teh pridigah ni
niti sledov anekdoti¢nosti, humorja in topline,
tako znacilne za Svetokri$kega. V jezuitski ostrini
in askezi ima Basar - enako kot Rogerij - ¢love-
ka vnaprej za gnilobo, blato, primer slabosti, vir
nesrece in nestanovitnosti, slepega za obcutke,
zmotnega v mislih, zivalskega v zeljah.* Clovek je
nenehno podvrzen skusnjavam in grehom, zato se
je potrebno pobrigati za spodobno in bogabojece
zivljenje na tem svetu, da bi bila dusa pred Kristu-
som spokojna.* Pot k zveli¢anju vodi skozi stano-
vitnost, dobra dela, ljubezen do Boga in trpljenje
na tem svetu. »Ljubezen« je za Basarja predvsem
nacin razumevanja med bliZnjimi, ki ohranja sku-
paj druzine in zakonce. Taks$no ljubezen (smiselno
gre za caritas in amor proximi) pogosto enaci kar
s »prijaznostjo«. Zakaj sploh prihaja do prepirov
med zakonci? Ker jih je skupaj pripeljala ljubezen
do dobicka in telesno pozelenje. Na drugi strani
Basar zateguje uzde tudi otrokom, ko opozarja na
star§evsko popuscanje do otroskih Zelja. Prav to

84 Ef5,21-33in 6,1-9.

85 Flandrin, n. d., 121 sl.

86 Delumeau, n. d., 654-667.

87 Joze Faganel, Soasna retorska proza na Slovenskem, v:
Zbornik o Janezu Svetokriskem. SAZU, Razred za filoloske
in literarne vede, Dela 49/6 (Ljubljana 2000), 110-111.

88 Bartholomaeus Bassar, Conciones juxta libellum exerci-
torum s. p. Ignatij (Labacum 1734), 26-28.

89 Prav tam, 73-74, 116-117.
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pripelje mlade v pregreho (libido).”® Znadilni za
reforme v 18. stoletju sta $e dve Basarjevi novosti:
pogostejse sklicevanje na tridentinski koncil, kot
so to poceli predhodniki, ter (to pa ni vec $alal)
nravstvena izenacitev Zene z mozem in odpoved
fiziécnemu kaznovanju Zene.

Kleriska antiljubezenska rigoroznost je po
letu 1700 zavela tudi iz porajajoce domace drama-
tike in pesnistva. Pasijon $kofjeloskega kapucina
Romualda Marusica iz leta 1721 v spektakularni
alegori¢nosti usmerja ¢loveka v soocenje z minlji-
vostjo in mimogrede preklinja ljubezen, grehe in
zavsak slucaj Se vse posvetno. V stari avgustinsko-
sholasti¢ni maniri je pater precej pozornosti spet
posvetil vzrokom in posledicam izvirnega greha.
Gres$ne duse opozarja, naj se izogibajo vsem gre-
hom, ljubijo Boga, se pokorijo in nenehno spomi-
njajo OdreSenika in njegove ljubezni, ¢e ne Zelijo
koncati v peklenskem ognju. Telesno ljubezen (li-
bido) enaci z najhujsimi grehi in jo preklinja skozi
usta pogubljene duse, ki jo vlecejo hudici (»Prekle-
ta bodi ta lubefsen, vkatera sem se udalla, kir me ie
vtako bolefsen inu martre perpelalla.«).”* Brezkom-
promisen boj proti strasti, grehom, pogubnost
pekla in nujnost pokore za odresitev je proti sredi
18. stoletja postajal vodilna skrb tudi v naboznem
pesnistvu. Misijonar in pridigar PrimoZ Lavrenci¢
(1703-1758) je v pesmarici Mifionske pefme inu mo-
litve (1757/1758) poudarjal poslu§nost mladine ter
starSevsko odgovornost za preskrbo in krs¢ansko
vzgojo otrok; (telesna) ljubezen pa je »smrdljiva«.
Zato Se enkrat: spoved, spoved, Se enkrat spoved
ter kesanje, pokora in absolutna ljubezen do Boga,
Jezusa in Marije - to je edini recept za odreSitev.*

V prvi polovici 18. stoletja so se pridigarska
priporocila hitro prelivala v prakti¢no pastoralo
z ustanavljanjem cerkvenih bratovicin, s pove-
¢anim bogosluzjem in lokalnimi poboZnostmi,
z misijoni, s pisanjem in tiskanjem katehetskih
pripomockov ter aktualizacijo bibli¢nega bese-
dila za ljudstvo, s propagiranjem bozjepotnistva,
misijonov, s strozjim nadzorom nad podeljeva-
njem zakramentov in poudarjeno vlogo spove-

90 Pray tam, 277-280, 401-410.

91 Skofjeloski pasijon, izd. J. Faganel in P. Simonitiv: Klasiki
Kondorja XXX (Ljubljana 1999), 12-31, 38-43 in passim.
Prim. Pogacnik, Slovenska knjizevnost, 19-20.

92 PrimoZ Lavrencié, Mifionske pefme inu molitve (s. 1.
1757/1758), 3-4, 8-18, 26-27, 92-96.

Marcantonio Raimondi (1480-1534): Ahil in Brizeida izdela |
Modi, ki je ohranjeno v kopijah Jacquesa Josepha Coinya v
delu [Aretin d Augustin Carrache ou Receuil de Postures Erotiques,
dapres les Gravures a l'eau-forte par.cet Artiste celebre (Paris
1798), narejenih po kopijah Agostina Carraccija iz leta 1550.

di, s prenovo cerkva, podpiranjem nadarjenih
otrok za Solanje itd. Eden najvidnejsih praktikov
je bil $martinski Zupnik Franc Mihael Paglovec
(1679-1759).* Pod vplivom »katehetske« rimske
sinode iz leta 1725 je leta 1741 izdal Catechismus
ali podvuzhenie eniga Christiana. Paglovec se je
posvetil prakti¢nim zivljenjskim vprasanjem tudi
v posmrtno natisnjenem katekizmu Svesti tovarsh
enga sledniga christiana (1767). V njem je zdruzil
mali katekizem, na novo prevedeno Tobijevo knji-
go ter dvanajst pravil sluzbe Bogu s prakti¢nimi
poduki za mlado in staro, otroke in star$e, samce
in zakonce. Tobijevo knjigo zacenja v maniri po-
liticnih turbulenc iz sredine stoletja z retori¢nimi
vprasanji glede propada vrednot iz dobrih starih
¢asov — npr. poboznosti, dobrote in kreposti. Pri
vprasanju otrok in zakoncev pripominja, da je

93 O Paglovéevem Zivljenju in delu: Viktor Steska, Frandi-
Sek Mihael Paglovec, v: Izvestia Muzejskega drustva za
Kranjsko 14 (Ljubljana 1904), 46-67, 69-81.

94 Rezultat sinode je bil tudi natis slovenskega prevoda zna-
menitega katekizma Roberta Bellarmina (iz 1597.in 1598)
ze leta 1728 z naslovom Kratki sapopadek christianski-
ga navuka od Roberta Bellarmina (Alojzij Slavko Snoj,
»Ljudstvo ... jasno in razumljivo poucujemox, v: Pagloviev
zbornik (Kamnik 2001), 97).
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Tobijeva zgodba idealna za poducitev vseh stanov
glede vzgoje otrok, njihove poslusnosti star$em,
za krepostno Zivljenje zakoncev in vsestransko
deljenje ljubezni in dobrot med ljudmi. Zdi se, da
je Paglovec prav v tej bibli¢ni zgodbi nasel najve¢
vsebin, ki so ustrezale moralnim zadregam njego-
vega ljudstva.” V desetem poglavju »Tovarisa« (Sa
ta mladi folk, synove inu hzhere, hlapze inu dekle)
je jasen: nihce ni v tako veliki nevarnosti kot mla-
dina, saj imajo duse mladih najve¢ sovraznikov, ki
jih zapeljujejo in navajajo na grehe. Zatorej fant:
varyj se slabe druzbe, ogibaj se ponocevanja, vaso-
vanja, da ohranis ¢isto duso in vest. V skunjavah
se spomni na Boga, Mater bozjo in angela varuha.
Bodi stanoviten v poboznostih, Boga prosi za do-
bro zeno in poslusaj starse.”®

Nacrtno se je prenove dus$ svojih Zupljanov
nekaj let pozneje lotil tudi komendski Zupnik Pe-
ter Pavel Glavar (1721-1784), ki je svoj boj osredo-
tocil prav na zakonce in druzine. Z vprasalnikom
v roki je pred vsako veliko no¢jo obiskal vse dru-
zine v zZupniji in jih brez ozira na starost zaslisal
glede poznavanja verskega nauka.” Nepravilnosti
je najprej poskusal odpraviti s pridigami, v kate-
rih je zajel vse cilje tridentinskih prenoviteljev.
Odgovore izprasancev na anketo Podvuzhenie ali
sprashvanie tiga potrebniga kershanskega navuka
sa maihne otrokhe (20) oz. za te velke ludy (47) za
leta 1754-1760 je zapisal v »druzinsko knjigo« -
nekaksen natancen »Status animarume«. Sode¢ po
ocenah je bil nad sliSanim zadovoljen, saj vprasa-
nja niso bila enostavna. Med tistimi, ki vsaj po-
sredno zadevajo druzinsko, spolno in zakonsko
moralo, velja omeniti 12. (Od koga je spocela Ma-
rija Jezusa?), 13. (Je Marija ostala devica?), 39.-46.
vprasanje (o grehih, spovedi in pokori), $e najbolj
zanimivo pa je zadnje (47) vprasanje o zakonski
zvezi (Zakaj je bil postavijen sv. zakon?). Glavar
nanj odgovori z bistvom: Prvi¢, da se ohrani ¢lo-
veski rod in poveca ta svet. Drugi¢, da otroke po-

95 Joze Rajhman, Vpliv zahodnoevropske mistike na slo-
vensko literaturo 17. in 18. stoletja, v: Obdobje baroka
v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. Obdobja 9
(Ljubljana 1989), 117-123. Prim. Snoj, n. d., 96 sl.; Mari-
;jan Peklaj, Paglovcev prevod Tobijeve knjige, v: Pagloviev
zbornik (Kamnik 2001), 112 sl.

96 Franc Mihael Paglovec, Svesti tovarsh enga sledniga
christiana ... Tobiove bukve. (1. izd.: Labacum 1742),
187-191.

97 Viktorijan Demsar, Slovenske pridige Petra Pavla Glavar-
ja (Celje 1991), passim.

ducujejo star$i v bozjem strahu. Tretji¢, ker sam-
sko zivljenje ne more biti ¢isto; zato naj se stopi v
zakon po nauku apostola Pavla (bolje se je porociti
kot pa goreti v peklu).” Poenostavljeno - zakonski
stan je edina moznost za moralno ¢isto prokreaci-
jo in obstoj kr§¢anstva. To pa je nekoliko drugace
kot pri starejsih bojevitih pridigarjih, ki so v boju
proti libidu mimogrede in za vsak slucaj usekali $e
po zakonski zvezi.

To vodilo je Glavar pojasnil v pridigah iz let
1747-1767, ki so v primerjavi s pol stoletja starejsi-
mi iz zbirke Janeza Svetokriskega bolj sistemati¢-
ne, strozje, racionalne, komaj $e kaj duhovite.”” V
njih obravnava posmrtno Zivljenje (svet je pokora
in trpljenje) in Kristusovo zivljenje (poplacal bo
zvestobo in Cistost), za prenovo morale pa je precej
pozornosti posveceno Mariji. V vprasanjih spolne
morale se je Glavar osredotocil na navodila, kako
premagati umazane skusnjave. Zato je Glavar $e
posebno oster kritik »neprevidne« mladine, ki
naj poslusa starse, se odpove zabavi in necistim
mislim, kaj Sele dejanjem. Mladost je neumna in
nedolznost je kaj hitro izgubljena. »Kadar ti fanti
po vas nespodobnu segajo, nazai se ugenite, kadar
ti fanti vas klicCejo, tecite prec, de ne pridete u rau-
Sel. Zakai ve ste posoda, katiera hitru se ubie: vi ste
les, katieri zdaice se uname ...« so zvenele besede
pastirja, s priznice rahlo obrnjenega v desno, na
zensko polovico ob¢instva. Konkretno - k nepo-
ro¢enim dekletom. In $e zadnje svarilo, pravza-
prav proS$nja: »Al ne samu branite se, temuc tudi
ne zapelujte te mladence iz vasim petjam, oblaci-
lam, ne hodite nespodobnu oblecene, skrivaite vasu
mesu inu cel to glavo.« Mladenici pa, se je Glavar
obrnil e na svojo levo stran, ki nenehno od zunaj
»itikajo glave skozi okna« (vasujejo), naj se vzdrzi-
jo takih dejanj. Spolno vzdrznost priporoca avtor
tudi zakoncem kot najve¢, kar lahko stori ¢lovek
na hoji za Kristusom.

Razlikovanje od starejSih avtorjev je raz-
berljivo tudi v Glavarjevem pogledu na aranzira-
nje porok. Kljub nujnemu spo$tovanju starsev sta
svobodna zaroka in poroka zanj brezpogojna pra-
vica otrok, saj so zakoni zvezani v nebesih. Tak$no
mnenje ni bilo le posledica socialne emancipacije
kmecke mladine ali dokon¢ne zmage tridentinske

98 Pray tam, 19-29.
99 Ohranjenih je sedemnajst Glavarjevih pridig (DemSar, n.
d., 85-214).
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matrimonialne reforme. Glavar je kot zemljigki
gospod na Langprezu in v Komendi dobro poznal
tudi drzavne patente, ki so ravno v njegovem casu
ukinjali gosposcinske in star§evske pravice nad
porokami otrok. Zato Glavar splo$ne poniznosti
in ubogljivosti otrok do starSev ni poudarjal, razen
pri brzdanju libida. V blazji obliki ohranja druge
baro¢ne pridobitve, npr. potrpljenje v zakonu in
pokornost zene mozu. To je bila posledica velike in
globalne spremembe, ki je Zeno iz mozeve podani-
ce v 16. stoletju spremenila v skoraj enakopravno
zaveznico teologov pri vzdrzevanju pravilne dru-
zinske morale v 18. stoletju.'® Zato je tudi Glavar
zenske poducil o zadrzanem odnosu do izpadov
moz celo »kadar vas moz u katieri reci fali, jezik
za zobmi derZite inu na skocite unkei, kot ta pes iz
ketne al hudic iz pekla.« »Leto vam govarim, za-
kai znam de taku ste na glas,« je nadaljeval skrbni
zupnik. Toda za nespostovanje mozeve besede je
Glavar mozem ze nekoliko zastarelo pridrzal »pra-
vi¢no« fizicno kaznovanje, ¢esar ze Svetokriski ni
vec resno omenjal, razen v primerah. Glavar pa se
ni dal: »Strafeite jeh, ali spodobnu z urZaham inu
s pravicol« Torej, nekako tako, kot se v¢asih slisi o
kaznovanju otrok: Kar daj ga, si zasluzi, samo ne
po glavi, da ne bo jecljal!

Zenske pozicije so se s pravno emancipacijo
v druzbi v 18. stoletju okrepile in Glavar je moral
posebno pozornost posvetiti vsaj $e vdovam, ki so
na sekundarnem poro¢nem trgu dozivele razcvet
- ljubljanski $kofijski protokoli od priblizno 40. let
18. stoletja prinasajo vedji delez vpisov o dispen-
ziranih porokah vdovcev kot prej. Vdove so bile
vedno zazelene zene zaradi prislovi¢ne poniznosti
in pridnosti. Za materialnimi vzroki pa je najbrz
potrebno pomisliti tudi na povecane zahteve gle-
de castnosti v vaskih in mestnih mikrookoljih.
Vdovskih koruznistev je bilo sicer vedno precej,
zaradi Cesar se je vdovcem, zlasti pa mladim vdo-
vam pripisovalo spolno nenasitnost.'”" Iskanje no-

100 Flandrin, n. d., 119-121.

101" Lawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England
1400-1800 (London 1977), 609 sl. Janez Trdina:je leta 1870
takole posplosil radozZivost dolenjskih vdov: »Naj raje love
(vdove, op. D. K.) mlade neizkusene, véasi Se nepokvarjene
fante. V.mestu pijo z njimi, dokler se ne upijanijo. Mrhe
niso z lepo vinjene, e ga ze Zro tudi po konjski. Ticek je
na lepki, zvecer gre se domu, gaji in logi so spotoma pov-
sod, price ni, tema vlada in zdaj pa udri bajs! Marsikateri
reveZ se'je tako Ze ujel in zavezal z gnjusno, Spekulativno
kurbo. Viasi zacno ta lov Se ko moz zZivi, pricakovaje in s

vega partnerja se je vse do zresnitve druzbe v 19.
stoletju velikokrat zacelo Ze z veseljacenjem med
bdenjem ob pokojniku.'” Zato je ravno med ma-
terialno solidno preskrbljenimi vdovci/vdovami
(seveda ne prestarimi) cvetela zunajzakonska lju-
bezen, ki je imela korenine Ze v ¢asu Zzivljenja za-
konca. Presustniskih korenin vdovske radozivosti
niti niso skrivali: Janez Rotar in Marija Kalan iz
Kranja sta imela razmerje Ze pred smrtjo Mariji-
nega moza in Rotarjeve Zene. Komaj dva meseca
po njeni smrti (2. 4. 1765) pa sta se Zelela porociti.
V dopisu na $kofijo sta dala brez sramu zapisati,
da sta se neko¢ Ze »zaobljubila«, da se porocita ta-
koj, ko bo tudi Marija vdova.'” Tako razmisljanje
je bilo nevarno, saj je kanonsko pravo prepovedo-
valo poroke, Ce sta bila Zenin in nevesta vpletena
v smrt nekdanjih zakoncev. Le zakaj cerkveno in
nato $e dezelsko sodisce ob tak§nem govoricenju
ne bi smela posumiti, da sta vdovca v presustniski
vnemi partnerjema pomagala v zemljo? V izogib
nemorali so bili vdovci in vdove, ki jim vzdrze-
vanje gospodinjstva sicer ni delalo tezav, prisiljeni
utisati resni¢ne ali izmiSljene govorice na edini
uspesen nacin - s poroko ali $e bolje: z vzdrzno-
stjo.'”* Te zadrege je opazil tudi Glavar, ki je vdo-
vam z besedami apostola Pavla priporocil molitve
in vzdrznost, kakr$no poznajo grlice, ki »po smerti
soiga lubga zmiram udova ostane, z nobenim se vec
ne pari.« Ne pa tako, kot se dogaja zdaj: »Zaki pre-
den ta moz je pokopan, ja preden oci prau stisne, se
Ze posilajo na use kraj moZje za usaffat enga druzga
inu se ponujajo ta udove s frisnim blagam previdit:

carobijami pripravijaje njegovo smrt.« (Janez Trdina, Po-
dobe prednikov I (KRT 30), Ljubljana 1987, 202-203).

102 Benvenuto grof Petazzi, poveljnik karlovskega generalata,
se:je malo pred 5. 2. 1758 porocil z grofico Clovi, s katero
seije spoznal Sele 9. 10. 1757, Cez deset dni (sic!) pa sta bila
»Ze skupajc, kot se;je Francu Henriku baronu Raigersfeldu
brez sramu izpovedal sam general (Raigersfeldov dnevnik
v: AS Grascina Dol, fasc. 199, p. 39). Prim. tudi Flandrin,
n.d., 109.

103 NSAL, Skofijski protokol 38, p. 418 in mrliska knjiga Zu-
pnije Preddvor 1756-1771.

104 Vzdrinost vdov je Tertulijan razdelal v spisu Ad uxorem
svoji zeni, v katerem kot bozjo idejo vsaki Zenski priporoca
le eno poroko in popolno vzdrinost v vdovstvu (Tertulli-
an, Die Zwei Biicher an seine Frau, prev. K. A. H. Keller,
v: Tertullian, private und katechetische Schriften, Bibli-
othek der Kirchenviiter, 1. Reihe, Bd. 7 (Miinchen 1912),
lib. I cap. 2-4, 7, 8). Podobno:je pridigal tudi Trubar, ki'je
starim vdovam »dovoljeval« le Cisto, bogabojece, vzdrino
in do svojcev nesebicno delovno Zivijenje; naprotno paje
mladim vdovam v izogib slabi:javni reputaciji priporocal
nov zakon (Trubar, Catechismus 1575, 399-403).
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druzga se ne misli kaker od mozitve.«'” Tovrstna
prizadevanja niso ostala brez uspeha in od srede
18. stoletja so vdovci v prosnjah za spregled po-
ro¢nih zadrzkov Ze raje navajali, da jih v poroko
zene skrb za mladoletne otroke, za gospodinjstvo
in dober nevestin znacaj. Vsemu temu nihce ni
oporekal, ¢eprav je bila tudi poroka z deklo v¢asih
najbrz predvsem legitimacija dolgotrajne telesno-
ljubezenske zveze ali vsaj morebitnih govoric, zla-
sti, ¢e je Slo za mlado Zensko.

Strah pred pohoto je nasploh zmagoval in
ljubljanski $kofijski uradniki so v dekretih pogo-
steje pojasnjevali, da se sporne poroke dovolijo le v
izogib $kandalom in pohotnosti, $e v prvih desetle-
tjih 19. stoletja pa so prosilci v pro$njah $kofijskim
in dezelnim organom za poroc¢ne dispenze sorod-
stva najraje navajali predvsem kr§¢ansko skrb za
osirotele otroke in normalno gospodinjenje, ne
pa kakr$no koli ljubezen. Poraslo je omenjanje
bojazni pred javnim $kandalom in osramotenjem
deklet zaradi nosecnosti ter natan¢neje dolo¢ena
spokorna dejanja (najveckrat romanja). Obsoja-
nje predzakonske spolnosti in njenih posledic je
postalo trendovsko in v protokolih se je zacelo
predzakonsko nose¢nost kot razlog za poroko in
podelitev poro¢nega spregleda oznacevati s tr§im
terminom crimen occultum. Se vec: zaradi pove-
¢anega obcutka sramu so se noseca dekleta celo
kljub zagotovljeni zarocencevi roki raje izognila
takojs$nji poroki. Zapuscene nezakonske matere
so izgubo Casti namesto na cerkvenem sodi$cu s
tozbami za alimente kompenzirale na patrimoni-
alnih in dezelskih sodis¢ih. In ko je Franc Miha-
el Paglovec leta 1755 med organiziranjem sinode
gorenjskega arhidiakonata v Skofji Loki izpolnil
vpradalnik goriSkega nadskofa Attemsa, je na
vprasanje, ali se je kaks$ni noseci nevesti v njegovi
zupniji dovolila poroka in kako je bila kaznovana,
odgovoril: »Nosece neveste redkokdaj pridejo k po-
roki. Kaznovali pa jih doslej nismo, ker cerkveno
pravo ne doloca nobene kazni.«'°

Kot pastoralni inovator je imel Glavar sreco.
Za svojo pastoralno metodo je dobil podporo naj-
uglednejsega prelata v goriski nadskofiji - prvega

105 Demsar, n. d., 119 (pridiga na tretjo adventno nedeljo),
148-154 (pridiga na novoletni dan 1745), 187-191 (pridiga
na praznik Vseh svetih 1746).

106 Ignacij Skoda, Dusnopastirsko delovanje F. M. Paglovca,
v: Nova pot 12 (Ljubljana 1960), 563, 565.

nadskofa Karla Mihaela grofa Attemsa (1751-1774),
nato pa Se nekaj mlajSega ljubljanskega Skofa Karla
Janeza grofa Herbersteina (1769/1772-1787). Cer-
kvena kneza sta takoj po prevzemu diocez zacela
s prenovo v skladu s tridentinskimi naceli, zlasti v
Ljubljani pa tudi po nacelih ostrejsega moralne-
ga rigorizma. Attems je boj za prenovo zacel »od
spodaj«, pri ¢emer se je moral opreti na metode
uspesnih praktikov. Najprej nam pozornost prite-
gnejo Attemsova navodila o ureditvi spovednic, ki
jih dotlej kljub zaukazani intimni spovedi marsi-
kje $e vedno ni bilo.'” Attems je imel pred o¢mi
tisto intimnost, ki bi spovedniku in spovedovancu
omogocila pogovor tudi o najbolj skritih moralnih
in verskih zadregah. Attemsov naslednik nadskof
Rudolf grof Edling je akcijo nadaljeval in leta 1773
na neki vizitaciji demonstrativno spovedoval sam.
Vi tistih letih je v slovenskem jeziku izslo ve¢ pri-
ro¢nikov s konkretnimi spovednimi napotki, ki so
izhajali iz lokalnih potreb, ¢eprav so se opirali na
tujejezi¢ne predloge. Taksno je bilo delo Hitra inu
glatka pot pruti nebessam, ki je bralcu pomagalo
pri vsakdanji detekciji vseh mogocih grehov (raz-
deljenih v 22 skupin). Ob tem je bilo odsvetovano
dobesedno dojemanje kesanja (npr. jokanja pri
spovedi kot dobesedne preslikave »objokovanja v
srcu«): obzalovanje naj bo predvsem zavestno spo-
znanje gre$nosti in bozje dobrote.'”®

Za sistemati¢no popravljanje duhovnega
zivljenja in morale pa je izkoristil vizitiranje, ki
naj ne bi bilo le birokratski razgled po cerkveni
opremi in zupnih statistikah, temve¢ v prvi vrsti
vpogled v duse ov¢ic. Do leta 1770 je kot prvi (nad)
$kof v tisocletni zgodovini pokristjanjenih Sloven-
cev osebno obiskal skoraj vsako Zupnijo in kapla-
nijo, se pozanimal o morali, tam pridigal, odkrival
potrebe vernikov in lokalnih duhovnikov. Dobri
pastir je na mestu kaznoval, popravljal, svetoval in
odpuscal. Za vizitiranje je standardiziral vizitacij-
ski vprasalnik, ki se ni posvetil le intimnostim zu-
pljianov, marve¢ $e vedno tudi morali duhovnikov.
Struktura 22 do 25 vprasanj, odvisno od vizitacije,
je pravzaprav Ze kazalec uspe$nosti modernih pa-
storalnih trendov. Sele v 18. stoletju je bil kler mo-

107 Na pomanjkanje spovednic je olitno brez uspeha opo-
zarjal Ze ljubljanski Skof Scarlichi leta 1631 (Ana Lavric,
Ljubljanska skofija v vizitacijah Rinalda Scarlichija
1631-1632, v: ‘Acta ecclesiastica Sloveniae 12 (Ljubljana
1990), 10 in sl.).

108 Cf. po izdaji iz leta 1770, str. 20-25, 162-163, 168-169.
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ralno toliko prenovljen, da se je vecina vprasanj
lahko obrnila h katehezi, pravilnemu in rednemu
izvajanju obredov in zakramentov, k spolni mora-
li, Se posebej pa k obravnavi zarok in porok, boju
proti prikritim moralnim deviantnostim, zunaj-
zakonskim nose¢nostim ipd. Povsem drugace kot
v vizitacijskih vprasalnikih iz 17. stoletja, ki so se
posvecali predvsem liku in delu lokalne duhovs¢i-
ne, utrditvi tridentinskih dekretov v ludi izvaja-
nja zakramentov in v materialno prenovo cerkva
(oprema, videz, dohodki, takse)."”

Cerkveni pastirji so vedeli, da je uspesen boj
proti samskim gresnikom in ve¢nemu nagonu le z
obcasnimi vizitacijami iluzija, zato so se na kra-
ju samem raje obracali na zakonce in zarocence,
ki so bili osnova za uspe$no druzinsko katehezo.
Tudi Attems se ni pretirano ukvarjal s spolnim
veseljacenjem samcev. Zanj je bila sredi§¢na tema
druzina, zato ji je posvetil kar Cetrtino vprasan;:
ali so bile zaroke zavlacevane prek treh mesecev;
so bile sklenjene pisno in pred pri¢ami; so poroke
sklenjene po kanonskih predpisih pred pri¢ami in
s tremi oklici; kdo podeljuje spreglede; se neveste
porocajo nosece; koliko je takih in kako so bile
kaznovane; ali in koliko zakoncev Zzivi lo¢eno; ko-
liko je konkubinarjev, vla¢uganja, porok med so-
rodniki, nasilja v druzinah? Ali kdo poseduje od
Svetega sedeza prepovedane knjige; ima kateri od
duhovnikov v hisi Zensko mlaj$o od Stirideset let
in je z njo v daljnem sorodstvu od drugega kole-
na; so duhovniki moralno in strokovno sposobni
za sluzbo?'® Leta 1773 je nadskof Edling pouda-
ril poizvedovanje o (zunaj)zakonskih $kandalih

109 Zapisnik splosne vizitacije ljubljanskega Skofa Scarlichija
izleta 1631 in 1632 kaze enoten vzorec popisovanja: stanje
cerkvenega poslopja, Skofove ordinacije, cerkveno premo-
Zenje, masni dnevi in beneficiji (Lavric, 1990, 8, 17, 33-41,
272-279).

10 Atti delle visite pastorali di Carlo Michele d’Attems arci-
vescovo di Gorizia 1752-1774. Vizitacijski zapisniki gori-
Skega nadskofa Karla Mihaela grofa Attemsa 1752-1774.
Die Berichte der Pastoralvisitationen des Gérzer Erzbi-
schofs Karl Michael von Attems 1752-1774. Zv. 1 (Gorizia
1994): F. Kralj, L. Tavano (izd.), Vizitacijski zapisniki go-
riskega, tolminskega in devinskega arhidiakonata goriske
nadskofije 1750-1759. Zv. 2 (Ljubljana 1991): A. OZinger
(izd.), Vizitacije savinjskega arhidiakonata goriske nad-
Skofije 1751-1773. Zv. 3 (Wien 1993): P. G. Trotter (izd.),
Die Berichte der Pastoralvisitationen des Gérzer Erzbi-
schofs Karl Michael von Attems in Kirnten von 1751 bis
1762, v: Fontes rerum Austriacarum 1187, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl. Zv. 4 (Gori-
zia 2000): F. Kralj, L. Tavano (izd.), Vizitacijski zapisniki

v zupnijah s prenosom tega vprasanja v posebno
vizitacijsko toc¢ko,"" a o tem ni izvedel nic ve¢ kot
ze desetletje prej na Goriskem in Tolminskem
njegov predhodnik. Seveda je nadskofu lokalna
duhovsc¢ina prikrivala neprijetna dejstva, tako
kot se je to dogajalo tudi na vizitacijah v preteklih
stoletjih. Dokaz je bilo Se vedno pogosto mol¢anje
vprasanih in obskurni podatki o grehih, kar pac
$e ni dokaz o povecanem sramu ljudstva. Attemsu
pa po odgovorih ustvarjena slika ni bila povseci.
Glede zarok mu je $lo v nos njihovo nesorazmerno
dolgo trajanje. Zakoncem je svetoval ljubezen (ka-
kor je v§e¢ Bogu), izogibanje sovrastvu, potrpezlji-
vost, Zivljenje v »charitate, non libido«. Skrbno naj
vzgajajo otroke v duhu boZjega strahu, a tudi »in
amore«.'? Lo¢nico med slabo strastjo in dovoljeno
zakonsko ljubeznijo je Attems spretno vpel v po-
ducevanje o Cistosti in Marijini brezmadeznosti.'”
StarSem ni ve¢ dodeljeval odlo¢ilne vloge pri po-
rokah otrok, kar pa je bilo v njegovem ¢asu zaradi
drzavnih reform pricakovano stalisce.

Attemsovi namestniki na Dolenjskem, rib-
niski zupnik in arhidiakon Janez Krstnik Kobal
(1763-1787), stiski opat in arhidiakon Franc Ksa-
ver Taufferer (1764-1784) ter novomeski prost in
dolenjski arhidiakon Martin Jozef Jabacin (do leta
1773, 0dleta 1775 prost), so pri nadskofu uzivali ve-
liko zaupanje. Podrejeno duhovs¢ino so po dolgih
desetletjih manj$ega zanimanja skrbneje vizitirali
in pozivali na letne arhidiakonske sinode. Kobal
je npr. leta 1771 v Attemsovem imenu in po nad-
$kofovi metodi vizitiral svoje Zupnije ter se mor-
da prav zato Se strozje kot obi¢ajno nadskof sam
vpletal v podrobnosti: kocevskoreskemu Zupniku
je npr. narodil, naj s priznice razglasi, naj zenske
nosijo dalj$a krila."* Na arhidiakonskih sinodah je
bilo v okviru pastorale ve¢ govora o izvajanju spo-
vedi, o mladinski katehezi, zakonski zvezi, starse-
vskem nadzoru zarocencev, ponocevanju mladine

goriskega, tolminskega in devinskega arhidiakonata gori-
Ske nadskofije 1762-1773.

HI Attems, 1991, 457-458, 653-655, 773-775.

112 France Baraga, Kapiteljski arhiv Novo mesto. Regesti li-
stin in popis gradiva, v: Acta ecclesiastica Sloveniae 17
(Ljubljana 1995), 297.

113 Lojzka Bratuz, Karel Mihael Attems, Slovenske pridige
(Trst 1993), §t. 15-20 (str. 128-159).

114 Prim. potek vizitacije za zZupnijo Kocevska Reka: Matjaz
Ambrozic, Pozabljena preteklost Zupnije Kocevska Reka v
oceh njenih duhovnih pastirjev, v: V objemu stoletij. Kro-
nika Zupnije Kocevska Reka (Ljubljana 2007), 21-22.
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Marcantonio Raimondi (1480-1534): Jupiter.in Junoiz dela |
Modi, ki je ohranjeno v kopijah Jacquesa Josepha Coinya v
delu LAretin d Augustin Carrache ou Receuil de Postures Erotiques,
dapres les Gravures a leau-forte par.cet Artiste celebre (Paris
1798), narejenih po kopijah Agostina Carraccija iz leta 1550.

vmlinih, zdravljenju javnih gre$nikov itd.'* V pri-
jateljskih odnosih z Attemsom pa je bil Taufferer'
avtor verou¢ne knjizice Kratki sapopadik kershan-
skiga navuka sa otroke inu kmetiske ludy (1770), ki
je bila veckrat ponatisnjena. Taufferer je v katehezi
priporocal prefinjenost pri opozarjanju na napa-
ke faranov in nekonfliktno obnasanje duhovnika,
dejansko pa je knjizica ze odsevala novo vzdusje.
V njej so namre¢ povsem v ospredju svarila pred
grehi, poudarjen bozji strah in propaganda poko-
re. Taufferer je zakramentu zakonske zveze pripi-
soval zlasti zas¢ito pred necistovanjem, medseboj-
no partnersko podporo in ljubezen, prokreacijo in
kr§¢ansko skrb za otroke.'”

V ljubljanski $kofiji se je reformni duh
okrepil s Herbersteinovim prevzemom S$kofije
leta 1772. Ob njegovem prihodu so v $kofiji men-

115 Baraga, n. d., 300-305.

116 Gl. objavo 146 Attemsovih pisem iz let 1764-1773, v: Ve-
sna Cunja, Lettere di Carlo Michele d’Attems a Franz
Xaver Taufferer (1764-1773), v: Fonti per la storia della
chiesa in Friuli 8 (Udine 2003).

17 Franc Xaver Taufferer, Kratki sapopadik kershanskiga na-
vuka sa otroke inu kmetiske ludy (1. izd.: 1770, Labacum
1773), 77-78.

da vladale slabe razmere: v hribovitih predelih
ob $tajersko-kranjski meji naj ne bi bilo vizitacije
ze petindvajset let, vecina duhovnikov naj bi bila
nevesca dela in zanikrna. V resnici so spremem-
be v cerkvenosodni matrimonialni praksi Ze pred
njegovim nastopom nakazale uspesne rigoristi¢ne
pastoralne trende, ki brez solidne cerkvene uprave
ne bi uspeli. Od dunajskega dvora je Herberstein
takoj zahteval razmejitev $kofij, povecanje Stevi-
la zupnij, ukinitev nekaterih redovnigkih redov,
ustanovitev semeni$¢a, nadzor nad cenzuro itd.
V letih 1771-1779 je vsako leto vizitiral $kofijo ter
leta 1774 in 1778 pripravil pastoralno usmerjeni si-
nodi. Ob teh priloznostih je veliko besed namenil
pravilni (tridentinski) izvedbi porok (oklici, pri-
prave, poduk)."® France M. Dolinar ob njegovih
prizadevanjih opozarja, da Herberstein in sodob-
niki vendarle niso bili janzenisti, kot je dolgo velja-
lo v starejsi slovenski kulturni zgodovini, marvec
le moralisti¢no trsi, Rimu zvesti rigoristi, ki so tri-
dentinsko obnovo zeleli pripeljati do konca.'” Za
to pa je Herberstein pozornost posvetil katehezi
(po rimskem katekizmu), pridiganju (preprostem
in ne panegiri¢nem, vendar visoko moralnem in
pou¢nem po nacelih Pougeta in Muratorija), za-
kramentom, zlasti obhajilu in spovedi s pokoro.
Drugace kot janzenisti pa je priporocal pravsnjo
mero strogosti in (ne)popustljivosti celo pri tistih,
ki Zelijo dobiti »poceni« odvezo, nasprotoval je
praznoverju, poboznjakarstvu in bratov§¢inam.

V zgodbo Attemsovega in Herbersteinovega
boja proti kon¢no natan¢no izmerjeni podalpski
nemorali so sredi 18. stoletja vstopili rigoristi¢ni
pisci nove generacije, tiste, ki je zrasla med pasto-
ralnim prenavljanjem. Precej teoreticen je bil uce-
ni jezuit, slovenist in lavantinski $kofijski misijo-
nar Ozbolt Gutsman (1727-1790), ki je leta 1770 v
Celovcu izdal 15 pridig z naslovom Christianske
resnize skus premishluvanje napreinefhene, inu sa
predige tudi naraunane. Zanj je gre$nost odraz ab-
solutne nepokorscine in nehvaleznosti do Boga.
Gresnik prek smrtnega greha pravzaprav ponov-
no kriza Jezusa, obenem pa umori svojo duso. V
analizi greha se avtor posveti tudi necistovanju,

118 Gl. vse ¢lanke v: Herbersteinov simpozij v Rimu (Celje
2004).

119 France Martin Dolinar, Janzenizem: verskoprenovitveno
ali kulturnopoliticno gibanje?, v: Melikov zbornik. Sloven-
ci v zgodovini in njihovi srednjeevropski sosedje (Ljublja-
na 2001), 351-354.
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telesni ljubezni ipd.”*® Kapucin pater Angelik iz
Kranja (alias Janez Vizintin, 1735-1790) je zapu-
stil 309 pridig iz let 1766-1771. V prevzetih in le
predelanih pridigah je namesto v baroku standar-
dnega legendarnega izrocila uporabil modernejso
komparacijo svetopisemskih primerov in citatov
cerkvenih ocetov; za pritegnitev pazljivosti po-
slusalcev se najde celo kaj iz zgodovine, biologije,
astrologije. Ve¢ poudarka je dal nedistim mislim,
tj. $e ne storjenemu, a nameravanemu grehu:'' ne-
¢iste misli niso greh, ¢e pridejo mimo volje in jih
¢lovek pravocasno zatre, saj dotlej $e niso napravi-
le $kode. Cetudi so misli navidez »majhna reé, iz
njih izhajajo vsi naglavni grehi, npr. presustvo in
necistovanje, ki odpirajo vrata v pekel. Greh pa je
tisto dejanje, ki izhaja iz prostovoljnih misli in svo-
bodne volje."** Temu boju se ¢lovek ne sme izogni-
ti, tako kot se v preteklosti niso mnoge mucenke,
kljub najhujsim posledicam. Angelikovo enacenje
zelje po presustvu s samim dejanjem, ki ga je od
deklet (ocitno pa ne tudi od fantov!) baje pogosto
slifal pri spovedovanju, je bila stara moralno-te-
oloSka tema. Angelikovo poudarjanje pa je bilo
v sozvodju z novimi nauki, da je gresna Ze misel
na vsako ljubezen zunaj zakonske zveze. Vse to in
slog brez posebnega humorja, topline in vsakda-
nje anekdoti¢nosti, ki sta krasila starej$o generaci-
jo kapucinskih pridigarjev, sta ga ze dolocevala za
izrazitega moralista.

Rigoristi¢na fronta kajpada ni bila enogla-
sna. FranciSek Ksaverij Gorjup (1721-1781), zu-
pnik na spodnjem Stajerskem, se je problemov v
leta 1770 natisnjenih pridigah Cirkounu lejtu ali
evangelski navuki sa usse nedele inu prasnike zeliga
leita lotil zelo strpno. Pod Attemsovim vplivom je
za nravstveno ¢ednost zagreti pisatelj ponovil ne-
katere Attemsove dekrete: npr. tistega iz leta 1768,
ki je starSem nalozil preprecevanje nenadzorova-
nega druzenja deklet in fantov (otrok in poslov),
ponocnega vasovanja in vsakr$nih drugih »zna-
menj nevarne ljubezni«. Ob tem seveda tudi Gor-
jup misli na nedopustno strast. Otroci so nasploh v
nenehni nevarnosti, da pridejo pod hudicev vpliv,
prej znajo preklinjati kot moliti. Mimogrede - to

120 Ozbolt Gutsman, Christianske resnize, skus premishluva-
nje napreinefhene, inu sa predige tudi naraunane (Zelouz
1770), 28-37.

121 Marko Senica, Slovenske pridige kapucina p. Angelika iz
Kranja iz let 1766-1771, v: Acta ecclesiastica Sloveniae 14
(Ljubljana 1992), 122 sl.

122 Pridiga I1I/37 po objavi, v: Senica, n. d., 165-172.

zal drzi $e danes. Kdo je vzrok vsej nesreci? Starsi!
Ti imajo ve¢ posluha za svojo Zivino kot otroke.
Slab zgled dajejo tudi tisti, ki noro ljubijo otroke
in jim vse dovoljujejo. Potomce je potrebno vzga-
jati zarana, ker so kot odrasli Ze preve¢ »oleseneli«,
da bi se lahko spremenili. Pri vprasanju zakonske
zveze Gorjup izhaja iz poroke v Kani: Bog ne bo
pustil v tezavah nikogar, ki bo v zakon stopil v
bozjem strahu, spodobno zivel v veri, zaupanju in
miru. Po Gorjupu pravilne »ljubezenske« vzgoje
mladine kajpada ni mogoce doseci brez pomoci
svetega duha, skupne molitve, spovedi in odreka-
nja. Ker pa je zakon zakrament, stori nov smrtni
greh, kdor sprejme zakrament v smrtnem grehu.
Gorjup ob tem namiguje na predzakonska neci-
stovanja in pre$ustva. Vzor strpnega zakonskega
zivljenja Gorjup poiSce v sveti druzini, zlasti v Jo-
zefovem obnaSanju: Ceprav je Marija zanosila brez
njegovega sodelovanja, je Jozef ni zapustil, Cetu-
di mu skrivnosti o svoji nenavadni nose¢nosti ni
zaupala. Pozneje se je z veseljem sprijaznil z dej-
stvom, da Jezus ni njegov sad, je pa kar Bozji sin,
za katerega je velika cast skrbeti med otro§tvom. V
prenesenem pomenu je Jozefovo obnasanje izkaz
prave zakonske ljubezni, saj gre za pripravljenost
odpuscanja najtezjih partnerjevih napak, tudi pre-
$ustva. S tem je Gorjup kot konzistorialni svetnik
goriSke nadskofije namignil, kako naj prevarani
zakonci ravnajo - partnerju naj odpustijo, ne pa
sprozajo locitvene postopke na sodis¢ih!'*

Herbersteinov vpliv se je najgloblje zasidral
pri vsestranskem Juriju Japlju (1744-1807), sicer
Paglov¢evem ucencu, ki je po letu 1773 na $kofovo
zeljo vodil skofijski knjizni program, ki je pomenil
sredi$¢no tocko reformistov — poglobljeno preuce-
vanje svetega pisma. Leta 1779 jeizdal jozefinski Ta
veliki katekizem, ki je do leta 1809 dobil pet izdaj, v
letih 1783-1802 - prvi¢ po Dalmatinu - pa organi-
ziral nov slovenski prevod vec¢jega dela Svetega pi-
sma."** Vpliven je bil tudi njegov zbornik prevodov
pridig Pridige sa vfe nedele skusi lejtu (1794), ki z
izborom tem kaze smeri versko-moralne prenove
v ljubljanski $kofiji.'** Japelj je bil skoraj tako strog
kot ze dolgo rajnki Basar, le da ni izgubljal besed s
teoloskimi analizami razli¢nih vrst ljubezni. Obr-

123 Fancisek Xaver Goriup, Zirkounu leitu ali evangelski na-
vuki sa usse nedele inu prasnike zeliga leita (Labacum
1770), 46-47, 55-57, 78-82, 143-147.

124 Dolinar, n. d., 353.

125 Za obsiren Japljev opus: SBL 1, 382-385.
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nil pa se je proti spolnosti oz. necistosti, vendar je
ob tem sam sramezljivo priznal, da je bolje, ¢e o
kaksni necistosti raje preve¢ ne pise, da kak$nega
poslusalca ne bi navedel na slabo misel in dejanje.
Pridigo za drugo in tretjo nedeljo po treh kraljih
je v celoti posvetil svetemu zakonu: Bog je tisti, h
kateremu se velja obrniti za nasvet pri iskanju pa-
metne Zene; Zal pa je Bog tudi zadnji, ki se ga glede
tega kaj vprasa, je bil ¢rnohumoren Japelj. Seveda
se je obrnil proti starSevski nuptialni racunici in
podprl mladino, saj da prisila pripelje do nerazu-
mevanja med zakonci: denar je $e vedno zakovica
premnogih zakonskih zvez. A $e hujsa je »sleipa
lubesen«, pisec udari tudi po mladostnem libidu:
»Ti vbogi nevumni mladenzh! Ti hozhefh tedaj leto
perfhono vseti, druge pak obene na fvejti. Ah ku bi ti
taku boshjo zhast, inu isvelizhanje tvoje dufhe yfkal
... bileta norfka lubesen sdajzi sginila, katera te sdaj
Slepy ... Sturi po tvojim flepim nagnenyji, ali tvoja lu-
besen bo vgafsnila ... inu takrat bofh fpregledal, ali
preposnu.« Mladi se enostavno ne zavedajo, da gre
za zakrament, ki traja do smrti, ljubezen (libido)
in denar pa hitro poideta. Tisti, ki so ze naredili
napako, pa naj ne obupajo, marvec naj zaupajo v
Kristusovo pomo¢ in vanj preusmerijo svojo »lju-
bezen« v duhu pisem apostola Pavla.'*®

Pridigarsko-katehetski boj proti necistosti,
telesni ljubezni, poudarjanje spovedi in pokore,
dolocitev porazdelitve vlog v zakonski zvezi in
druzini ter enakopravnost spolov v grehu so se ko-
nec 18. stoletja poenotili in postali jedro moderne
pastorale. To je bil torej rezultat stoletnega preno-
viteljskega projekta, ki je temeljil na tridentinski
katehezi in pridigarstvu poznega 16. stoletja in ok.
leta 1700 prerasel v strozji moralizem. Do srede 18.
stoletja so bili natan¢neje definirani grehi in na¢ini
za njihovo odpravo - ne samo z bolj$im Zivljenjem,
marve¢ predvsem z redno spovedjo, trdo pokoro
in (spolno) askezo. Zlasti s spovedjo je duhov$cina
dobivala dober uvid v privatno sfero vernikov, kar
je (zaradi ugotovljenih slabosti) povratno delovalo
na zaostrovanje rigoristi¢nih strategij v porajajoci
predmescanski druzbi. V uradnih stikih ljubezni
z oblastjo se je nad slovensko laisko stvarnost po
sredi 18. stoletja spuscala strogost reformnega ka-
tolicizma oz. moralnega rigorizma, ki se je hitro
oddaljeval od baro¢ne poboznosti. Nove moralne
norme so na vi§je sloje vplivale tudi skozi nemske

126 Jurij Japelj, Pridige sa vfe nedele skusi lejtu (Lublana
1794), 85-103. Prim. tudi Polajnar, 2007/1, 45-46.

razsvetljenske »druzinske romane« ter se navzven
kazale tudi v novilikovniikonografiji z druzino kot
najvisjim idealom.”” V celoti je v ljubljanski skofiji
in goriski nadskofiji v ljubezenskem Zivljenju spre-
menjeno vzdusje pomenilo zacetek redefiniranja
in intimiziranja ljubezni, tj. izklju¢evanje kazanja
najintimnejsih Custev iz javnosti. Konec 18. stole-
tja se je strogost prijela tudi v ljudski kulturi in se
npr. kazala v okrepitvi kulta devi$tva in samskega
stanu, pokor od brezglave (mesene) ljubezni, pa
tudi v potenciranju zakonske zvestobe, pridnosti,
skrbi za otroke, razumevanja, sklicevanja na Ma-
ter bozjo in odpoved moSkemu kaznovanju zensk.
Za zabavljasko kapucinsko ali jezuitsko ostrejse, a
$e vedno ¢ustveno baro¢no slikanje hudica konec
18. stoletja in na samem zacetku mescanske dobe
ni bilo ve¢ prostora. Vedno ve¢ duhovnikov je pi-
salo katehetska dela. Tudi ljubljanski Zupnik An-
drej Albrecht (1782-1848) je od leta 1827 izdal vec
verou¢nih del.”*® V verou¢nem ucbeniku Kershan-
ski katolishki nauk sa odrasheno mladost (1828) je
v poglavju o ljubezni mladino $e naprej poduceval
o izjemnosti kr§¢anske ljubezni (agape in caritas);
pri Sesti zapovedi se je osredotocil na eros in libido
oz. nespodobne misli, na napeljevanje v necisto-
vanje (nespodobna nosa, lenoba, ples, pozresnost,
»preprijasno pezhanje s drugim [polam, rasujsdani
pogledje, poflufhanje gerdih pogovorov in pefem, in
branje neframnih bukev«).'”

Za popolno uresnicenje opisanih pastoral-
nih nacrtov so konec 18. stoletja kateheti potrebo-
valiizdatnej$o zunanjo pomoc. Tudi drzavaje zele-
la s podporo moralizatorske medicine, konformne
mesc¢anske pedagogike in pastorale uravnavati vso
moralo drzavljanov. Ko sta se v zadnji tretjini 18.
stoletja ljubezen in spolnost na Slovenskem vzpo-
stavljala kot intimna kr§¢ansko-moralna vrednota
in pravcati tabu, se je spremenila posvetna peda-
gogika, ki je $e bolj poudarila spolno vzdrznost in
zmernost ter dolocila karakterne lastnosti in spo-

127 Katarina Bogataj-Gradisnik, Sentimentalni roman, v:
Literarni leksikon, Studije 25 (Ljubljana 1984), 62 sl.

128 SBL 1, 5.

129 Andrej Albrecht, Kerschanski katolshki nauk sa odra-
sheno mladost (Ljubljana 1828), 66-71, 102, 188-189. V
podobnem duhu je izzvenel tudi tri desetletja mlajsi ka-
tehetski prirocnik o zakonski zvezi Sveti zakon, Kaj je, od
kod in pa ktere dolznosti naklada. Zeninom, nevestam,
posebno pa zakonskim v poduk, ki ga je leta 1856 v Celov-
cuizdal Andrej Likar.
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sobnosti vsakemu spolu.”*® Me$c¢anska druzba za-
radi Se vedno vladujoce statusno-materialne ma-
trimonialne pogojenosti torej ni mogla organsko
nadaljevati do ljubezni toleran¢nih mentalitet in
vse do 20. stoletja ni mogla uresniditi razsvetljen-
ske logike o »poroki iz ljubezni«,"*" marvec je tako
kot Rousseaujeva Julija ugotavljala, da so za uspe-
$ne zakone bolj kot ljubezen pomembne zmernost,
distost, postenje in priblizna naklonjenost, ki s¢a-
soma pripeljejo v neko privrzenost, precej trajnejse
¢ustvo, kot je spolna naslada. Mes$¢anska ljubezen
je zato povzdigovala platonsko, aseksualno, inti-
mno, verbalno ¢ustvovanje, lahko tudi viharnisko
ali svetoboljno z obvezno nesre¢nim koncem, kot
ga je npr. propagirala nemska viharniska drama-
tika."** Pasivni pogled na zakonsko sreco in vno-
vi¢no iztiskanje spolnosti iz javnega govora sta
kon¢no oblikovali tisto sentimentalnost, ki je bila
simbol romanti¢nega obdobja in del svetovnega
nazora. To pa je bila zgolj ena plat medalje: v istem
¢asu se je pod anglo-frankofonskimi zgledi lju-
bezen med socialno enakopravnimi intenzivirala
in postajala stvar odlo¢itve posameznikov. Nekoc¢
zgolj materialno in versko-moralno opredeljena
zakonska zveza je dobivala znacaj psihologke in
ljubezenske skupnosti zakoncev, ki naj se tice le
enega moskega in ene Zenske."” Vse to pa je bilo
podobno dvorski ljubezni v 12. stoletju, le da se je
tak$na ljubezen iskala v presustniskem razmerju
porocene dame in neporocenega viteza. Vsekakor
pa je me$¢anska romanti¢na ljubezen temelj dana-
$njih zaznav ljubezni."”*

V. mes¢anskih mentalitetah je zavladalo
prepricanje, da naj se zarocenca pred poroko ne
bi o spolnosti niti pogovarjala in zato kajpada o
njej tudi ni¢ izvedela. V. me$c¢anskem bontonu
so se seksologki termini za namecek $e povsem

130 Elias, n. d., 318 sl.; Foucault, n. d., 114 sl.; Polajnar, Nra-
vstvene razmere, 5 sl.

B3I Flandrin, n. d., 157-158.

132 Iyo Svetina, Bolno srce Miss Jenny Love, v: Anton TomaZ
Linhart, Jubilejna monografija ob 250-letnici rojstva
(Ljubljana 2005), 99-145; Luka Vidmar, Tematske in mo-
tivne zveze Linhartove tragedije Miss Jenny Love z Lessin-
govima tragedijama Miss Sara Sampson in Emilia Galotti
ter s Klingerjevima dramama Die Zwillinge in Sturm und
Drang, v: Anton TomaZ Linhart, Jubilejna monografija ob
250-letnici rojstva (Ljubljana 2005), 147-167.

133 Hausen, n. d., 214 sl.; Flandrin, n. d., 154 sl.

134 O razvoju moderne ljubezni izirpno: Denis de Rouge-
mont, Ljiubezen in Zahod, v: *cf. Rdeca zbirka (Ljubljana
1999).

objektivizirali; pravzaprav so se tabuizirali in z
nevtralnimi termini nadomestili neko¢ precej
svobodno ljudsko terminologijo. Janez Sigismund
Popovi¢ je v svoje slovarsko gradivo neko¢ pred
letom 1772 brez zadrzka vkljudil tudi glagola je-
bati in porivam; pri slednjem je posebej opozoril
na njegov obscoenus sensus.'” Slovensko-nemski
slovar Maksa Pleter$nika iz let 1894-1895 pa je
namesto klene Pohlinove jebade uvedel srame-
zljiv in nevtralen glagol onegdviti v smislu »nekaj
storiti, govoriti, poceti (Treiben), nekaj, kar se noce
ali ne more izgovoriti«.*° Po domace - gre za tabu.
Ni¢ ¢udnega za trend, ko se je celo poljudnoznan-
stvena medicina med koncem 18. in koncem 19.
stoletja izogibala kak$nemu koli natan¢nej$emu
poimenovanju genitalij.”” Med tem splo$nim skri-
vanjem so posvetna in cerkvena oblast ter javna
morala zakoncem odrekli Se tisto glasnost, ki so
jo Se v drugi polovici 18. stoletja lahko uveljavljali
vsaj na cerkvenih sodi$¢ih. Duhovnik Peter Hi-
cinger, ki se je v opisu razveze zaradi impotence
zadovoljil z nedefiniranima »nezmoznostjo« (za
kaj?!) in »zakonsko dolznostjo«,”* je zenam ob
tem lahko nasvetoval le »najbolj primerno« pot,
ki naj le »v sili« pripelje do sodnega procesa: »Po
sklenjenem zakonu se zaderzek v Casih utegne star-
Sem ali drugimu zaupljivimu bliznjimu naznaniti;
taki naj zadeto osebo napotijo do zdravnika ali do
duhovniga pastirja ... Nar veckrat pa morebiti za-
derzek pervi zaslisi duhovni pastir, pri Cimur mu
je posebne previdnosti potreba; in: Duhovni pastir
v takim namerku zakonske nar pred poduci, vso
re¢ pred vsim drugim Bogu izroCiti, po tem pa pri
modrim zdravniku poiskati sveta in pomoci ... in
kolikor nezmoznost ni gotova, ve¢ casa na skusnji
ostati, Ce se nezmoznost morebiti ne odpravi.«

135 J.S. V. Popowitsch, Glossarium Vindicum. Osnutek slo-
venskega slovarja iz druge polovice 18. stoletja, v: Zbirka
Linguistica et philologica 19. Zalozba ZRC SAZU, Lju-
bljana 2007, 39, 52.

136 Maks Pletersnik, Slovensko-nemski slovar (cf. transliteri-
rana izdaja, ur. M. Furlan, Ljubljana 2006) I, 824.

137 Andrej Studen, Kolevarjeva Slovenska mati. Poducna
knjiZica za matere in porodnice iz leta 1882 kot izhodisce
za nekatera Sirsa socialno- in kulturnozgodovinska raz-
misljanja, v: Stefan Kocevar - rodoljub slovenski (Zgodo-
vini.ce 4). Celje 2006, 130-137.

138 Ppeter Hicinger, Razlaganje zakonskih postav, Ljubljana
1857, 57.

139 Hicinger, n. d., 57-58. Tudi §tiri desetletia mlajsi France
Kosec v delu »Katolisko zakonsko pravo« v poglavju o iz-
prasevanju zarocencev o zadrzkih (Ljubljana 1894, 30-31)
ni omenil nic iz segmenta spolnih ovir. Seveda moramo
upostevati, da je od leta 1868 Ze veljal drzavljanski zako-

28

VSE ZA ZGODOVINO



Dusan Kos, LJUBEZEN IN ZAKONSKA ZVEZA Y OGNJU GRESNOSTI

ZGODOVINA ZA VSE

V prostem prevodu: zakonska zveza je v vsakem
primeru trajna, nerazvezljiva in nadtelesna zveza.
Problem dvojne morale 19. stoletja pa je bil v tem,
da so ljudje to sicer $e poslusali, v vsakdanjih sti-
kih pa tega nikakor niso ve¢ bili pripravljeni spo-
Stovati."*® Navsezadnje jih v to — drugace kot $e v
18. stoletju — nih¢e vec ni mogel prisiliti.
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Zusammenfassung

LIEBE UND EHE IM FEUER DER
SUNDE

Ein Beitrag zur Geschichte der ,Moral“ im
slowenischen Gebiet zwischen dem 16. und
18. Jahrhundert

Die Abhandlung untersucht die Entwick-
lung der Moral zwischen dem 16. und 18. Jahr-
hundert. Dieser Zeitrahmen verlingert den hi-
storischen Bogen, der im 19. Jahrhundert von der
»burgerlichen Moral“ determiniert wurde, von
ihren Akzentuierungen, Nuancen und langsamen
Veranderungen, die in der fiir die moderne Welt
entscheidenden Periode durch kulturelle und reli-
giose Verdnderungen der westlichen christlichen
Welt ausgelost wurden. Die Entwicklung der Men-
talitaten und offiziellen Trends kann man anhand
der Gebote und Empfehlungen verfolgen, mit de-
nen die weltliche und kirchliche Obrigkeit die Kon-
trolle iiber die Korper und Seelen der Glaubigen
bzw. Untertanen aufrechterhalten wollte. Die all-
gemeine Ehementalitit (und folglich auch sexuelle
Mentalitit) stand bis zum 19. Jahrhundert meist
im Zeichen des Materialismus, der emotionalen

Fremdheit zwischen Brautigam und Braut und der
Abwesenheit von Liebesgefiihlen als Eheantrieb
im heutigen Sinn. Trotzdem liefen sich die befrei-
ten Mentalitaten seit dem 16. Jahrhundert nicht
mehr unterdriicken. Auch im slowenischen Gebiet
wurden lebenslustige literarische Werke gelesen.
Die Frauen waren sich ihrer wahrend der Renais-
sance gewonnenen Rolle und Macht bewusst und
verlangten im Austausch sinnlichen Genuss. Den
Theologen wiederum war wohl bewusst, dass ein
Verzicht auf die Kontrolle der Erzichung das Ende
fir die noch zuldssigen Formen der Liebe und Se-
xualitit in der Ehe bedeuten wiirde. Obwohl die
kirchliche und weltliche Padagogik den Méadchen
ausdriicklich riet, fleischlichen Kontakt sogar in
der Zeit zwischen Verlobung und Heirat zu mei-
den, wurde unverheirateten schwangeren Frauen
von adeliger Herkunft eine spitere Heirat nicht
verwehrt.

Nicht nur das Fiihlen und 6ffentliche Be-
kunden von Liebe, auch die kirchlichen Techniken
zu deren Unterdriickung waren niemals geradli-
nig, sondern im neuzeitlichen Prozess der ,,Zivi-
lisierung® der Gesellschaft und Moral zeitweise
widerspriichlich und regional sowie zeitlich asyn-
chron. Im Bewusstsein der christlichen Pastoral
zu Beginn der Reformation setzte sich die Ansicht
durch, dass Sexualitit und Moral im Rahmen
der Ehe und Familie am einfachsten kontrollier-
bar sind. Auflerhalb dieses Rahmens auflerte sich
die Hilflosigkeit der Uberwacher in der Ansicht,
dass jede andere Liebe nur kriminell und siind-
haft sein kann. So musste sich neben der ikono-
graphischen Erneuerung im 16. Jahrhundert auch
die moraltheologische Theorie von der Liebe und
ihrer Siindhaftigkeit verandern. Die slowenische
Rednerprosa und die Katechetik waren zwar nach
fremden Vorlagen gestaltet, hatten aber aufgrund
ihrer Ausfithrung in der heimischen Sprache den
unmittelbarsten Einfluss auf die slowenischen
Geistlichen und Laien. Der bedeutendste sloweni-
sche Reformator Primoz Trubar bewahrte in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts in Einklang
mit dem Augsburger Bekenntnis die Idee der not-
wendigen moralischen Reinheit und wetterte da-
her gegen Unkeuschheit, Schande und Ehebruch.
Nur Gott kann das Objekt der menschlichen Lie-
be sein, zwischen den Geschlechtern geziemt sich
hingegen nur die Liebe des Mannes zur Frau und
der Eltern zu den Kindern. Ahnlich waren auch
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die Ansichten der Katholiken nach dem Tridenti-
nischen Konzil und insbesondere nach dem Jahr
1600, als der Laibacher Bischof Tomaz Hren die
Fithrung der katholischen Erneuerung tibernahm.
Allerdings mit zwei wesentlichen Ergianzungen,
die von Generation zu Generation starker wurden:
Sexualitat ist eine Stinde und die gottgefilligsten
menschlichen Eigenschaften konnen nur Ent-
haltsamkeit und Virginitat sein. Die Ehe blieb die
einzige Gemeinschaft zwischen Mann und Frau,
in der unter der Kontrolle des Beichtvaters eine
Art Liebe geschehen durfte, die der Prokreation
und der Beherrschung einer iibertriebenen Libido
diente. Fiir die Disziplinierung der Seelen war das
Bekennen der Siinde wichtiger als die Bestrafung,
und so wurde der Geistliche zum alleinigen See-
lenrichter und regularen Erteiler der Absolution
von allen Siinden dieser Welt. Der entsprechend
ausgestaltete Beichtstuhl wurde zum Gerichtssaal
des Geistlichen. Damit bildete sich erneut das ein-
zig angemessene Bestrafungsmittel, das der Kir-
che seit dem 16. Jahrhundert noch geblieben war,
namlich das Einimpfen eines allgemeinen Schuld-
gefiihls.

Bischof Hren hatte grofen Einfuf$ auf zahl-
reiche jlingere slowenische Katecheten wie Janez
Candik, Janez Ludvik Schénlben oder Matija
Kastelec, die im 17. Jahrhundert in der nachtri-
dentinischen Katechese im slowenischen Gebiet
aktiv waren. Jesuiten und Kapuziner waren dabei
am stirksten vertreten. Insbesondere die Jesuiten
unterwarfen die Familienkatechese grundlegend
der Siindentheorie, wihrend die Kapuziner - ur-
teilt man nach den Predigten des Paters Janez
Svetokri$ki Ende des 17. und zu Beginn des 18.
Jahrhunderts - noch die klassische schillernde
barocke Predigttradition aufrechterhielten. Um
das Jahr 1730 wurden auch Kapuzinerpredigten
schwarzmalerisch (Pater Rogerij Ljubljanski, Jer-
nej Basar). Die verhaltnismafig tolerante Behand-
lung der Sexualitat begann in den Worten der
slowenischen Kleriker langsam einer strengeren
Stindentheorie zu weichen. Andererseits entstand
unter der ortlichen Geistlichkeit (Peter Pavel Gla-
var, Franc Mihael Paglovec) eine neue Pastoralpra-
xis, die unter dem Gorzer Erzbischof Karl Michael
Graf Attems ihre offizielle Bestitigung erfuhr. Es
erfolgte eine Riickkehr zu den Tridentinischen
Richtlinien, nach denen die Seelenhirten eine
grindliche Katechese durchfithren und wirklich

jede Familie in ihrer Pfarre kontrollieren sollten.
Weiters sollten sie sich mit allen Fallstricken des
Lebens befassen und ohne Zégern die geschadigte
Moral sanieren. Die Stinden und die Moglichkei-
ten ihrer Vergebung waren genau definiert — nicht
nur durch ein besseres Leben, sondern vor allem
durch regelmafiges Beichten, ernstes Sithnen und
(sexuelle) Askese. Insbesondere durch die Beich-
te bekam die Geistlichkeit einen guten Einblick
in die Privatsphdre der Glaubigen, was (wegen
der festgestellten Schwichen) auf die Verschar-
fung rigoristischer Strategien in der entstehenden
biirgerlichen Gesellschaft zuriickwirkte. Auf die
slowenische Laienwirklichkeit legte sich nach der
Mitte des 18. Jahrhunderts in den offiziellen Kon-
takten der Liebe mit den Behorden die Strenge des
Reformkatholizismus bzw. des sich rasch von der
barocken Frommigkeit entfernenden moralischen
Rigorismus. Die neuen moralischen Normen be-
einflussten die hoheren Schichten auch durch die
deutschen ,Familienromane“ der Aufklarung und
dufSerten sich auflerdem in einer neuen Bildiko-
nographie mit der Familie als dem hochsten Ideal.
Insgesamt bedeutete das veranderte Klima gegen-
tiber dem Liebesleben im Laibacher und Gorzer
Bistum den Beginn einer Redefinierung und Inti-
misierung der Liebe, was das Zeigen intimster Ge-
fihle aus der Offentlichkeit ausschloss. Ende des
18. Jahrhunderts setzte sich diese Strenge auch in
der Volkskultur durch und auflerte sich zum Bei-
spiel in einer Verstarkung des Kults der Virginitat
und des unverheirateten Standes, des BiifSens der
unbedachten (fleischlichen) Liebe, aber auch in ei-
ner Potenzierung der ehelichen Treue, des Fleifles
und des Verstandnisses, der Fiirsorge fiir Kinder,
der Berufung auf die Muttergottes oder dem Ver-
zicht des Bestrafens der Frau durch den Mann. Fiir
die schirfere, immer aber noch gefiihlsbetonte ba-
rocke Darstellung des Teufels durch die Kapuzi-
ner oder Jesuiten gab es Ende des 18. Jahrhunderts
und zu Beginn der biirgerlichen Epoche keinen
Platz mehr.

Fir die vollstindige Verwirklichung der
geschilderten pastoralen Pline bendtigten die
Katecheten Ende des 18. Jahrhunderts die Hil-
fe des Staates, der moralisierenden Medizin und
der konformen biirgerlichen Padagogik. Darauf-
hin wurden Liebe und Sexualitit im slowenischen
Gebiet wieder als intimer katholisch-moralischer
Wert und Tabu ausgestaltet. Die biirgerliche Ge-
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sellschaft konnte aufgrund der immer noch herr-
schenden statusmifSigen und materiellen Bedingt-
heit der Ehe die aufklarerische Logik einer ,,Heirat
aus Liebe“ nicht verwirklichen. Stattdessen wurde
festgestellt, dass fiir eine erfolgreiche Ehe nicht so
sehr die Liebe wichtig ist als vielmehr Mafigung,
Reinheit, Ehrlichkeit und eine beilaufige Zunei-
gung, die mit der Zeit zu einer Art Anhédnglichkeit
fithre, einem dauerhafteren Gefiihl als die sexuelle
Lust. Die passiven Ansichten zum Ehegliick und
die erneute Verdrangung der Sexualitit aus der
offentlichen Kommunikation formten jene Senti-
mentalitat, die Symbol der romantischen Periode
und Teil der Weltanschauung war. Gleichzeitig
aber konnte sich, nach anglo-frankophonen Vor-
bildern, die Liebe zwischen sozial Gleichgestellten
auch schon intensivieren und zu einer Entschei-
dung des Individuums werden. Die einst nur
materiell und religios-moralisch definierte Ehe
bekam den Charakter einer psychologischen und
einer Liebesgemeinschaft der Eheleute, die nur
Mann und Frau betreffen sollte.
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jec¢ih javnih spomenikov v Ljubljani, leta 1682 postavljenega
Marijinega stebra pri cerkvi sv. Jakoba. Pri tem pokaze, kako
tudi tipi¢en naboZen spomenik, zgrajen po spomeniski modi
svojega Casa, odraza ideoloske in politi¢ne razmere v ¢asu
svojega nastanka, njegove predelave pa spreminjanje ideolo-
gkih in politi¢nih razmer.
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FORGETTING THE PAST.

The column of St. Mary before St. Jacob’s Church in
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The author examines the ways in which ruling elites pre-
sent their view of the past in order to project their interpre-
tation of history and exclude alternative ones. His analysis of
the “fight for interpretation” is based on St. Mary's column,
which was erected in 1682 before St. Jacob’s church, and is
one of the oldest public monuments still in place in Ljublja-
na. The article shows how a typical sacral monument con-
structed in the contemporary monumental vogue reflects
the ideological and political situation of its time, while its
subsequent adaptations reflect changes in the ideological
and political situation.
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Javni spomeniki so narejeni z namenom, da
ljudem pomagajo pomniti. To delajo tako s svo-
jo obliko in lokacijo, na kateri so postavljeni, kot
tudi z napisom, ki je pogosto del spomenika. S
prezentiranjem dolocenih osebnosti in dogodkov
dolocajo, kateri izmed njih so SirSega druzbenega
pomena, s tem pa vplivajo na to, kako posamezne
druzbene skupnosti interpretirajo preteklost. Zato
so ze stari Grki za »spomenik« uporabljali bese-
do pvpeio, ki izvira iz besede pvrjun, kar pomeni
»spomin«.’ Spomenik namre¢ daje ljudem oporo
za pomislek in premislek ter opominja na pretekle
in odsotne stvari.’> Toda javne spomenike posta-
vlja in/ali odstranjuje vladajoca elita, ki pri tem
zasleduje svoje interese. Zato predstavljajo pogled
na preteklost tistih, ki imajo dovolj moci in vpli-
va, da uveljavijo svojo interpretacijo zgodovine in
z opominjanjem na prav dolocene zgodovinske
osebnosti in/ali dogodke okamenijo svojo ideo-
logijo, s ¢imer Zelijo doseci pozabo ali izkljucitev
alternativnih interpretacij preteklosti. Tovrstne
interpretacije zgodovine upodabljajo zgodovinske
osebnosti in dogodke na nacin, ki vzbuja nostalgi-
jo inidealizira preteklost.

Spomin na zgodovinske dogodke in oseb-
nosti se nikoli ne oblikuje v vakuumu; »motivi za
spominjanje niso nikoli Cisti«.’> To je jasno videti
tudi na primeru enega najstarejsih ljubljanskih
javnih spomenikov, to je Marijinega znamenja, ki
je bilo v drugi polovici devetnajstega stoletja, ko je
bila sicer Kranjska »zelo revna na bronastih skulp-
turah«, edini bronasti spomenik v deZeli.* Ceprav
tipicen naboZen spomenik, zgrajen po spomeniski

I Eleana Yalouri. 2001. The Acropolis. Oxford in New York:
Berg. Primerjaj FranciSek Lampe. 1886. Spomin. Duse-
slovna studija, str. 156-57; Letopis Matice slovenske, str.
152-210. Glej tudi Bozidar Jezernik. 2006. »Vedno zvesta
Slovenija«. Javni spomeniki ljubljanski in druzbeni spo-
min, str. 159; v: Irena Novak Popov, ur. 42. seminar slo-
venskega jezika in kulture. Mesto in mescani v slovenskem
jeziku, literaturi in kulturi. Ljiubljana, 26. 6. - 14. 7. 2006.
Zbornik predavanj, str. 159-172.

2 G. Baldwin Brown. 1905. The Care of Ancient Monu-
ments, str. 18. Cambridge: At the University Press.

3 James E. Young. 1993. The Texture of Memory, str. 2. New
Haven in London: Yale University Press.

4 Heinrich Costa. 1848. Reiseerinnerungen aus Krain,
str. 9-10. Laibach: Druck der Eger'schen Gubernial-Bu-
chdruckerei. Kronprinz Erzherzog Rudolf, ur. 1891. Die
dsterreich-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Kirn-
ten und Krain, str. 468. Wien: Druck und Verlag der kai-
serlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei.

modi sedemnajstega stoletja, Marijin steber jasno
odraza ideologke in politicne razmere v ¢asu svo-
jega nastanka, njegove predelave pa spremembe
ideologkih in politi¢nih razmer.

Marijin steber pred glavno fasado $entja-
kobske cerkve in jezuitskega kolegija® je v nje-
govi izvorni podobi tvoril kip Marije, postavljen
na vrhu stopnicastega podstavka na korintskem
stebru, izklesanem iz redkega pisanega marmor-
ja v enem kosu. Na §tiri vogale so bili postavljeni
iz pes¢enca izklesani kipi $tirih svetnikov. Kakor
kaze Valvasorjeva slika, je bil podstavek obdan s
kamnitim stopni$¢em in ograjen s stebricasto ba-
lustrado. Spomenik z obsezno balustrado vred je
zavzemal malone ves zahodni del akademskega
trga, na mestu, kjer je prej stalo neko drugo ste-

5V cerkvi sv. Jakoba so imeli od leta 1597 sedeZ jezuiti,
ki jih je cesar Ferdinand II. poklical v Ljubljano v Casu
protireformacije, da bi pomagali pri rekatolizaciji prebi-
valstva (Johann Weichard Valvasor. 1689. Die Ehre defs
Hertzogthums Crain, vol. 1V, str. 689. Laybach in Ntrn-
berg. August Dimitz. 1874-5. Geschichte Krains von der
dltesten Zeit bis auf das Jahr 1813, vol. III, str. 273-74.
Laibach: Ign. v. Kleinmayr ¢ Fed. Bamberg; Ivan Lavren-
¢i¢. 1883. HabsburzZani ustanovniki ljubljanske Skofije in
zascitniki katoliske vere na Kranjskem, str. 136; Spomenik
ob Sestoletnici zacetka habsburske vlade na Slovenskem;
str. 125-138. Ljubljana: Matica Slovenska. Ivan Vrhovec.
1886. Die wohllobl. landesfiirstl. Haupstadt Laibach, str.
50. Laibach: Selbstverlag. Viktor Steska. 1915. Ob tristo-
letnici Sentjakobske cerkve v Ljubljani, str. 6. Ljubljana:
Zupna cerkev sv. Jakoba v Ljubljani - oziroma, da bi se
ljudje »zopet vrnili v naroCje edinozvelicavne matere Cer-
kve« (Anton Zbogar in Andrej Karlin. 1886. Mestnofarna
cerkev sv. Jakopa v Ljubljani. O posvecevanji I. 1886 do-
brotnikom v spomin, str. 3. Ljubljana: Katoliska Tiskar-
na).
Po mnenju Josipa Lesarja »se ima nasa dezela Jezuvi-
tom zahvaliti, da je ostala katoliska, zvesto vdana rim-
ski stolici, ni¢ manj zvesto vdana pa tudi cesarjem iz hise
Habsburske« (Josip Lesar. 1889. Sv. Ignacij in Tovaristvo
Jezusovo, str. 12. Ljubljana: Samozalozba.). V Ljubljani so
delovalido leta 1773, ko je zaradi »rovanja temnih sil« pa-
pez Klemen X1V. razpustil jezuitski red (V. Steska, ibid.).
Jezuiti naj bi bili »posebno mocno predzidje, varstvo in
kras« katoliske vere in Cerkve; po njih naj bi se pokaza-
la »zmota in prevara« protestantov (Gernot Heiss. 1992.
Jezuiti: podobe in nasprotne podobe iz 16. stoletja, str. 57;
zbornik Jezuiti na Slovenskem, str. 51-65. Ljubljana: In-
Stitut za zgodovino Cerkve Teoloske fakultete v Ljubljani
in Provincialat slovenske province Druzbe Jezusove); si-
cer so bili »sinovi Ignacija Lojolskega« poleg franciskanov
najbolj goreci branilci Casti Brezmadezne (Francisek Use-
nicnik. 1904. Schénleben o Brezmadezni, str. 416; Katoli-
ski obzornik, str. 413-426).

38

VSE ZA ZGODOVINO



BoZidar Jezermnik, POMNJENJE ZGODOVINE KOT POZABLIJANJE PRETEKLOSTI ZGODOVINA 7ZA VSE

Ditse Delincation Ban A Staua Yhnser Hieben Frawen smmacolatas Conoep: 1 Yelche die ¥oh: mndﬁiﬂlgm in Grain el ez wote In it
Boublatatt Yacback WVor der Girchen dor B 2 2 oo Sor i sz Fabr aufrichien Hafsen:) ich B Finer Al Hendl:peharsauibst

Marijin steber (Valvasor, 1689)
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brno znamenje s $irokim podstavkom.® Vitki ka-
mniti steber z Marijinim kipom je segal ve¢ kot
deset metrov visoko in je bil dobro viden preko
streh spredaj stojecih nizkih his;” da so postavili
Marijin steber, so porusili zid, ki je segal do visine
prvega nadstropja jezuitskega samostana.®

Fosilizacija sedanjosti

V sedemnajstem in osemnajstem stoletju je
bilo v srednji Evropi zelo razsirjeno postavljanje
spominskih stebrov v zvezi z odvrnjeno »tursko«
nevarnostjo ali kugo. V vecini primerov je §lo za
stebre s kipom Brezmadezne ali sv. Trojice na vrhu
in ob straneh postavljenimi kipi raznih pripro-
$njikov.? S spomeniki Brezmadezne so se ozaljSala
tudi mesta v slovenskih dezelah. V zahvalo Bogu
in Materi bozji so se kranjski dezelni stanovi 8.
decembra 1664 odlodili obeleziti »sijajno zmago«
v bitki pri Monostru (Szentgotthard), in sicer na
zeljo cesarja Leopolda I, ki je bil 9. septembra 1660
obiskal Ljubljano zaradi poklonitve deZelnih sta-
nov. Ob Leopoldovem poklonstvenem obisku so
dezelni stanovi v dezelni hisi svojemu vojvodu pri-
segli zvestobo, od njega pa niso zahtevali prisege,
kakor je bila pred tem navada.’ Dezelni stanovi so
tedaj sprejeli tudi zaobljubo, da bodo »poslej za ve-
dno« vsako leto kar najslovesneje praznovali pra-
znik brezmadeZznega spocetja Marije device ter da
bo na dan pred 8. decembrom zapovedan post. V
povelicanje te verske skrivnosti so sklenili posta-
viti Mariji v ¢ast in zahvalo marmornat spomenik
z bronastim kipom BrezmadeZne, kamor da bodo
zahajali s procesijo vsako leto 8. decembra, vsako
soboto pa tam molili litanije."

6 Marijan Zadnikar. 1964. Znamenja na Slovenskem, str.
84. Ljubljana: Slovenska matica.

7 Josip Wester. 1938. Marijin spomenik na Sv. Jakoba trgu v
Ljubljani, str. 111; Kronika slovenskih mest, str. 110-114,
164-168.

8 France Stelé. 1928. Valvasorjeva Ljubljana, str. 87; Gla-
snik Muzejskega drustva za Slovenijo, str. 70-98.

9 Gustav Keestl. 1868. Mariin spominek na Sentjakobskem
tergu v Ljubljani, str. 1-2. Ljubljana: V' zalogi mestnofar-
nega predstojnistva. F. Stelé. 1967 Likovni spomeniki v
Sloveniji do 1941, str. 9; Sinteza, t. 7, str. 8-15. Uros Lubej.
2001. Marijin steber v Ljubljani, str. 54; Acta historiae ar-
tis Slovenica, $t. 6, str. 53-66.

10 Josip Gruden. 1912. Zgodovina slovenskega naroda, str.
897. Celovec: Druzba sv. Mohorja.

I A. Dimitz, op. cit.,, vol. IV, str. 49. Nepodpisano. 1886.
Mestnofarna cerkev sv. Jakopa v Ljubljani, str. 2; Slove-
nec, 15. oktobra, str. 1-3. Ivan Vrhovnik. 1895. Marijino
znamenje na sv. Jakoba trgu v Ljubljani, str. 207; Izvestja

O zaobljubi govori bronasta napisna plo§c¢a
s posvetilom: Del Matrl VIrglnl / statVs CarnloLI-
ae / pos. / eX Voto (Materi Bozji Devici postavili
stanovi Kranjske po zaobljubi). Kronogram izpri-
¢uje leto postavitve: 1682. Verjetno na nasprotni
strani podstavka je bila pritrjena plo$¢a iz temne-
ga marmorja z napisom, ki je danes vzidana v ste-
no cerkvene veze stranskega vhoda pod zvonikom
ter se glasi:

D: Q: M:
MARIAE DEIPARAE V:
QUAE
CONCEPTA SINE MACVLA ORIGINIS
SVPPEDANEAE LVNAE TRIVMPHATRIX
AN: MDC: LX: IV:
OTTOMANICAM LVNAM A FINIBVS PATRIAE
AVERRVNCAVIT
VOTI REA
PROVINCIAE CARNIOLIAE
IVRATA EIVSDEM PVRAE CONCEPTIONIS
PROPVNATRIX M: P:
ANNO: M: DC: LXXXII:*

Vendar beseda ni kmalu meso postala. Za-
obljubo so uresnicili $ele leta 1679, ko je kuga na
Dunaju pomorila ve¢ deset tiso¢ me$¢anov in se
naslednje leto preselila na Stajersko. »V tistem letu
je bilo v Ljubljani vse prestraseno in zbegano; vsak-
do se je bal za Zivljenje svoje in svojih dragih. In ven-
der, kako kugo odverniti, kje pomoc iskati in najti¢
Spomnijo se Marije, ktera je pomo¢ kristjanov, in
ktera jim je Ze mnogokrat milost sprosila. V ta na-
men se slavni stanovi kranjske dezZele zaobljubijo,
Marii v Cast znamnje postaviti, ako ne bode kuga
po Kranjskem razsajdla. In cuda! uslisal je Gospod
njih prosnjo, ktero je Marija podpirala.«”

Muzejskega drustva za Kranjsko, str. 206-209. Viktor
Steska. 1924. Marijini spomeniki v Ljubljani; Slovenec, 7.
septembra, str. 6. ]. Wester, op. cit. str. 110.

12 I Vrhovnik, ibid. ]. Wester, op. cit., str. 110-11. Branko

Reisp. 1983. Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor,
str. 160. Ljubljana: Mladinska knjiga.
Besedilo se v prevodu glasi takole: »Bogu najboljisemu naj-
vecjemu. Mariji Devici Materi boZji, ki je, spoceta brez
izvirnega greha, zmagovalka z mesecem pod nogami,
odvrnila leta 1664 otomanski mesec od mejd domovine,
je dezela Kranjska, po prisegi dolZna izpolniti obljubo,
goreca Castilka tega brezmadeznega spocetja, postavila
spomenik leta 1682.« (Silvester Kopriva. 1989. Ljubljana
skozi cas, Ob latinskih in slovenskih napisih in zapisih,
str. 73. Ljubljana: Zalozba Borec.)

13 G. Keestl, op. cit., str. 4-5.
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Marijin steber na Trgu sv. Jakoba, razglednica.

Napis za spomenik je sestavil stolni dekan
Johann Ludwig Schonleben,'* osnutek za podsta-
vek, steber in risbo za Marijin kip pa je napravil
Valvasor.”® Steber je Valvasor dal izklesati blizu
Kranjske Gore. V. Ljubljano ga je 11. avgusta 1680
pripeljalo deset parov volov. O izdelavi Marijine-
ga kipa poroca Valvasor takole:

»To delo'je hvalevredna dezela dala napraviti
na svoje stroske, z njegovo izdelavo paje zacela leta
1680... Vse pa je narejeno iz lepega, na razlicne na-
Cine poliranega marmorja. Steber je izdelan iz red-
kega marmorja v enem kosu. Kapitel ali zakljucni

14 Viktor Steska. 1904. Dolnilarjeva ljubljanska kronika od
1. 1660 do 1. 1718, str. 28; Izvestja Muzejskega drustva za
Kranjsko, str. 18-32, 69-98, 141-186.

15 Valvasor se je tako poglobil v umetnost kovinskega vli-
vanja, da je iznasel nov nacin vlivanja:finih predmetov.
Valvasorjeva metoda vlivanja tankih kipov iz kovine je
bila leta 1687 objavijena v Philosophical Transactions (B.
Reisp, op. cit., str. 161).

16V Steska, ibid., str. 28. Franc Rihar. 1909. Marija v zarji
slave. Pregled zgodovine Marijinega cascenja, str. 275. Ce-
lovec: Druzba sv. Mohorja.

del stebra pa kaze genoveski beli marmor. Podsta-
vek in steber sta izoblikovana po mojem modelu.
Na spodnjih Stirih podstavkih so videti sledece, iz
trdega sivkastega kamna izdelane, $tiri podobe: 1.
sv. Jozefa, 2. sv. Leopolda, 3. sv. Ignacija in nato 4.
sv. Franciska Ksaverija. Gori na stebru pa se blesti
iz enega kosa vlita podoba Matere Bozje, kakor sem
jo dal po svoji iznajdbi oblikovati, narediti in uliti
ter sem bil ves Cas zraven. In sicer sem za izdelavo
uporabil umetnika Wolffa WeifSkirchnerja, kiparja
iz Salzburga, za litie pa mi‘je sluzil ljubljanski zvo-
nar Christoph Schlag, ki je pred kratkim umrl. Po-
tem'jo je tu v Ljubljani v zvonarni pred Karlovskimi
vratil. 1681 na 16. decembra, opolnoci med enajsto
in dvanajsto uro srecno in brez hibe, s kroglo vred iz
enega kosa, ki‘je osem Cevljev visok, in tudi v enem
koraku izgotovil, nato pa v naslednjem letu 1682 na
veliki petek, 27. marca, postavil gradbeni mojster
Marcello Genevese, komur je hvalevr. deZela to delo
narocila.<"

Valvasor bi lahko dostavil, da mu dezela
Kranjska pri tem ni $§la narokoradovoljnoinz vese-
liem, saj je leta 1680 namestnik deZelnega glavarja
v zboru menil, »naj se stanovi Valvasorju zahvalijo
za soho, toje, da se nocejo o tem, vsaj za sedaj ne,
posvetovati«. Grof Gallenberg se je celo zavzel, da
bi dali Valvasorju razumeti, naj to delo opusti, ¢e$
da stanovi ne zmorejo stroSkov. Vsekakor pa, da
hocejo stanovi glede kipa Se razmisliti. Priporocili
s0, naj se pred jezuitskim kolegijem zacasno posta-
vi lesena soha, Valvasorju pa za njegov trud podari
1500 goldinarjev in odpise zaostali davek. Vendar
je Valvasor zaceto delo vztrajno nadaljeval, dokler
ni svoje namere uresnicil; na seji dezelnega zbora
8. julija 1682 so mu izrekli zasluzeno priznanje.
Drugi namestnik dezelnega glavarja je takrat de-
jal: »Gospod Valvasor je kip tako izredno pohvalno
ulil, da vzbuja pri vseh tujcih obcudovanije in pre-
sega druge kipe. Delo bo hvalilo mojstra mnogo sto
let.« Za njegov trud pa so sklenili podariti mu 600
goldinarjev, 900 goldinarjev mu nakazati na Mir-
no in odpisati mu ves zaostanek do leta 1682."®

17 J. Wi Valvasor, op. cit., vol. X, str. 689.

18 Ivan Vrhovec. 1885. Topografiski opis Liubljane in zgodo-
vina ljubljanskega mestnega zastopa v minulih stoletjih,
str. 204-5; Letopis Matice slovenske, str. 184-270; Isti. Die
wohllobl. landesfiirstl. Hauptstadt Laibach, str. 53-4. J.
Wester, op. cit., str. 110. B. Reisp, ibid. Ljubljana: Mladin-
ska knjiga.
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Marijin steber. razglednica iz zbirke Marjana Konska.

Marijin kip so dvignili na steber 27. marca
1682 s poboznostmi v stolnici, procesijo od stol-
nice do spomenika in litanijami, pri katerih so
ob klicu Pomoc¢ kristjanom! ustrelili s topovi in je
zaigrala godba. »To znamnje je dolgo stalo. Kdor
ga je vidil se je spomnil hudih preteklih casov, ob
enem seje veselil, da je tako sreCen, ne Ziveti v ena-
kih stiskah in trepetu. Znamnje je pa tudi vsakega
vnemalo, Bogu dati hvalo, ki se je tako mogocnega
skazal kristianom proti njih sovrazniku, in se pri-
porocevati Marii, ktera je vedna pomoc kristjanov.
V ta namen so se tudi vsako leto obhajale pred tem
znamnjem prav spodbudljive slovesnosti.«"

Ob prazniku cistega spocetja je prihajala k
Marijinemu znamenju vsako leto, razen ob slabem
vremenu (kakor npr. leta 1683), procesija iz stolne
cerkve. Ker so te poboznosti s¢asoma opustili, je
3. junija 1722 stanovski zbor poudarno zaukazal,
da naj jih redno opravljajo. Po opisu iz jezuitskega
dnevnikalahko vidimo, kako je potekalaleta 1724.
Na predvecer (dne 7. decembra) so molili litani-
je ob vznozju Marijinega znamenja, ki so ga bili
dostojno ozaljsali. Drugega dne popoldne je prisla
iz stolnice procesija k spomeniku, kjer so peli lita-
nije. Sprevod je vodil kanonik baron Pillichgratz,

19 G. Keestl, op. cit., str. 6.

spremljali so ga korarji, plemenitasi, poslanci in
mnozica ljudstva. Okrog kipa je gorelo dva ducata
plamenic (vsaka je tehtala po tri funte), ki jih je
podarila dezela. Poleg njih je bilo prizganih $e Sest
sve¢ funtnic, darilo cerkve sv. Jakoba. Po litanijah
se je sprevod povrnil v istem redu, kakor je bil do-
spel. Ta ukaz so potem vestno izpolnjevali tja do
vladanja cesarja Jozefa II, ki je prepovedal vecino
procesij; litanije pa so z vso slovesnostjo redno iz-
vajali v cerkvi sv. Jakoba.”

V devetnajstem stoletju so procesije obnovi-
li; v Sentjakobski cerkvi so vsako leto prirejali pro-
cesijo na telovo. Za to priloznost so preko Ljublja-
nice sestavili most iz ¢olnov, ki je bil na razpolago
ves dan. Leta 1822, denimo, sta pri tej procesiji so-
delovali 102 belo obleceni deklici, ki sta potresali
cvetje.”!

Pred Marijinim znamenjem so se Ljubljan-
¢ani zbirali tudi ob drugih pomembnih dogodkih.
Leta 1683, denimo, so v zahvalo za uspe$no obram-
bo Dunaja pred osmanskim obleganjem, v kateri

20 I Vrhovnik, op. cit., str. 208. J. Wester, op. cit., str. 112.
21 Eva Holz. 1997. Ljubljanski kongres 1821, str. 132. Ljublja-
na: Nova revija.
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Marijino znamenje, konec 19. stoletja,
razglednica iz arhiva NUK.

je sodeloval tudi kranjski konjeniski oddelek,”
opravili slovesno poboznost. Dvajseto nedeljo po
binkostih (24. oktobra) je bila dopoldne v stolnici
zahvalna sluzba boZja, popoldne pa je od tod §la
procesija poboznega ljudstva na trg sv. Jakoba, da
bi se zahvalila »zmagovalki Mariji«. Pred okrase-
nim spomenikom so peli slovesne lavretanske li-
tanije; med streljanjem topov so vzklikali Pormoc
kristjanov!” Istega dne je dospel v Ljubljano slavni
kapucin Marko Avianski, pri¢a resitve dunajskega
mesta, ter je navduseval Ljubljan¢ane in okoli¢ane
za pogosto zbiranje okrog kipa Marije, »saj je ona
zavetnica Kranjske, pomocnica kristjanov, pribeza-
lisce gresnikov«.**

22 Kranjci so poslali 400 strelcev pod vodstvom kapetana
Valvasorja na vzhodno Stajersko na pomo¢ proti madzar-
skim upornikom in njihovim osmanskim zaveznikom, vec
kranjskih plemicev pa se je podalo Dunaju na pomoc (Fr.
Orozen. 1902. Vojvodina Kranjska. Zgodovinski opis, str.
138. Ljubljana: Matica Slovenska. J. Gruden, op. cit., str.
922 in 1042. B. Reisp, op. cit., str. 164.).

23 L Vrhovnik, op. cit,, str. 207. F. Rihar, op. cit., str. 275. ].
Wester, op. cit., str. 110-11.

24 F. Rihar, ibid.

Sestega januarja 1685 je obiskal Ljubljano
»znani Poljak KolCilsky«, ki je med obleganjem iz
dunajskega mesta nesel sporocilo ¢etam, ki so pri-
skocile na pomo¢ obleganemu mestu, in se sre¢no
vrnil.*® Med njegovim obiskom v Ljubljani so ga
vsi mes¢ani hoteli videti, dezelni stanovi pa so mu
podarili 100 tolarjev.*

Ko soleta 1686 cesarske ¢ete oblegale budim-
sko trdnjavo, so Ljubljan¢ani molili in se postili za
zmago kr§canskega orozja. V nedeljo 18. avgusta
je pod vodstvom mestnega zupnika Wetzstaina $la
v ta namen procesija h kipu Marije. V sprevodu so
nosili na posebnih nosilih srebrna kipa Marijinega
vnebovzetja in njenega rojstva, veliko srebrno raz-
pelo in »lepo oblecenega Jezuska«. Pred Marijinim
kipom so verniki prepevali litanije ob spremljavi
godbe. Trdnjava Budim je padla in spet so v Lju-
bljani slovesno praznovali zmago. Na Marijin god
je bil zahvalni obhod pred njenim spomenikom.
Udelezenci so nosili zastave, peli so bobni in tro-
bente, pred kipom so spet peli litanije.”

Marijino znamenje je tedaj simboliziralo
lojalnost do habsburske dinastije in kranjski pa-
triotizem, ki se je izrazil tudi kot zahvala Mariji,
Brezmadezni, za njeno odvrnitev osmanskega pol-
meseca od meja domovine.® Marijino znamenje
in z njim povezan Marijin kult sta tedaj predsta-
vljala interpretacijo zgodovinskega dogajanja, na
kateri je habsburska dinastija utemeljevala legi-
timnost svojega poslanstva: cesar Ferdinand III.
je 18. maja 1646 sebe in vse svoje narode posvetil
Bogu in Brezmadezni, s tem pa si je pridobil njuno
milost.”” Sam je dal leta 1647 v Cast BrezmadeZzni

25 Glej Bozidar Jezernik. 1999. Kava, str. 175-80. Ljubljana:
Rokus.

26V, Steska, ibid., str. 70.

27 L Vrhovnik, ibid. F. Rihar, op. cit., str. 275-76.

28 Rimska stolica se je izrekla za dogmo o Marijinem brez-
madezZnem spoletju Ze leta 1483 in pozneje Se veckrat,
vendar je v sedemnajstem stoletju veljala »poboZna vera«
v brezmadezno spocetje; slovesno je nauk o brezmade-
Znem spocetju bozje Matere in Device Marije proglasil
za versko resnico Sele papez Pij IX. na Marijin god leta
1854 (Peter Hicinger. 1854. God spocetja Marije Device
na Slovenskem zgodaj znan; Zgodnja Danica, 7. grudna,
str. 205. Anton Alojzi Wolf. 1855. Vsim ljubljenim vernim
Ljubljanske zvelicanje in blagoslov v Gospodul, str. 2. Lju-
bljana: . Blaznik. F. USenicnik, op. cit., str. 413. Mihael
Napotnik. 1906. Pastirski listi, str. 610. Maribor: Vilastni
zalozbi. ]. Wester, op. cit., str. 111).

29 F. Rihar, op. cit., str. 142. Avgust Stegensek. 1911. Nasi
Marijini stebri, str. 329; Voditelj v bogoslovnih vedah, str.

VSE ZA ZGODOVINO

43



ZGODOVINA ZA VSE

leto XV, 2008, 5t. 1

Marijino znamenje na Sentjakobskem trgu, razglednica iz arhiva NUK.

postaviti spomenik na javnem trgu na Dunaju in
z obljubo zavezal sebe in svoje naslednike, pra-
znik brezmadeZnega spocetja za vse Case vsako
leto 8. decembra obhajati z najvecjo slovesnostjo,
dan prej pa se postiti in vzdrzati od mesnih jedi.*
Tako se je tudi Kranjska leta 1664 uradno posveti-
la Brezmadezni.*' Kako zelo je bilo na Kranjskem v
tisti dobi razsirjeno ¢a$cenje Marije, brez madeza
spocete, pove teolog in zgodovinar Schonleben, ko
pravi: »Moja domovina, vojvodina Kranjska, ni po-
sebno razsezna in Steje nad 300.000 prebivalcev. In
med to mnoZico ne bi nasel nikogar (Ce izvzamem
nekaj malega drugovercev), ki bi nasprotoval nau-
ku o brezmadeznem spocetju; vsi, uceni in neuceni,
plemstvo in preprosto ljudstvo, moski in Zenske, po
samostanih in med svetom, vsi, prav vsi, se tisti dan

328-339. Lev Menase. 1994. Marija v slovenski likovni
umetnosti. Ikonologija slovenske Marijanske umetnosti
od zacetkov do prve svetovne vojne, str. 114. Celje: Mo-
horjeva druzba.

30 F. Usenicnik, op. cit., str. 425. M. Napotnik, op. cit., str.
608-9. A. Stegensek, ibid. Lev Menase. 1992. Brezmade-
zna kot Patrona Austriae v bratovscinski knjigi ljubljan-
ske kongregacije Marijinega brezmadeznega spocetja, str.
55; Zbornik za umetnostno zgodovino, str. 53-58.

31 J. Gruden, op. cit., str. 908. L. MenaSe, op. cit., str. 57.

pred praznikom brezmadeznega spocetja iz obljube
postijo in praznik pobozno in svecano obhajajo.«*

Marijino znamenje in manifestativne ma-
rijanske poboznosti so torej ne le utemeljevale
pravico Habsburzanov do vladarskega prestola in
zezla, temveC so hkrati izklju¢evale alternativne
poglede na preteklost. Znamenje in pri njem iz-
vajane poboznosti so sporocale, da se cesar pod
zastavo brezmadezne matere, »ki jje kaci glavo
strla«,” za pravo vero tudi sam zmagovito bojuje,
in sicer tako proti nevercem kot njenim krivover-
nim nasprotnikom. Ni¢ presenetljivega tedaj, ce je
bil pri realizaciji projekta $e posebej aktiven ka-
petan pescev dolenjskega dela Kranjske Janez Vaj-
kard Valvasor.

»Turska nevarnost«

Ceprav je Marijino znamenje ob postavitvi
imelo videz naboZznega spomenika, je bilo vendarle
spomenik zmagi nad Osmani. Po kranjskem zgo-
dovinarju Schonlebnu so leta 1664 kranjski stano-
vi pribezali k brezmadezni Devici, ker je Turek, ki

32 F. Usenicnik, op. cit., str. 426.
33 Gléj M. Napotnik, op. cit., str. 602.
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je prej zmagoval, zdaj prosil za mir, ¢e$: »Tako se
bojuje Marija za nas, ki branimo njeno cast.<**

V sedemnajstem stoletju je stanje in razme-
re v dezeli Kranjski v pomembni meri dolocala
njena lega na obrobju avstrijskega imperija v blizi-
ni meje z osmanskim imperijem. Tedaj so bili »ro-
parskinapadi Turkov« $e vedno huda nevarnost in
nadloga za prebivalstvo; slovenske dezele so bile
zrtev osmanskih vdorov $e vletih 1640, 1641, 1646
in 1655.% Peter Zrinjski je sicer vletih 1658 in 1661
s svojimi zmagami osmanske ¢ete odvrnil od av-
strijskih meja, vendar so mocni oddelki 1663 spet
vdrli na Hrvagko. Nepri¢akovani napad je zbudil
tolik strah med prebivalstvom, da je trumoma
bezalo v Ljubljano. Zrinjski je osmanske cete pri
Otoccu premagal, a Osmani so $e z ve¢jo silo uda-
rili naslednje leto.*

Do velikega spopada med cesarjevimi in
sultanovimi ¢etami je prislo pri Mono$tru v blizi-
ni ruSevin samostana sv. Gottharda. General Rai-
mondo Montecuccoli je 1. avgusta 1664 s pomocjo
francoskih pomoznih cet in plemiskih prostovolj-
cev premagal »skupnega sovraznika krscanstva«.
Vec kot 10.000 nasprotnikovih vojakov je oblezalo
na bojnem polju; petnajst topov, Stirideset zastav
in »nesteto« kosov dragocenega orozja je prislo v
roke zmagovalcev. Po zgodovinarju Josipu Gru-
dnu »sijajnejse zmage nad Turki, kakor je bila pri
St. Gothardu, kristjani Ze vec stoletij niso slavili«.”’
Osmanska vojska je bila odlo¢ilno premagana in
cesarski vojski se je odprla moznost, da bi osvojila
vso Madzarsko. A to se ni zgodilo. Deveti dan po
zmagi je cesar v Vasvarju sklenil mir, ki je sultanu
kljub porazu njegove vojske priznal presenetljivo
velike ugodnosti. Cesar in sultan sta priznala za
kneza Transilvanije sultanovega vazala Apafyja;
sultanu so ostala na Madzarskem v posesti vsa
mesta in trdnjave, ki jih je imel; cesar se je zavezal
v $tirih mesecih poslati sultanu »darilo«, vredno
vsaj 200.000 zlatnikov, katerega naj bi mu sultan
povrnil s primernim darom.* Na ta nacin so bile
vsaj zacasno zadovoljne tri strani. Veliki vezir

34 F. Usenicnik, ibidem.

35 J. Gruden, op. cit., str. 895.

36 J. Wester, op. cit., str. 110.

37 Op. cit., str. 907.

38 J. Gruden, op. cit., str. 907. Dorothy M. Vaughan. 1954.
Europe and the Turk. A Pattern of Alliances 1350-1700,
str. 253. Liverpool: At the University Press. Gunther Erich
Rothenberg. 1960. The Austrian Military Border in Croa-

Ahmed Kopriili je kljub vojaskemu porazu po-
vecal sultanovo posest; avstrijski cesar Leopold se
je lahko posvetil drugim vprasanjem; francoski
kralj Ludvik XIV. pa je naredil vtis herojskega in
plemenitega zas¢itnika svojega rivala, medtem ko
so njegove Cete utrdile slavo in prestiz svoje do-
movine.”

Nasprotno pa je novica o mirovnem spo-
razumu na Madzarskem in Hrvaskem povzrocila
veliko razocaranje nad izidom in dvome o dejan-
skih namerah cesarske vlade. Nezadovoljstvo med
madzarskim in hrvaskim plemstvom je tako na-
raslo, da je dunajski dvor mnoge izmed njih po-
klical na Dunaj, kjer so jih skusali prepricati, da
se je prav tak mir moral skleniti. Vendar v tem ni
uspel. Po vrnitvi domov so velikas$i nadaljevali
agitacijo proti dunajski vladi, ¢e§ da dunajski dvor
noce re$iti Madzarov in Hrvatov iz osmanskega
gospostva, temve¢ jim hoce odvzeti njihove stare
pravice in jih podvreci svoji oblasti. Zato naj bi si
s tajnimi ¢leni mirovne pogodbe zagotovil, da ga
Osmani pri teh namerah ne bodo ovirali.** Cesar-
ja Leopolda so pri sklenitvi tega sporazuma vodili
$tevilni motivi, vklju¢no z bolj ali manj upravice-
nim strahom pred francoskimi nakanami na za-
hodu. Dovolj o¢itno pa je, da je bil nezaupljiv tudi
do aspiracij madzarskega in hrvaskega plemstva.
Nekateri zgodovinarji celo menijo, da so bili te-
daj na Dunaju ministri, ki so ocenjevali, da lahko
zgolj nadaljevanje turSke nevarnosti ohrani Ma-
dzarsko pod oblastjo habsburske krone.* Po Gru-
dnovih navedbah so razburjenje na Madzarskem
$e posebno podzigali protestantski »predikanti, ki
so bili v vednem strahu, da jim dunajski dvor ne
vzkrati njihove verske svobode«.*?

Marijino znamenje potemtakem ni bilo
samo simbolno kapitaliziranje habsburskega boja
zoper »turs$ko nevarnost, temve¢ tudi spomenik
splos$nega zmagoslavja katoliSkega pravoverstva
nad protestantstvom. Njegova funkcija je bila po-
magati ljudem, da bi pomnili zgodovino in s tem
pozabili preteklost. Ali povedano z jezikom zma-
govite ideologije: »verni Slovenci« so lahko prezi-
veli »viharne case«, ko so jim z ene strani grozili

tia, 1522-1747, str. 83. Urbana: The University of Illinois
Press.

39 D. Vaughan, ibid.

40 J. Gruden, op. cit., str. 909-10.

41 G. E. Rothenberg, ibid.

42 Op. cit,, str. 910.
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neverci, z druge pa krivoverci, ker so ohranili vero
v Marijo:

»Od juga je grozil krvolocni Turek, od severa
pa je Zugala Lutrova kriva vera. V veliki nevarnosti
je bil obstanek slovenskega ljudstva; bati se je bilo,
da izgubi sv. vero, pozabi na Marijo ter se potujci.
Toda slovenski narod je srecno prebil silne borbe,
ohranil je neskaljeno sv. vero ter neomajano ljube-
zen do Marije. Obenem s svojimi borbami je postal
pravi ‘antemurale Christianitatis, t. j. predzid kr-
$Canstva, ki je zajezil prodiranje Turkov na sever in
prodiranje luteranstva na jug In s tem postal obe-
nem dobrotnik tujih narodov.

Krvava, a obenem sijajna za slovensko zgo-
dovino je doba turskih vojsk. Nikoli v slovenskih
srcih ni Zarela tolika ljubezen do doma in svete
vere, kot takrat, ko so nasi pradedje ti dve svetinji
in obenem vso drZavo z imetjem in krvjo branili
proti sovraznikom krscanske omike. Znacilno je, da
so Slovenci ravno v Casu turskih napadov sezidali
mmnogo cerkva, posebno Marijinih, s tabori vred;
stare cerkve pa so zavarovali istotako s tabori.«*

Hrenov kriz

Kot pravi Franc Rihar, je medtem, ko so se
»nasi pradedje« na juzni meji bojevali proti pol-
mesecu, s severa prihrumela druga, »Se silnejsa
nevarnost«. Pristasi »odpadnika Lutra Martina« so
s svojimi strastnimi govori in krivoverskimi spisi
»$irili krivo vero«, $e zlasti pa so si prizadevali, da
bi »vernemu ljudstvu osmesili ceScenje Marijino in
izruvali iz slovenskih src ljubezen do nebeske Kra-
ljice«. V nedeljo pred malo maso leta 1581, deni-
mo, 5o z ljubljanskih lec pridigali zoper ta praznik,
ces, da sije »papez izmislil ta god Marijin«. »Kakor
Mariji posvecenim godovom, tako novoverci tudi
niso prizanasali njenim bozjim potom. Oskrunili
so staroslavno Gospo Sveto, psovali romarje in na-
padali duhovnike zato, ker so priporocali Cescenje
Matere Bozje.«**

Plemstvo in mes§¢anstvo, ki sta tedaj imela v
svojih rokah veliko politi¢no mo¢, socialni ugled
in vpliv, sta se v ve¢ini postavila na stran »novih
bojevnikov zoper katolisko cerkev in izrabila svoje
sile v prospeh lutrovstva«.* Toda avstrijski vojvode

43 F. Rihar, op. cit. str.,, 262-63.
44 Op. cit., str. 264-65.
45 J. Gruden, op. cit., str. 689.

iz habsburske hise so ostali zvesti katoliskim tradi-
cijam. Odlo¢no so nastopili zoper Lutrove pristase
in njihove nauke, »da bi zatrli v nasih krajih, kot
svojih dezelah, pogubno krivoverstvo ter ohranili
slovenski rod v pravi veri. Z vnemo so pospesevali
Cescenje Marijino. Kaj odlicni Castilci so bili na pr.
Ferdinand 11. in 111, Leopold 1. itd. Njihov lep zgled
je blagodejno vplival na podanike ...«*

Prezentiranje preteklosti je vedno izraz in
vir mo¢i,” zato je vedno v tesni povezavi s politi¢-
nimi procesi, predvsem z vprasanjem, kdo spreje-
ma odlocitve o tem, kdo lahko predstavlja koga,
kako, kje in s ¢im; kdo kontrolira zgodovino, kdo
ima moralno pravico kontrolirati jo in v ¢igavem
interesu. Javni spomeniki namre¢ ne le deklarira-
jo dolocene zgodovinske osebnosti in dogodke kot
objektivno pomembne za dolo¢eno skupnost, tem-
ve¢ jih tudi poudarjajo kot tako pomembne, da jih
ljudstvo mora poznati in spostovati. S predstavlja-
njem dolo¢ene zgodovinske osebnosti in dogod-
ka pa javni spomeniki ne le prikazujejo dolo¢eno
zgodovino, temvec¢ jo tudi soustvarjajo za javnost.
Ker jih ljudje vidijo kot »objektivno resnico«, ki je
lo¢ena od aktualne oblasti in politike, dajejo Ze s
samim svojim obstojem zgodovinski zavesti, ki jo
prikazujejo, pecat legitimnosti in nad¢asnosti.

V potridentinskem casu se je uveljavilanova
ikonografija, ki je imela predvsem apologeti¢ni
znacaj. V upodobitvah je katoliska Cerkev potr-
jevala, kar so protestanti odklanjali: Evharistijo in
Marijo.** Tako je vodja protireformacije, knezoskof
Tomaz Hren (Thomas Chrén ali Kreen), na Kranj-
skem zaznamoval Marijo kot zmagovalko nad re-
formacijo.*” Vladikovanje Tomaza Hrena, imeno-
vanega tudi »apostol Kranjske«,* predstavlja po-
memben mejnik v zgodovini dezele. Ob nastopu
Hrenove $kofovske sluzbe je bila mo¢no prisotna
protestantska kultura, ki se je razvila pod vplivom
nemskih univerz in se posluzevala tudi ljudskega

46 F. Rihar, op. cit., str. 267.

17 George C. Bond in Angela Gilliam, ur. 1994. Social Con-
struction of the Past. Representation as Power, str. 1. Lon-
don in New York: Routledge.

48 Albert Ilg, ur. 1893. Kunstgeschichtliche Charakterbilder
aus Osterreich-Ungarn, str. 262. Prag und Wien: F. Temp-
sky; Leipzig: G. Freytag. Ana Lavric. 1988. Vioga ljubljan-
skega Skofa Tomaza Hrena v slovenski likovni umetnosti,
vol. I, str. 19. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in
umetnosti.

49 L. Menase, op. cit., str. 99.

50 J. W: Valvasor, op. cit., vol. VI, str. 350.
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jezika za dosego svojih ciljev. V-Hrenovem casu pa
so bile zveze z Nemcijo pretrgane in nastopila je
nova doba katolisko-romanske kulture.**

Dne 22. oktobra 1598 je vladar notranjea-
vstrijskih dezel nadvojvoda Ferdinand II. ukazal,
da morajo vsi pastorji in luteranski ucitelji zapu-
stiti Ljubljano pred son¢nim zahodom istega dne,
ko se jim to naznani, dezelo pa vsaj v treh dneh po
tem; tistim, ki tega ne bi storili, je zagrozil, da jih
bo kaznoval s smrtjo. Vecina je ravnala v skladu z
ukazom, le posamezniki so iskali zaveti$ce po de-
zeli pri gradcakih. Zato je Ferdinand ponovil svoj
ukaz in zazugal s smrtno kaznijo Se vsem onim
gra$¢akom, ki bi se drznili $e v prihodnje spreje-
mati »novoverske pridigarje in ucenike« pod svojo
streho.*

Takoj po izgonu protestantov (1. novembra)
se je podal $kof Tomaz Hren v slovesnem sprevodu

51 A. Dimitz, op. cit., vol. I1I, str. 379. A. Ilg, op. cit., str. 266.
Karol Glaser. 1894. Zgodovina slovenskega slovstva. I
zvezek: Od pocetka do francoske revolucije, str. 73. Lju-
bljana: Slovenska Matica. J. Gruden, op. cit., str. 871-72.

52 Janez Trdina. 1866. Zgodovina slovenskega ndroda, str.
112; Ljubljana: Matica slovenska. A. Dimitz, ibid., str.
285. I. Lavrencic, op. cit., str. 137. F. Orozen, op. cit., str.
128.

v Elizabetino ali $pitalsko cerkev, kjer je raztrgal
protestantske knjige, razbil krstni kamen in sluzil
prvo sv. maso v cerkvi, kjer se je 40 let opravljalo
protestantsko bogosluzje. Protestantske Sole so Ze
prej zaprli in odpustili protestantskega rektorja in
deset uciteljev.>® »Pri vseh svojih delih je imel H. (=
Hren, op. B. ].) jasen cilj pred ocmi: radikalno iz-
trebitev protestantizma na Kranjskem in radikalno
obnovitev katoliskega Zivijenja v duhu tridentin-
skega koncila. Prva njegova naloga se tipicno izraza
v unicevanju protestantskih knjig, da se ob enem z
njimi unici spomin njih pisateljev, v razstreljevanju
luteranskih shodnic, v izganjanju luteranov in v iz-
kopavanju protestantovskih trupel.«**

Ljubljana je bila spet katoli$ka in ob srebr-
nem jubileju svojega vladikovanja je Tomaz Hren
proslavil popolno zmago protireformacije na
Kranjskem. Kot dokaz, da je Ljubljana spet pov-
sem katoli$ka, so priredili procesijo sv. Re$njega
telesa. Nekdaj so luteranski plemic¢i in mes$cani
svoje prepricanje izrazali s tem, da se niso udele-
zili obicajne procesije sv. Resnjega telesa, za kar jih

53 A. Dimitz, ibid., str. 287. F. OroZen, op. cit., str. 128.
54 Josip Turk. 1928. Tomaz Hren, str. 24. Ljubljana: Bogo-
slovna Akademija.
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Trg sv. Jakoba v Ljubljani, razglednica iz zacetka 20. stol,, Zgodovinski arhiv Ljubljana.

je Primoz Trubar pisno pohvalil.* Nekateri pro-
testantski pastorji pa so celo javno u(ili, »da Naj-
svetejsi Zakrament, ki ga duhovnik nosi v procesiji
in v monstranci kaze ljudstvu, ni Bog, ampak sam
vrag«>® Ce je nekdaj procesija sv. Re$njega telesa
potekala le z neznatno svecanostjo po pokopali-
$¢u krog stolnice sv. Nikolaja, je leta 1622 odsla
iz $entjakobske cerkve Cez vse mesto. Skof sam je
opravil slovesno sv. maso v njihovi cerkvi ter no-
sil NajsvetejSe pod nebesom. »Ljubljancani so se
jako cudili tej slovesnosti, radovali ter se vnemali
k poboznosti.«’?

Druga velika slavnost leta 1622 je bilo pra-
znovanje posvecenja sv. Izidorja, sv. Ignacija Lo-
jolskega, sv. Franciska Ksaverija, sv. Terezije in sv.
Filipa Nerija, ki je trajalo osem dni. Sv. Ignaciju v
¢ast so postavili dva slavoloka: enega na trgu, dru-
gega pri Cevljarskem mostu, koder je $la procesija.
Skof sam je zael slovesnost s slovenskim govorom
in s pontifikalno mago.*®

55 J. Trdina, ibid. ]. Gruden, op. cit., str. 648.

56 J. Gruden, op. cit., str. 640.

57 I Vrhovnik. 1896. Skofa Hrena spominik, str. 240; Izvestja
Muzejskega drustva za Kranjsko, str. 238-241.

58 Ibid., str. 240-41.

S tema slavnostma je $kof Hren zmagovito
koncal boj proti protestantom in to oznanil Se s
kamnitim znamenjem, na katerem je izpisano $ko-
fovo ime in geslo z rimsko letnico postavitve zna-
menja: TH. EPUS. LAB. TERRET LABOR ASPICE
PRAEMIUM ANN.DNI MDCXXII. Na vrhu zna-
menja je na prednji strani kamniti kriz s podobo
Krizanega, na hrbtni strani pa reliefna podoba
Matere bozje s krizem zmagoslavja in napisom:
Monstra te esse Matrem (»PokaZi, da si matil«).
Pod krizem sta na stebru vklesani ¢rki I. M. (in
memoriam), ki poudarjata, da je objekt »spominik
splosnega zmagoslavja katoliskega pravoverstva
nad protestantstvom«. Na njem je dvakrat zabe-
lezena letnica 1622, ko je bila »borba z novoverci
popolnoma dovriena«.”

Po navedbah Heinricha Costa je bil Hrenov
kriz postavljen na mestu, kjer so med procesijo sv.
Res$njega telesa $kofa Tomaza Hrena, ki je nosil
najsvetejse, zalili ljubljanski protestanti, potem pa
so jih od tam pregnali kovaci, ki so §li v procesiji.®®

59 Ibid., str. 240.

60 Op. cit., str. 10. Glej tudi Gustav Dzimski, ur. 1860. La-
ibach und seine Umgebungen nebst einer Beschreibung
der interessantesten Punkte in Krain. Ein Wegweiser fiir
Fremde und Einheimische, str. 88. Laibach: Johann Gion-
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Kronika Sentpetrske Zupnije, spisana po raznih
virih v novejsi dobi, belezi, da je Hren po dolgem
premoru vnovic uvedel procesijo sv. Re$njega tele-
sa. Vodil jo je prek brvi ¢ez Ljubljanico na mestu
danasnjega Sentpetrskega mostu. Na procesiji so
$kofa spremljali kovaci, ki so ostali zvesti katoliski
veri. Oni naj bi se hrabro postavili po robu »krivo-
vercems, ki naj bi onstran brvi navalili na Hrena,
ter jih pognali v beg. Kamniti kriZ je bil menda po-
stavljen v spomin na to zmago. Ljubljanski kovaci
so se potem vsako leto o telovem udelezevali pro-
cesije pri sv. Petru. Napada na Skofa Hrena zgodo-
vinski viri ne potrjujejo, ne omenja ga niti Hren v
svojih dnevnikih. Procesije sv. Re$njega telesa pa
Hrenu ni bilo treba vnovi¢ uvajati, ker ta v Ljublja-
ni nikdar ni bila odpravljena. Bolj verjetno je, da
se Skof ni cutil dovolj varnega sredi poluteranjene
Ljubljane in je zato namignil svojim tla¢anom, naj
bodo pripravljeni, ¢e bi se zgodil napad na proce-
sijo. Ljubljanske kovace opeva Janez Cigler po na-
rodni pripovedki, pa ne kot zmagovalce nad pro-
testanti, temve¢ kot junake v boju zoper Turke, ki
so jih baje z gore¢im zelezom odgnali, ko so hoteli
pozgati cerkev sv. Petra; odtod izvira po tej verziji
njihova udelezba pri Sentpetrski procesiji.*

Pet let pozneje je »obnovitelj katolicanstva v
nasi domovini« prvikrat slovesno praznoval pra-
znik Brezmadezne. »HoteC zatreti krivoverstvo iz
slovenskih tal se je opiral ta goreci moZ na pomoc
avstrijskih vladarjev, a Se bolj na nadzemsko po-
mo¢ nebeske kraljice. Skofa Hrena spomin je bla-
goslavljal slovenski rod in ga bo blagoslavljal vse
Case.«®

Pregnani pristasi nove vere so se razkropi-
li po svetu, vendar so nekateri med njimi ostali v
zvezi s sorodniki in prijatelji; v domovino so po
zaupnih slih posiljali verske knjige.” Sredi sedem-
najstega stoletja so si po koncu tridesetletne voj-
ne avstrijski plemiski izseljenci skuSali priboriti
pravico do vrnitve v domovino. Leta 1647 so celo
zahtevali, naj cesar dopusti v avstrijskih dezelah
izgradnjo nekaj lutrovskih cerkva in svobodno

tini. Peter pl. Radics. 1878. Tomaz Chrin, pesnik, mecén
umeteljnosti in podpornik vednosti, str. 2; Letopis Matice
slovenske, III. in IV. del, str. 1-33.

61 I Vrhovnik, op. cit., str. 238-39.

62 F. Rihar, op. cit., str. 266.

63 Ivan Vrhovnik. 1933. Paberki iz protireformacijske dobe,
str. 40; Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, str.
36-43.

izvr§evanje lutrovskega bogosluzja. Nemski pro-
testanti so z vso vnemo podpirali njihove zahte-
ve, cesarski poslanci pa so jih zavracali. Po dolgih
pogajanjih je mirovna pogodba slednji¢ zagotovi-
la pomilostitev vsem izgnancem in jim dovolila
vrnitev v domovino, vendar pod pogojem, da se
podvrzejo avstrijskim postavam. Ker so avstrijski
zakoni dopuscali le katolisko bogosluzje, se polo-
zaj plemiskih izseljencev ni bistveno spremenil.**

Boj med luteranstvom in katoli¢anstvom,
seveda, ni bil brez politi¢nega ozadja. V celofanu
teoloskih disputov za »¢isti evangelij« je bilo na-
mre¢ zavito pravo jabolko spora: ali bo obveljala
volja dezelnega kneza in njegovih zaupnikov ali pa
bodo imeli oblast v svojih rokah dezelni stanovi.®
Pomenljiva je v tem pogledu izjava nadvojvoda
Karla II. iz leta 1580, ki jo zgodovinar Josip Gru-
den razume kot napoved in utemeljitev protirefor-
macije in v kateri nadvojvoda tozi, da mora do-
pustiti nadzorstvo in vrhovno sodstvo stanovskih
zastopnikov, »kakor bi bil le naslikan ali papirnat
knez«.** Ni¢ presenetljivega torej, ¢e so se vneli hudi
spori med vlado in stanovi posebej takrat, »ko je
bil zopet Turek pred vratmi«. Namre¢, Habsburza-
ni so bili v »turski nevarnosti« vezani na podporo
domacega plemstva, ki je bilo pretezno luteransko.
Ko je imel katoliski vladar »pred ocmi obrambo
svojih dezel in varnost meje, je luteranska gospoda
premisljevala, kako bi izrabila polozaj in viadarju
izsilila novih svoboscin v svojo korist«.

Prezentacija preteklosti kot odraz
sedanjosti

Marijino znamenje je bilo delo ¢loveskih
rok, zato tudi, ¢eprav narejeno iz brona in najtr-
dnejSega kamna, »le zacasno in nestanovitno«.®
Dezelni stanovi, ki so imeli patronat nad spome-
nikom, so ga dali veckrat popraviti, na primer leta
1798, 1799, 1805 in 1806. Leta 1806 je bil ze tako
poskodovan, da je dvorna pisarna menila, da na-
daljnje popravljanje spomenika ni ve¢ smiselno.
Sestala se je posebna komisija in ugotovila, da bi
stro$ki za odstranitev spomenika znasali nekako
polovico stroskov njegovega popravila. Ugotovila

64 A. Dimitz, ibid., str. 413; J. Gruden, op. cit., str. 882.

65 Glej npr. J. Trdina, op. cit., str. 110-11.

66 Op. cit., str. 792.

67 J. Gruden 1912: 662. Glej tudi K. Glaser, op. cit., str. 75.

68 Nepodpisano. 1870. Mariin spominek, str. 282; Zgodnja
Danica, 2. kimovca, str. 281-282.
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je tudi, da se tega ex voto postavljenega spomeni-
ka ne more podreti, ker bi ob¢ina to sprejela kot
zalitev. Na predlog stanov je dezelno glavarstvo z
odlokom 26. julija 1806 kon¢no odobrilo popravi-
lo spomenika; »ker so pa hude vojske nastopile, se
je na znamnje pozabilo«.” Znamenje je bilo ze tako
poskodovano, da je komisija, v kateri so bili mestni
zupnik Janez Zlatousti Pohlin, oba cerkvena klju-
¢arjain ve¢ umetniskih izvedencev, po natan¢nem
pregledu 9. marca 1840 ugotovila, da je spomenik
» vseh svojih delih razpadljiv« in priporocila, da
bi ga bilo treba »s pokoncnimi hlodi na vseh stirih
straneh podpreti«.”

Leta 1842 se je zaradi poskodb spomenika
znova odloc¢alo o njegovi usodi. Tedaj je zupnik
Pohlin zapisal, da $entjakobsko Zupnijo s spome-
nikom »veze ne le hvalezni spomin na odvrnitey
morilne kuge, ampak tudi spomin na hrabre junake
kranjskega plemstva in ljubljanskega mescanstva,
ki so nekdaj za premago zakletega sovraznika kr-
$¢anstva velikodusno Zrtvovali kri in Zivljenje na
oltarju ciste domovinske ljubezni«. Zato je izrazil
prepricanje, da bodo ljudje ¢utili za svojo »sveto
dolznosts, da se »ta lepi pomnik nasih vrlih predni-
kov ohrani za spodbuden vzgled potomcems, toliko
bolj, ker bi sicer bila »ne samo Ljubljana, ampak
tudivsa Kranjska pred svetom po pravici osramoce-
na, ker bi zakrivila najkrutejsi vandalizem«. Oblast
je najprej sklenila spomeniku dati leseno podporo,
ki je bila tako moc¢na, da bi ga mogel samo potres
zrusiti. Tako, s hlodi podprto Marijino znamenje
je po porocilu gradbene komisije na okrozni urad
z dne 12. maja 1842 dajalo »mmnogim tujcem povod
za neprijetne opazke«.”*

Opazke tujcev na racun stanja spomenika
so bile morda res neprijetne, vprasanja, kdo naj
nosi stroSke za prenovo in premestitev spomeni-
ka, pa niso reSevale. DeZelni stanovi jih niso ho-
teli vzeti nase, zato je okrozni urad predlagal ilir-
skemu guberniju, naj stro$ke nosi mestna ob¢ina.
Vendar je gubernij to zavrnil in odlo¢il, da v ta
namen ni mogoce pritegniti niti sredstev iz me-
stne blagajne, ne iz cerkvenega imetja ali kakega
drugega javnega sklada, temvec je vsa sredstva za
kritje stro$kov s tem v zvezi treba priskrbeti iz pri-
vatnih sredstev. Zato je magistrat 8. marca 1841

69 G. Keestel, ibid.
70 J. Wester, op. cit., str. 112.
71 Ibid., str. 113.

pisno zaprosil Zupnika za mnenje, kako naj bi se
dobila sredstva za kritje stro§kov. Zupnik Pohlin je
$ele na ponovno pros$njo magistrata 20. junija 1842
odgovoril, da se vprasanje ne ti¢e samo cerkvene
obcine $entjakobske, temvec je to zadeva vse me-
stne ob¢ine in kranjskih dezelnih stanov. Predla-
gal je, naj ob¢inski svet za kritje stroskov prenove
spomenika razpise javno zbiranje sredstev v vsej
ljubljanski ob¢ini, zlasti pa med dezelnimi stanovi
in kranjskim plemstvom. Zagotovil je, da bo $en-
tjakobska Zupnija, Ceprav najrevnejsa v Ljubljani,
prispevala svoj delez za postavitev spomenika, s
katerim jo veze hvalezni spomin. Ob¢inski svet je
nato 15. julija 1842 sklenil razpisati javno zbiranje
sredstev.”?

Nadrejena oblast se s tem ni strinjala, zato je
okrozni urad 16. decembra 1842 narocil magistra-
tu, da mora spomenik odstraniti v teku osmih dni.
Magistrat je zaprosil za odlog do takrat, ko bi zaceli
polagati temelje za novi spomenik, ¢e§ da ne kaze
nastopiti z nasilnimi odredbami proti cerkveni
obdini, ¢e je mogoce zlepa preprediti ljudsko neje-
voljo. Stali§¢e magistrata je podprl tudi Zupnik Po-
hlin v dopisu ordinariatu 24. novembra 1843, Ce$:
»Ce bi se spomenik z oblastno naredbo razdejal, Se
preden bi bila obcina uverjena, da se zopet postavi,
bi dalo tako prenagljeno ravnanje povod za surovo
zabavljanje proti visokim oblastim, morda tudi za
neprijetne nastope v mestnem svetu in to tem bolj,
ker so ljudje videli, s kolikim sijajem in s kako pobo-
Zno svecanostjo so prav letos dva manj znamenita
spomenika, Hrenov v Poljanskem predmestju (na
sed. Ambrozevem trgu) in sv. Trojice pri dunajski
mitnici (na Ajdovscini) zopet postavili.« K temu je
pristavil Se naslednjo pripombo: »S tem bi se ovrgel
tudi slabi glas, ki se je razsiril med obcani, ces da
se mora ta spomenik po volji nekaterih svobodomi-
slecev v sramoto kricanstva umakniti brezboZnim
predpustnim veselicam v redutni dvorani.«’

Stanovski upravni urad Zelji magistrata
ni ugodil, medtem ko je ordinariat ustregel pro-
$nji mestnega magistrata in je pozval ljubljanske
zupnije k nabiranju milodarov. Uspeh zbiranja
sredstev v ljubljanskih Zupnijah ni dosegel prica-
kovanj, saj so zbrali vsega 36 goldinarjev. O tem
neuspehu je magistrat porocal okroznemu uradu
in v pismu navedel $e, da razpadajoci spomenik

72 Ibid.
73 Ibid.
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Reduta in cerkev sv. Jakoba po potresu (Ljubljana 1895-1910).

zaradi bliznjega obiska cesarskega para in obrtne
razstave, ko je Ljubljana pri¢akovala mnogo tujih
gostov, ne sme ve¢ ostati na svojem mestu. Okro-
zni urad je nato 21. avgusta 1844 odredil njegovo
takoj$njo odstranitev. Spomenik so zaceli rusiti ze
naslednjega dne in ko je 1. septembra popoldne ce-
sar Ferdinand s soprogo prispel v Ljubljano,” je bil
trg pred cerkvijo sv. Jakoba Ze izpraznjen. Bronasti
kip Marije so prenesli v Sentjakobsko cerkev in jo
tam shranili v kapeli sv. Kriza, »kjer je bila tako
rekoc pokopana, dokler bi ne bilo mogoce, jo zopet
ipostaviti na ociten kraj«’> Tam je ostal vse do 7.
septembra 1870, ko so ga s pomocjo dobrotnikov

74 Cesarjev prihod v Ljubljano je Jovan Vesel Koseski slavil
v pesmi, v kateri je leta 1844 kot prvi Slovenec uporabil
ime Slovenija (Slovenja Presvitlimu, Premilostljivimu
Gospodu in Cesarju Ferdinandu Pervemu; Kmetijske in
rokodélske novize, 4. Kimovza, str. 145-147).

75 Nepodpisano. 1870. Mariin spominek, str. 282. V. Steska,

Ob tristoletnici Sentjakobske cerkve v Ljubljani, str. 8. J.
Wester, op. cit., str. 113-14.
Med mariologi, ki so v sedemnajstem stoletju »branili ast
Brezmadezne, je slovel tudi »nas rojak in slovenski pi-
satelj«, Schonleben (1618-1681). Schonleben je pokopan
v kapeli sv. Kriza; napis na njegovem grobu pravi, da si
je s svojim delom v obrambo Casti Marije Brezmadeine
»zasluzil nesmritno ime in vecen spomin« (Nepodpisano.
1839. Johann Ludwig Schonleben, str. 42; Illyrisches Blatt,
14. Mirz, str. 41-42).

iz fare, mesta in od drugod postavili na novo loka-
cijo in ga ponovno posvetili.”®

Spremenjena vsebina v spremenjeni
obliki

Sentjakobski zupniki Janez Zlatoust Pohlin,
Franc Hrovath in Gustav Keestl so si moc¢no pri-
zadevali za obnovo Marijinega znamenja. Slednji
je sestavil odbor za pobiranje milodarov, izdal
knjizico o Marijinem znamenju v slovenskem in
v nemskem jeziku ter sklenil pogodbe z mojstri.
Na novi lokaciji, ki jo je bil ilirski gubernij dolo-
¢il Ze leta 1843, so 7. junija 1870 slovesno polozili
temeljni kamen, »ki je bil odlomljen na Oljski gori,
vsakemu kristjianu na gotovo svetem kraji«”” Od
tam ga je poslal bivsi $entjakobski zupnik Hrovat,
ki je bil v letih 1868-1870 vodja avstrijskega go-
sti$¢a v Jeruzalemu. V temelje so polozili pismo o
pristnosti spomenika, pergament s kratko zgodo-
vino spomenika in s podpisi najvisje gospode, Ca-
talogus cleri za 1870, nekaj ljubljanskih ¢asnikov,
tedanje kovance od vinarja do zlatnika in srebrno

76 Nepodpisano. 1870. Mariin spominek, str. 282. Nepodpi-
sano. 1870. Iz Ljubljane; Kmetijske in rokodelske novice,
14. septembra, str. 301.

77 G. Keestl, op. cit., str. 12.

VSE ZA ZGODOVINO

by |



ZGODOVINA ZA VSE

leto XV, 2008, 5t. 1

l Ui

Kip sv. Trojice pri kavarni Evropa, razglednica, Zgodovinski arhiv Ljubljana.

svetinjo s podobo cerkvenega zbora. V prisotno-
sti dezelnega predsednika, dezelnega glavarja,
zapovedujocega generala in mestnega Zupana je
temelje blagoslovil stolni dekan dr. Janez Zlatoust
Pogacar. On je pel tudi na malega $marna dan is-
tega leta v Sentjakobski cerkvi sv. maso, po kateri
so sve¢ano odkrili dokon¢ano Marijino znamenje
v navzocnosti najodli¢nejse ljubljanske gospode
in Stevilnega ljudstva. Na predvecer praznika sta
bila spomenik in ves $entjakobski trg »sijajno raz-
svetljen«. Krog znamenja so se ves vecer razlegale
Marijine pesmi.”® Marijin kip in nove podobe lju-
bljanskih farnih patronov so bile »tako lepe, daje
veselje jjih gledati«”® France Cimperman je ob tej
priloznosti zlozil »lepo peseme, katere zaklju¢na
kitica pravi:

»Spominek ta pa vnukom naj pricuje,
Kako pradedje njih so vneti bili,
Da Tvaje se imé povelicuje,
Naj tudi 6ni Tebe bi slavili!
Spominek krasni najjih napeljuje,
Da bi do Tebe vdanost ohranili;
78 I Vrhovnik. 1895. Marijino znamenje na sv. Jakoba trgu v

Ljubljani, str. 208-9.
79 Nepodpisano. 1870. Mariin spominek, str. 282.

Ti pa, mogocna, blazena Kraljica,
Ljubljani bodi zvesta pomocnica! —«*

Po odstranitvi leta 1844 in prenovi leta 1870
ter ponovni prenovi in postavitvi leta 1938 je Ma-
rijino znamenje izgubilo razen Marijinega kipa in
korintskega kapitela vso drugo izvirnost. Prenova
znamenja je spomeniku dala nov videz, z njim pa
tudi novo spominsko vsebino. Prvotni inventar
svetniSkih soh, ki so ga tvorili sv. Jozef, Leopold,
Ignacij Lojolski in Francisek Ksaverij* je bil na-
mre¢ poudarjeno aktualen. Sv. Jozefa je leta 1675
cesar Leopold proglasil za zavetnika vseh tistih
dednih dezel, ki so mejile na osmansko cesarstvo.
Sv. Leopold je bil cesarjev zavetnik, zadnja dva
svetnika pa sta bila jezuitska in razglasena za sve-
tnika v sedemnajstem stoletju.** Kje so koncali ti
kipi, ne omenja ne zupnijska kronika ne kako dru-
go sporocilo. Josip Wester je postavil domnevo, da

80 France Cimperman. 1870. O novem slovésnem posvele-
vanji Marijinega spominka pri sv. Jakobu v Ljubljani, 7.
kim., str. 283; Zgodnja Danica, 2. kimovca, str. 282-283.

81 J. W. Valvasor, op. cit., vol. IV; str. 689.

82 L Vrhovnik, op. cit., str. 207, J. Gruden, op. cit., str. 908.
S. Kopriva, ibid. U. Lubej, op. cit., str. 62. Glej tudi W.r.a.
1842. Welcher Heilige ist Krains Landes-Patron; Illyri-
sches Blatt, 3. Miirz, str. 35.
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je te kipe iz pe$cenca zob casa Ze toliko oglodal,
da so jih morali odstraniti.* Vendar se ta razlaga
ne sklada z njegovo navedbo, da se je ob poruse-
nju spomenika cerkveno predstojni$tvo zavzelo,
da bi vse $tiri kipe premestili »v prikladne dolbine
(niSe) na procelju strehe, s cimer bi se najbolj ustre-
glo Zelji cerkvene obcine«.® Ko se je pri zbiranju
za ponovno postavitev spomenika zupnik Pohlin
obrnil »do milodarnih, darezljivih in blagih Lju-
bljancanov in Ljubljancank«, jim je obljubil, da bo
namesto prej$njih svetnikov, dal postaviti druge
Stiri: »Sv. MiklavZa, Jakoba, Petra in Janeza Ker-
stnika, kteri so z glavno podobo Mariino patroni ali
varhi vseh peterih ljubljanskih far, in bi tako bile pri
znamnji namestovane vse fare ljubljanske po svojih
patronih«.® Pri tem ga je ocitno vodila zelja, da bi
za obnovo spomenika prispevali Ljubljan¢ani vseh
far, ne le Sentjakobske. Zaradi novega nabora sve-
tniskih soh je Marijino znamenje dejansko postalo
bolj sprejemljivo za vse ljubljanske mes$¢ane druge
polovice devetnajstega stoletja. Prav verjetno pa
stari nabor svetnikov tudi ni ve¢ ustrezal spreme-
njenim politi¢nim in druzbenim razmeram, ki jih
je v avstrijske dezele prinesla pomlad narodov leta
1848; zagotovo je bil ta povsem nesprejemljiv po
koncu prve svetovne vojne in posledi¢nem razpa-
du habsburske monarhije leta 1918.

Ceprav je bilo Marijino znamenje za rodo-
ljuba opozorilo na pretekle case, zgodovinar pa
naj bi v njem nasel »list sicer Zalostnih casov, pa
junaskih dejanj svojega naroda«.*® naj bi njegova
prenova s spremembo nabora svetniskih soh in
poudarjanjem njegove nabozne vsebine Mariji-
no znamenje spremenila v »pobozen in katolisk«
spomenik¥ brez vsake druge vsebine: »Da, k Brez-
madezni Devici so se nagibala vsa srca! To spricuje
tudi napis na stebru: 'Kranjska deZela, ki je dala
postaviti to podobo, se je zaprisegla, da hoce vedno
braniti cast bozZje Matere, brez madeza spocete.«*

Dejansko pa ni bilo tako. Zbiranje ljudi
»krog prestola in krog zastave Kraljice vseh svetni-
kov« je namre¢ v Avstriji dobilo novo spodbudo,
ko so v prestolnici drzave 22. julija 1855 z veli¢a-

83 Op. cit., str. 114.

84 Ibid., str. 113.

85 G. Keestel, op. cit., str. 7-8.
86 Ibid., str. 11.

87 Ibid., str. 9.

88 F. Rihar, op. cit., str. 276.

stno procesijo iz stolnice sv. Stefana k Marijinemu
stebru proslavili razglasitev verske resnice brez-
madeznega spocetja. Do ponovnega poudarja-
nja Marijinega cascenja je tedaj prislo v casu, ko
je »narodno vprasanje« zugalo, da bo razdvojilo
»nadarjene avstrijske narode«. Zato je knezoskof
Lavantinski, denimo, v svojih pastirskih listih za-
pisal: »Kot katoliski Avstrijci hocemo gorece v deja-
nju kazati vero svojih prednikov in Z njo nelocljivo
zdruzeno Marijino cesCenje. Tako nam bo mogoce,
uspesno odbijati pretece nevarnosti. Edini v sveti
veri in napolnjeni s kricanskim duhom se bomo
lahko razumevali in zedinjevali v najtezavnejsih
vprasanjih.«¥

Prosnje Mariji, naj »vsekdar najmogocneje
varuje in brani naso krscansko cesarstvo in njenega
poglavarja«,”® niso mogle ve¢ zediniti avstrijskih
narodov. Ko so 7. septembra 1870 ob prisotnosti
vidje oblasti svecano odkrili prenovljeno in pre-
stavljeno Marijino znamenje, je bil po besedah
porocevalca v Kmetijskih in rokodelskih novicah
stavbni odbor tega spomenika »namestovan le po
ndrodnih mozéh, nobenega druzega ni bilo zraven.
Danes je precastiti St. Jakobski gosp. fajmoster ven-
dar vidil, da ni¢ ne pomaga, ce tudi ob nedeljah pri
popoldanski sluzbi BozZji se litanije nemski bero!«*
Nepodpisani dopisnik v Slovenskem Narodu pa je
o odkritju »znanega kipa matere bozZje« menil, da
je bilo prenovljeno »znamnje kinc trgu«, Ceprav ga
v Miinchnu ulite podobe pa »manj zadovoljijo« in
je prenova stala kar 15.000 goldinarjev. Kriti¢ni
dopisovalec si je ob tem zazelel, »da bi se enaka
darezljivost manifestirala kedaj na Kranjskem in
zlasti v Ljubljani pri ndrodnih namenih«.>

Dne 17. septembra 1918 je na pros$njo Zu-
pnika Sentjakobske fare ob¢inski svet ljubljanski
sklenil prevzeti spomenik Brezmadezne Device
Marije »v mestno varstvo in oskrbo«. Zupnik je po-
stavil pogoj, da mestna ob¢ina podpre restavracijo
spomenika.?* Zupnikov pogoj je bil sprejet in dvaj-
set let pozneje so Marijino znamenje spet podrli
ter po nacrtu arhitekta Jozeta Ple¢nika postavili

89 M. Napotnik, op. cit., str. 610.

90 Ibid., str. 611.

91 Nepodpisano. 1870a. Iz Ljubljane; Kmetijske in rokodel-
ske novice, 7. septembra, str. 186.

92 Nepodpisano. 1870c. Dopisi; Slovenski Narod, 10. septem-
bra, str. 3.

93 Mestni arhivar. 1934. Ljubljanska kronika, str. 66; Kroni-
ka slovenskih mest, str. 61-76.
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nov steber.” Stari kamen je zacel pokati, tako da
je spet grozila nevarnost razpada. Zato so tokrat
uporabili podpeski apnenec, kot primernejsi za
ljubljansko klimo. Po Ple¢nikovi zamisli so ohra-
nili originalni kapitel, bronast Marijin kip, $tiri
figure svetnikov pa postavili na vrhnjo ploscad
novega stebra. Dodali so $e nekaj kamnoseskih
delov ter pritrdili staro napisno plo$¢o in novo s
kronogramom 1870.” Nekaj let pozneje so tradi-
cionalne javne manifestacije marijanskih pobo-
znosti postale nezazelene in so jih opustili. Visoko
nad tlemi povzdignjeni kip Brezmadezne v druzbi
zavetnikov ljubljanskih Zupnij in njegova bogata
spominska vsebina pa sta se s¢asoma pomaknila
dale¢ na tisto stran vsakdanjega Zivljenja, kjer se
zacenja pozaba.
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Zusammenfassung

DAS ERINNERN DER
GESCHICHTE ALS VERGESSEN
DER VERGANGENHEIT

Die Mariensdule vor der Kirche des HI. Ja-
kob in Ljubljana

Das 1682 errichtete Marienzeichen symbo-
lisierte die Loyalitit zur Habsburgermonarchie
und den Krainer Patriotismus, der sich auch als
Dank an die Unbefleckte duferte, fiir ihre Abwehr
des osmanischen Halbmondes von den Grenzen
der Heimat. Das Marienzeichen und der damit
verbundene Marienkult stellten damals eine In-
terpretation des historischen Geschehens dar, auf
dem die Habsburgerdynastie die Legitimitat ihrer
Mission begriindete: 1646 hatte Kaiser Ferdinand
ITI. sich und all seine Volker Gott und der Unbe-
fleckten geweiht und damit auch deren Gnade er-
langt. Thr zu Ehren lies er 1647 ein Denkmal auf
einem Offentlichen Platz in Wien errichten und
verpflichtete durch ein Geldbnis sich und seine
Nachkommen, den Feiertag der Unbefleckten
Empfangnis fiir alle Zeiten jedes Jahr am 8. De-
zember mit hochsten Feierlichkeiten zu begehen
sowie am Tag davor zu fasten und auf Fleischspei-
sen zu verzichten. Das Marienzeichen und die ma-
nifestativen Marienandachten rechtfertigten also
nicht nur das Recht der Habsburger auf Thron und
Zepter der Herrscher, sondern schlossen gleichzei-
tig alternative Sichtweisen auf die Vergangenheit
aus. Das Marienzeichen und die dort stattfinden-
den Andachten sollten verkiinden, dass der Kai-
ser unter der Fahne der unbefleckten Mutter steht
und auch selbst fiir den wahren Glauben kampft,
und zwar sowohl gegen Unglaubige als auch gegen
ihre ketzerischen Gegner.

Das Marienzeichen war nicht nur eine
symbolische Kapitalisierung des habsburgischen
Kampfes gegen die ,,Tiirkengefahr®, sondern auch
ein Denkmal des allgemeinen Triumphes der
katholischen Rechtgliubigkeit iiber den Prote-
stantismus. Der im 16. Jahrhundert stattfindende
Kampf zwischen dem Luthertum und dem Katho-
likentum war nicht ohne politische Hintergriinde.
Im Zellophan der theologischen Dispute iiber das
»reine Evangelium® war namlich der wahre Zank-

apfel verpackt: Wird der Wille des Landesfiirsten
und seiner Vertrauten Geltung haben oder werden
die Landstande die Macht in ihren Handen hal-
ten? Die heftigen Kampfe zwischen der Zentral-
macht und den Landstinden verscharften sich be-
sonders, »als der Tiirke wieder vor der Tiir stand*.
Die Habsburger waren wahrend der ,,Tiirkenge-
fahr* auf die Unterstiitzung des heimischen Adels
angewiesen, der mehrheitlich lutheranisch war.

Nach der Entfernung im Jahr 1844, der Re-
novierung 1870 und der erneuten Renovierung
und Aufstellung 1938 verlor das Laibacher Mari-
enzeichen - abgesehen von der Marienstatue und
dem korinthischen Kapitell - alle Originalitit. Die
Renovierung des Zeichens gab dem Denkmal ein
neues Antlitz, damit aber auch einen neuen Ge-
denkinhalt. Das urspriingliche Inventar der Hei-
ligenstatuen war betont aktuell; es wurde durch
Statuen der vier Schutzheiligen der Laibacher
Pfarren ersetzt. Aufgrund der neuen Heiligensta-
tuen wurde das Marienzeichen fiir die Laibacher
Biirger der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
annehmbarer. Die alte Heiligenauswahl entsprach
auch nicht mehr den veridnderten politischen und
gesellschaftlichen Verhiltnissen, die der Volker-
frihling des Jahres 1848 in die osterreichischen
Lander gebracht hatte. Und zweifellos war sie am
Ende des Ersten Weltkriegs und dem Zerfall der
Habsburgermonarchie im Jahr 1918 vollig inak-
zeptabel.

Schlagworter: Unbefleckte Jungfrau, Kreuz
von Hren, offentliche Denkmiler und kollektive
Erinnerung, Marienzeichen, Protestantismus, J. L.
Schonleben, Bischof Hren, ,Tiirkengefahr®, J. W.
Valvasor, Herzogtum Krain.
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BRANJE NASIH PLEMICEV: FIZIKA V
VALVASORJEVI KNJIZNICI

Prvi¢ je raziskano Valvasorjevo zanimanje za fiziko in
tehniko, ki je bilo tesno povezano s Kraljevo druzbo v Lon-
donu; tam so si mocno Zeleli uenega sodelavca in poroceval-
cavnasem delu sveta. Valvasor se je zelo zanimal za razisko-
vanja vidnega ¢lana Kraljeve druzbe Roberta Boyla, po drugi
strani pa je kupil domala vse knjige njegovega nasprotnika,
rimskega profesorja Kircherja.

Valvasorjevo znanje je nadgradilo tudi dejanja in neha-
nja njegovih rojakov. Pri svojih nakupih fizikalnih knjig se
je v veliki meri opiral na izkusnje prijateljev, predvsem na
dobra tri desetletja starejSega dezelnega glavarja, grofa Volfa
Engelberta Turjaskega. Pri tem gre posebej izpostaviti zani-
mivo dejstvo, da smo sodobni Slovenci Valvasorja poslove-
nili, njegovega prav tako zasluznega ucenega vzornika Volfa
Engelberta Turjaskega pa ne.

Kljuéne besede: Valvasor, Robert Boyle, zgodovina fizi-
ke, zgodovina knjiznic.

Branje nasih plemicev:
fizika v Valvasorjevi

Juzni¢ Stanislav, PhD, Department of the History
of Science, University of Oklahoma, Norman, USA,
Stanislav. Juznic-1@ou. edu

53(497.4): 929Valvasor
929Valvasor

OUR NOBLEMEN'S READING: PHYSICS IN
VALVASOR'S LIBRARY

Valvasor’s original contributions to the development of
physics and techniques are put forward in connection with
his fellowship at the Royal Society of London. The special
concern isput on Valvasor’slibrary with many Robert Boyle’s
books included. At the other hand Valvasor bought almost
all works of Boyle’s opponent Kircher.

Valvasor’s physics interests were tightly connected with
Royal Society which urgently looked for correspondent from
Valvasor’s part of Europe. Valvasor also had many Carniolan
predecessors. He followed the Auersperg’s library example
upon building his own book collection. Slovenes later adop-
ted Valvasor as one of their own, but did not provide the same
treatment for the erudite Count Volf Engelbert Auersperg.

Keywords: Valvasor, Robert Boyle, History of Physics,
History of Libraries.
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Uvod

Po preucevanju turjaske knezje knjiznice je
prav, da opiSemo $e Valvasorjeve knjizne zaklade
kot dedice turjaskega baro¢nega duha. Stevilne
knjige v Valvasorjevi knjiznici in njegove lastne
raziskave so bile usmerjene v fiziko. Valvasor je v
marsi¢em prekosil zgled dezelnega glavarja Volfa
Engelberta Turjaskega z nabavo $tevilnejSega bra-
nja v tujih jezikih iz oddaljenejsih dezel.

Valvasor je svoja poglavitna fizikalna raz-
iskovanja zapustil v skupno devetih zvezkih Lu-
men naturae in Flos Physico-mathematicus. Oba
rokopisa sta se pozneje skupaj s satiro Ovidij* iz-
gubila, kar pa je dejansko nepopravljiva posledica
Valvasorjevega stecaja.

Galilejevi nasprotniki in dedici

Medtem ko je njegov vzornik Volf Turja-
$ki ¢rpal predvsem iz latinske kulture, se je Val-
vasor vrnil k nemskim vplivom, ki so postopoma
vzplamtevali iz pepela tridesetletne vojne. Oba sta
se veselila ob branju Grimmelshausnovih $aljivih
Simplicissimusovih prigod; Volf jih je hranil v eni,
Valvasor pa kar v dvajsetih razli¢nih izdajah!

Valvasor je pilil svojo izobrazbo z branjem
starej$ih peripateti¢nih piscev. Med njimi je bil Se-
bastian Fox-Morzilla iz Seville, ki je v Louvianu na
jugu Nizozemske $tudiral klasi¢no filozofijo. Filip
II. ga je imenoval za skrbnika svojega sina Carlosa,
vendar je Fox-Morzillo utonil na poti v novo sluz-
bo. Valvasor je bral prvi posmrtni ponatis Fox-
Morzillove filozofije narave Aristotela in Platona,
posvecen novemu delodajalcu, kralju Filipu IL
Fox-Morzillo je najprej na klasicen nacin dolo¢il
fiziko, v enajstem poglavju prve od petih knjig pa
je opisal neskon¢nost in vakuum. Po Parmenidu
naj bi Bog imel moznost ustvariti neskoncnost,
predvsem pa se je Fox-Morzillo skliceval na Pla-
tonovega Timaja in zavracal prazen prostor brez
snovi.?

I Reisp, Branko. Korespondenca Janeza Vajkarda Valva-
sorja z Royal Society. SAZU, Ljubljana 1987, str. 8.

2 Fox-Morzillo, Sebastiano. Sebastiani Foxii Morzilli Hi-
spalensis De naturae philosophia, seu De Platonis et
Aristotelis consensione, libri V. Nunc denuo recogniti et
e mendis, quibus antea scatebant, sedulo repurgati. Jacon
Puteani, Paris 1560, 28r, 291, 30v-31r.

Valvasor je zbral §tiri knjige ¢lana Galileje-
ve Academia dei Lincei Giambattista della Porta,
med njimi Portovo poglavitno delo Magia natu-
ralis v latinskem, nemskem in italijanskem jeziku,
Physiognomonica pa le v italijanskem prevodu.
Volf je imel skupno tri latinske izdaje obeh knjig.
Jezik pisanja je bil poglavitna razlika med knjizni-
cama Valvasorja in Volfa Turjaskega, saj se je mlaj-
$i Valvasor bolj posvetil sodobnim jezikom.

Knjige Galilejevega kroga so bile temelj Vol-
fove zbirke; tudi v Valvasorjevi niso umanjkale,
¢eravno se mu je morda branje pol stoletja starih
Galilejevih spisov zdelo manjvredno. Brahejeva
in Keplerjeva na Nemskem tiskana dela so veliko
lazje nasla pot k Valvasorju kot k Volfu. Znacilna
je razlika v njunem odnosu do britanskih piscev:
medtem ko je Volf prebiral Bacona in je njegov brat
knez Janez Vajkard celo placal prvi prevod Baco-
novega dela v nemscino, so Valvasorja zanimali
predvsem Baconovi posnemovalci pri londonski
Kraljevi druzbi, ki se jim je kon¢no $e sam uradno
priklju¢il kot fellow konec leta 1687.

Valvasor se je zanimal za Galilejeve pred-
hodnike, kot je bil italijanski matematik Baldi, ki
je v Padovi $tudiral matematiko ob Galilejevem
prijatelju markizu Guidu Ubaldu del Monteju.
Leta 1570 ga je ucitelj matematike Commandino
nagovoril, da je iz stare gricine v italijan§¢ino pre-
vedel Herona. Prevod je objavil komaj leta 1589 z
uvodno $tudijo zgodovine mehanike. Sele prevod
je omogocil Sirjenje Heronovih idej o resni¢nosti
praznega prostora do Galileja, ki si je predstavljal
snov, sestavljeno iz atomov, lo¢enih s praznino.
Valvasor je kupil drugi italijanski prevod Hero-
na, ki ga je oskrbel drugi Commandinov ucenec
Alessandro Giorgio iz Urbina (1592); za namecek
je nabavil Se nemski prevod iz leta 1688, prirejen
po Commandinovem latinskem prevodu.

Baldi je prevedel Aratusovo astronomsko
pesnitev Phaenomena, koval pa je tudi verze o
topni$tvu in kompasu. Leta 1573 je zacel pouce-
vati v Padovi, dve leti pozneje pa mu je Federico
Commandino zaupal svojo zgodbo; le-ta je postala
temelj poznejsega Commandinovega Zivljenjepisa
med opisi dvestotih matematikov, ki jih je Baldi
dovrsil leta 1588/89.

>3
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Pisec Knjige pri Volfu Engelbertu Turjaskemu Valvasorjeve knjige
Guidobaldo Monte 1577 — Mecanicorum liber 1629 (nem3¢ina)
Galilei 1612 — Le operazioni del compasso; Pisma v Keplerjevi knjigi (1611)
1655-56 — Opere
Giovanni Batista Porta 1650 — Magiae naturalis 1612 (nemscina),
1650 (italijan3Cina),
1680 (latin3¢ina)
Porta 1650, 1652 — Physiognomoniae coelestis 1616 (italijanscina)
Schall 1665 — Historia de missionem ad Chineses Isto
Ferrante Imperato 1599 — Delf historia naturale /
Herndndez in Cesi 1651 — Nova plantarum, animalium /

Francesco Redi 1670 — Miscellanea curiosa medico-physica 1675 in tri nedatirana dela
Tycho Brahe / 1666 — Historia coelestis
Kepler 1604 — Ad Vitellionem Isto

Kepler / 1611 - Dioptrica

Bacon de Verulam 1638, 1665 /

Robert Boyle / 16641687 (sedem knjig)
Philosophical transactions / 1665-1669 (in pozneje)

Preglednica 1: Galilejeva Academia dei Lincei, Keplerjev
dvor Rudolfa ll. in Baconu naklonjena Royal Society v Volfovi in
Valvasorjevi knjiznici.

Leta 1580 je Baldi postal dvorni matematik
v Mantovi pri don Ferrantu II. Gonzagi, leta 1596
pa opat Guastalla. Leta 1601 se je vrnil v Urbino,
leta 1609 pa je postal zgodovinar in Zzivljenjepisec
vojvode Urbina. Obvladal je dvanajst, morda celo
Sestnajst jezikov.

Valvasor je nabavil Baldijevo najpomemb-
nejSe delo, objavljeno posmrtno leta 1621. Baldi
je povzel ideje padovskega profesorja Alessandra
Piccolominija o gibanju in tezi$¢u. V biografskem
povzetku na zacetku knjige je nastel dve pol-
ni strani naslovov svojih pesniskih in fizikalnih
knjig. Med nalogami, pripisanimi Aristotelu, je
opisal vakuumsko posodo; to seveda ni bila prvo-
tna Aristotelova naloga, saj Aristotel vakuuma ni
odobraval. Baldi je opisal spus¢anje medsebojno
povezanih ladjic po reki navzdol. K vakuumu se je
znova povrnil na koncu knjige z razmisljanjem o
samoteznem ¢rpanju vode iz vodnjaka® in vojaskih
napravah po Heronovem in Vitruvijevem vzoru.

3 Baldi, Bernardino. Bernardini Baldi Urbinatis quastalae
abbatis In mechanica Aristotelis problemata exercitatio-
nes: adiecta cuccincta narratione de autoris vita (et) scrip-
tis. Ioann Albini, Moguntiae 1621, str. 37, 48, 54, 159-161.

Valvasorjeva nemska tehnika in
arhitektura

Valvasor je imel vsa tri Diirerjeva matema-
ticna dela, natisnjena za ¢asa mojstrovega Zivlje-
nja; med njimi je bil nauk o utrdbah, ki ga je Diirer
leta 1527 sestavil za inzenirje poznejSega cesarja
Ferdinanda I. med turs$kimi vojnami.* Valvasor je
v Krs$kem zapustil Diirerjeve spise v folio forma-
tu, v grafi¢ni zbirki pa je zbral $tevilne Diirerjeve
umetnine.’

Diirer je zajemal iz zakladnic Vitruvijeve
Arhitekture. Poznal je uspehe Leonarda da Vinci-
ja, katerega prvo delno izdajo Trattato della pittura
si je Valvasor ogledal v knjiznici svojega vzornika
Volfa Turjaskega.

4 Diirer, Albrecht. Underweysung der messung, mit dem
zirchel und richtscheyt in Linien ebnen... Stocker-Schmid,
Ziirich 1966, str. 201.

5 Radics, Peter von. Johann Weikhard Freiherr von Valva-
sor (geb. 1641, gest. 1693). Krainischen Sparkasse, Ljublja-
na 1910; Cerneli Kroselj, Alenka; Zizek, Aleksander; We-
igel, Igor. Zapuscina Janeza Vajkarda barona Valvasorja
na Krskem. Valvasorjev raziskovalni center, Krsko 2004,
str. 23-24; Reisp, Branko. Janez Vajkard Valvasor. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1983, str. 104, 302.
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Leta 1505 je Diirer tik pred odhodom v
Niirnberg (1507) v Benetkah kupil Evklidove Ele-
mente za preucevatije perspektive in konstrukcij z
ravnilom in Sestilom.® Med $tudijem razmerij so ga
najbolj privla¢ili ljudje in konji. Diirer je na koncu
svoje knjige skiciral slikarske pripomocke za ¢im
natanc¢nej$e risanje perspektive.”

Valvasor je kupil deset Hulsiusovih knjig,
med drugim njegov mehanski instrument, podo-
ben Galilejevim sorazmernostnim $estilom. Isto
Hulsiusovo delo (1603) je imel tudi Volf Turjaski.
Prodajalec matemati¢nih del Hulsius je bil znan
po svojih zemljevidih in slovarjih; Valvasor je
kupil dva slovarja, ve¢ pa so jih imeli drugi Lju-
bljancani. Leta 1602 je Hulsius v Niirnbergu izdal
Tycho Brachovo astronomijo in prvi opisal (Gali-
lejeva) proporcionalna Sestila (1604) v knjigi, ki je
Valvasor seveda ni pozabil nabaviti.

Valvasor je imel $tiri Zublerjeve knjige z
geodetskimi meritvami razdalj med ve¢ kot tremi
tockami, okrasene s prijetnimi risbami oblakov,®
neviht in domacih zivali. Njegova merilna napra-
va je v marsicem spominjala na Benjamina Bra-
merja, katerega delo je Valvasor uporabljal pri kar-
tografiji. Protestant Zubler je uporabljal Biirgijevo
triangulacijo. Kot zlatarja so ga leta 1592 postavili
za clana velikega mestnega sveta v Ziirichu, deset
let pozneje pa je priob¢il kratek nemski opis nove
geometrijske naprave skupaj s Philipom Eberhar-
dom, ki ga je Valvasor kupil tako v nemski kot v
latinski inacici. Valvasor je ob nemski kupil Se $tiri
latinske prevode Zublerja v prvih izdajah, saj so
ga kot stotnika gotovo privlacili Zublerjevi opisi
vojaskih meritev. Zublerjeve knjige je v latin$¢ino
prevajal zuri$ki diakon, profesor hebrejskega in
starogrskega jezika Waser, in ju posvetil »britan-
skemu« kralju Jakobu. Waser je pred zacetek obeh
prevodov iz leta 1607 vstavil nepaginirana epigra-
ma geodetu in »horografu« Zublerju. Waser je leta
6§ Diirer, n. d., str. 187, 203, 205, 207,

Diirer, n. d., nepaginirano.

8 Zubler, Leonhard. Fabrica et usus instrumenti choro-
graphici quo mira facilitate describuntur Regiones &
singulae partes earum, veluti Montes, Urbes, Castella,
Pagi, Propugnacula, & similia. Additae sunt, Praeter duo
instrumenta homogenae, XV, Formae aneae, fabricam
& usum Instrumentorum quasi in synopsi proponentes.
Omnia Germanicé descripta ¢ Leonharto Zublero, & La-
tio donata ac recognita, ad communem Chorographiae

studiosorum usum a Casparo Wasero. Konig, Basel 1607,
str. 37. 49.

Vojaka merita primeren kot za topnisko obstreljevanje
trdnjave v knjigi stotnika Valvasorja (Zubler, 1607, Novum
instrumentum, str. 13).

1586 veliko potoval po Nizozemski, Angliji, Fran-
ciji in Italiji; spoznal je Jakoba, ki je bil do dne 24.
3. 1603 »le« kralj Skotske.

Zubler se je skliceval na stare mojstre in na
Agricolo,” ne pa na Galilejeva nedavno izumljena
Sestila. Po tedanji nikakor ne slabi navadi je takoj
na zacetku knjige opisal in narisal svojo merilno
napravo. Razdalje med kraji ali visine stolpov je
skozi Zublerjevo napravo lahko doloc¢al en sam
opazovalec, primeren kot za obstreljevanje tr-
dnjave in merjenje visin hribov sta dolocala dva
vojaka,! trije opazovalci so se lotili zahtevnejsih
meritev globin. Viziranje s plos¢ami, nalozenimi
z ravnili, pa je v¢asih zahtevalo celo $tiri moze.
Zubler je znal meriti z jambora ladje na morju"
ali racunati najprimernej$e premike vprezne zivi-
ne z oblegovalnimi napravami proti sovraznemu
obrambnemu jarku.

Waser je v drugo knjigo postavil grb kra-
lja Jakoba in znova narisal Zublerjevo napravo za
triangulacijo, preden se je lotil njenih posameznih
uporab po Vitruvijevem vzoru. Zubler je s to¢ni-
mi meritvami razdalje do ladje na morju preprical
bralca in ga zabaval z zanimivimi oblekami teda-
njih mojstrov geodetov.”? Opisal je noc¢no ciljanje

9 Zubler, n. d., str. 2.

10 Zubler, n. d., str. 5, 9, 13, 22, 31, 35, 37, 41, 43.
11 Zubler, n. d., str. 14, 19, 23, 47, 49, 51, 54.

12 Zubler, n. d., str. 1, 3, 5, 7, 15, 17, 25, 31.
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Naslovnica Bocklerjevega Novega teatra strojey, s katerim sta se Volf Turjaski in Valvasor ponasala v svojih knjiznicah
(Bockler, n.d., 1661, naslovna stran).
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z granatami;” podoben postopek so uporabljali e
v drugi svetovni vojni, dokler ga niso nadomestili
rac¢unalniki.

Mayr je v Ljubljani jeseni 1678 ponujal dve
Albrechtovi deli," ki ju je Valvasor morda nabavil
kar pri njem. Valvasor je kupil pet Albrechtovih
tehnigkih priro¢nikov, med njimi dve mehaniki z
opisom Albrechtove geodetske priprave iz let 1625
in 1673. Prva izdaja je vsebovala na koncu drobne-
ga zvezka dvanajst skic za viziranje z magnetom
(kompasom), opremljenim z daljnogledom; teksta
je bilo le za devetintrideset strani malega A5-for-
mata. Pri geodetskih meritvah je uporabljal trian-
gulacijo za orientacijo utrdb peterokotnih zvezda-
stih oblik, pri merjenju visin stolpov in viziranju
skozi okno hiSe, ki ga je podrobno narisal s poseb-
nim poudarkom na perspektivi.”

Valvasor je imel kar trinajst Bocklerjevih
knjig, med njimi obe, s katerima se je ponasal nje-
gov vzornik Volf Turjagki. Bockler se je v Niirn-
bergu posvetil predvsem gradnjam na vodah. Stiri
dele knjige O zanimivi novi arhitekturi je dal leta
1664 okrasiti z dvestotimi gravurami. V. prvih treh
delih je razlozil teorijo in uporabo hidrodinamike
zavodomete, brizgalke in vrtove. V. cetrtem delu je
dodal paviljone in poglede na evropske palace, kar
je Valvasorja in Volfa ob lastnih gradbenih podvi-
gih Se posebej zanimalo. V. Teatru novih strojev je
Bockler leta 1661 opisal mletje zita in smodnika,
¢rpalke, hidravlicne pripomocke, mehe, raznje,
urejanje voda za mline na Saskem, Agricolove
pripomocke za rudarjenje in stroje za dvigovanje
lorenskih voda."

13 Zubler, Leonhard. Nova geometrica pyrobolia... Gessner,
Ziirych 1608.

14 Mayr, Joannis Baptistae. Catalogus Librorum qui Nun-
dinis Labacensibus Autumnalibus in Officina Libraria
Joannis Baptistae Mayr. Mayr, Ljubljana 1678, str. 107.

15 Albrecht, Andreas. Andreae Albrechts Weyland Capitans
und Ingenieurs zu Niirnberg Eigentliche Abriss und Be-
schreibung Eines sonderbaren Nutzlich und nothwendigen
Mechanischen Instrumenten, so auff ein Schreibtaffel ge-
richtet welches zum Feldmessen zum Bestung aufstrecken,
zum hoh und Tiefen messen, zum Land und Masseabwe-
gen des gleichen zu Perspectiv gar Siiglich Zugebrauchen
Zetzt zum Andern mal antag gebe. Halbmayer, Niirnberg
1625, str. 3, 17, 20 (sliki 1-2), 23-27.(slike 3-6), 37.(slika 11),
38 (slika 13).

16 Thorndike, Lynn. History of Magic and Experimental Sci-
ence. 5.-8. del. Columbia University Press, New York 1958,
7: 618.

Bockler je za vrtenje mlinov priporocal silo
konj in volov,” v¢asih pa tudi ljudi,” ki so v mlinu
poganjali kolo kar z odrivom nog med hojo. Nari-
sal je dva raznja s pe¢enkama, ki ju je vro¢ dim s
kurisca vrtel preko zobatih koles. Vsekakor dovolj
domiselna ideja: morda jo je Valvasor uporabljal
pri pogostitvah svojih sodelavcev na Bogensper-
ku.

Bockler je znal sestavljati tedaj priljubljene
vodomete; vodo je ¢rpal predvsem z raznovrstni-
mi Arhimedovimi vijaki, ki so Valvasorju sluzili
za vzor po poglobitvi vodnjaka na Bogensperku.
Bockler je posebno pozornost posvetil zalivanju
vrtov, napajanju zivine in ljudi. Za Teater novih
strojev je napravil sto Stiriinpetdeset celostranskih
bakrorezov z brusilnim strojem" vred; zadnji je
prikazoval gasilno ¢rpalko, ki jo je mojster Johann
Hautsch leta 1658 postavil v Niirnbergu. Stiriin-
dvajset moz je z njo ¢rpalo vodo do 30 m visoko.
Vsekakor gre za znanilko prihajajoce industrijske
revolucije, pisane na kozo tako Volfu kot Valva-
sorju.

Skepti¢na kemika Valvasor in
Boyle

Valvasor je kupil $est Boylovih del, med nji-
mi zenevska (1680) zbrana dela v trinajstih zvez-
kih s petindvajsetimi poglavitnimi knjigami. Val-
vasorjevo navdusenje nad Boylom je mogoce pri-
¢akovati, saj je tri Boylova dela prodajal tudi Mayr
v Ljubljani leta 1678. Valvasor je bil $tirinajst let
mlajsi od Boyla; ob svojem bivanju v Parizu ga go-
tovo ni pozabil obiskati v Londonu ali Oxfordu.?°

V. Hidrostaticnih paradoksih (1670), ki jih
je kupil Valvasor, je Boyle natisnil tri lepe skupi-

17 Béckler, Georg Andrae; Somer, Mathias van; Jungnickel,
Andreas; Stier, Martin. Schliissel zur Mechanica, Das ist:
Griindliche Beschreibung der Vier Haupt Instrumenten
der Machination, als dess Hebels, Betriebs, Shrauben,
Kloben... In einem Gesprich... verfasset, und mit 137.
Figuren vorgestellet... Clavis Machinarum Das ist Griin-
dliche Beschreibung Der Bewegung-Kiinste.. von Andrea
Jungnickeln... und an der Tag geben Durch... Martin Sti-
er. Paul Fiirst, Niirnberg 1703, slike 18, 22, 23, 33, 34, 37,
38, 40-42, 52, 65, 100, 107, 108, 133, 146.

18 Bickler in drugi, n. d., slike 2, 4, 7, 14, 25-31, 59, 120, 123,
126, 138, 149.

19 Béckler in drugi, n. d., slike 13, 15, 55, 56, 81, 82, 84-91, 93,
96, 98, 100, 115, 137, 146-152, 154.

20 Mayr, n. d., str. 51-52; Reisp, n. d. 1987 str. 7.
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ne slik o kapilarah v posodi, stiskanju tekocin in
posledicah razlike tlakov; v Zenevski izdaji (1680)
slik ni ponatisnil. Boylove poskuse je Valvasor po-
novil na Bogensperku ob preverjanju delovanja
domnevnih sifonov pod Cerkni$kim jezerom, ki
jih je prijatelj Halley nato leta 1687 kazal pred lon-
donsko Kraljevo druzbo.

Po Boylovi napovedi v predhodnem na-
govoru bralcu in v predgovoru (1680) so bili Hi-
drostaticni paradoksi nadaljevanje Boylovega dela
Tractatus de Aére (London 1672), ki so ga po Bo-
ylovi smrti prevedli v angles¢ino. V predgovoru je
navajal Arhimedes Promotus Hrvata Marina Ge-
taldica, Stevina in Galileja. Stevinova Hidrostatika
je bila sploh Boylova poglavitna referenca.” Tlak v
kapljevini je primerjal s Torricellijevim preizku-
$anjem vakuuma nad cevjo, polno Zivega srebra.
S hidrostatiko in specifi¢no gravitacijo se je Boyle
ukvarjal tik pred svojo (in Valvasorjevo) smrtjo,
ko je bil Valvasor v Londonu ze priznan ucenjak.
Boyle je v predgovoru takoj na zaletku omenil
Medicinam staticam Koprc¢ana Santoriusa, ki jo je
prodajal Mayr. Razpravo je zakljucil s tabelo raz-
li¢nih snovi, tehtanih v vodi.” V. nagovoru bralcu
je zavrnil Hobbsov opis vakuuma. Zanimali so ga
atomi,” v sklepnem poglavju pa celo Descartesova
Materia subtilis.**

Kar $tiri Valvasorjeve knjizice iz Boylove
zenevske zbirke (1680) so bile posvecene vakuum-
skim poskusom; ob njih pa Se dve drugi v zenevski
izdaji iz leta 1683. Prvo in najdaljSo vakuumsko
knjizico® je Boyle sestavil iz pisem necaku Karlu

21" Boyle, Robert. Roberti Boyle, nobilissimi Angli, et Societa-
tis Regiae dignissimi Socii, Opera Varia: quorum posthac
extat catalogus: Cum indicibus necessariis, multisque fi-
guris aeneis. Samuel de Tournes, Genevae, 1680, str. 31,
39, 41, 66, 69.

22 Mayr, n. d., str. 60; Boyle, Robert. Medicina hydrostatica
sive hydrostatica materiae medica aplicata: ubi ostenditur
variorum corporum a medicis in remedia adhibitorum
pondere in aqua, quaenem corum genuina sint, quaenam
vero adulterata. Accessit praevia methodus hydrostatica
explorandi mineras. Geneva 1694, str. 15, 66-69.

23 Boyle, Robert. Tentamina quedam physiologica diversis
temporubus & occasionibus conscripta cum historia flu-
ditatis et firmitatis. Accessit de novo tractatus de absoluta
quiete in corporibus. Geneva 1680, 1: 13.

24 Boyle, Robert. De absoluta quiete in corporibus. Geneva
1680, 3: 5.

25 Boyle, Robert. Nova experimenta physico-mechanica de
vi aéris elastica et ejusdem effectis, facta maximam par-
tem in Nova Machina pneumatica. Geneva 1680.

grofu Corkeju (1680); dodal jim je desetletje starej-
$e Hidrostaticne paradokse z dvema plo§¢ama slik,
postavljenima med dve plos¢i skic vakuumskih
naprav. To je bila ena redkih ilustriranih knjizic
v Boylovih Zenevskih zbranih delih, iz katerih
se je Valvasor u¢il novih pogledov na skrivnosti
znanosti. Boyle je zacel s Torricellijevimi in Gue-
rickovimi dosezki, vendar je z ve§¢o Hookovo po-
modjo urno napredoval in zakljudil triinstirideset
poskusov dne 20. 12. 1659. Valvasor je Guerick-
ove poskuse poznal tudi iz prve roke kneza Janeza
Vajkarda Turjaskega, ki je v Regensburgu pomagal
Guericku.

Drugo vakuumsko knjizico” je Boyle prav
tako vkljucil v Valvasorjev Zenevski ponatis (1680).
Blaisa Pascala je imenoval Monsieur Paschal, po
Gassendijevih podatkih. Boyle je cenil Pascalove
poskuse;® zato toliko bolj preseneca, da Valvasor
ni kupil Pascalovih del, ki jih je med drugim naba-
vil baron Erberg. Valvasor je prispel v Francijo pet
let po Pascalovi smrti,” ko je bil sloves prezgodaj
preminulega genija v zenitu.

Tretjo vakuumsko knjizico je Boyle posve-
til zgodnjim poskusom z Machina Boyliana. Skli-
ceval se je na svoje Nove vakuumske poskuse, na
Mersennovo raziskovanje stisljivosti in na raziska-
ve florentinskih akademikov. Boylovim poskusom
je prisostvoval pastor dr. John Wallis in s svojim
ugledom dal rezultatom dodatno tezo, kot so vele-
vale tedanje navade.

Boyle je opisal zmrzovanje pare z nizanjem
temperature ob stiskanju pod tezo stolpa Zivega
srebra, pri ¢emer se je znova skliceval na Mersen-
nova dognanja. V. kritiki Hobbsa je navajal svo-

26 Boyle, Robert. Nova experimenta physico. Geneva 1680,
str. 2-3, 154.

27 Boyle, Robert. Defensio doctrinae de elatere et gravita-
tione aeris, propositae ab honoratissimo Roberto Boyle
in novis ipsus physic-mechanicis experimentis adversus
objectionis Francisci Lini ubi etiam objectoris funicularis
hypothesis examinatur, eaque occasione quaedam experi-
menta adduntur. Geneva 1680.

28 Boyle, Robert. Nova experimenta physico. Geneva 1680,
str. 13; Boyle, Robert. Defensio doctrinae 1680, 10; Boyle,
Robert. The Works of Robert Boyle (Hunter, Michael; Da-
vis, Edward B., ur.). Pickering & Chatto, London 1999, 3:
26, 33.

29 Reisp, n. d. 1983, 84.

VSE ZA ZGODOVINO

63



ZGODOVINA ZA VSE

leto XV, 2008, 5t. 1

je starejSe poskuse v barometru na zivo srebro.*
Hobbsa je zavrnil z Guerickovimi in Torricellije-
vimi poskusi. Zaklju¢no poglavije je posvetil shra-
njevanju zivil v vakuumu, kar je Valvasorja gotovo
$e posebej navdusilo. Boyle je namre¢ junija 1670
v vakuum shranil pinto francoskega vina, ki ga
je julija 1671 vzel na prosto in ob veselem omizju
ugotavljal, da je ohranilo Cistost in barvo. Valva-
sor in njegovi najstniski sinovi na Bogens$perku
niso popili veliko vina kljub skrbi Valvasorjeve
prve Zene;” vseeno pa se je morala Boylova ideja o
shranjevanju vina globoko dotakniti Valvasorjeve
ob posavskih vinogradih razvajene duse.

Boyle je priob¢il dovolj krute poskuse z ra-
cami v izpraznjeni vakuumski posodi.” Leta 1682
je v Zenevi objavil nadaljevanje Nova experimenta
physico-mechanica continuatio secunda z nadtla-
kom stisnjenega segretega zraka in Zzivalmi. Pri
raziskavah nadtlaka je obrnil postopek ¢rpanja
vakuuma, kar je omogocilo razvoj parnega stroja.
S pomogjo izumitelja Denisa Papina je eksperi-
mentiral od 11. 6. 1676 do 5. 9. 1677 in svoje do-
sezke ilustriral s $estimi plo§¢ami, polnimi slik, na
koncu knjige.

Valvasor je kupil prve letnike amsterdam-
skih izdaj Philosophical Transactions (Acta Philo-
sophica), ki jih je prodajal tudi Mayr v Ljubljani.*®
Prebiranje Boylovih objav je Valvasorja spodbudi-
lo k pisanju tajniku londonske Kraljeve druzbe z
zeljo po lastnih objavah v Philosophical Transac-
tions. Za namecek je kupil $e Boylovo razpravo o
luminiscenci Noctiluca (1682), ki mu je bila poseb-
no blizu, saj so prvi raziskovalci luminiscence iz-
8li docela iz alkimisti¢nih tradicij. Boyle je najprej
opisal Balduinov hermeti¢ni fosfor, nato pa $e delo
Nemca Daniela Kraffta. Svetlikanje je opazoval v
vakuumu in opisal izdelavo luminiforja Noctiluca

30 Boyle, Robert. Tractatus, in quibus continentur suspictio-
nes de latentibus quibusdam qualitatibus aeris, una cum
appendice de magnetibus coelestibus, nonnullisque argu-
mentis aliis, animadversiones in D. Hobbesii problemata
de vacuo, et dissertatio de causa attractionis per suctio-
nem. Samuel de Tournes, Coloniae Allobrogum 1680.

31 Godec, Ivan. Valvasor in Slovenci danes. Drzavna zaloz-
ba Slovenije, Ljubljana 1996, str. 54.

32 Boyle, Robert. Nova experimenta pneumatica de respi-
rationem spectantia. Philosophical Transactions, 12. 9.
1670. Ponatis: Tournes, Geneva 1696, 6: 215-216.

33 Mayr, n. d., str. 84.

po tedanjih alkimisti¢nih postopkih.** Obravna-
val je luminiscenco na zraku in celo vledu; razpra-
vo, napisano v obliki pisem o poskusih, je koncal s
kemijskimi paradoksi kot odgovor na Kircherjeve
(1646) trditve o luminiscenci.

V. Poskusih in razmisljanjih o barvah se je
Boyle skliceval predvsem na Gassendija. S svoji-
mi pojmovanji beline in ¢rnega je utemeljil teoriji
barv Isaaca Barowa in Newtona. Citiral je Kircher-
jev opis luminiscence,” ki sta ga uporabljala tako
Volf kot Valvasor. Prokurator jezuitov Monardes,
znan po prvem opisu tobaka, je Kircherju poslal
raztopljen luminiscen¢ni Lignum nephriticum iz
Mehike, tako da je lahko novosti posredoval sa-
memu cesarju.

Boyle se je glede barv kovin skliceval na
Glauberja, ki ga je Valvasor tako mo¢no (islal, da
je zbral kar sedemindvajset njegovih knjig. Delo je
zakljucil z opisom luminiscence bolonjskega ka-
mna in predvsem dragih kamnov.*®

Leta 1688 je izSel Zenevski ponatis Boylove
teorije delcev,” ki je zgladila pot Newtonu. Boyle
je razpravljal o »posameznih delcih, imenovanih
atomi«. Zanimal se je za Cardana in za mnenje
luteranca Daniela Sennerta iz Wroclawa, zdrav-
nika in profesorja medicine v Wittenbergu. Volf
je nabavil kar dve Sennertovi knjigi, Mayr pa je
leta 1678 ponujal Barnerijevo knjigo o Sennertovi
»sistemati¢ni medicini«.*®

Po stopetih straneh teorije snovi, sestavljene
iz delcev, se je Boyle na zadnjih dvainstiridesetih
straneh lotil desetih poskusov. V. $estem je upo-

34 Boyle, Robert. Die luftige Noctiluca aeria... Tournes, Ge-
neva 1693, str. 4, 5, 33; Boyle, Robert. The Works of Robert
Boyle (ur. Hunter, Michael in Davis, Edward B.). Picke-
ring & Chatto, London, 2000, str. 269, 270-271, 281, 291,
295, 303.

35 Kircher, Athanasius... Ars Magna Lucis et Umbrae, In de-
cem Libros digesta Quibus Admirandae Lucis et Umbrae
in mundo, atque aded universa natura, vires effectusq. uti
nova, ita varia nouorum reconditiorumq. speciminum
exibitione, ad varios mortalium usus, panduntur. Her-
mann Scheus, Roma 1646.

36 Boyle, Robert. The Works of Robert Boyle (Hunter, Micha-
el; Davis, Edward B., ur.). Pickering ¢ Chatto, London,
2000, str. 269.

37 Boyle, Robert. Origo formarum et qualitatum juxta phi-
losophiam corpuscularem Considerationibus & Experi-
mentis Illustrata. Geneva 1688.

38 Mayr, n. d., str. 50.
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rabil Glauberjevo sol, v devetem pa se je skliceval
na Helmontov in Paracelzov Alkahest,” ki je bil v
marsi¢em temelj Boylovih razmisljanj.** Kunckel
je pozneje spravil Alkahest na tanek led z ugotovi-
tvijo, da ni posode, v katero bi ga lahko shranili;
prav podobno se danes godi fuzijskemu reaktorju,
ki ga ni mogoce obdrzati v posodi. O Alkahestu je
razpravljal tudi Becher; Valvasor je nabavil ducat
njegovih knjig, Volf pa le tri.*!

Boyle se je skliceval na Gassendija; zanimal
se je za podzemne tokove ter za Sennertova in Le-
mniusova dela o mandragori** V. zadnjem delu
knjizice je obravnaval nove poskuse z ognjem. V.
Valvasorjevi Zenevski izdaji® je opisal podzemlje
in kras na Ogrskem z nasimi kraji vred. Uporabljal
je Agricolove dosezke, o katerih je Valvasor bral v
svojih $tirih nemskih izdajah Agricole.

Valvasor je nabavil Boylovega Skepticnega
kemika posebej in v zbranih delih. Naslov knjige
je postal vodnik novega poglabljanja razlik med
znanstveno kemijo in alkimijo. Osnovni Boylov
vir je bil Helmontov De magnetica, omenjal pa
je tudi Lulla in Paracelza. Dvomil je v hipoteze
tako kot pozneje Newton, ki je Boylu o¢ital javno
razgaljanje alkimisti¢nih skrivnosti. Boyle je bral
Joannes Walchovega (Grasshoff) alkimisticnega
Kleine Baur, ki si ga je Valvasor lahko ogledal v
Volfovi knjiznici.

39 Boyle, n. d., nepaginiran nagovor bralcu, 7, 81, 122, 140.

40 Boyle, Robert. Opera Varia...5. Chymista scepticuis...To-
urnes, Genevae 1680, str. 39, 65, 69, 78, 115, 119, 123, 139,
133, 139, 145.

41 Becher, Johann Joachim. Experimentum Chymicum no-
vum... Mauric Georg Wiedmann, Francoforti 1680.

42 Boyle, Robert. Exercitatio de Mira Subtilitate Effluvio-
rum (Exercitationes de Atmosphaeris corporum consi-
stentium; Déque Mira Subtilitate, Determinata Natura,
et Insigni Vi Effluviorum. Subjunctis Experimentis Novis,
Ostendentibus, Posse Partes Ignis ¢ Flammae reddi Sta-
biles Ponderabilesque. Una cum Detecta Penetrabilitate
Vitri a Ponderabilibus Partibus Flammae). Geneva 1680,
2: 1,34, 37.

43 Boyle, Robert. Introductio ad historiam qualitatum par-
ticularium. Cui subnectunur Tractatus de cosmici rerum
qualitatibus, cosmicis suspicionibus, temperie subterra-
nearum regionum, temperie submarinarum regionum,
fundo maris. Geneva 1680.

Naslovna stran Cabeove knjige o magnetih (1629), ki jo
je hranil Valvasor (Fotografirano z dovoljenjem Zbirke za
zgodovino znanosti univerze v Oklahomi).

Valvasorjev magnetizem

Boyle je v teoriji magnetizma in elektrike**
opisal petnajst lastnih poskusov, ne da bi citiral
druge pisce razen jezuita Cabea, Digbyja, Descar-
tesa in predvsem Gilberta, ki ga je kot Britanec
imenoval nostra. Sprejel je Kircherjeva razmislja-
nja o hitrosti Sirjenja svetlobe ognja; elektrika se
mu je zdela vaznej$a od magnetizma v nasprotju z
dve generaciji starej$im Gilbertom.

Valvasor je kupil Cabeove Magnete, posve-
¢ene francoskemu kralju Ludviku XIII. Cabeo je
locil $tiri knjige: privlak, smer, vplive na smer in
vzroke za privlak. Molce je enacil magnetno in
elektri¢no silo, ki ju je v enem poglavju celo pri-

44 Boyle, Robert. Experimenta nec nob observationes circa
variarum particularium qualitatum originem, sive pro-
ductionem mechanicam quibus acesserunt tractatus quo
imperfecta chymistarum doctrina de qualitatibus detegi-
tur, & quaedam hypothesin de alcali & acido animadver-
siones. Experimenta et notae circa magnetismiproductio-
nem mechanicam. Geneva 1694.
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merjal. Nasprotoval je Gilbertovemu opisu ve-
likega magneta Zemlje in zavracal simpatijo ali
antipatijo kot vzroka za magnetno silo. Odklanjal
je Galilejevo in Gilbertovo gibanje Zemlje, magne-
tne pojave pa je pripisoval premikom gmot zraka,
ki ga elektrika najprej izrine, nato pa se zrak vrne
na prvotno mesto in s seboj povlece lahke delce.
Tako Boyle kot Galilejevi dedici pri florentinski
akademiji Del Cimento so preizkusali vakuum,
da bi potrdili ali ovrgli Cabeove domneve. Cabeo
je uporabljal nihalo, ki je bilo tedaj Se dokaj nov
eksperimentalni pripomocek; dognal je, da na-
elektrena telesa privlacijo drug drugega, pa tudi
nenaelektreno okolico. Iskal je globlje vzroke elek-
tri¢nega privlaka, ki naj bi vplival na vsa telesa. V.
drugi knjigi je zavrnil Gilbertovo mnenje o spre-
membi elektri¢nega privlaka v vlagi in posebno v
vodi; privlak med magnetnima palicama v vodi je
posebej skiciral.

Pozneje je Cabeo skupaj z mescani Ferra-
re nasprotoval hidravli¢nim idejam Galilejevega
ucenca Benedetta Castellija pri urejevanju reke
Reno, ki jih je podpiral papez Urban VIII. Kompas
je uporabljal tudi za pravilno namestitev son¢nih
ur. Odklone kompasa od severne smeri je narisal
na prijeten zemljevid z zajetno Terra Australis in-
cognita, ki je pred Cookovimi odkritji obsegala
tako Antarktiko kot Avstralijo, Novo Zelandijo
in tihomorske otoke v enem samem kosu celine.
Med znanstveniki iz Galilejevega kroga je zaupal
predvsem Porti, zanimal pa se je tudi za Keplerjev
opis vesolja. Kot jezuit je rad mesal znanost z vero.
Vakuuma ni priznaval, saj naj bi motil lokalno gi-
banje.*

Valvasor je nadaljevanje jezuitskega Cabe-
ovega raziskovanja magnetizma prebral pri Kir-
cherju; hranil je domala vsa Kircherjeva dela. Je-
zuit Kircher je o magnetih prvi¢ pisal ze leta 1631.
Volf Turjaski je imel zgodnjo izdajo Kircherjevega
Magnes (1641), posveceno Ferdinandu IIL, ki jo
je 7. 3. 1643 Huygens poslal Descartesu z dovolj
zlobnim, a vendarle pohvalnim komentarjem.

45 Cabeo, Nicolaus. Philosophia magnetica in qua magnetis
natura penitus explicatur, et omnium quae hoc lapide cer-
nuutut cause proprie afferuntut : nova etiam pyxis con-
struitur, qua propriam poli elevationem, cum suo meridi-
ano, ubique demonstrat. Franciscus Sucius, Ferrara 1629,
str. 28, 59, 72, 93, 108, 178, 181-188, 217, 220, 334, 341.

I[ 136 Magpet. Philof.
f i i fapechcics circa vda, ficca vera ad humid
f ::::nmn a‘l'm":':::flm =:1 . ﬂdp Fecums(ed viderz anfo Non :mm‘,

£i cotum fupra aguam fiecom fuerit, aflurgic fuperficics aquz proxima
fugit, circa ficcam voda; ita accad limbom vafis Gecum appellir humi-
dum, fed humidum perit fim-
bum. Sit A.B. luperficies aquz,
€.D.dus bacillz, quz hamen-
sia extent {aperaquam;manife-
ftum, quad uperhcies aquee at-
tolliturin C.& D. fimul cum ba
allis.quare C. bacillum aque
eminentis rarione , qua ®quali-
tarem,& vnionem defiderag, eu
aquamouemrad D.in E. vero
vdo bacillo 2quz etiam aflurgicled ficeo bacillo F. deprimienr vada,arqee
cum in propinquiraze, deprimere etiam in Ea{lu;g:m.:m vndam contea-
dit.ynde emincatior. E.declinarab F.oon enim fedeprimi patitur-. Hax
illerex quibus argumentis coacludit, quod omnis atra&io clednea be
medianre humids; ita praprer humozem omnia mutus cenueniunt;fAani-
da quidem,& aquea, in fperhcie aquarum,concreta veroyfoluea {1 fuering,
m acre .

Vetum hxrariones non folum non mihi eficaces videntur ad conficien~
dum humida, (i in proximo fucrinule prole@are,& 2d voionem conrende-
re, fed ctiam valde in xquinoco [aborare videbitar audtorn concurlusenim
illi anemorus elemencazes gravium,& leqium,nen vere vllum seeradtio-
ais genus: nifi Ford contenderer aliquis locata attrahid loco fibicoonars.
ralizac proinde, cum graia urdeotlum,fie moucti, quia trahuo-
wuraproprioloco; ex quo ctiam fiar, vemorus naturslis fizin finevelocion
quia tunc magis trahanruriloco , {eilicer proximiore , quam trsh
initio motus,cum magis abillo diftabant. Veram & hac puto falfum ;
quia résin quicre cuzm grauior eflee d:olﬁ:m,qu:m furfum,quia tes magis
traheretur ettam in quicte 4 loce proximiore; fed hoe videtur fal fum, Guod
finon bilanee potelt ccmproban‘quiz ctiam pondus, quodin aleera pane
laneis ponitar, magis graue elfecdcorium , quam farfum,probabitur whi

aclo.
P Fiarferrom ex aciario fubrile,&ira emp

ppeadatur pondus, inc quiderm, led poftea sedcatad proprium fi-
wuin ablato pondere. 5iad huisftnadiferram padus apponas, & cxaddob-
fecues,g ine videbist demii id dete. A fi-
ue pondusappendas in fummitacc monris, fou in ima valle.Quod libeness
poiui, & vellem norarig quia,ve veru fatear,din fui in hac cogiarione, plax
0¢ gramearccres io fammitate Mmoatis,an Jaima valle, nce oceurrobarqua

vrdiine i 4
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Cabeovo preizkusanje delovanja magneta pod vodo v

Valvasorjevi zbirki (Cabeo, n. d,, str. 186) (Fotografirano

z dovoljenjem Zbirke za zgodovino znanosti univerze v
Oklahomi).

Valvasor je nabavil zadnjo razdirjeno izdajo;* le-
ta je bila ob Ferdinandu III. posvecena tudi nje-
govemu prestolonasledniku, pravkar okronane-
mu kralju Ferdinandu IV,, za katerega je skrbel
vzgojitelj Janez Vajkard Turjaski. Dne 1. 1. 1654
je Kircher napisal dobre tri strani hvalnic kralju
Ferdinandu IV. in privla¢ne lastnosti magneta ud-
vorljivo primerjal s privla¢nostjo kraljeve osebe.
Po posvetilih in nagovoru bralca je nastel skoraj
dve strani raziskovalcev, katerih dela je uporabil.
Razporedil jih je po lastnih in ne po druzinskih
imenih; ni omenil Agricole, Ulisesa Aldrovandi-
ja pa je pomotoma nastel tako po imenu kot po
priimku. Poldrugo stoletje pred nasim Gruberjem
je razmisljal o vplivu vulkanov na magnetno iglo.
Magnet je uporabljal za dvigovanje velikih utezi;
navdusil je Valvasorja, ki je nabavil izredno mo-

46 Kircher, Athanasius. Magnes sive de Arte Magnetica libri
tres. Masotti, Roma 1654.
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Cabeovi poskusi z lomljenjem magneta v Valvasorjevi zbirki
(Cabeo, n. d, str. 81) (Fotografirano z dovoljenjem Zbirke za
zgodovino znanosti univerze v Oklahomi).

¢an magnet, s katerim je lahko vzdignil maso ze-
leza, dvainstiridesetkrat ve¢jo od mase magneta.”’
Ni zapisal mase magneta in tudi ne kraja, kjer je
magnet kupil; po smrti je mo¢ni magnet zapustil
v svoji hisi v Kr§kem.

Kircher je v knjigi iz Valvasorjeve zbirke
prvi uporabil termin »elektromagnetizeme; ta-
beliral je deklinacije posameznih krajev tako kot
pred njim Cabeo. Priporocal je opazovanje ma-
gnetnih variacij kompasa za orientacijo pri plovbi
po vseh morjih. Napovedal je celo »telegrafske«
komunikacije na razdaljah ve¢ kilometrov, ki so se
uresnicile komaj dve stoletji pozneje.

V. prvi knjigi o magnetih je Kircher opisal
njihove vrste in nenavadnosti, v drugi pa se je lotil
47 Radics, n. d.; Cerneli¢ Kroselj, Zizek, Weigel, n. d.; Valva-

sor, Janez Vajkard. Slava Vojvodine Kranjske. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1977, str. 256.

statike s posebnim poglavjem o magnetnem astro-
labu in magnetni astronomiji. Zanimalo ga je de-
lovanje magneta v vakuumu. Vakuumsko napravo
je lepo ilustriral in pokazal, kako razredceni zrak
vle¢e vodo iz posode navzgor po cevi. Voda se po-
tem izliva po obodu posode na tla ali pa celo nazaj
v posodo kot stalno gibalo perpetuum mobile, ki se
je pozneje pokazalo za iluzijo. Vodomete iz tretje
knjige je imenoval »hidravli¢ne stroje«.

Podobna ve¢na gibala si je Kircher zamislil
$e z astrolabom in vetrovi za pogon vetrnic. Se-
dem krogel je postavil drugo na drugo v magne-
tni stroj za prikaz astronomskih pojavov. Dodal
je magnetno uro in znamenito lepo golobico, ki je
letala po zraku.”® Uporabo vsakega nenavadnega
stroja je opisal vlo¢enem poglavju. Magnetno ma-
gijo kot Cetrti del druge knjige je zaklju¢il z ma-
gnetnim tajnopisnim strojem, v katerem je vrtel
pet figuric v okroglih posodah. V. tretji knjigi je
opisal magnetizem Zemlje, zvezd, Sonca in plane-
tov, uporabo magnetov v medicini, magnetno silo,
magnetno glasbo petja in ples nesre¢nih zrtev po
piku tarantele; kon¢no je magnetizem primerjal e
z ljubezensko silo.*

Severnjaski mojstri znanosti pri
Valvasorju

Gemma Frisiusov sin Cornelius Gemma
je postal profesor medicine in astronomije v Lo-
uvainu (Leuven); po slavi je skoraj dosegel oceta,
katerega dve knjigi je kupil Volf. Valvasor je ku-
pil Corneliusovo delo iz leta 1569, ki se mu zaradi
izjemnega prepletanja astronomije, matematike
in fizike z astrologijo gotovo ni zdelo zastarelo.
Cornelius ga je posvetil Filipu IL., sinu pokojne-
ga cesarja Karla V. Privilegij za knjigo je podpi-
sal cesar Maksimilijan IL, pri katerem je podporo
gotovo uzival ze piscev oce.*® Cornelius je razlo-
zil Kopernikov nauk po Reinholdu, Rheticusu in
ucencu svojega oceta Johannu Stadiusu; pri tem

48 Columba architae magnetica arte exhibita (Kircher, n. d.
1654, str. 264).

49 Kircher, n. d. 1654, str. 137, 190, 252, 253, 257, 260, 290,
312, 351, 376, 467, 486, 490, 533, 568, 586-598, 605.

50 Gemma, Cornelius. Cornelii Gemmae Lovaniensis me-
dicinae professoris, De arte cyclognomica, tomi IIL
Doctrinam ordinum universam, una que philosophiam
Hippocratis, Platonis, Galeni & Aristotelis in unius com-
munissimae, ac circularis methodi speciem referentes...
Christophor Plantini, Antwerpiae 1569, 3: 413.
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se ni zavedal, da je Reinhold sprejel Kopernikove
ideje zgolj kot uporaben model za ra¢unanje giba-
nja nebesnih teles, ne da bi Koperniku zares verjel.
Cornelius je zapisal verze pod Kopernikov son¢ni
sistem in razpravljal o ekscentri¢nosti orbit.”* Te-
daj je bilo $e vedno mozno pisati o »katoliskem«
Kopernikovem sistemu; tako je Cornelius katoli-
$ko naravnanost svojega nauka posebej poudaril v
naslovih vseh treh zvezkov knjige. Po Galilejevem
procesu so se Casi spremenili, ¢eravno se Valvasor
kaze kot skriti kopernikanec.

Za ponazoritev svojih idej je Cornelius
Gemma izpostavljal dela svojega oceta in njegovo
aritmeti¢no pravilo napake Regula falsi. Spustil se
je celo k Nuifiezovi arhitekturi in citiral primere
iz medicine, prava in uporabne teologije. Knjigo
je popestril s Stevilnimi diagrami in vedno zno-
va mesal naravoslovje z Mojzesovimi in drugimi
duhovnostmi, denimo ob projekciji zarkov Son-
ca skozi odprtino stolpa na zid. Zarke je skiciral
podobno kameri obscuri,” kar je moralo biti Val-
vasorju zelo blizu. Cornelius Gemma je slovel kot
raziskovalec kometov iz let 1575 in 1577, sodeloval
pa je tudi pri izdajanju del svojega oceta.

Kalvinec Rudolf Goclenius starejsi je bil
med najljub$imi Valvasorjevimi pisci. Valvasor
je zbral kar osem njegovih del in dve knjigi nje-
govega sina enakega imena. Goclenius starejsi je
$tudiral v Erfurtu, Marburgu in Wittenbergu do
leta 1571. Postal je direktor gimnazije v domacem
Korbachu in pozneje v Kasslu. Grof Wilhelm IV.
Hessen-Kassel, tudi sam priznan astronom, ga leta
1581 ni hotel namestiti nazaj v Korbach; dovolil pa
mu je katedro filozofije, logike, metafizike in eti-
ke na Philippsovi univerzi v Marburgu. Goclenius
je postal svetovalec grofa Wilhelma in njegovega
sina Moritza, ki ga je leta 1618 poslal na sinodo v
Dordrecht kot predstavnika Hessna na predvecer
tridesetletne vojne.

Griendel se je leta 1650 vpisal na univerzo
Ingolstadt skupaj s svojim bratom. Na zeljo starsev
je leta 1655 postal kapucin in zaporedoma zivel v
Salzburgu, Miinchnu, Kitzingnu in Wiirzburgu.
Leta 1670 je iz reda izstopil, se iz Regensburga
preselil v Niirnberg in zadel trgovati z opti¢nimi
napravami. Leta 1677 je postal inZenir volilnega

51 Gemma, n. d., 1: 51, 121-122.
52 Gemma, n. d., 2: 81, 89, 3: 84, 100-101.

kneza v Dresdnu, leta 1684 pa dunajski cesarski
inzenir. Ob zacetku vojne s Turki je leta 1683 iz-
boljsal obrambo obleganega Dunaja s celovitim
opisom vojaskih ved v dveh zvezkih, ki ju je naba-
vil Valvasor. Sodeloval je z novim cesarjevim za-
upnikom princem Evgenom in utemeljil Zahnova
raziskovanja.

Valvasor je kupil dve enaki izdaji Griendlo-
ve Mikrografije, prvi nemski knjigi, posveceni iz-
klju¢no mikroskopiji na Stiriinestdesetih straneh
s $tiriintridesetimi slikami v osmerki. Izboljsal je
Hookov* ali Leeuwenhoeckov mikroskop, da si
je predmete lahko ogledoval pri ve¢jih razdaljah
in zato veliko vecje. Medtem ko so pred njim mi-
kroskop imeli za malo ve¢ kot opti¢no igraco, je
Griendel analiziral povecane slike objektov, $e po-
sebej zivali; iz skic je dobil prakti¢ne zakljucke.™
Objektiv je sestavil iz dveh le¢; zal ga $e sto let niso
posnemali in so za objektiv uporabljali eno samo.
Med Valvasorjevo zapuscino v Kr$kem najdemo
sicer le teleskope, vendar je ob prebiranju Griendla
gotovo gledal tudi skozi mikroskop.

Griendel je Mikrografijo posvetil cesarju
Leopoldu I. kmalu po odstavitvi njegovega prve-
ga ministra, Volfovega brata kneza Turjaskega.
Najprej je opisal in skiciral mikroskop, nato pa je
dodal $e zarke geometrijske optike. Razmisljal je
o osem milijonskih povecavah, kar je bila za tiste
¢ase nepojmljivo visoka Stevilka in so jo dosegli
komaj z elektronskimi mikroskopi tri stoletja po-
zneje. Objavil je veliko sliko mravlje z mladi¢em
v jajcecu, posebno poglavje pa je posvetil njene-
mu ocesu. Opisal je povecane rastline in tkanine.
Posebno podrobno je preudil presek cloveskega
lasu, nato pa se je lotil semen in kon¢no $e drob-
cev smodnika. Za pomoc¢ se je posebej zahvalil
svojemu ucencu menihu Johannesu Zahnu* na
zadnji strani knjige; leta 1708 so ljubljanski jezu-
iti katalogizirali Zahnovo delo O umetnih oceh.
Zahn je postal profesor matematike na univerzi
Wiirzburg, kanonik in med letoma 1685 - 1707

53 Griendel, Johann Franz. Micrographia nova: sive Nova
& curiosa variorum munutorum corporum sungularis
cujusdam & noviter ab Autore inventi microscopii ope
Adauctorum & Miranda magnitudine repreasentatorum
descriptio... Johann Zieger, Niirnberg 1687, str. 4.

54 Martin, Hubert de. Johann Franz Griendel von Ach, ein
Mikroskopiker der Barokzeit. Mikroskopie. 1971, 27, str.
193-208. Tu str. 198, 203, 205, 207.

55 Griendel, n. d., str. 4, 6, 23, 35, 43, 50, 54, 61-62, 64.
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Griendlova risba pod mikroskopom povecane mravije v
Valvasorjevi zbirki (Griendel, n. d., stran 84).

opat praemontanskih menihov. Uporabljal je tako
konkavne kot konveksne lece v kameri teleskopa
z zrcali.

Valvasor je nabavil Voigtovo Zapravijanje
Casa s fiziko (1670) v drugi izdaji (1686). Poucna
knjizica z dvesto odgovori na zanimiva fizikalna
in biolo§ka vprasanja je bila pisana na kozo prav
Valvasorjevi vrsti plemstva. Voigt je pred zacetek
prvega dela vstavil pesem o Cardanu in Kircher-
ju. Predgovor knjige je posvetil wittenber§kemu
profesorju medicine luterancu Danielu Sennertu,
katerega knjigi je Valvasor prebiral v zbirki svojega
vzornika Volfa.

Voigt je prvo od skupno dvestotih vprasanj
posvetil barvam; posebej ga je zanimala ¢rna, se-
veda pa Se ni poznal dve leti pozneje prvi¢ objavlje-
ne Newtonove teorije barv. Glede bele barve se je
skliceval na Lemniusovo mnenje. Opisal je motnje
opti¢nega zivca zaradi alkoholnih pija¢ in fermen-
tacijo kot vzrok pijanosti.>

56 Voigt, Gottfried. Physikalischer Zeit-Vertreiber, darinne
zwey hundert auserlesene, lustige, anmuhtige Fragen aus
dembuchder Natur beantwortet, auch allerhand neue und
rare Curiosititen angefiihret, die Ursachen vieler Dinge

Voigt je nastel Kopernikovo, Tycho Brahe-
jevo, Lansbergovo, Keplerjevo in druga mnenja o
razmerju med premerom Zemlje in njeno odda-
lienostjo od Sonca; seveda je citiral tudi cerkve-
ne veljake in meritve obsega Zemlje portugalskih
pomorscakov. Razmisljal je o podzemnih ladjah,
gozdovih in ribah po opisih jezuita Juana Eusebija
Nieremberga, katerega dve knjigi je imel Volf.

Voigt je obcutek toplote kovinskega zidu
pojasnjeval z njegovimi atomi. Pri razlagi odmeva
se je skliceval na Kircherja. Odmev je $e posebno
zanimal Valvasorja, ki je leta 1684 na kostelsko-
poljanski meji ob izviru ponikalnice Bilpe preu-
¢eval odmev pasjega lajeza od stene, poslikane
s Cloveskim obrazom. Bakrorezec je ovekovecil
lajajoc¢ega psa v poljanskem gospostvu, jezdeca
Valvasorja s spremljevalcem pod Sirokokrajnimi
klobuki pa na kostelski strani.””

Glede Dionizijeve piscali je Voigt uposteval
mnenje Valvasorjevega sodelavca Erasmusa Fran-
ciscija. Najmanj$e zivali je primerjal kar z atomi
in navajal Aldrovandijeve ocene. Po prvi dolo¢itvi
velikosti atoma Johanna Chrysostomusa Magnija
(1646) je trdil, da je v zrnu kadila kafre milijonkrat
ve¢ atomov, kot jih prestejemo danes. Kljub Boylo-
vim in Guerickejevim poskusom je zanikal obstoj
vakuuma. Razmisljal je o »kamnitem dezju«, za
katerega so $ele poldrugo stoletje pozneje dokaza-
li, da v obliki meteorjev pada k nam iz vesolja.

Voigt je o letecih ribah in kacah navajal pri-
¢evanja iz Amerike, o dihanju pa raziskave Ari-
stotela, Keckermanna in Marcusa Marcija. Volf
Turjaski in Ziga Zois sta imela Keckermanove
knjige, Volf pa je nabavil tudi Marcijevo Idearum
opreratricum Idea.

Voigt je napa¢no domneval, da je kopnega
ve¢ kot morja. Seveda ga je zanimal tudi vir me-
hurc¢kov v pivu, ki ostaja predmet raziskav ljubite-
Jjev dobre kapljice celo dandanes. V drugih stotih
vprasanjih je najprej pojasnjeval, zakaj se vetrnice
pri enakem vetru vrtijo hitreje ob dezevnem vre-

erklihret, die Wahrheit befestiget, und die Irrthiimer wi-
ederleget werden, allen Liebhabern der natiirlichen We-
issheit zu Nutz und gefallen hrsg. nebst einem dreyfachen
vollstindiger Register. Wiesbaden, Braunschweig 1980,
str. 5-7, 12-13, 16, 18, 19, 23-24, 76.

57 Reisp, n. d. 1983, str. 145-146; Valvasor, n. d., str. 235,
278.
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menu in pravilno ugotavljal, da je tedaj zrak go-
stej$i. Seveda ugotovitve Se ni pojasnil z zra¢nim
tlakom, kot to po¢nemo danes. Preuceval je strel
pod kotom in navpi¢ni met ob mnenjih Cardana,
Bartholina in drugih piscev iz Volfove in Valva-
sorjeve knjiznice. Napovedal je pretvorbo plinov
v vodo in iz nje, ki so jo pojasnili $ele stoletje po-
zneje. Po Kircherju je povzel vprasanje plesa zr-
tev po piku tarantele; zanimala so ga Aristotelova
in druga mnenja o $tevilu otrok, ki jih lahko rodi
zenska. Razmigljal je o daljnogledih in zrcalih za
nocno opazovanje. Kot avtoriteto v astronomiji je
navajal jezuita Ricciolija. Mavrico je pojasnil celo
v svetlobi Lune, ni pa se znal izogniti $kratom in
podobnim nadnaravnim pojavom;* konec koncev
tudi sam Valvasor ni dvomil v ¢arovnice.

Voigt je uposteval pisce iz Volfove knjizni-
ce: Cluisiusa, Ferranta Imperata in njegovega sina
Franciscusa. Pri opisu snega je zagovarjal Carda-
novo in Plinijevo mnenje, predvsem pa Bartholi-
novo na Danskem spisano razpravo o nastajanju
ter zdravilnih u¢inkih snega. Uporabil je Strabovo
porocilo o snegu na Kavkazu, opis Anglije Kenel-
ma Digbyja, katerega tri knjige je imel Valvasor,
in Varenijevo geografijo, ki jo je uporabljal Volf.
Vir barv je povzel po Cabeu, Digbyju, Kircherju,
Aristotelu in Keplerjevi Ad Vitellionium, ki jih je
Valvasor s pridom bral v svoji knjiznici. Drobno
knjigo je zaklju¢il z opisom beline snega po Nie-
rembergovem Naravoslovju.

Voigt je ob snegu pojasnil Se barvo neba,
vode in soli. Za zakljucek je prihranil Descarte-
sova in Keplerjeva razmisljanja o Sesterokotnih
snezinkah. Po Kircherju je povzemal mnenje o
beli podvodni svetlobi; v predzadnjem med dve-
stotimi vprasanji je napovedal izdelovanje papirja
iz kamna,” ki bi Valvasorjevo graficno podjetje
gotovo resilo gmotnih skrbi. S poljudno fiziko je
nadaljeval Schwenterjevo delo, ki je prav tako za-
bavalo Volfa in Valvasorja; za razliko od Schwen-
terja ni objavil slik, ki bi zvedavim ucenjakom po-
pestrile branje.

58 Voigt, n. d., str. V-VII, 27-32, 35, 38, 45, 46, 48, 94, 57-61,
64, 83, 97, 106-107, 124, 126-127, 133, 135-136, 139.
59 Voigt, n. d., str. 148-149.

Zakljucek

Valvasor je Solanje koncal brez vigjih $tudi-
jev na univerzi in se je raje odpravil na mladostna
popotovanja po svetu. Okornostim svojega neiz-
piljenega latinskega pisanja se je izognil z nemsko
pisano Slavo. Da bi dojeli veli¢ino njegovega zna-
nja, smo morali pokukati v njegovo knjiZnico. In
res: prav tam so viri njegovega znanja. Valvasor je
bil pomemben fizik, ¢eravno mu pregovorna sko-
post rojakov kmalu po sre¢anju z Abrahamom ni
dovolila nadaljnjih raziskovalnih zamahov in ob-
jav. Z novimi tehnoloskimi postopki je celo nekaj
zasluzil, vendar $e zdale¢ ne dovolj, da bi se obva-
roval zalostnega stecaja po izidu Slave, ki ga je v
domovini proslavila Sele po smrti.

Viri in okrajsave

T - Knjige dezelnega glavarja grofa Volfa Engelber-
ta Turjacana, nastete v katalogu iz leta 1668
po dopolnjenem prepisu iz leta 1762 (Dunaj,
Minoritenplatz 1, Haus-, Hof- und Staats-
archiv, Dep. Fiirstlich Auersperg'sches Ar-
chiv, VII Laibach, A 14/4 conv. 1 Laibach-
Furstenhof 1729-1895).

V - Valvasorjeve knjige v zagrebski metropolitan-
ski knjiznici (Valvasor, 1995).
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Zusammenfassung

DIE LEKTURE UNSERER
ADELIGEN: PHYSIK IN
VALVASORS BIBLIOTHEK

Der junge Valvasor genoss seine Bildung
im Rahmen der Tafelrunde seines Vorbildes, des
Landeshauptmannes Graf Wolf Engelbert von
Auersperg. Daher ist es sinnvoll, den Inhalt ihrer
Bibliotheken zu vergleichen und sowohl die Ahn-
lichkeiten als auch die Unterschiede hervorzuhe-
ben. Beide erwarben zahlreiche gleiche wissen-
schaftliche Biicher, andererseits bedingten die gut
drei Jahrzehnte Altersunterschied zwischen Wolf
von Auersperg und Valvasor Unterschiede in ih-
rem im Grunde ahnlichen Geschmack. Valvasor
stiitzte sich viel starker auf die Literatur der zu je-
ner Zeit fast vollig verwiisteten deutschen Lander.
Er beschaffte vergleichsweise weniger lateinische
Werke und mehr Schriften in fremden Sprachen.
Obwohl er aus der Zeit Wolf von Auerspergs die
italienischen Einfliisse Galileis und Kirchers be-
wahrte, war er sich bewusst, dass sich der Schwer-
punkt der Forschung immer mehr in das prote-
stantische England verlagerte.

Wolf und Valvasor erwarben beide gerne
protestantische Lektiire: Wolf, weil er erst als Ju-
gendlicher in den Schof§ der katholischen Kirche
tibertrat; Valvasor, weil zu seiner Zeit der gegen-
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reformatorische Druck schon schwiacher war, so
dass er unter anderem sogar die Briefe von Jan
Hus mit Luthers Vorwort aus dem Jahr 1537 er-
werben konnte. Gleichzeitig schafften beide zahl-
reiche jesuitische wissenschaftliche Werke an:
Wolf als bedeutendster Unterstiitzer der Laiba-
cher Jesuiten, Valvasor als ihr ehemaliger Schiiler.
Unterschiedlich war jedoch ihr Kunstgeschmack:
Wihrend Wolf die italienische Oper nach Mittel-
europa brachte, sammelte Valvasor in seiner gra-
phischen Sammlung niederlindische und deut-
sche Kiinstler und nur wenige Italiener; trotz sei-
ner norditalienischen Herkunft interessierten ihn
unsere westlichen Nachbarn — mit Ausnahme von
Venedig - kaum.

Valvasor konnte viel weiter tiber den heimi-
schen Zaun blicken und erwarb Arbeiten der im-
mer scharfsinniger schreibenden Englander, die
um die Royal Society in London versammelt wa-
ren. Schon Wolf kaufte mehrere Werke von Bacon
Lord Verulam; sein Bruder Furst Johann Weikhard
bezahlte sogar die erste deutsche Ubersetzung von
Bacons Werken. Valvasor begriff als einer der er-
sten Gelehrten in unseren Breitengraden, dass sich
der Schwerpunkt wissenschaftlichen Forschens
aus Italien unaufhaltsam Richtung England ver-
lagerte. Sehr friith erkannte er die Bedeutung von
Boyles Entdeckungen, studierte diese im Detail
und begann mit beharrlichem Eifer seine eigenen
Forschungen in Boyles Royal Society in London
zu propagieren. Durch Korrespondieren freunde-
te er sich mit Boyles jungem Mitarbeiter Edmond
Halley an. Diese Freundschaft hatte entscheiden-
den Einfluss fiir den schlussendlichen Erfolg, den
Valvasors Veroffentlichungen in London brachten
und, als Tiipfelchen auf dem I, seine Wahl zum
Mitglied der Royal Society. Wir kénnen nur be-
dauern, dass Valvasor nicht wenigstens so lange
lebte wie der eineinhalb Jahrzehnte altere Boyle
und seine - heute verlorenen - physikalisch-ma-
thematischen Aufsitze veroffentliche. Sicher hitte
Halleys Veroffentlichung des grundlegenden Wer-
kes von Newton Valvasors Denkweise beeinflusst.
Zwei Jahre vor der Herausgabe von Valvasors
»Ehre des Herzogtums Krain“ hatte Halley nam-
lich Newtons ,,Prinzipien® herausgegeben. Hatte
Valvasor einige Jahre linger gelebt, hatte er diese
sicher in seine Bibliothek eingeordnet und somit
unsere Breitengrade auch auf symbolischer Ebene
auf den Weg der modernen neuen Wissenschaft

gebracht. Und hitte Valvasor den Besuch Haupt-
mann Halleys in unseren Gebieten zu Beginn des
18.Jahrhunderts erlebt, hitte er seine slowenischen
Landsleute tiberzeugen konnen, welch grofle Ehre
seine Mitgliedschaft in der Londoner Royal Socie-
ty bedeutete. Leider aber gilt der Prophet im eige-
nen Lande nichts, besonders nicht zu Lebzeiten.

Schlagworter: Valvasor, Robert Boyle, Phy-
sikgeschichte, Bibliotheksgeschichte.
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»ENAJSTA SOLA NA VRHNIKI« - USTANOVA
CASTITLJIVE STAROSTI, A SLABEGA SLOVESA
Po sledeh stare kranjske zbadljivke, ki ji je Cankar
resil ime in Vrhniki opral éast

Nastanek prispevka je spodbudilo avtorjevo odkritje re-
kla z zbadljivo ostjo enajsta Sola na Vrhniki, zapisanega v ar-
hivskem viru ze zgodnjega leta 1744. Zasledovanje njegovega
pojavljanja je pokazalo, da gre za zelo star frazem, ki je konec
19. stoletja presel v slovensko leksikografijo, kmalu zatem pa
dozivel popolno pomensko preobrazbo. Najvelji slovenski
pisatelj Ivan Cankar (1876-1918), rojen Vrhnican, je namre¢
zbadljivki, ki meri na prevzetnost in nevednost Vrhni¢anov,
vliterarnem delu iz leta 1914 odvzel porogljivost. Frazemu je
pripisal pomen »pridobivanje Zivljenjskih izkusenj pri otro-
cih zunaj $ole in druzine«, ki se je do danes uveljavil in ustalil
v slovenski frazeologiji, njegov prvotni posmehljivi pomen
pa je utonil v pozabo.

Prvotni pomen frazema enajsta Sola je povezan s poime-
novanjem letnikov nekdanjega rednega $olanja, pri cemer je
enajsta stopnja »najvisja«, vendar neobstojeca. Razlog, da jo
jeljudski glas povezal prav z Vrhniko, je lahko dvojen: bodi-
si zaradi stereotipa o domisljavih Vrhni¢anih bodisi zaradi
kake konkretne, toda pozabljene sme$ne prigode. Vrhniska
enajsta Sola ima edino znano analogijo v t. i. »visoki $oli« v
podezelskem kraju Gablitz pri Dunaju.

Kljucne besede: enajsta $ola, Vrhnika, frazeologija, Ivan
Cankar, Pleter$nikov slovar, Vi$nja Gora, arhivski zapis, Ga-
blitz.

»Enajsta sola na Vrhniki«
— ustanova cCastitljive
starosti, a slabega slovesa

Po sledeh stare kranjske zbadljivke, ki ji je Cankar resil ime in Vrhniki opral Cast
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“VRHNIKA’S ELEVENTH SCHOOL” - AN
INSTITUTION OF RESPECTABLE AGE BUT
POOR REPUTATION

Following the traces of an old satirical saying from
Carniola whose name and Vrhnika’s honour were
saved by Cankar

The article was the result of the discovery of an archival
document that mentions the caustic gibe saying Vrhnika’s
Eleventh School as early as 1744. Subsequent research showed
the phrase to be very old, and that it entered Slovene lexico-
graphy in the 19th century and soon underwent a complete
modification in its meaning. Slovenia’s greatest writer, Ivan
Cankar (1876-1918), himselffrom Vrhnika, in aliterary work
in 1914 deprived the scathing remark of its mocking tone,
which was directed at the pride and ignorance of the people
of Vrhnika. In his usage, the phrase referred to the “acquisiti-
on of life experience by children outside school and familyx,
which became its standard meaning in Slovene phraseology,
while its original mocking tone slipped into oblivion.

The original meaning of the phrase Eleventh School is
connected with the past names of grades in regular school,
the eleventh grade being the “highest”, even though nonexi-
stent. The reason for the oral tradition’s associating it spe-
cifically with Vrhnika could be twofold: either because of a
stereotype about the conceited people of Vrhnika, or because
of some actual but forgotten comical event. The only known
analogy of Vrhnika’s Eleventh School is the so-called “High
School” in the country town of Gablitz near Vienna.

Key words: Eleventh School, Vrhnika, phraseology, Ivan
Cankar, Pleter$nik’s dictionary, Vi$nja Gora, archival re-
cord, Gablitz.
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Ko sem si pred poldrugim desetletjem v
osrednjem slovenskem arhivu mladostno zagnano
izpisoval iz dokumentov visnjegorskega mestnega
arhiva, tako dobro ohranjenega le zaradi cudezne-
ga spleta nakljucij,' sem tudi sam naletel na mali
¢udez. V enem od poltretje stoletje starih mestnih
spisov sem namre¢ uzrl nekaj povsem nepricako-
vanega — omembo enajste Sole na Vrhniki. Odkritje
samo pravzaprav ne bi bilo ni¢ tako nenavadnega,
ko ne bi §lo za dokument iz »davnega« leta 1744,
torej kar 170 let pred nastankom enajste Sole, ki jo
je tik pred izbruhom prve svetovne vojne literarno
ovekovecil Ivan Cankar v spominih na svoje pred-
Solsko otro$tvo.?

Ze zaradi zgodnjega nastanka vi$njegorske-
ga zapisa in posebnih okoli§¢in, v katerih je nastal,
mi je ta omemba enajste Sole oblezala v spominu,
nekje na meji med zavednim in polzavednim, kjer
se nekoc bezno zaznane neobicajnosti in zanimi-
vosti vztrajno upirajo pozabi. Enajsta Sola iz prve
polovice 18. stoletja, v popolnoma druga¢nem
pomenu, kot ga je uporabil Cankar, vendar posta-
vljena na njegovo rodno Vrhniko, se mi je zdela
preve¢ »anahrono nenavadna«, da bi mi, kot zal
toliko drugega, mogla izpuhteti iz spomina. To-
rej ta besedna zveza sploh ni Cankarjeva iznajdba,
ampak je z njo Zivelo najmanj pet ali $est rodov
pred pisateljem, je bila brzéas prva misel, ki me
je takrat, poleti 1993, presinila v Citalnici Arhiva
Slovenije. Odtlej me je obsla le $e redko, vendar
ravno tolikokrat, da je nekaj let pozneje nisem po-
zabil omeniti v enem zgodnjih letnikov te revije
(1997),® ne da bi se ukvarjal s pomenom ali zgo-
dovino besedne zveze. Tako je »moja« enajsta Sola
skoraj enajst let oblezala med zamislimi, ki bi jih
kak u¢enec ali dijak poimenoval »odlozljive $olske
obveznosti«. Potem pa se nanje nekega dne spo-
mni kot na drobec davnega, napol pozabljenega,
a lepega in prijetnega, na dozivetje iz neobvezne,
nepredpisane, skratka iz enajste Sole.

I O srecni reitvi arhiva viSnjegorskega mesta, zapisanega v
prvih letih po drugi svetovni vojni gotovemu unicenju, gl.
Vilfan-Bruckmiiller, Visnja Gora, str. 155.

2 Cankarjevi spomini z naslovom Moje Zivijenje so izhajali
od 10. januarja do 13.:junija 1914 kot feljton v sobotnem
listku Slovenskega naroda, knjizno izdajo pa so doziveli
Sele leta 1920, ze po pisateljevi smrti. Gl. Boris Merhar,
Opombe, v: Cankar, Izbrana dela VII, str. 482-484; Janko
Kos, Opombe, v: Cankar, Zbrano delo XXII, str. 281-282.

3 Golec, Butale so vas, str. 37.

Tak$en pomen so namre¢ tej »$oli« vedno
znova pripisovali vsi, ki so pisno ali govorno po-
navljali Cankarjevo reklo o enajsti Soli kot o nefor-
malni ustanovi, ne-instituciji, ne-3oli, $oli zivljenja
in prakti¢nih izkusenj, od katere je le $e korak do
samoiniciativnosti in ustvarjalne inovativnosti.
Frazem je danes splo$no razsirjen in ga najdemo
tudi v Slovarju slovenskega knjiznega jezika z raz-
lago »enajsta Sola: pridobivanje Zivijenjskih izku-
Senj priotrocih zunaj Sole in druzine«.* Le kdo dan-
danasnji Se ni sliSal za enajsto Solo s tem zlahtnim
pomenom? Samo s tem in z nobenim drugim, kaj
$ele s popolnoma nasprotnim, ironi¢no slabsal-
nim, kakr$nega je ta, prvotno samo vrhniska »ne-
ustanovag, imela do Cankarja. Toda prav slabsal-
nost, ki se je nanasala na Vrhniko in Vrhni¢anom
ni bila v ponos, je zivela vsaj dve stoletji ali nemara
celo tri, torej bistveno dlje kot danasnja cankarje-
vska enajsta Sola dobrega imena in ugleda, stara
manj kakor sto let.

Vrhniska enajsta Sola pri Cankarju
in v »predcankarjevski« dobi

Osvezimo si morda ze obledeli »$olski spo-
min« na enajsto $olo pod vrhniskim mostom, kot
jo je Cankar nostalgi¢no opisal usodnega leta 1914
v Mojem Zivijenju. Dogajanje je postavil v svoje
predSolske dni, preden je jeseni 1882 moral enaj-
sto, kljub silnemu odporu, zamenjati za pravo $o-
lo.®

»Kmalu pa se mi je razsirilo obzorje od me-
sarjevih klad do enajste $ole pod mostom; za do-
brih sto korakov. Ob vrocih poletnih dneh, ko Mo-
cilnik usahne, ko je temno Retovje skoraj prazno in
ko mila zelena Ljubija sanja svoje tihe sanje glo-
boko pod vrbami, upade Ljubljanica za cel seZenj
in oSabna Vrhnicanka je samo Se potok. Ves levi
del struge je sam bel prod, od sonca spaljen. Takrat
se pricne enajsta Sola pod mostom ter se neha ob
prvih jesenskih nalivih. Mnogokaj sem Studiral v
svojem zivljenju, ali tako bogate in koristne uceno-
sti, kakor jo daje svojim ucencem enajsta $ola pod
mostom, nisern zadobil nikjer in nikoli. Kaksna
Cuda precudna hrani ta goli, posuseni prod! Ocem,
ki jih isCejo, srcem, ki verujejo vanje, se kazejo cuda
ob vsakem pogledu, ob vsakem koraku. Polomljen,
star lijak, obroc kolesa, preluknjana ponev, poceni
lonci, vilice s poldrugim klinom, pipec brez rocnika

4 SSKJ IV, str. 1092, geslo »Solax.
5 Cankar, Moje Zivijenje, v: Izbrana dela VII, str. 293-295.
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Razglednica z mostom ¢ez Ljubljanico na Vrhniki, odposlana leta 1910. Na njegovem mestu je stal starejsi most, pod katerega
je Cankar zahajal v enajsto Solo”

- sam Bog nebeski vedi, od kod seje bilo vse to na-
bralo v Ljubljanico! Ali vsaka stvar posebej je bila
¢udo precudno inje imela svoj pomen. Simcevemu
Lojzetu se je celo posrecilo, daje nasel denarnico;
res ni bilo nic v nji, denarnica pa je vendarle bila.
Cudes najvedje so bili kapeljni, ki so se skrivali pod
mokrim kamenjem kraj zadnjih rahlo pljuskajocih
valckov vode. Lovili smo jih z vilicami, z Zeblji ali
pa z golo roko ter jih pekli na Zerjavici kar tam v
Soli, ki je bila skrita neumnim ocem. Zgodilo se je
Casih, da'je bila glava osmojena, repek pa Se moker;
toda bili so dobri in socni, kakor na sosedovem vrtu
pobranajabolka.

V:$oli smo bili vsi gologlavi in goloroki, hla-
Ce pa smo si zavihali visoko vrh do stegna. Nekoc¢
sem v goreCem hrepenjenju pa nadaljnji ucenosti
zasel malo pregloboko v vodo. Nenadoma se mi je
zazdelo, da jaham na ogromnem zelenem konju
naravnost proti stjajnemu soncu. Nadvse sladka,
brezprimerna sreca me je vsega prevzela in mislil
sem, da sem cesar... Tedaj me'je zgrabila za lase ne-
usmiljena roka ter me trdo zalucala na prod. Tam
sem vztrepetal in se bucno raZjokal, sam ne vem
zakaj.« [podértal B. G. |

Brezskrbnost Cankarjevih rosnih let bi
se torej mogla koncati tragi¢no, ko utapljajocega
decka ne bi iz vode potegnil Juréev hlapec, tisti, o
katerem zreli pisatelj v epilogu k enajsti Soli pra-
vi: »Ce komu ni povseci to ali ono, kar sem storil v
poznejsem svojem Zivljenju, naj se prereka s tistim
hlapcem, ne z menojl« Res se je koncala drugace,
a za tedaj Sestinpolletnega Cankarja nemara nic¢
manj tragic¢no, saj je moral v resni¢no $olo, »ono
pusto, srepogledo, od vseh strani zadelano, Kjer ni
ne soncnega belega proda, ne razbitih loncev, ne
luknjastih ponev, ne pipcev brez rocnika in kapelj-
nov Se celo ne.« Ob misli na to grenko Zivljenjsko
izku$njo se mu je dobrih trideset let pozneje izvil
nezno-trpek hvalospev: »Enajsta sola, Bog s teboj!
Milo se mi stori, kadar se spomnim nate, zibel Zi-
vljenja in spoznanja.«©

O prvotnem slabsalnem pomenu enajste Sole
torej ni pri Cankarju niti sledu, ¢eprav ga je prav
dobro poznal, saj si je sintagmo izposodil iz ljudske
rabe. Vprasanje je, kje in kdaj jo je prvi¢ slisal - ze
v otro$tvu na Vrhniki ali $ele pozneje? Vrhnicani
se z njo zanesljivo niso ponasali, nemara pa so jih

6 Prav tam, str. 295.
7 Sumrada, Skrabec, »Vrhnika precuden kraj«, §t. 24.
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z enajsto Solo drazili okoli¢ani. Vendar ni izklju-
¢eno, da je Cankar v otroskih letih ni poznal in da
je zbadljivko slisal $ele pozneje, v ljubljanskem ob-
dobju, potem ko se je od doma podal v »vi§je Sole«.
Na rodni Vrhniki je potemtakem vedel le za pravo
Solo, tisto, v kateri se je z uditeljico Ze prvi dan za-
pletel v spor zaradi »jédelj-pomarané« in v katero
je, pomenljivo, kot prvosolec vstopil $ele potem, ko
je ze koncal svojo enajsto Solo pod mostom.®

Kakor koli, v Cankarjevem ¢asu so sodob-
niki gotovo dobro poznali pojem enajsta Sola in
njegovo lokacijo na Vrhniki, sicer ga Cankar v Mo-
jem Zivljenju ne bi uporabil kot nekaj samoumev-
nega. Brzcas je njegov pomen od pisateljevih otro-
$kih do zrelih let Ze bledel, a sam frazem, povezan
z Vrhniko, je $e zivel v kolektivni zavesti. S Pleter-
$nikovim sprejemom frazema v Slovensko-nemski
slovar (1895) - v geselskem ¢lanku se avtor sklicuje
na Frana Levstika in navaja njegovo oznako Saljivi
pregovor o enajsti Soli na Vrhniki — pa je enajsta
Sola postala del slovenskega knjiznega besedis¢a.’
A kdo bi si tedaj mogel misliti, da bo ta pomen ze v
nekaj desetletjih popolnoma izginil, ker ga bo na-
domestil frazem s Cankarjevim novim pomenom.
Pisatelj je namre¢ enajsto Solo v Mojem Zivljenju
zavestno ali ne »opral vseh grehov«, s tem da je pr-
votno negativni pomen zamolcal in ga preobrazil
v pozitivnega, v njegovo popolno nasprotje.

Preden podrobneje spregovorimo o prvi
znani omembi vrhniSke enajste Sole iz leta 1744
ter o prvotnem pomenu in izvoru frazema, si
poglejmo, kaj je bilo o tem Saljivem reklu znano
doslej. Stvari sem skusal priti do dna, ¢eprav sem
na samem zacetku vedel, da bo §lo tezko samo z
instrumentarijem zgodovinarja. Ze pri prvih ko-
rakih sem tako nujno moral zaiti na nedomaca,
spolzka tla, na podrodje literarne vede. V zgodo-
vinskih delih o vrhniski preteklosti’® namre¢ v
zvezi z enajsto Solo ni najti nicesar, kar je povsem
razumljivo, saj so se Vrhnicani ironi¢nega rekla
otepali. Tudi v literarni zgodovini in domoznan-

8 Prim. Cankar, Moje Zivijenje, v: Izbrana dela VII, str.
295-299. — O Cankarjevem vstopu v Solo gl. Petre, Rod in
mladost, str. 101.

9 Pletersnik, Slovensko-nemski slovar I, str. 640, geslo
»Sola«.

10 Na podlagi arhivskega gradiva je o starej$i vrhniski pre-
teklosti pisal predvsem Rafael Ogrin. Prim. njegove raz-
prave v Kroniki, letniki IX-XI, ponatisnjene v Vrhniskih
razgledih I, 1996, str. 161-166, 167-171, 180-184.

stvu je po pricakovanjih pustilo prav malo sledov.
O enajsti Soli s prvotnim pomenom je, kolikor je
znano, najprej spregovoril Fran Petre v delu Rod in
mladost Ivana Cankarja (1947), a zgolj mimogrede.
Vzrok za nastanek zbadljivke je videl v nems¢ini,
s katero naj bi se vrhniski trzani preradi kogatili,
zato naj bi furmani Vrhniki nadeli vzdevek enajsta
$olaM Tako se je Petre vpraSanja enajste Sole prvi
dotaknil z vrhnigke perspektive, ne da bi pri tem
opozoril na ocitno neskladje med Cankarjevim
in predcankarjevskim pomenom besedne zveze.
Temu problemu sta nekaj besed namenila France
Dobrovoljc (1972)"? in za njim Joze Rode (1997),"
ki sta ob kratkem komentarju o nastanku dovtipa
povzela skromna dognanja literarnih zgodovinar-
jev, da je reklo poznal ze Valentin Vodnik, razlozil
pa Fran Levstik.

Ker se slovenskaliterarna veda z vprasanjem
enajste Sole ni ukvarjala, mi je pri poglabljanju v
njegov historiat preostala samo ena zanesljiva pot
- razclenitev kriticnih opomb k Cankarjevemu
Mojemu Zivljenju in omemb frazema v slovenski
leksikografiji. Rezultat je bil picel, saj lahko vse
znane omembe enajste Sole v 170-letnem Casov-
nem razponu med vi$njegorskim zapisom (1744)
in Cankarjem (1914) nastejemo na prste ene roke.
Literarnozgodovinske opombe k Mojemu Zivijenju
poznajo samo dve omembi - Vodnikovo leta 1796
in Levstikovo pred letom 1870, prvi¢ objavljeno
Sele 1892 Tema sem po pregledu leksikoloskega
gradiva Instituta za slovenski jezik Frana Ramo-
v8a pri ZRC SAZU mogel dodati $e Zarnikovo iz
leta 1862" in Ze omenjeni citat iz Pleter$nikovega

11 Petre, Rod in mladost, str. 82-83. - Cepravje bilo Petretu
zelo dobro znano prizorisce literarne, Cankarjeve enajste
Sole pod mostom, ob opisu Ljubljanice o sami »Soli« mol-
Ci (prim. prav tam, str. 102-103): »Struga Ljubljanice je
bila priviacna zlasti na dveh krajih. Pri pristaniscu, kjer
so bili brodniki in je ostalo Se nekaj tovornega prometa,
in pa okoli verdskega mostu blizu novega doma Cankar-
jevih, kjer je bila zmetana vanjo razna Sara, na bregu pa
so trzanke prale in si v svojem klenem razgovornem jeziku
vsak dan izpovedovale novice.«

12 Dobrovoljc, Cankarjev album, str. 241.

13 Rode, Vrhnika, str. 74. - Na Rodetov odlomek o enajsti
Soli me je prijazno opozorila leksikologinja prof. Polona
Kostanjevec z Instituta za slovenski'jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU, za kar se'ji iskreno zahvaljujem.

4 Merhar, Opombe, v: Cankar, Izbrana dela VII, str. 498.
Janko Kos, Opombe v: Cankar, Zbrano delo XXII, str.
296.

15 ISJFR, Listkovna kartoteka, k. E 13, enajsta Sola. - Za
nasvete, pomoc in prijaznost se iskreno zahvaljujem so-
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slovarja (1895). Iz stoletja med 1796 in 1895 imamo
torej vsega Stiri pricevanja o enajsti Soli, od tega
samo zadnja tri povezana z Vrhniko.

Vodnikova omemba, ki je brez Vrhnike in je
bila priob¢ena v Veliki pratiki za leto 1796, je naj-
bolj skopa in tudi pomensko najmanj jasna. Ali je
pesnik mislil na katero koli enajsto Solo ali na ono
na Vrhniki, bo najbrz za vselej ostalo nepojasnje-
no, saj v Cetrti kitici novoletne vo$cilne pesmi ni
druge opore za razglabljanje kakor povezava enaj-
ste Sole s sleparji:

»Postenim obderzat njih dobro volo,

sleparjam pometat enajsto Solo.«'

Pometanje je mogoce razumeti kot kazen
ali pa si pesnik Zeli, naj se sleparjem slabi name-
ni izjalovijo, saj tak$na Sola ne obstaja in je torej
ne bodo mogli pomesti. Pesnikova poanta bi bila
zgreSena, ko bralci pratike ne bi natanko vedeli,
kaj reklo pomeni, zato so ga literarni zgodovinarji
upraviceno oznacili kot »staro ljudsko modrost« (J.
Kos)" in »ljudski izrek« (A. Slodnjak).*

Ceprav ze dolgo vemo, da je Vodnik bese-
dno zvezo uvedel v leposlovje, pa doslej ni bilo
splo$no znano, kdo jo je prvi povezal z Vrhniko.
Zasluga za to gre Valentinu Zarniku, ki je reklo
skoraj osemdeset letza Vodnikom omenil v povesti
Mascevanje osode, objavljeni leta 1862 v celovikem
Slovenskem glasniku."” Presenetljiva je ugotovitev,
komu je enajsto Solo na Vrhniki polozil v misel in
v kaks$nem kontekstu. Povest namre¢ v ni¢emer
ni povezana s slovenskim okoljem, saj se dogaja v
Stubiskih Toplicah, niti nobena od literarnih oseb
ne prihaja iz pisateljevega narodnega prostora.*
Poljska grofica Matilda Lokavska zbadljivko enaj-
sta Sola na Vrhniki v mislih poveZze z nevednostjo
malega hrvaskega plemica Jurija Bornimovica, ki

delavcem Leksikoloske sekcije ISJFR doc. dr. Andreji Zele,
prof. Janezu Kebru in prof. Poloni Kostanjevec.

16 Novu letu se voshi, v: Velika pratika, s. p.

17 Cankar, Zbrano delo XXII, str. 296.

18 Levstik, Zbrano delo VII, str. 363.

19 Zarnik, Maslevanje osode, str. 375. - K temu delu me
je napotila Listkovna kartoteka ISJFR, sk. E 13, enajsta
Sola.

20 Zarnik je zgodbo postavil v okolje, ki ga je spoznal v letih
18621867, po koncanem pravnem Studiju, ko je sluzboval
na Hrvaskem kot vzgojitelj sinov poznejsega bana barona
Raucha (prim. Ivan Zeleznikar, Dr. Valentin Zarnik, v:
Zarnik, Dr. Valentin Zarnikovih, str. XVII).

se izdaja za barona.” Njun dialog, postavljen v ¢as
po letu 1849, poteka takole:

»Da bi vendar pogovor v tek pripeljal, [Bor-
nimovi¢] vprasa, ce je dovoljeno zvediti, kaksna
mikavna knjiga je v stanu jo Se bolj zanimati, kot
velicastna nevihta? - "To se ravno z viharjem vne-
ma; pa kaj bi vam dalje razkladala, saj vem, baron,
da pisatelja le po imenu poznate. - "To je? ' Lord
Byron-ovo child Harold’s pilgrimage’ sarkasticno
se je spet nasmehljala, saj je naprej vedla, da je to
za soseda enajsta Sola na Vrhniki. Za Bornimovica
je bil ta zadnji udarec vec kot le na pol zgubljena
bitva. Res je imel v svoji knjigarni nemski prevod
Byronovih del, ali bral jih ni nikoli«** [pod¢rtal B.
G

Ni mogoce, da bi poljska grofica, povrhu $e
ruska in ne avstrijska drzavljanka, kdaj slisala za
Vrhniko, kaj Sele za njeno enajsto Solo. Zarnik je
hotel zgolj poudariti, da gre pri reklu za krajevno
posebnost, ki je domisljavi hrvaski plemi¢ ne more
poznati. Tako kot Byronovo delo je vrhniska enaj-
sta Sola za Bornimovica nekaj zelo posebnega in
tujega. Zato paje mogoce iz Zarnikove rabe enajste
Sole na Vrhniki zanesljivo sklepati, da je bilo reklo
v njegovem c¢asu dobro znana zbadljivka in tako
bralec ni potreboval dodatnega pojasnila o njej.

Nastanek in pomen rekla, ne pa tudi razlog,
zakaj jelociran na Vrhniko, je v Vodnikovem Zivije-

21 Tudi Zarnikov opis ljudi Bornimovicevega druzbenega
polozaja in kova se najbrz precej sklada s prepricanjem
o tem, kaksni so bili »absolventi« vrhniske enajste Sole
(Zarnik, MascCevanje osode, str. 361): »Bili so ti volkovi
bosi plemici iz kmetov, ki so z magnati vred dolocCevali
po tako zvanem 'starodavnem ustavu' osodo domacije.
Vem, Ce si se le kolickaj v nasi juzni zgodovini zgledoval,
imas e dobro na pameti glasovite Turopoljce. Ker pa ti z
vsemi derzavljanskimi pravicami obdarovani plemenitasi
niso v gradovih in palacah stanovali, temvec v lesenih, z
blatom zamazanih kocah, ktere je vecidel svinjak obda-
jal, imenovali so jih ljudje Saljivo: Slivarji. Vecina izmed
njih ninikdar predrla v skrivnosti, ki jim branje in pisanje
pravimo. Ce pa je bil kdo tema umetnostima kos, ali pa
je celo dijaski, to je latinski govoril in staro ogrsko pravo
zvrsil, bil je pa Ze velik slivar in sluzba velikega sodnika
mu gotovo ni odsla. Ce je pa spadal k kvintesenciji vsih
slivarjev, prvoval je med njimi, ker govoril je tudi nemski
z ogrskim naglasom in brez artikelnov, francoski za silo,
imel je lase po najnovejsi Segi razCesane, puscal si je dolge
nohte rasti, hodil je vedno elegantno opravljen in v prsih je
nosil vec¢i ponos, kakor kteri si bodi $panjolski grand. /.../
Eden prvih zastopnikov te baZe hrvaskega plemenitastva
je bil Juri Bornimovic.«

22 Zarnik, Mascevanje osode, str. 375.
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nju nekaj let pozneje, med 1867 in 1870, kratko ra-
zlozil Fran Levstik: »Pred cesarjem JoZefom je bilo
do nove mase vsega vkup dovolj deset let ucenja. Od
tod 3aljivi prigovor o enajsti Soli, katere sedez je pri
nas Vrhnika, na Avstrijskem Gablitz.«* Besedilo je
ostalo v rokopisu in bilo prvi¢ objavljeno $ele leta
1892, po pisateljevi smrti. Samo tri leta pozneje je
Levstikovo razlago povzel Maks Pletersnik, ki je
enajsto Solo na Vrhniki sprejel v svoj slovensko-
nemski slovar (1895) takole: »enajsta Sola: Saljivi
pregovor o enajsti Soli na Vrhniki (ker je pred cesar-
jem JozZefom bilo do nove mase vsega vkupe dovolj
deset let ucenja), Levst. (Zb. sp. 111, 296).«**

Do Cankarjevega vstopa v slovensko knji-
zevnost je moral biti tak pomen besedne zveze do-
dobra uveljavljen. Poudarjal je ¢lovesko nevednost
in neizobrazenost, povezani s pretirano nadutostjo
in domisljavostjo. Boris Merhar (1954) je ob Lev-
stikovi razlagi pripomnil: »Potemtakem bi $lo pri
tej umisljeni ‘najvisji Soli' za podobno tvorbo, kakor
je ‘peto kolo" (neobstojeca, odvecna stvar), samo da
z ironicnim poudarkom.«”® Toda polagoma je reklo
postajalo zastarelo, tudi zaradi sprememb v izo-
brazevalnem sistemu je bilo vse teze razumljivo
in kon¢no nejasno. Njegova raba je na zacetku 20.
stoletja brzcas ze pesala, saj besedna zveza enajsta
$ola ni bila ve¢ imaginarna, ampak realna: postala
je zargonska oznaka za tretji letnik bogoslovja. »Al
v jednajsti Soli sreca njega britke smrti sled«, pravi
namre¢ péta pesem o smrti nekega bogoslovca, za-
pisana leta 1910 v okolici Ptuja.”® Prav izgubljanje
prvotnega pomena pa je najbrz tudi glavni vzrok,
zaradi katerega je Cankarjev pomen enajste Sole v
20. stoletju tako zlahka povsem izpodrinil prvo-
tnega, slab$alnega.

23 Levstik, Vodnikovo Zivijenje, v: Zbrano delo VII, str. 11.
- Nedatirani rokopis je nastal med letoma 1867 in 1870 v
sklopu Levstikovih prizadevanj, da bi za Slovensko Matico
pripravil kriticno izdajo Vodnikovih spisov (gl. Opombe
Antona Slodnjaka v: prav tam, str. 355-362). Prva obja-
va Vodnikovega Zivljenja iz leta 1892 nemsko ime Gablitz
Se nasilno slavizira v Goblice (Levstik, Levstikovi zbrani
spisi ITI, str. 296), karje najbrz Sele v Slodnjakovi redak-
ciji (1935) postalo Gablitz (Levstik, Frana Levstika zbrano
delo VI, str. 39) in dobilo ustrezno razlago o legi Gablitza
v dunajski okolici (prav tam, str. 440).

24 Pleter$nik, Slovensko-nemski slovar II, str. 640, geslo
»Sola«.

25 V: Cankar, Izbrana dela VII, str. 498.

26 GNI, OSNP 9577 (prejsnja 9300), »Dijak-bogoslovec Jo-
han Fistrovi¢ umrije«, zapisal Franc Kramar 2. septembra
1910 v Kicarju pri Ptuju. — K viru me:je napotila Listkov-
na kartoteka ISJFR, k. E 13, enajsta Sola.

Prva omemba enajste sole na
Vrhniki iz leta 1744

Vrnimo se k izhodi$¢u, k prvemu znanemu
zapisu o enajsti Soli na Vrhniki v dokumentu, na-
stalem leta 1744 v Vi$nji Gori. Pomen tega zapisa
je tem vedji, ker postavlja enajsto solo na Vrhniko
celih 118 let pred Zarnikom (1862) in je poleg tega
pol stoletja starej$i od Vodnikove omembe fra-
zema enajsta Sola (1796). In kon¢no visnjegorski
primer ni le najzgodnej$e pri¢evanje o vrhniski
enajsti Soli, temve¢ tudi edina znana neleposlov-
na omemba, za namecek ovekovecena v uradnem
dokumentu.

Zapisal jo je viSnjegorski mestni sodnik
Johann Reichard v odgovoru na obtozbe, ki jih je
zoper njega uperila skupina Sestih somesc¢anov.
Reichardova omemba enajste Sole na Vrhniki je si-
cer zgolj obrobna ironi¢na opazka, ki bi jo zlahka
prezrli, ko ne bi vzbujala asociacije na Cankarja.
Zanimivejsi so drugi deli sodnikovega pisnega
odgovora, zlasti tisti, v katerem mimogrede raz-
kriva jezikovne razmere v Visnji Gori. Ker moz ni
bil s Kranjskega, temvec iz koroskega Vol$perka,
je imel v ob¢evanju z novim okoljem tezave, saj
Vi$njani vec¢inoma niso znali nemsko. V Visnjo
Goro, v tedaj najimenitnej$o hifo na trgu, se je
prizenil leta 1731, ko je stopil pred oltar z mlado
vdovo Evo Elizabeto Prelesnik,” héerko gostilni-
¢arja, mitnicarja in dolgoletnega mestnega sodni-
ka Janeza Iggerja.”® Reichard je v vsem nasledil
kmalu zatem umrlega tasta, postal vi$njegorski
mescan, vodil gostilno in bil leta 1741, po desetih
letih bivanja v mestecu, prvi¢ izvoljen za njegove-
ga prvega moza. Somes¢ani so mu ocitno zaupali,
sicer ga na polozaj mestnega sodnika ne bi posta-
vili kar sedemkrat zapored.” Kot bomo videli, naj
Reichard ne bi bil ve$¢ »dezelnega jezika« ali pa ga
vsaj naj ne bi najbolje obvladal, vendar je kmalu
prevzel kranjske navade in se seznanil z njenimi
dovtipi, med katerimi je bila tudi enajsta Sola na
Vrhniki. Ta se je namrec kot ironi¢no reklo znasla

27 NSAL, ZA Visnja Gora, poroéna matina knjiga
1713-1754, 8. 9. 1731.

28 O Iggerju, kije bil morda tudi sam KoroSec, vsekakor pa
se:je v Celoveu ucil ranocelnistva, preden se‘je z druzino
konec 17. stoletja naselil v Visnji Gori, gl. Golec, Iz zgodo-
vine, str. 108.

29 ARS, AS 166, Mesto Visnja Gora, fasc. 2, sodni protokoli
1705-1752, s. p. - Prim. tudi Golec, Butale so vas, str. 33.
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v zadnji tocki sodnikovih odgovorov na pritozbe
zoper njegov nacin vodenja mesta.

Bilo je med zadnjo vicedomsko vizitacijo
Visnje Gore leta 1744, tri leta potem, ko je Johann
Reichard prvi¢ postal sodnik, in tri leta prej, pre-
den so terezijanske reforme odpravile vicedomski
urad v Ljubljani, stoletno ustanovo dezelnoknez-
jega namestni$tva za Kranjsko. V mestece ob glav-
ni dezelni cesti med Ljubljano in Novim mestom,
ki je Stelo le kaksnih Sestdeset his in potemtakem
dobrih tristo dus,” je $e zadnji¢ prisel kranjski de-
zelni vicedom, da bi pregledal poslovanje mestnih
organov in ugotovil morebitne nepravilnosti. Vi-
cedom je, kot obicajno, prisluhnil pritozbam me-
stnega sodnika in sveta ter pritozbam mescanske
ob¢ine,** s posebno pisno pritozbo pa se je pri njem
oglasilo tudi $est mes¢anov, med njimi dva mestna
svetnika.” Mestni sodnik Johann Reichard je na
njihovih pet pritozbenih tock pisno odgovoril de-
zelnemu vicedomu $e istega dne, 17. junija 1744.**
Ker sama vsebina obtozb in odgovorov ni tako za-
nimiva, da bi se ustavljali ob vsaki tocki posebej,
povejmo le, da so sodniku o¢itali nepravilnosti pri
vodenju racunov in sodniske funkcije, pri nadzo-
ru mer in utezi ter pri razdeljevanju mestnih vr-
tov, mu naprtili neutemeljeno izkljucitev devetih
mescanov iz me§canske ob¢ine in sprejem nepri-
mernih oseb v me$c¢anski stan ter obsodili zapra-
vljanje mestnega denarja za neupravicena popiva-
nja. Mimogrede so se na zacetku obregnili Se ob
Reichardovo gospodarsko dejavnost, tocenje vina
in peko kruha, s katerima naj bi mestu povzrocal
znatno Skodo.

Ni potrebno poudarjati, da je obtozbam vsaj
deloma botrovala zavist, za njimi pa naj bi se po
Reichardovih besedah skrival tudi pravi namen
podpisnikov: spraviti na sodnisko mesto enega od
nezadovoljnezev, mestnega svétnika Elijo Kastelica.
Uzaljeni Reichard je avtorje obtozb precej netak-
tno imenoval »Sest upornikov« (6 Rebellen), oznacil

30 ARS, AS 1, Vic. a., $k. 184, fasc. I/145, W I-2, vicedomska
vizitacija mesta:junija 1744.

31 Popis stanovanjskih his visnjegorskega mesta, njihovih
prostorov in lastnikov iz leta 1748 navaja 59 naseljenih
his (ARS, AS 166, Mesto Visnja Gora, fasc. 6, snopic 4, 22.
3. 1748).

32 Oboje so ohranjene samo v konceptu (prav tam, 17. 6.
1744).

33 Prav tam, predstavljeno 17, 6. 1744.

34 Prav tam, 17, 6. 1744.

njihove besede za »plod strasti Sestih Cevljarjev, ki
niso mestu v nikakrsno korist«, in se pri poudar-
janju svojih zaslug skliceval na druge mes$cane in
sosednjo gospodo, pri ¢emer ni pozabil omeniti 22
let sodnikovanja pokojnega tasta Janeza Iggerja.

Ustavimo se pri povedni drugi tocki pritozb
in odgovoru nanjo. Skupina Sestih somescanov je
Reichardu ocitala, da se sklepi mestnega sveta ni-
koli ali zelo redko sprejemajo brez soglasja njegove
zene, »gospe mestne sodnice«, sodnik pa je to ob-
tozbo gladko zavrnil z besedami: »Glede moje Zene
je takole. Doslej sem jo moral nujno klicati zaradi
jezika, ker gospodje med seboj niso tako dobri in
jim [Zena] moje besede razlozi v dezelnem jeziku.«
Da bi podkrepil upravi¢enost zenine navzo¢nosti
na sejah mestnega sveta in pri sodnih razpravah,
se je spretno izgovoril $e na vladarico Marijo Te-
rezijo in s tem na tedaj »visoko veljavo« Zenskega
spola: »Poleg tega je znano, da je danes vsa viada v
rokah Zenske, nase najmilostnejse kraljice in knegi-
nje dednih dezel, ki sem ji 10. julija 1741 tudi sam
prisegel zvestobo, zato je treba Zensko visoko ceniti.
Sicer pa je moja Zena zmozna odgovarjati celotne-
mu mestnemuy magistratu.«

Koliko je Reichard obvladal »kranjsko« in
kdaj je za tolmacenje v »deZelni jezik« resni¢no po-
treboval Zenino pomo¢, ni mogoce dognati, saj to
presega nase spoznavne moznosti. Gotovo paje, da
sta bila oba z Zeno v odgovarjanju precej spretna
in odrezava. Ce je v sklicevanju na Marijo Terezijo
zaznati vsaj prikrito ironijo, potem je ta dosegla
vrhunec v enajsti Soli na Vrhniki, ki jo je Reichard
prihranil za konec, za sklepni stavek odgovora na
zadnjo tocko obtozb. V tej tocki so ga somes$cani
bremenili, da kot sodnik hkrati opravlja tudi sluz-
bo mestnega pisarja, kar pomeni, dalahko sam sebi
potrjuje mestni ra¢un. Ceprav so bili letni racuni
zadnja tri leta popolnoma neurejeni, jim ob pre-
dlozitvah ni nih¢e odital nikakr$nih nedosledno-
sti. Reichard je na ocitek o dvojni funkciji sodnika
in pisarja odgovoril: »Povsem hvalevredno je, da
bodo mestni sodniki svoje mestne racune viagali
na Castitem uradnem mestu [= pri vicedomskem
uradul. In bilo bi Zeleti, da bi jih tja oddajali tudi
pred sto leti, saj potem ne bi bilo toliksne zmede,
da gospod pisec od mene pred iztekom leta zahteva
racun. Tega se je moral sam nauciti v enajsti soli
na Vrhniki (muef8 selber solches in der 11. Schuel
zu Oberlaybach erlehrnet haben).«
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Tako je vrhniska enajsta Sola kot ironicen
dovtip pristala v uradnem dokumentu, najbrz pr-
vi¢ in zadnji¢ v svoji vecstoletni zgodovini. Vse-
bina dokumenta ni bila sicer prav ni¢ povezana
z Vrhniko, pa tudi ne njegov pisec niti kateri od
Sestih »upornikove, zoper katere je priseljeni Ko-
ro$ec posegel po tej kranjski zbadljivki. Zagotovo
pa so vsi, vklju¢no z dezelnim vicedomom, prav
dobro vedeli, na kaj je podpisani z njo meril. In ¢e
Johann Reichard na rodnem Koroskem $e ni po-
znal imenitnosti omenjene »vrhniske ustanove,
je zanjo izvedel v Visnji Gori. Glede na izpri¢ano
»svetovalsko vlogo« gospe Reichardove, dobro po-
svecene v mestnih in drugih zadevah, lahko skle-
pamo, da mu je najverjetneje prav ona prisepnila,
kako naj z vrhnigko »$olo« osmesi svojega sodni-
S$kega tekmeca Elijo Kastelica - ta je vsekakor mi-
Sljen kot »gospod pisec« — in prek njega Se drus¢ino
njegovih stanovskih kolegov, »mestu povsem neko-
ristnih Cevljarjev«.

Prva omemba enajste Sole na Vrhniki v dokumentu iz leta 1744.

Odkod $tevilo enajst?

Najstarejsi znani zapis o enajsti Soli na Vrh-
niki je torej pomensko jasen in se do Cankarjevega
»preobrata« ni spremenil, tr$i oreh pa je vprasa-
nje izvora posmehljivke. Zakaj ravno enajsta $ola
in zakaj na Vrhniki? Je besedna zveza avtohtona,
kranjska, ali prevzeta od drugod? Kljub vztrajnim
prizadevanjem ne morem ponuditi povsem zane-
sljivih odgovorov, a vredno je bilo vsaj poskusiti in
tako spodbuditi k premisljevanju Se koga.

Za¢nimo tam, kjer so pri razlagi pomena
koncali predhodniki. Zakaj enajsta, je razlozil edi-
nole Levstik v Vodnikovem zivljenju (pred letom
1870, objava 1892). Pred Jozefom II. in torej tudi v
Vodnikovem ¢asu naj bi za duhovni$ko posvece-
nje zadostovalo deset let Solanja: tri leta normalke,
tri latinske Sole in dve humanitarni ter kon¢no dve
leti filozofskega Studija.* Literarni zgodovinarji so

35 Levstik, Vodnikovo Zivijenje, v: Zbrano delo, str. 10-11:
»Njegov [= Vodnikov] prvi ucitelj se je zval Kolenec, ki'ga
je 1767. leta vadil pisati ino Citati, v prvo Solo je hodil v
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to kratko razlago sprejeli brez pomislekov, ne da bi
preverili dejstva.*

Pri tem moramo poudariti, da je Levstik
»$aljivi prigovor o enajsti Soli«, kakor ga sam ime-
nuje, ob opisovanju Vodnikovega Solanja zgolj be-
zno omenil. Asociiral je na tedaj Se dobro znani
frazem, povezan z Vrhniko, temu dodal gablisko
zbadljivko, ki jo je verjetno poznal iz dunajskih
let, in naredil nekaksen logicen sklep o neobstojeci
enajsti $oli kot »nadaljevanju« desetih. A ko si na-
tan¢neje ogledamo Vodnikova Solska leta, se po-
kaze, da se Levstik glede »desetih let u¢enja« moti,
posebno pri njihovi razdelitvi. Prvi¢, v Vodnikovi
mladosti $e ni bilo normalke, ki jo je uvedla terezi-
janska Solska reforma leta 1774 kot najzahtevnej$o
od treh vrst osnovnih $ol.”” Poleg tega se takratno
Stetje »$ol« ni zacenjalo s prvim letom normalke
ali njene predhodnice - t. i. prve $ole (Vodnik),
temvec $ele z latinskimi Solami, torej s Sestimi gi-
mnazijskimi letniki.*®

Novo mesto, kjer je imel strica franéiSkana Marcela Vo-
dnika, ki ga je ucil 1768. ino 1769. leta. Potem se je zopet
vrnil domov ter od 1770. do 1775. pri jezuitih izdelal Sest
latinskih Sol. Takrat je bila normalka drugace razdeljena
nego zdaj: prva Sola je bila abecedna, za njo potlej druga
ino tretja, obenem tudi prva latinska. Zategadelj je men-
da latinsko Citanje bilo ostalo do nedavnih casov v poprej-
Snjem tretjem, zdanjem Cetrtem normalnem razredu. Bile
so dalje tri latinske Sole, potem dve humanitarni, a napo-
sled dve leti modroslovja. Pred cesarjem Jozefom je bilo do
nove mase vsega vkup dovolj deset let ucenja.«

36 A.Slodnjak (v: Levstik, Zbrano delo VII, str. 363) Levstiko-
ve razlage v opombah k Vodnikovemu Zivljenju ne komen-
tira in poleg tega zagresi dve nedoslednosti: pri citatu iz
Vodnikove novoletne pesmi zamenja sleparje s hinavcem
(»Hinavcu pometat enajsto Solo«), pod vtisom Cankarje-
vega Mojega Zivljenja, na katerega se sklicuje, pa enajsto
Solo zmotno postavija pod most: »ki je bila po ljudskem
izreku na Vrhniki pod mostom«. Trditev o desetih letih
Solanja do nove mase v éasu pred JoZefom II. povzema B.
Merhar (v: Cankar, Izbrana dela VII, str. 498), ]. Kos pa je
niti ne komentira (Cankar, Zbrano delo XXII, str. 296).

37 Prim. Schmidt, Zgodovina Solstva I, str. 179.

38 Jezuitski gimnazijski kurs (studia inferiora) je imel po do-
locbah njihovega studijskega reda iz leta 1599 pet stopenj
pouka: tri gramatikalne (nizjo, srednjo in visjo) in dve hu-
manitetni stopnji (poetika, retorika), in to ne glede na ste-
vilo razredov in oddelkov; prvo stopnjo so vcasih delili na
dva razreda. Tako so dobili Sest razredov: infima (elemen-
taris ali parva), principia, gramatica, sintaksa, poetika in
retorika. Solanje v enem razredu je trajalo praviloma eno
leto, razen v retoriki, ki naj bi jo kandidati za vstop v je-
zuitski red obiskovali dve leti. Schmidt, Zgodovina Solstva
L str. 119-120. - Levstik v svoji razlagi - tri latinske, dve
humanitarni Soli — misli na omenjenih pet stopenj gimna-
zijskega pouka: tri gramatikalne in dve humanitetni. Dve

Vodnik v svoji Avtobiografiji (1796) razliku-
je med »prvo Solo« (elementarno stopnjo), »Sestimi
latinskimi« (jezuitska gimnazija) in »visokimi Sola-
mi« (franciSkanski $tudij za lastne narascajnike).”
Pri tem ne daje nikakr$ne opore za sklep, da so
»Sole« takrat seStevali. »Deset let ucenja« bi kve-
¢jemu dobili, ¢e bi zaceli Steti Sele s Sestimi latin-
skimi Solami (1770-1776), dodali dve leti $tudija
filozofije v Novem mestu (1776-1778) in ljubljan-
sko bogoslovje (od 1778 verjetno do 1780).*° Lev-
stikovo poznavanje izobraZevanja v Vodnikovem
¢asu oziroma »pred cesarjem JoZefom« se je tako v
podrobnostih izkazalo za pomanjkljivo. Ceprav je
Solanje za duhovnika lahko trajalo eno desetletje,
s tem ni receno, da je bila vrhniska enajsta sola
misljena ravno kot »vija stopnja« tem in tak§nim
»desetim Solame«.

Kako torej dognati, zakaj so jo poimenovali
»enajsta«? Ce sem hotel priti do ¢esa otipljivega,
je bilo najbolj smiselno poiskati analogne primere
taksnih »visokih $ol« v $ir§em zemljepisnem pro-
storu, saj bi morda tako dobil tudi natan¢nej$e po-
jasnilo, odkod in zakaj taks$no ime. Levstik je po-
nudil odli¢no izhodi$ce: Gablitz na Avstrijskem,
kjer naj bi bil »sedez« enake enajste Sole kakor na
Vrhniki. Lega omenjenega kraja v okolici prestol-
nega Dunaja je navajala k sklepu, da je vrhniska
enajsta Sola »dunajski implantant«, ki so ga v pro-
vinco zanesli kranjski $tudenti in ga prilepili Vrh-
niki, podobno oddaljeni od Ljubljane, kot je zna-
$ala razdalja med Dunajem in Gablitzem.*

leti modroslovja pa predstavijata Ze visokosolski, filozof-
ski Studij.

39 »Pisati inu branje me je ucil Solmaster Kolenec 1767; za
pervo Solo stric Marcel Vodnik, franciskanar v Novim me-
sti 1768 inu 1769. Od 1770 do 1775 poslusam per jezuitar-
jih v Lublani Sest latinskeh Sol. Tiga leta me Zenejo muhe v
kloster k franciSkanarjam, slisim visoke Sole, berem novo
maso, se z oblubami zavezem; al 1784 me lublanski Skof
Herberstein vun posle duse past.« Po: Vodnik, Zadovolne
Krajnc, str. 116, faksimile str. 117.

40 Geslo Vodnik Valentinv SBL XIV, str. 509. — Nekoliko dru-
gacne letnice ponuja Slodnjak v opombah k Vodnikovemu
zivljenju: Studij modroslovia v Novem mestu 1777-1778,
bogoslovja v Liubljani 1778-1781 (v: Levstik, Zbrano delo
VII, str. 363).

4 Gablitz lezi danes v politicnem okraju Dunaj-okolica
(Wien-Umgebung) in je sedez trske obline z nekaj vec kot
4.000 prebivalci. Podezelski kraj sredi Dunajskega gozda,
priblizno pet kilometrov od meje z mestom Dunajem, je
bilSeleleta 1977 povzdignjen v trg. Po: http://de.wikipedia.
org/wiki/Gablitz.
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Toda moje poizvedovanje o enajsti Soli v
Gablitzu in o morebitnih sorodnih »ustanovah«
po Avstriji dolgo ni obrodilo sadu. In to navkljub
»vsevednosti« medmreZzja in izdatni pomoci av-
strijskih kolegov, ki so iskanje enajstih $ol spreme-
nili v pravo malo »preiskavo«. Pomagati mi niso
znali niti v »najbolj poklicanih krogih« na Duna-
ju, kjer niso slisali ne za enajsto Solo ne za karkoli
podobnega, kar bi bilo povezano z bliznjim Gab-
litzem.*

Slednji¢ sem posegel Se po skrajnem sred-
stvu - povprasati, ali iskano reklo morda poznajo
v Gablitzu. Ceprav poln dvoma o uspehu poizve-
dovanja, saj so »prizadeti« navadno najmanj pou-
¢eni - slabih stvari o samih sebi preprosto ne zeli-
mo sliSati in poznati -, je odgovor predstavnikov
krajevne oblasti vseboval veliko ve¢ kot le kratko
pojasnilo. Tega je spremljalo $e eno presenecenje:
v Gablitzu ne poznajo enajste Sole, temvec visoko
$olo (»Die Hohe Schule in Gablitz«), ki je vrhni-
$ki po vsebini podobna. Levstik se je torej tudi tu
nekoliko ustel, kar navsezadnje pojasnjuje, zakaj
o domnevni enajsti Soli v Gablitzu niso izbrska-
li ¢esa natancnejSega Ze tisti, ki jim je uspelo kraj
vsaj doloditi.*’

O razlagah za nastanek rekla o tamkajsnji
»visoki $oli« bomo Se govorili. Kar zadeva njegovo
morebitno povezavo s sorodno vrhnigko zabavljiv-
ko, pa je zdaj zanesljivo, da enajsta Sola na Vrh-
niki ni njen »kranjski plagiat«. A s tem se nismo
priblizali odgovoru, zakaj se vrhniska imenuje
»enajsta«. Odprto ostaja tudi vprasanje, ali je kot
»$ola« s tem imenom povsem osamljena ali paima
kje zunaj slovenskega prostora vendarle $e kak$no
soimenjakinjo. Moja poizvedovanja, omejena le na
o%ji srednjeevropski okvir med Bavarsko, Cesko,

42 Na zasedanju korespondentov DeZelne zgodovinske ko-
misije za Stajersko (Historische Landeskommission fiir
Steiermark) v zacetku oktobra 2007 je vprasanje odprla
kolegica dr. Christa Schillinger Prafil, ki se ji za pomo¢
iskreno zahvaljujem. Poleg nje tudi upokojenemu prof. dr.
Giinterju Cerwinki iz Gradca in direktorju dunajskega
mestnega in deZelnega arhiva (Wiener Stadt- und Lande-
sarchiv) prof. dr. Ferdinandu Opplu.

43 Prim. Slodnjakovi razlagi »naselbina zahodno od Duna-
ja v okraju Hietzing« (v. Levstik, Frana Levstika zbrano
delo VI, str. 39) in »nekdanja vas v danasnjem dunajskem
okraju Hietzing« (Levstik, Zbrano delo VII, str. 363). Po-
dobno pravi Merhar: »vas zahodno od Dunaja« (v: Can-
kar, Izbrana dela VII, str. 498).

Italijo in Hrvasko, so bila doslej neuspesna.** Od
nikoder nisem dobil nicesar otipljivega, niti v zve-
zi z vrstilnim $tevnikom enajsta niti o kak§nem
podobnem reklu, ki bi bilo povezano z dolo¢enim
krajem. A vendar skoraj ni dvoma, da poznajo po-
dobne »ustanove« Se kje po svetu. Ali je vrhniska
kot »enajsta« izvirna kranjska jezikovna domisli-
ca ali je morda samo izposojenka, pa bosta morda
razkrila Sele poglobljena raziskava ali sre¢no na-
kljucje. Pri tem bodo prejkone najlaze pomagali
narodopisci. Brez novih odkritij pa moramo za
zdaj ostati le pri domnevi, da je enajsta sola more-
biti kranjska »iznajdba« za poimenovanje necesa z
obceclovesko poanto.

In kaj je mogoce sklepati o razlogih za ime
enajsta? Naj gre resni¢no za »nadaljevanje desetih
let ucenja, kolikor je po Levstiku zadostovalo za
duhovnigki poklic, ali ne, je pomen $tevnika v ne-
¢em jasen: v Solskem Zargonu je pomenil nerealno
visoko, neobstojeco $olsko stopnjo. Stevilo enajst
je bilo za kranjske razmere Se toliko vije, ker je
Ljubljana dolgo premogla le Sestletno jezuitsko
Solo, dokler se ji ni pozno, v zaetku 18. stoletja,
pridruzil triletni, t. i. vi§ji jezuitski $tudij.** In od
Sest do enajst se je zdelo strahotno dale¢, ravno
prav za porogljivi pomen $tevnika.

Da je enajsta Sola zelo verjetno res namig
na jezuitski Solski sistem s Sestimi letniki, brzcas
kaZze naslednja analogija. Na Bavarskem, verjetno
pa Se kje v nemskem jezikovnem prostoru, so po-
znali poimenovanje »osmi letnik« (»achte Klasse«).
S tem neobstoje¢im jezuitskim letnikom - po nase
bi mu rekli »osma Sola« — so namigovali na skriv-
ni zakljucek $olanja, rezerviran za neuspesne $tu-
dente, ki so padli pri vseh izpitih.*

Ne nazadnje pa se lahko v poimenovanju
enajsta Sola skriva tudi simbolni pomen Stevila
enajst, umescenega med dve izrazito pozitivni

44 Zapomoc se posebej zahvaljujem prof. TomaZu Simcicu iz
Urada za slovenske Sole pri Dezelnem Solskem uradu za
Furlanijo-Julijsko krajino v Trstu.

45V Ljubljani so jezuiti v 17. stoletju poznali samo teoloska
predavanja. S filozofskimi Studiji so zacleli Sele leta 1704,
precej pozneje kakor v Celovcu in Gorici (prim. Schmidt,
Zgodovina Solstva I, str. 133-135).

46 O tem naj bi pisal Cankarjev sodobnik, bavarski pisatelj
in satirik Ludwig Thoma (1867-1921). Nanj in na vsebino
pojma »achte Klasse« me:je s posredovanjem dr. Christe
Schillinger Praf$l opozoril prof. dr. Giinther Jontes, naro-
dopisec iz Leobna, za kar se obema iskreno zahvaljujem.
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Stevili. Enajst je namre¢ Stevilo z dokaj skromnim
obsegom simbolnih vsebin in $e te so povecini ne-
gativne, saj enajstica presega idealno mero deseti-
ce, zato pomeni ¢ezmernost in neurejenost, ruse-
nje reda in harmonije, tudi nestanovitnost, nevero,
herezijo in vsakovrstno zlo! Tak$na simboli¢nost
nedvomno temelji na pitagorejski $tevil¢ni mistiki,
negativen pomen $tevila enajst pa je v kr§canstvu
posebej poudarjen zaradi njegovega mesta med
dvema odli¢nima $teviloma, od katerih vsako po
svoje simbolizira popolnost: med desetico dekalo-
ga in sveto apostolsko dvanajstico.” Tudi ¢e ocetje
o reklu enajsta Sola niso bili posebno pouceni, pa
so zlahka poznali sloves enajstice kot »slabega Ste-
vilag, zaradi Cesar je bilo le-to toliko bolj primerno
za pejorativno oznako.

Zakaj ravno na Vrhniki in od kdaj?

Ostaja Se temeljno vprasanje, zakaj so sta-
ri Kranjci enajsto Solo postavili ravno na Vrhni-
ko. Ali se je enajsta Sola tam Ze rodila, so jo na
Vrhniko prenesli od drugod ali pa je $lo prvotno
za abstraktno oznako in so jo kraju pritaknili $ele
pozneje? Je njenemu rojstvu botrovala kaksna po-
sebnost Vrhnike in Vrhni¢anov ali kaka prigoda,
ki je polagoma utonila v pozabo?

Zaradi pomanjkanja cesar koli oprijemlji-
vega se je bilo treba zateci k edini znani analogiji,
v spodnjeavstrijski Gablitz. Tamkaj$nja krajevna
kronika, ki povzema starejSe razlage o nastanku
rekla »visoka Sola v Gablitzu«, pozna ve¢ razlidic
dveh moznih izvorov.*® Prvi izvor je povezan z
zgledno vzrejo volov kot dale¢ naokoli znano de-
javnostjo domacinov, drugi pa z resni¢no ali izmi-
$ljeno prigodo o neuspesni »zasebni Soli«, v kateri
je neki (pre)ambiciozni Gabli¢an Solal svoja za uk
pretrda sinova. Prvic¢ gre torej za splosno, drugic¢
za konkretno razlago, obe pa se navezujeta na pi-
kro misel o nevednosti in domisljavosti.

»Volovska« zgodba, ki je povezana z dale¢
sloveco dejavnostjo Gablicanov, se je ohranila v
dveh razli¢icah:

»Adolf Schmiedl v svoji knjigi 'Dunajska
okolica v 20 urah' (Wiener Umgebung auf 20 Stun-

47 Germ, Simbolika Stevil, str. 76-81.

48 Vormaurer, Weifs, »Gablitz«, str. 135. — Kopijo strani iz
krajevne kronike mi je priskrbelo tajnistvo Zupana trske
obcine Gablitz, ki mu gre moja iskrena zahvala.

den) iz leta 1835 pise naslednje: 'Na polovici hriba
pridemo Cez pol ure v vas Gablitz, znano po veliki
pivovarni, ki je rabila za povod nekemu ljudskemu
reku. Tukajsnja vzreja volov je posebno na glasu in
tako pravijo o neumnem cloveku, da je Studiral na
visoki Soli v Gablitzu'

V Slovarju dunajskega narecja’ (Worterbu-
ch des Wiener Dialektes) Franza Jakoba iz leta 1929
je Gablican ne ravno laskavo oznacen kot vol, in
to zaradi nekdanjega zbiralisca govedi v tem kraju.
Od tod je izpeljan tudi izraz 'visoka Sola v Gablitzu’
(Die Hohe Schule in Gablitz).«

Drugacna je »Solska« zgodba, ki naj bi ji bil
podlaga dogodek v nedolocljivi preteklosti; ohra-
njena je v treh razlicicah:

»V knjigi Ali govorite dunajsko? ' (Sprechen
Sie Wienerisch? Von Adaxl bis Zwutschkerl), ki
jo je leta 1980 izdal ddr. Peter Wehle, se pojavija
‘qabliski Student’ (Gablitzer Student) s pomenom
neumen, neizobrazZen clovek, vendar je izraz opre-
deljen kot zastarel. Dr. Franz Seraph Hiigel je za to
reklo Ze leta 1873 ponudil naslednjo razlago: 'Da
je nekdo studiral na visoki Soli v Gablitzu, je treba
razumeti le kot posmehljivko, saj ta majhen kraj pri
Purkersdorfu na Spodnjem Avstrijskem nima nika-
krine visoke Sole; to pomeni toliko kot: ni Studiral,
tepec je. Tudi volovskim vpregam, dostojanstveno
vprezenim v vozove, zlasti v one za pivo, v Sali pra-
vijo gabliski Studenti.'

S tem ljudskim rekom se je ukvarjal tudi
okrajni glavar Primo Calvi, ki v Predstavitvi po-
liticnega okraja Hietzing-okolica' (Darstellung des
politischen Bezirkes Hietzing-Umgebung) iz leta
1901 pravi: 'O Gablitzu obstaja tudi nadvse vesel
rek, znan po vsem Spodnjem Avstrijskem, posebej
ko z njim oznacijo kaksnega nevedneza: -Ta je Stu-
diral na visoki Soli v Gablitzu. Rek naj bi izviral od
tod, ker je pred mnogimi leti neki pivovar prepustil
svoja dva sinova v vzgojo nekemu duhovniku; sta-
novala sta v hisi na vzpetini nad pivovarno in bila
tam delezna tudi pouka, a brez uspeha.

To predstavitev najdemo Se v izrocilu go-
spostva Mauerbach in se ujema s Schweikhardto-
vo (1877-1913) razlago v neki topografiji Spodnje
Avstrije, ki prav tako ugotavlja: ‘Se vedno pogosta
ljudska Sala pravi o nevednih, da so Studirali na
visoki Soli v Gablitzu. Ta rek naj bi nastal tako, da
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je neki gabliski pivovar najel instruktorja za pou-
Cevanje dveh sinov in ga nastanil v svoji hisici na
vzpetini, a njegov trud pri neumnih mladenicih ni
obrodil nikakrsnega sadu.'«

V obeh primerih so Gabli¢ani predmet po-
smeha, le da je v prvem krivda »kolektivna« in v
drugem »individualna«, v prvem se zdi povezava
med »visoko $olo« in vzrejo volov nekoliko prisi-
liena in nelogi¢na, v drugem, ki se nanasa na pivo-
varjevo »zasebno $olo«, pa je pojasnjen tudi izvor
frazema.

Pri Vrhniki - ¢e je njena enajsta Sola res iz-
vorno vrhniska - se nagibam k zelo podobnima
sklepoma: ironi¢no reklo enajsta Sola so si prislu-
zili Vrhnicani kot skupnost, pa¢ zaradi te ali one
lastnosti ali jim ga je zaradi kak$nega zabavnega
spodrsljaja nehote »priskrbel« kak prebivalec tega
kraja, vendar se prigoda v izrocilu zal ni ohranila.

Vsi avtorji, ki zbadljivo reklo omenjajo, go-
vorijo le o prvi moznosti - »kolektivni krivdi«. Po-
smehljivko naj bi si izmislili drugi, njen nastanek
pa zakrivila prevzetnost Vrhni¢anov. Fran Petre
(1947) je svojo razlago povedal v stavku: »Ker so se
trzani kosatili s svojim znanjem nemscine, so dali
Sfurmani Vrhniki vzdevek ‘enajsta Sola’«* Trditev
je brez kakrsne koli podkrepitve, poleg tega pa je
postavljena v neustrezni kontekst Bachovega abso-
lutizma in zgodnje ustavne dobe.

Drugacno razlago je ponudil Boris Merhar
(1954), ki je sicer prav tako poudaril oholost Vrh-
nic¢anov: »Na Vrhniko je to Solo lokalizirala pac za-
bavljiva domiselnost sosedov, gorkih Vrhnicanom
zato, ker so se le-ti menda Ze od nekdaj cutili 'ne-
kaj vec¢' od drugih.« Trditev je oprl na odlomek iz
Cankarjevega Mojega zivljenja: »Vrhniski otrok bi
ne smel po svetu, bi ne smel med tuje ljudi. Ze na-
vsezgodaj se ga drzi tisti oklep oSabnosti, samoza-
vesti in vsegavednosti, ki mu dela nerodo ob vsakem
koraku in vse Zive dni.«*°

Podobno razlago, vendar brez utemeljitve,
najdemo pri odli¢cnem poznavalcu Cankarja in
Vrhnike Francetu Dobrovoljcu (1972). Enajsto Solo
pod mostom (sic!) razlaga z besedami: »Saljiv vzde-
vek in krajevna posebnost, ki se drzi Vrhnike v ljud-

49 Petre, Rod in mladost, str. 82-83.
50 Cankar, Moje Zivijenje, v: Izbrana dela VII, str. 498-499.

ski govorici podobno kakor nekoc Visnje gore njen
priklenjeni polz. Z njim so vrhniski sosedje trzanom
nagajali, ces da so si pridobili znanje, s katerim so se
postavijali pred kmeckim ljudstvom (zlasti z nem-
visje od vseh nekdanjih Crnih Sol’ Izraz je poznal
ze Valentin Vodnik, razlozil pa ga je Fran Levstik
v clanku Vodnikovo Zivljenje. V resnici pa je bila
enajsta Sola’ ze od nekdaj zbiralisce vrhniskih otrok
na plitvinah Ljubljanice pod mostom, Cez katerega
vodi okrajna cesta Vrhnika-Borovnica.«*

Dobrovoljc je, kot kaze, povzel Petretovo
trditev o koSatenju Vrhni¢anov z znanjem nem-
$¢ine, enajsto Solo pa z Vrhnike kot celote prestavil
pod most, kjer naj bi bila »v resnici« in to »Ze od
nekdaj«. Podobno sklepanje, zelo verjetno, ¢eprav
ne tudi izrecno oprto na Dobrovolj¢eve besede,
najdemo tudi pri JoZetu Rodetu (1997): »To Solo je
res proslavil Cankar, vendar je bila znana Ze veliko
prej. Izmislili si je niso Vrhnicani, marvec prebival-
ci okoliskih krajev, pred katerimi so se trzani radi
ponasali, posebno z nemscino, da so nekaj vec. Zato
so jim okolicani oponasali, da so lahko izobrazeni,
saj so se vsega tega znanja naucili v svojem 'vseuci-
liscu', enajsti Soli, na Ljubljanici.«>*

Dobrovoljc in Rode sta torej kot poseben
razlog za nastanek rekla izpostavila bahanje Vrh-
ni¢anov z nemscino, kar je pred njima storil Ze Pe-
tre. Poleg tega sta avtorstvo rekla pripisala prebi-
valcem okoliskih krajev in enajsto Solo pod vtisom
Cankarja umestila na plitvine Ljubljanice, kamor
jo je s pisateljevim dodatkom pod mostom postavil
tudi Slodnjak (1958).” Kot smo opazili, nimata ne
reka ne most ni¢ skupnega s prvotnim pomenom
besedne zveze, izpri¢ane prvicleta 1744, saj so prvi
most na tem mestu ne nazadnje zgradili Sele leta
1790.>* Tudi sklicevanje na nemscino in okoli¢ane
ni posebno prepricljivo. Vrhnika namre¢ v dobi
nacionalnih bojev ni veljala za kaksno »trdnjavo
nemstva«, ampak je kljub oviram zgodaj potrdila
svoj slovenski znacaj in narodno zavednost.” Ne-

51 Dobrovoljc, Cankarjev album, str. 241.

52 Rode, Vrhnika, str. 74.

53 Levstik, Zbrano delo VII, str. 363.

54 O mostugl. Ogrin, VrhniSki mitniarji, str. 50; prim. tudi
nacrt Vrhnike iz okoli leta 1770 v: Habi¢, Vrhnika, sl. 14
med stranema 56 in 57.

55 O tem in o tekmovanju vrhniskega slovenskega kulturnega
zivljenja z nemskutarsko miselnostjo in organiziranostjo v
drugi polovici 19. stoletja gl. Petre, Rod in mladost, pred-
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dvomno pa so se zaradi prehodnosti svojega kraja
mnogi Vrhnicani s tujci sporazumevali v nems¢i-
ni, ki je bila blizu tudi tanki plasti krajevne elite.
In ker je bila vrhniska nems$c¢ina nemalokrat le pri-
ucena latovicina, je tak$na mogla vzbujati smeh in
posmeh. Toda temeljno znanje o Solski hierarhiji,
ki so ga morali imeti avtorji rekla, slejkoprej prica,
da se enajsta Sola ni mogla poroditi v glavah pre-
prostih, neizobrazenih podezelskih okoli¢anov,
ampak v druga¢nem, o $olah bolje pou¢enem oko-
lju, torej med Solanimi oziroma mestnimi ljudmi.

Brzcas niti gabliska visoka Sola niti vrhni-
$ka enajsta ne bi imeli tolik$nega odmeva, ko ne bi
kraja lezala v neposredni blizini prestolnic, cesar-
skega Dunaja in kranjske Ljubljane. Obe »najvisji
Soli« sta namre¢ tudi nasprotje uradnemu $olske-
mu sistemu, ki ga uteleSata glavni mesti. Prilju-
bljenost ironi¢nega rekla pa se je v obeh primerih
tem laze povecala zato, ker sta bila primestna kraja
dobro znana v obeh bliznjih mestih in Sir§em pro-
storu, Gablitz kot volovsko trzi§¢e, Vrhnika kot
vozli$¢e kopenskih in vodne poti.

Ni torej ¢udno, ¢e postanejo prebivalci ta-
k$nih, sicer majhnih, a gospodarsko uspesnih kra-
jev, prevzetni in domiSljavi. Cankar je za Vrhnica-
ne trdil, da jim je bila oholost polozena v zibelko.
Ceprav je v pisatelievem Casu, v zadnji Cetrtini
19. stoletja, vrhniski trg gospodarsko ze nazado-
val, je bil spomin na vrhniske »zlate ¢ase« v sto-
letjih predindustrijske dobe $e vedno Ziv. Tedaj je
Vrhnika ne le v kranjskem merilu slovela kot ena
klju¢nih tock na »cesarski cesti« proti Jadranu.
Pretovarjanje blaga in potnikov z vodne poti na
kopensko in narobe je kraju ob izviru Ljubljanice
dajalo poseben Zivljenjski utrip, njegovo ime pa je
v u$esih popotnikov odzvanjalo podobno kot svoj
¢as ime predhodnika, anti¢nega Nauportusa.*

Ob tem se postavlja vprasanje, ali je mogo-
¢e, da so vrhnisko enajsto Solo poznali tudi v Sir-
$em prostoru, ne le na Kranjskem oziroma v de-

vsem str. 82-84, 90-96, 111-116. - Po zadnjem avstrijskem
ljudskem Stetju leta 1910 je bilo med 2347 Vrhnicani (brez
19 tujih drzavljanov) le 11 takih, ki so kot oblevalni jezik
navedli nemscino, in 6 z drugim oblevalnim jezikom, kar
2330 ali 99,3 % pa jih je priznavalo slovenski obcevalni
jezik (Spezialortsrepertorium, str. 53).

56 O gospodarskem pomenu Vrhnike prim. zlasti Golec, Zgo-
dnjenovoveska, str. 121-124; prim. tudi Habic, Vrhnika,
str. 21-25.

zelah slovenskega jezika? Bi potemtakem nemski
Koro$ec Johann Reichard, ki je leta 1744 v Visnji
Gori ovekoveil njen obstoj, utegnil sliSati zanjo ze
v rodnem Vol$perku, kjer so jo potemtakem ime-
novali tako, kot je sam zapisal: »die elfte Schule zu
Oberlaibach«? V takem primeru se ponuja Se ena
mozna razlaga, zakaj je namisljena »Sola« domo-
vala prav na Vrhniki. Ce ni zgolj nakljucje, potem
bi mogla biti vmes besedna igra z nemskima ime-
noma Ljubljane in Vrhnike: Laibach in Oberlaiba-
ch. Ker je Ljubljana premogla pravo »Schules, je
bil za ironijo v pomenu »Ober-Schule« kraj Ober-
Laibach nadvse primeren, saj je Ze po imenu »visji«
od kranjske prestolnice. Popotniki in tovorniki iz
sosednjih nemskih dezel so vsekakor dobro ve-
deli za Oberlaibach, kjer se je koncala plovna pot
po reki Ljubljanici. In kon¢no je $irjenje védenja
o vrhniski enajsti Soli morda pospesevalo $e po-
smehovanje (nemskih) sosedov Ljubljan¢anom in
Kranjcem kot jezikovno druga¢nim, zato v obce-
vanju z »zunanjim svetom« neredko nerodnim in
robatim. Toda tak$na prikrita porogljivost, o kate-
rilahko le domnevamo, bi bila sekundarna. Ni na-
mre¢ mogoce dvomiti, da je povezava enajste Sole
z Vrhniko plod domace, kranjske pameti, ¢eprav
iznajdba same besedne zveze morda ni kranjska.

Ce je njeno postavitev na Vrhniko povzro-
¢ila »samo« prevzetnost Vrhni¢anov, ponosnih na
pomembnost svojega kraja, ni v tem ni¢ taksnega,
po ¢emer bi bili Vrhnic¢ani drugacni od prebival-
cev drugih mestnih in tr$kih gnezd na Kranjskem.
Zakaj se je torej ironi¢no reklo prilepilo prav na-
nje, kot da v dezeli ne bi manjkalo podobnih »pur-
garskih« sredi§¢? Nemara je del odgovora skrit v
dejstvu, da je Vrhnika postala trg Sele v zgodnjem
novem veku in da ni nikoli premogla vseh lastno-
sti pravega trga. V notranjem Zivljenju dejansko
ni funkcionirala tako kot organizmi starejsih,
srednjeveskih trgov in nekaterih njihovih novove-
$kih posnemovalcev, saj ni izoblikovala sloja trza-
nov, ki bi se ponasal s »purgarskim« imenom, niti
klasicnega avtonomnega organa — tr$kega sveta,
poleg tega pa njen t. i. »tr$ki sodnik« ni bil voljen
organ trske skupnosti. Naziv trg si je Vrhnika pri-
sluzila Sele v 16. stoletju, in $e to predvsem zaradi
predstave o gospodarski upravic¢enosti tak$nega
naslavljanja.”” Tako je Vrhni¢ane opazno zazna-
movalo neskladje med pomembnostjo kraja in
njegovo velikostjo na eni strani ter skromno razvi-

57 Prim. Golec, Zgodnjenovoveska, str. 109-121.
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tostjo trSke avtonomije na drugi. Prizadevanje za
vecjo druzbeno veljavo je bilo toliko bolj znacilno
za krajevno elito in neskladna podoba vrhnigkega
»napol-trga« zato nadvse mikaven predmet ironi-
ziranja.

Toda Vrhnicani, kot kaze, le niso bili tako
nepomembni in neupraviceno vzviseni, da bi jim
okolica poleg enajste Sole nadela $e kak$no zaba-
vljivko ali da bi na njihov racun zbijala »butalske«
Sale, kakrsnih je bilo v slovenskem prostoru de-
nimo delezno mestece Vi$nja Gora, od trgov pa
Stajerski Lemberg, Marenberg in Verzej ali v nem-
$kem prostoru prebivalci saskega mesta Schild
(Schildbiirger).>® Pri zasmehovanju Vrhnike je §lo
za ironijo, ki se je prejkone porodila iz drugacne
vrste zavisti in prezira.

Vrhnika si je laze »prisluzila« sedez enajste
Sole $e zaradi ene pomembne pomanjkljivosti: ni
namre¢ premogla prave Sole. V delih, ki obrav-
navajo starej$o zgodovino kraja, pred koncem 18.
stoletja ni najti nikakr$nih namigov na $e tako
skromne oblike Solskega pouka. Ce so za mno-
ge podezelske zupnije izpricani vsaj »$olmostri,
ki so bili obicajno sicer le navadni organisti in
meznarji,”” nimamo za Vrhniko porocil niti o vse-
binsko praznem nazivu »Solmoster« (Schulmeister,
ludi magister). Dobro poznamo zlasti razmere v le-
tih pred terezijansko $olsko reformo (1774), ko so
drzavne oblasti poizvedovale o obstojecih $olah v
dezeli Kranjski. Porocilo postojnskega okroznega
glavarja o $olah v notranjskem okrozju iz leta 1761
postavlja vrhnigki trg ob bok trgom Sentvid pri
Vipavi, Vipava, Cerknica in Planina, v katerih ni

58 Prim. Golec, Butale so vas, str. 17.

59V tem pogledu so zgovorni odgovori nekaterih Zupnikov
na uradno povprasevanje o stanju Sol leta 1774 (ARS, AS
7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Politicni oddelek, k.
23, PP lit. F, No. 12, Vol. 1). Cerkovniki in organisti so
izpricani kot nominalni »Solmostri« v naslednjih Zupni-
jah in vikariatih dolenjskega okroZja: v vikariatu Vavta
vas meznat, »den man vulgo schuelmeister nennt« (12. 4.
1774), v Zupnijah Metlika, Crnomelj in Semi¢ organisti,
»der abusum schullmeister genannt wirdt« (30. 3. 1774,
12. 4. 1774), v Zupniji Zuzemberk »einer den man schul-
meister nenet« (11. 4. 1774), v Zupniji Otoclec cerkovnik in
meznar »wird zwar ein schulmeister abusive genent« (6. 4.
1774), pri Zupnijah Krka, Sentvid pri Sti¢ni, Smartno pri
Litiji, Smarje in Visnja Gora prav tako »einige so betitlte
schulmeisters« (21. 4. 1774). Edinole semiski Zupnik je za-
pisal, da tamkajsnji t. i. »schullmeister« obasno poucuje
kaksnega fanta brati, pisati, ministrirati in moliti (30. 3.
1774).

bilo Sol. Poleg tega naj bi bili tamkajs$nji duhov-
niki-zornicarji in organisti sploh povsem nevesci
nemscine in racunstva.®® Tudi leta 1774 poroca
upravitelj gospostva Logatec, da v zupniji Vrhni-
ka in na celotnem obmo¢ju logaskega gospostva
ni nobene $ole.® Zacetki vrhniskega Solstva segajo
$ele v dobo pospesenega ustanavljanja Solske mre-
ze, ko so trivialke odprli tudi v mnogih manjsih
in manj pomembnih krajih. Vrhnika trivialka je
prvi¢ izpri¢ana leta 1790,% nekaj let prej kot njeno
ustanovitev navajata zgodovinska in domoznan-
ska literatura.®

Da Vrhnika zelo dolgo ni bila Solsko sre-
disce, je razumljivo Ze zaradi njene lege v blizini
Ljubljane. Domaca elita je pac znala poiskati to ali
ono primerno osebo za zaetno izobraZevanje svo-
jih otrok, potem pa jih je poslala v »pravo« $olo v
bliznjo dezelno prestolnico. Mogoce je tudi, da je
reklo enajsta sola zraslo iz kak$nega s tem pove-
zanega resni¢nega pripetljaja, podobnega izrocilu
o gabliSkem pivovarju, ki naj bi svoja dva sinova
neuspesno $olal kar doma. Morda so Vrhnicani
imeli kdaj tudi »pravo« kratkotrajno $olo, potem
pa se je na njihovo nesreco razvedelo o njenem ne-
uspehu oziroma slabem slovesu. Vendar o taks$ni
ali drugacni »ponesreceni« $oli na Vrhniki najbrz
ne bomo nikoli izvedeli kaj dolo¢nej$ega.

Naj je enajsta Sola na Vrhniki nastala zgolj
zaradi stereotipne domisljavosti Vrhnic¢anov ali iz
nekega resni¢nega pripetljaja, kije vzbujal posmeh,
gre za »staro ustanovo«. Izpricana je torej vse od
leta 1744, skoraj sto let pred »visoko Solo v Gabli-
tzu«, o kateri imamo prvo znano porocilo Sele iz
leta 1835, kar kajpak $e ne dokazuje, da je vrhniska
starej$a. Razumljivo je, da »rojstnih letnic« ene in
druge ne bomo dognali. Toda ali lahko vsaj pri-

60 ARS, AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Politi¢ni
oddelek, sk. 75, PP, lit. T, No. 4, Vol. 1-2, Teutsche oder
sogenante Trivial und Normal Schulle in Krain betr., 2. 3.
1762.

61 Prav tam, $k. 23, PP, lit. F, No. 12, Vol. 1, Lehr=Schullen
und Schullmeister, Stiftungen, Bibliotheken auf dem Lan-
de und in den Stidten, 11. 3. 1774.

62 NSAL, SAL, Solstvo, fasc. 7, Einkiinften, Fassionen der
Messner und Schullehrer 1790-1860, 9. 7. 1790. - Za po-
datke se iskreno zahvaljujem kolegu mag. Stanetu Okoli-
su.

63 Uveljavljena letnica zaletka vrhniSke Sole je 1796. Prim.
Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 364; prim. tudi
Slovenski Solski muzej, Dokumentacijska zbirka, mapa
Sole Vrhnika, Kronika iz 1. 1939.
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Slovesno odkritje Cankarjevega spomenika na Vrhniki 10. avgusta 1930.

blizno dolo¢imo ¢as njunega moznega nastanka?
Za gablisko ni zgodovinske opore, odgovor o sta-
rosti vrhniske pa moramo iskati pri »$olah«, kot
so letnike Solanja od ena do Sest imenovali jezuiti
in njihovi gojenci. Sode¢ po tem, da enajsta naj-
verjetneje namiguje na to Stetje, potem vrhniska
»$ola« ne more biti starej$a od jezuitskega Solskega
sistema in njegove uvedbe v Ljubljani. Tu so zaceli
gimnazijske razrede ustanavljati leta 1597, pouk
v vseh Sestih gimnazijskih razredih pa je stekel
leta 1604.5* Torej se je enajsta Sola porodila enkrat
po tem letu in je lahko stara Stiristo let, glede na
izpricanost zbadljivke leta 1744 v Vi$nji Gori pa
vsaj tristo. Cas njenega nastanka moremo z veliko
mero gotovosti postaviti v 17. stoletje.

Ob nastanku in najmanj Se naslednji dve
stoletji je bila »3ola«, kot receno, zgolj na slabem
glasu, v posmeh in nejevoljo Vrhni¢anom, v vese-
lie in zabavo vsem drugim. Sele Cankar jo je resil
necastnega slovesa, vendar jo je moral prej prese-
liti pod verdski most in jo temu primerno na novo

61 V.Ljubljani sogimnazijske razrede zacleli ustanavljati leta
1597. Od ustanovitve Cetrtega do samostojnega petega
razreda so minila tri leta (1598-1601) in do ustanovitve
Sestega samostojnega razreda leta 1604 Se nadaljnja tri
(Schmidt, Zgodovina Solstva 1, str. 119-120).

krstiti za enajsto Solo pod mostom. Ce pa ho¢emo
biti povsem natan¢ni, moramo tudi geografsko
razlikovati dve vrhniski enajsti Soli. Prvotna je
stala na nedolocljivi lokaciji, saj je pomenila celo
Vrhniko. Pisateljsko pero je pozneje iznaslo svojo,
popolnoma druga¢no enajsto Solo z natan¢no do-
lo¢eno mikrolokacijo na bregu Ljubljanice.®

Sklep ali Cankarjeva preobrazba
dozivi popoln uspeh

Verjetno ima vecina narodov kaksen kraj z
imenitno neobstojeco Solo, podobno vrhniski in
gabligki. Vendar pa bi zelo tezko $e kje nasli pisa-
teljsko preobrazbo, pri kateri je iz pejorativnega,
krajevno omejenega rekla, nastala literarna bese-
dna zveza z izrazito pozitivno vrednostjo. Vzrokov
za tolik$en uspeh je ve¢: poleg Cankarjeve literar-
ne moci in ugleda zagotovo tudi ugodne objektiv-
ne okolis¢ine. Reklo se je tem laze uveljavilo kot

65 A. Slodnjak (v: Levstik, Zbrano delo VII, str. 363) je oboje
pomesal v eno, ko je enajsti Soli samovoljno dodal most,
pod katerim naj bi bila locirana: »po ljudskem izreku na
Vrhniki pod mostom«(!). Podobno zmoto lahko danes sre-
camo tudi na svetovnem spletu: »Izraz »enajsta Sola pod
mostom« je poznal zZe Valentin Vodnik.« (http://www.vrh-
nika.si/index.php?m=~knjigacrid=14).

66 Sumrada, Skrabec, »Vrhnika precuden kraj«, §t. 31.
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Cankarjeva osebna stvaritev, brez hipoteke starega
slabsalnega pomena, ker je ta Ze za pisateljevega
zivljenja izgubljal aktualnost in prepoznavnost.
Ko je prerojena enajsta Sola s pridatkom »pod mo-
stom« zacela zmagovito pot, je bila prvotna enaj-
sta Sola vsaj med mlajsimi rodovi najbrz ze pre-
cej pozabljena.” V slovenski knjizevnosti je v 20.
stoletju v tem pomenu, kot vse kaze, ni ve¢ najti;
njena uvrstitev v Pleter$nikov slovar (1895) je tako
pravzaprav tudi njen »labodji spev«.

Najsi je Cankar to zelel in pri¢akoval ali pa
sploh ni imel nikakr$nih namenov, mu je »reha-
bilitacija« $aljivega rekla o Vrhniki in Vrhnic¢anih
vec kakor uspela. Po knjizni izdaji Mojega Zivijenja
(1920) je namrec prenovljena enajsta Sola presene-
tljivo hitro presla tudi v kolektivno zavest.®® Zani-
mivo bi bilo opazovati $irjenje novega, Cankarje-
vega pomena besedne zveze v vseh zvrsteh jezika,
$e posebno v javnih ob¢ilih, kar ostaja izziv za pri-
hodnost. V humoristicnem leposlovju je reklo ze
zgodaj, v dvajsetih letih, parafraziral Fran Mil¢in-
ski. V eni svojih butalskih zgodb namre¢ govori »o
tujem mestu«, v katerem imajo »pod mostom deve-
to Solo«. Zgodba o tamkaj$njem prodajanju pameti
v sodih je sicer blize prvotnemu pomenu enajste
Sole, ki ga je pisatelj zanesljivo Se poznal, a lega
$ole »pod mostom« nedvoumno izdaja Cankarjev
vpliv.” »Enajsta Sola« v Cankarjevem pomenu je ze
deset let po knjizni izdaji Mojega Zivljenja odme-
vala tudi v strokovnem pisanju. Pedagog dr. Karel
Ozvald je leta 1930 v delu Dusevna rast otroka in
mladostnika (1930) uporabil podnaslov Igranje -
»Enajsta Sola« in si pri obravnavi otroske dobe od

67 Dobrovoljc sicer govori v sedanjiku Se leta 1972, ko enajsto
Solo imenuje »Saljiv vzdevek in krajevna posebnost, ki se
drzi Vrhnike v ljudski govorici«, vendar je treba njegovo
izbiro Casa razumeti enako kot pri primerjavi, ki jo ponu-
di takoj zatem: »podobno kakor nekoc(!) Visnje gore njen
priklenjeni polz« (Dobrovoljc, Cankarjev album, str. 241).
Po mnenju domacina JoZeta Rodeta, veckrat citiranega
avtorja monografije o Vrhniki, je morala biti zbadljivka v
resnici pozabljena Ze veliko prej, saj sam, rojen leta 1936,
ni poznal prvotnega pomena enajste Sole, dokler ni o njem
bral v literaturi.

68 'V prvi knjizni objavi iz leta 1920, ki je brez uredniskih
opomb, razlago pojma enajsta Sola razumljivo pogresamo
(Cankar, Moje zivljenje), prav tako pa tudi v opombah k
Zbranim spisom iz leta 1934 (Cankar, Zbrani spisi X VII,
str. 336-337).

69 Golec, Butale so vas, str. 37. - Mil&inski pravi: »Pa je na-
neslo in so praviti slisali o tujem mestu, da imajo pod mo-
stom deveto Solo, v tem mestu da je toliko pameti, da jo
kar v sodih prodajajo kakor kislo zelje.«

7. do 8. leta starosti izposodil dva odstavka iz Mo-
jega zivljenja, ki ju je uvedel z besedami: »Drugace
receno - Sola je to, in sicer tista »enajsta Sola«, ki
jo je Ivan Cankar nebeski lepo takole ovekovecil.«°
Novi frazem je Ze po nekaj desetletjih kot splosno
uveljavljenega pripoznala slovenska leksikografija,
iz katere pa je izginil prejsnji, »Pletersnikov« po-
men. Slovenski pravopis iz leta 1950 in 1962 ga v
skladu s svojo zasnovo navaja brez razlage.” Od
frazeoloskega slovarja J. Pavlice iz leta 1960 pa ga
v slovaropisju sre¢ujemo samo $e v novi preoble-
ki. Omenjeni avtor razlaga enajsto Solo celo ze z
raz$irjenim pomenom: zahajanje vanjo pomeni
zanemarjati $olo in se raje potepati.’? Slovar slo-
venskega knjiznega jezika (1985) ob enajsti Soli na-
vaja razlago pridobivanje Zivljenjskih izkusenj pri
otrocih zunaj Sole in druzine.” Skrajsano razlago
pridobivanje Zivijenjskih izkusenj najdemo tudi v
Bezlajevem Etimoloskem slovarju slovenskega je-
zika (2005), ki se sklicuje na Levstika in uvedbo
(predrugacenega) Cankarjevega rekla v knjizni
jezik”* Jezikovna praksa je torej naredila svoje, o
¢emer se najlaze prepricamo iz $tevilnih naslovov
najrazli¢nejSih besedil, v katerih se enajsta Sola
kontinuirano pojavlja Ze desetletja.

V Cankarjevi maniri lahko sklenemo, da
je veliki Vrhni¢an z rodnega trga »spral stoletno
sramoto in poniZanje«, saj je neusmiljeni ljudski
glas premagala privlacna moc¢ literarnega peresa.
Vsaj v tem primeru neizpodbitno in za vselej, kajti
enajsta Sola pod mostom ni dosegla le devete vasi,
ampak je s ponatisi in prevodi Mojega Zivijenja se-
gla najmanj v devetdesetkrat deveto vas, ¢e ne $e v
katero bolj oddaljeno in zakotnej$o.”®

70 Ogvald, Dusevna rast, str. 76, 78. — Prim. ISJFR, Listkov-
na kartoteka, sk. E 13, enajsta sola.

71 Slovenski pravopis (1950), str. 792, geslo »Sola«; Slovenski
pravopis (1962), str. 871, geslo »Sola«. Breznikov Slovenski
pravopis (1920) in Breznik-Ramovsev Slovenski pravopis
(1935) frazema Se ne poznata.

72 Pavlica, Frazeoloski slovar, str. 542: »Pogosto zahaja v
»enajsto Solo« (hodi na potep namesto v Solo).« — Prim.
ISJFR, Listkovna kartoteka, k. E 13, enajsta Sola.

73 SSKJ 1V, str. 1092, geslo »Sola«. - Toporisicev Slovenski
pravopis iz leta 2001 pojma nima in pri geslu »Sola« nava-
ja zelo malo primerov (Slovenski pravopis 2001, str. 1534,
geslo »$olac).

74 Bezlaj, Etimoloski slovar IV, str. 91.

75 Za strokovni pregled besedila se iskreno zahvaljujem dr.
Marjanu Dolganu z Instituta za slovensko literaturo in
literarne vede ZRC SAZU.
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Zusammenfassung

»DIE ELFTE SCHULE

IN VRHNIKA® - EINE
EINRICHTUNG VON
EHRBAREM ALTER, ABER
SCHLECHTEM RUF

Auf den Spuren eines alten Krainer Spott-
begriffes, dessen Ruf durch Cankar gerettet
wurde und somit auch die Ehre von Vrhnika

Die Redewendung die elfte Schule hat in der
zeitgenossischen slowenischen Phraseologie einen
ausgesprochen positiven Wert, bedeutet sie doch
»das Aneignen von Lebenserfahrung der Kinder
aufSerhalb von Schule und Familie* (Worterbuch
der slowenischen Schriftsprache). Diese Bedeu-
tung setzte sich erst im 20. Jahrhundert durch, als
der Spruch die elfte Schule unter der Briicke durch
den grofiten slowenischen Schriftsteller Ivan Can-
kar (1876-1918) literarisch verewigt wurde. Damit
paraphrasierte er den alten Spottbegriff von der
elften Schule in Vrhnika, der in seinem Geburtsort
Vrhnika, einem Markt in der Nahe von Ljubljana,
verortet war. Bis zu Cankars Umformung spottel-
te der Spruch tiber die menschliche Unwissenheit
und Ungebildetheit, verbunden mit tibertriebener
Hochnisigkeit - mit der elften Schule war namlich
ironisch die nichtexistente ,hochste® Schulstufe
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gemeint, die von ungebildeten Schnéseln ,,abge-
schlossen wird. Alles weist darauf hin, dass der
Ursprung des Spruches eine Andeutung auf die
sechs jesuitischen Gymnasialstufen bzw. die so-
genannten ,sechs lateinischen Schulen® beinhal-
tet. Wahrscheinlich entstand der Spruch im 17.
Jahrhundert, als Ljubljana 1604 ein vollstindiges
sechsjahriges Gymnasium bekam. Vielleicht ver-
birgt sind in der Phrase elfte Schule auch die sym-
bolische Bedeutung des Elfers als einer ,,schlech-
ten Zahl*

Die Suche nach dhnlichen ironischen Wort-
verbindungen im weiteren geographischen Be-
zugsrahmen war bisher nicht sehr erfolgreich. Be-
kannt ist nur das Beispiel der sogenannten hohen
Schule im landlichen Ort Gablitz bei Wien (,,die
hohe Schule in Gablitz“). Die dokumentierten Er-
klarungen fiir die Entstehung dieses Spottbegriffs
bieten auch mogliche Erklarungen fir die elfte
Schule in Vrhnika. Es sind zwei Griinde denkbar,
warum der Volksmund die elfte Schule gerade
nach Vrhnika stellte: entweder ein Stereotyp tiber
die Bewohner von Vrhnika (ihr Charakter und ihr
Verhalten, die von der Umgebung als stérend emp-
funden wurden) oder ein konkreter, aber in Ver-
gessenheit geratener lustiger Fall eines erfolglosen
Schulbesuchs einer unbekannten Person bzw. ein
gescheiterter Versuch einer Schulgriindung.

Der Spottbegriff elfte Schule in Vrhnika ist
erstmals im Jahr 1744 belegt, interessanterweise
in einem offiziellen Dokument. Der Begriff wurde
von einem Stadtrichter im Stadtchen Visnja Gora
verwendet, in einer Antwort auf die Beschwerde
einer Gruppe von Stadtbiirgern iiber seine Lei-
tung der Stadtverwaltung. Die Entdeckung dieser
Archivaufzeichnung bestatigt die frithe Entste-
hung des Spottbegriffes, der in der slowenischen
Literatur erstmals in einem Festlied von Valentin
Vodnik im Jahr 1796 belegt ist, jedoch nur als elf-
te Schule ohne Verbindung mit Vrhnika. Als elfte
Schule in Vrhnika taucht der Begriff erst im Jahr
1862 in der Prosa von Valentin Zarnik auf. Nach-
dem Fran Levstik den Ursprung des Begriffes -
mit einer Anspielung auf die zehnjahrige Schul-
bildung in regularen Schulen - erklirt hatte (vor
1870, veroffentlicht 1892), nahm auch das Slowe-
nisch-deutsche Worterbuch von Pleter$nik (1895)
den Spottbegriff als Phrase auf. Zu Cankars Zeit
war der Begriff wahrscheinlich noch allgemein

bekannt, obwohl seine Aktualitit und Erkennbar-
keit schon abnahmen. Gerade das Versiegen der
originaren Bedeutung beschleunigte schliefllich
die schnelle Durchsetzung der neuen Bedeutung
des Phrasems, wodurch die urspriingliche ironi-
sche Bedeutung vollstindig in Vergessenheit ge-
drangt wurde.

Schlagworter: elfte Schule, Vrhnika, Phra-
seologie, Ivan Cankar, Worterbuch von Pletersnik,
Vi$nja Gora, Archivaufzeichnung, Gablitz.
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398(497.4+497.5): 2-36
POTOVANJA IN PROSTORI ZELENEGA JURIJA

Clanek obravnava s fenomenolodkega in komparativ-
nega vidika lik Zelenega Jurija, kot ga poznamo ponekod v
Sloveniji in na Hrvaskem. Dolo¢ene paralele temu nasemu
izro¢ilu najdemo tudi v $irSem evropskem in neevropskem
prostoru, do BliZnjega vzhoda in Indije. Te povezave niso le
tipoloske, temve¢ v $tevilnih primerih tudi genetske.

Kljucéne besede: Zeleni Jurij, sveti Jurij, deveti/deseti
brat, hodoloski prostor, simbolika $tevil, simbolika barv.

Clovek je vedno bil - in je Se - prebivalec
okolja, v katerem se dogajajo opazna nihanja in
spremembe (dan/no¢, poletje/zima, toplo/mrzlo
ter dezevno/susno obdobje ipd. ). Na teh premenah
je prvotno temeljilo tudi zaznavanje ¢asa. Ceprav
se je dan polagoma spreminjal v no¢ in poletje v
zimo, je bil ¢loveski spomin sposoben to razloziti
kot kontinuiteto. V prostorskem smislu pa se nam
kontinuiteta kaze kot pot ali smer, ki jo dolocata
blizina centra in/ali cilja.

Poti predstavljajo eno od osnovnih znadil-
nosti nase eksistence. Hodoloski prostor vsebuje
namesto ravnih smeri taksne, ki so kompromis
med razli¢nimi komponentami, npr. med tem, kar
je najkrajsa pot, ali onim, kar velja za tradicional-
no pot, ali tistim, kar je najvarnej$a ali najmanj
naporna pot. Tako dobi izraz »izbrati si svojo pot«
jasnej$i pomen. Poti so bile vsaj v simboli¢nem
(¢e ze ne v geometricnem) smislu krozne, saj so

Potovanja in prostori
Zelenega Jurija

Smitek Zmago, Professor, Faculty of Arts, University
of Ljubljana, Department for Ethnology and Cultural
Anthropology, Zavetigka 5, SI-1000 Ljubljana

398(497.4+497.5): 2-36
MOVEMENTS AND ROUTES OF “ZELENI JURIJ”

The article takes a phenomenological and comparative
view of the figure of “Zeleni Jurij” as we know it in some
parts of Slovenia and Croatia. Certain parallels to this part
of our cultural heritage can be found in the wider Europe-
an and non-European area, from the Middle East to India.
These links are not only typological but often also genetic.

Key words: Zeleni Jurij, (Green George) Saint George,
ninth/tenth brother, hodological space, number symbolism,
colour symbolism

predvidevale zacasni odhod posameznika in nje-
gov povratek.! Vendar so poti ¢loveka v ¢asu nje-
govega zivljenja (vse do najnovejse dobe) vodile v
horizontalnem prostoru. Po njegovi smrti pa je po
$tevilnih tradicionalnih verovanjih dusa odpoto-
vala v dezelo pokojnikov, bodisi pod zemljo ali na
nebo, od koder se je po dolo¢enem ¢asu spet rein-
karnirala v zemeljskem okolju. Ta pot je bila torej
cikli¢na v vertikalni smeri. In prav taksna je bila
tudi pot Zelenega Jurija.

Pot, ki nima svojega cilja, bi bila nesmiselna.
Za Jurijevim kroZenjem je moral biti neki premi-
$ljen nacrt. In res je bilo vsakoletno jesensko Juri-
jevo potovanje na »oni svet« zelo smotrno. Ob svo-
jem spomladanskem povratku je namre¢ prinesel
prebuditev narave ter plodnost polj in Zivine. Jurij
je odpotoval na zahod proti podzemskemu svetu

I Kristjan Norberg - Sulc, Egzistencija, prostor i arhitektu-
ra, Beograd: Gradevinska knjiga, 1975, str. 24-26.
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mrtvih, vracal pa se je (dvigajo¢ se iz zemlje) proti
vzhodu v svet Zivljenja in svetlobe. Pomembno pa
je tudi, da ni potoval zgolj kot fizi¢no telo (Korper),
pa¢ pa kot zivo bitje (Leib). Drugace receno: Juri-
jev prostor ni bil geometri¢ni ali evklidski prostor,
pa¢ pa Cloveska vizija prostora. In po drugi strani
sta v Jurijevem liku (slede¢ E. Husserlu) tesno pre-
pletena telesnost (Leibesraum) in Zivljenjski svet
(Lebenswelt).

Krozenje Zelenega Jurija predstavlja, s ¢lo-
veSkega stalisca, orientacijo v prostoru in ¢asu in
hkrati ustvarja prostor. Odpira pa tudi vprasanje
sredi$¢a in obrobja, notranjosti in zunanjosti, ter
odnosov med razli¢nimi zaprtimi prostori.

Kolikor vemo, je bil ze starogrski filozof
Platon tisti, ki je zapisal, da to, kar je za naslevo ali
desno, zavisi od polozaja nasega telesa (Timaeus
31¢). Enaki binarni opoziciji pa sta obstajali tudi v
arhai¢nem clovekovem odnosu do »onega sveta«.
Zagrobni svet je bil zrcalna podoba nasega zemelj-
skega okolja, zato je bil v vseh pogledih nasproten
nadim ustaljenim predstavam. Po nekaterih ljud-
skih razlagah je tam padla no¢, ko je tu zasijal dan
in je tam vladalo cvetoce poletje, ko je tu vse zmr-
zovalo v zimi.? Zeleni Jurij se je tako na svoji poti
gibal med dvema zrcalnima svetovoma ali dvema
ekstremoma; le tako nam je lahko iz podzemlja v
kriti¢nih trenutkih vedno znova prinasal son¢no
toploto in dobro letino.

Potem ko je v topli polovici leta Zeleni Ju-
rij opravil svojo nalogo v ¢loveskem svetu, se je
ponovno odpravil v onstranstvo. Tja in nazaj je
vedno potoval prek vode ali skozi mokro zemljo.
Njegovo potin razloge zanjo sta v dobr$ni meri po-
jasnila Radoslav Katic¢i¢ in Vitomir Belaj na podla-
gi obseznih in prepricljivih slovanskih in baltskih
primerjav folklornega izrocila.” Jurij (tudi Jarilo,
Jarylo, staroslovanski Jarovif?) se tako kaze kot od-
peljani Perunov sin, ki se na pomlad vrne iz sveta
mrtvih in zasnubi gromovnikovo héer, tj. svojo
sestro. Od bozanske svatbe, ki jo na zemeljskem
nivoju ponazarjajo tudi kmecka svatbena slavja ob

2 Zmago Smitek, Mitolosko izrolilo Slovencev. Svetinje
preteklosti, Ljubljana: Studentska zalozba 2004, str.
210-211.

3 Glej monografijo Vitomirja Belaja Hod kroz godinu. Mit-
ska pozadina hrvatskih narodnih obitaja i vjerovanija,
Zagreb 1998, s tam navedeno obsezno bibliografijo.

Ivanju, izvira rodovitnost ¢loveskega in naravnega
okolja. Nakazane so bile tudi povezave Jurija z vol-
¢jim pastirjem, likom konja in kr§¢anskim svetim
Jurijem. Obstajajo pa $e zanimive paralele Zelene-
ga Jurija z nekaterimi predeli zahodne in vzhodne
Evrope, starega Egipta, zahodne Azije in Indjje,
kar pomeni, da ni le baltski in slovanski, pa¢ pa
$irsi fenomen, ki nastopa z razli¢nimi imeni.

V anti¢ni Grdiji so posamezne hise in me-
stne naselbine veljale za zacasna bivali§¢a potujo-
¢ih bogov.* Taks$ni bogovi so bili Dioskuri, Dio-
niz, Artemis in Apolon. Slednji je rad prezimoval
v severnih (hiperborejskih) predelih. Tudi Dioniz
je bil povsod prisoten, a nikjer doma. Potoval je
brez pravega reda, z masko tujca na obrazu. Ob
tem pa je treba dodati, daima Dioniz v resnici veli-
ko obrazov. Htonski Dioniz je kasna razvojna faza
tega bozanstva, povezana z orfi¢nimi doktrinami.
Pri tem je prihajalo do identifikacij ali zamenjav
Dioniza in Plutona. S tem je postajal Dioniz vse
bolj zas¢itnik mrtvih in dokaz za nesmrtnost du-
$e.’ Po eni od orfi¢nih himen je bil Dioniz bog, ki
pride na zemljo vsako drugo leto in medtem »spi
v hisi Perzefone«. Bil je prihajajoci bog, ki se dvi-
ga iz zemlje in se tja tudi vraca, s sabo pa prinasa
prebujanje narave. Ker je bil darovalec Zivljenja po
smrti, so ga razlikovali od htonskega vladarja mr-
tvih.6

Te religiozno-mitoloske predstave segajo
dale¢ nazaj v Homerjevo dobo, ki je poznala poleg
nebesnega Zevsa tudi htonskega Zevsa. Slednji je
kazal vplive minojske kulture in je bil bog vege-
tacije, ki se je rodil spomladi in jeseni umrl. Po-
membno je, da htonski Zevs ni bil aspekt »nebe-
snega«, temvec je ze imel svojo samostojno in jasno
doloceno funkcijo.” Kot kazejo arheoloske najdbe,
se je ta tradicija ohranila v apelativih Zevsa (Zeus
Georgeus) in Baala (Belus Georgeus), ki sta gotovo

4 Marcel Detienne, Dionysos at Large, Harvard University
Press 1989, str. 4.

5 H. Metzger, Dionysos chtonien d'aprés les monuments fi-
gurés de la periode classique, Bulletin de correspondance
hellenique 68/69 (1944-45), str. 296-339.

6 Giinther Zuntz, Persephone. Three Essays on Religion and
Thought in Magna Graecia, Oxford 1971, str. 407-411.

7 Evgenia Vikela, The Survival of the Minoan Male Divinity
in the Historical Period, v: Les temps de l'Europe, Tome IL,
Temps mythiques européens, J. Bonnet et E. Karpodini -
Dimitriadis (eds.), Council of Europe, Strassbourg 1994,
str. 52-60.

VSE ZA ZGODOVINO

9%



ZGODOVINA ZA VSE

leto XV, 2008, 5t. 1

prispevala svoj delez k izoblikovanju podobe sve-
tnika Jurija v zgodnjekr$¢anski dobi.®

Arheoloska najdisca staroslovanskih nasel-
bin na Slovenskem izvirajo iz obdobja od druge
polovice Sestega stoletja do devetega stoletja. V
tem ve¢inoma $e predkr$¢anskem obdobju so bila
bivali$¢a vkopana v zemljo do enega metra globo-
ko, $iroka pa dva do tri metre in dolga pet do Sest
metrov. Tak$ne stavbe je bilo mogoce hitro posta-
viti in jih Se hitreje zapustiti, zato kazejo na seli-
tveno (mogoce tudi nomadsko) koncepcijo biva-
nja in prostora. A tudi v kasnejsem obdobju stalne
naselitve in napredujocega pokristjanjevanja se je
obdrzal model kroznega potovanja v smislu ca-
sovnega ciklusa, le da v nekoliko druga¢nem smi-
slu. Povezanost s podzemljem, ki je Ze v poganski
Evropi pomenila minljivost, je namre¢ pustila sle-
dove v slovenskem tekstu Brizinskih spomenikov,
obrednih in molitvenih obrazcev, zapisanih okoli
leta 1000. Razumemo jih lahko le tako, da je bog
vecen, ¢lovekova ujetost v ¢as pa je domena hudi-
¢a ali demona, ki prebiva v globinah zemlje.” Tako
tudi Zeleni Jurij s svojim vsakoletnim potovanjem
v podzemsko onstranstvo zaznamuje zaokrozeno
¢asovno celoto.

Selitve bogov in junakov lahko interpre-
tiramo s Cloveskega zornega kota: e je domace
bivalice res »sredi§ce svetd« in »obmocje miru,
je clovek zunaj svoje hiSe veliko bolj negotov in
ranljiv. Zato je bilo Jurijevo (in tudi obce ¢lovesko)
dozivljanje brezdomstva lahko le travmati¢no. Be-
lokranjci so prepevali o njem, da hodi po mokri in
razriti poti, skozi raztrgane opanke pa mu pronica
blato.”® Se bolj drasti¢no in prav ni¢ herojsko ga
prikazuje odlomek koroske ljudske pesmi iz Zilje:
¢evlji so mu brez podplatov, srajca brez ovratni-
ka in naseljena z bolhami, glava kot skala, uSesa
kot pri konju, oci kot peci, nos kot ena kost, usta
kot vrata, ki so la¢na dobre jedi, roke kot grablje,
koleno kot poleno in noge kot vile, ki so ves svet
obhodile." Jurijevo domace bivali$ce je bilo razu-
mljeno le kot otocek relativne varnosti in zaneslji-

8 H. S. Haddad, »Georgic« Cults and Saints of the Levant,
Numen 16 (1996), str. 24.

9 Igor Grdina, BriZinski spomeniki kot dialoski tekst, Zgo-
dovina za vse, vse za zgodovino 1 (1994), st. 2, str. 81-82.

10 Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi, zvezek 3, V Lju-
bljani 1904-1907, str. 138-139 (5t. 4993).

I Vinko Moderndorfer, Verovanja, uvere in obicaji Sloven-
cev, knj. 2 (Prazniki), Celje 1948, str. 216.

vosti znotraj nepredvidljivega SirSega okolja, nje-
gova pot sem ali tja pa je pomenila vstop v odprti
riskantni prostor, ki pa je bil tudi sam omejen.

Izmenic¢no prepuscanje in zavzemanje pro-
stora lahko pojasnimo kot odnos med dvema riva-
loma. To situacijo je mogoce ponazoriti z nekateri-
mi primerjavami:

Geoffrey of Monmouth je v svojem zgodo-
vinsko fiktivnem delu Vita Merlini iz 12. stoletja
opisal anglesko-keltskega junaka Merlina. Glede
na to, da tekst vsebuje tudi avtenti¢ne mitolo-
$ke fragmente, je seveda vreden nase pozornosti.
Myrddin (v normansko-francoskih romancah
Merlin) je bil pomembno bozanstvo arturijanske
epohe, njegova Zena pa naj bi bila Elen, edina h¢i
Camulusa/Coela, boga neba in vojne. Zanimivo
je, da se v Walesu po njej imenujejo Stevilne poti,
ki so ji bile prvotno tudi posvecene.* Vita Mer-
lini opisuje, kako je nekega dne na zacetku zime
Merlina zgrabila »¢udna norost« (55, 57), tako da
je zbezal od doma v gozdove. Podobno temu se je
slovensko-hrvagki Zeleni Jurij zatekel pod zemljo.
V gozdu je Merlin zivel podobno kot Zival, od
zmrznjenega mahu. Njegova Zena Guendolina se
je medtem z Merlinovim dovoljenjem znova po-
rocila. Ko pa je spomladi izvedel, da Zena umira
od obupa, se mu je povrnil razum in vrnil se je
domoyv, pri ¢emer je ubil svojega tekmeca.

Merlinove vrnitve so povezane s petjem ku-
kavice in se ponavljajo vsako leto.” Kukavica kot
glasnica pomladi in plodnosti nastopa v romun-
skih in portugalskih ljudskih karnevalih, opre-
mljena z rogovi, saj je to ¢as »rogate lune« pomla-
danskega ekvinokcija. Tudi pri Slovanih je bila ta
ptica pogostokrat povezana z erotiko. Tako so npr.
v Makedoniji na kmeckih ognjiscih zazigali lubje
dreves, na katerih so na jurjevo zapele kukavice.
Namen teh dejanj je bila ljubezenska magija."* Za
nade primerjave z Zelenim Jurijem je torej po-
membna asociacijamed domom in pregnanstvom,
med Zensko in zemljo, ter menjava obeh njenih so-

12 Charles Squire, Mythology of the Celtic People, London:
Bracken Books 1996, str. 323-324.

13 Francisco Vaz da Silva, Sexual Horns: The Anatomy and
Metaphysics of Cuckoldry in European Folklore, Com-
parative Studies in Society and History 48 (2006), str.
412-13.

4 Dragan Georgievski, Gurgovdenski obicai vo kratovsko-
kumanovskiot kraj, Muzejski glasnik, Naroden muzej Ku-
manovo 4 (2002), st. 7-9, str. 218.
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Jurij Subic, Obhod Zelenega Jurija na Stajerskem
(Die osterreichisch — ungarische Monarchie in Wort und Bild, Steiermark, Wien 1890).

progov v skladu z zaporedjem letnih ¢asov. Zeleni
Jurij pa se razlikuje od Merlina po tem, da se ne
naseli na svojem domu, temve¢ »prebiva v selitvic,
torej v nenehnem gibanju, kot bomo pokazali $e
kasneje.

Opozicija dom/divjina ima v primeru Ze-
lenega Jurija paralelo zgoraj/spodaj, visoko/nizko.
Ta prostorska dimenzija je naravno dana in je v
¢lovekovem pokonénem svetu prakti¢no neodvi-
sna od njegove volje (medtem ko se dimenzije levo/
desno, spredaj/zadaj lahko nenehno spreminjajo
glede na trenutni clovekov polozaj na zemlji). Do-
lo¢anje tega, kar je zgoraj in spodaj pa ni mogoce
brez horizontalne ploskve, na kateri stoji ¢lovesko
telo.”® Zemeljska povrsina, skozi katero potuje Ze-
leni Jurij, tako tudi opredeljuje vertikalno os. Ker
se je vse ¢lovekovo gibanje ve¢inoma dogajalo na
trdnih tleh, je bila Jurijeva pot navzdol in nato spet
navzgor tisto, kar je presegalo sposobnosti nava-
dnega smrtnika. Skrivnostnost tega Jurijevega po-
Cetja je bila $e toliko globlja, ker je bilo dogajanje
pod zemljo za nas nevidno in neznano.

Svet in zemlja sta si v opoziciji, saj je za
svet znadilna prostornost (zato tudi reCemo »8ir-

15 Otto Friedrich Bollnow, Mensch und Raum, Stuttgart
1963, str. 45-46.

ni svets, »$iroka pot« ipd. ), zemlja/podzemlje pa
ponuja tesno zavetiS¢e ali zakloni$¢e. Med obema
je torej prostorski konflikt, hkrati pa sta povezana
tudi v partnerskem odnosu.’* Namesto podzemlja
si lahko zamislimo tudi morje, saj tudi to sega v
ocem skrite globine. To varianto najdemo v angle-
$ki folklori (Padstow May Song), ki opisuje poto-
vanje svetega kralja ali junaka na Oni svet:

Oh, where is Saint George, where is he oh?
He's out in his longboat
All on the salt sea oh!"

Podobno situacijo opazimo tudi v slovenski
ljudski pesmi:

Po motju se vozijo barke tri.

V eni barki se vozi Jezus gospod,
v drugi se vozi Gospodbog,

v tretji se vozi Deveti kralj.'®

16 Edward S. Casey, The Fate of Place. A Philosophical Histo-
ry, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-
London 1998, str. 265-267 (citira M. Heideggerja).

17" Bob Stewart, Where is Saint George? Pagan imagery in
English folksong, 2nd ed., London-New York-Sydney
1988, str. 64.

18 Slovenske ljudske pesmi, Prva knjiga: Pripovedne pesmi,
Z. Kumer, M. Matiletov, B. Merhar in V. VoduSek (ur.),
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Maksim Gaspari, Belokranjski Zeleni Jurij (Kartografska in slikovna zbirka NUK)

Kot vidimo, je »Deveti kralj« ali v drugi
verziji »Deveti moz«" lik z nad¢loveskimi sposob-
nostmi, saj je postavljen ob bok samemu Bozjemu
ocetu in njegovemu sinu. Po prostranstvu, ki ga
obvladujeta le $e onadva, krozi z Zeljo, da bi nasel
svoje zlahtne star$e. Pesem nam razkrije, da obi-
$¢e celo nebesa, naposled pa najde svojce v »¢rnem
peklu«in jih, razen gres$ne matere, uspe odresiti in
pripeljati pred nebeska vrata. Ceprav se nasa bala-
da izteCe v motiv »godca pred peklom« ali Orfeja,
so uvodne vrstice z morjem (vodo, globino), poto-
vanjem v razli¢ne svetovne sfere in Stevilom devet
vendarle karakteristi¢ne tudi za nasega Jurija.

Obc¢utje blizine in intimnosti, ki jo ponuja
notranjost zemlje, pa na morskih poteh ni mogoce
na mirnih vodnih Sirjavah, pac pa (¢e lahko zau-
pamo Martinu Heideggerju) le na »zaprtem« valo-
vitem morju.

Ljubljana 1970, str. 258 (8. 48/3); zapis M. Ravnikarja-
Pozencana z Gorenjske, pred letom 1846.

19 Ibid., str. 259 (st. 48/4), zapis M. Valjavca z Gorenjske,
pred letom 1860.

1 ‘

— R —

Doslej je bilo veliko napisanega tudi o Sir
Gawainu, ki se prvi¢ pojavi v angleski literaturi
zgodnjega 12. stoletja kot Arturjev sorodnik Wal-
wanus, v Franciji pa sredi 12. stoletja kot Gauvain.
V arturijanski nemski knjiZzevnosti srednje Evro-
pe ga je upodobil Wolfram von Eschenbach v Par-
zivalu®

Nekateri raziskovalci so ta besedila razlaga-
li kot vegetacijski mit ali mit o potovanju v dezelo
mrtvih z namenom premagati smrt.*> Drugi so
menili, da je Sir Gawayne and the Grene Knight
pesnitev o sredozimskem festivalu.

Tekmovanje Gawaina in Zelenega viteza
namre¢ ni obicajen viteski duel, pa¢ pa ima obre-

20 Cathalin B. Folks, Gawain, v: Medieval Folklore. An En-
cyclopedia of Myths, Legends, Tales, Beliefs and Customs.
Vol. 1, Carl Lindahl, John McNamara and John Lindow
(eds.), Santa Barbara-Denver-Oxford 2002, str. 409-411.

21 Morton W. Bloomfield, Sir Gawain and the Green Knight:
An Appraisal, v: Critical Studies of Sir Gawain and the
Green Knight, Donald R. Howard and Christian Zacher
(eds.), University of Notre Dame Press, London 1968, str.
41.
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dni znacaj. Epizoda, ko Zeleni vitez na Arturje-
vem dvoru zahteva, naj ga obglavijo, ima parale-
le v tradicionalnih ljudskih plesih z meci (Sword
Dance, Morris Dance). Tudi tu gre za navidezno
usmrtitev, ki ji sledi povrnitev v zivljenje (pogosto-
krat s pomocjo maskiranega Doktorja, ki ima pri
sebi steklenico eliksirja zivljenja).

Zanimiva je Se barvna simbolika obeh na-
sprotnikov. Zelenilo se razteza od vitezove koze
do njegovega oblacila, orozja in celo konja. Izsto-
pajo le njegove »rdece oi«.”” Za razliko od Zele-
nega viteza je oprema Sir Gawaina in njegovega
konja pretezno rdeca. O pomenu teh barv bomo
podrobneje govorili pozneje; omenimo le Se, da
do ponovnega sre¢anja med Gawainom in Zele-
nim vitezom pride v Zeleni kapeli, ki je z zelenjem
porasla podzemska votlina - vhod na drugi svet.
Primerljiva lika Zelenemu vitezu sta Zeleni moz
(Jack-in-the-Green) in Divji moz v angleskih in
evropskih podezelskih festivalih.®

Seveda ni nujno, da bi scenarij zacetka zime
in prihoda pomladi povsod v Evropi ali v indo-
evropskih tradicijah potekal na enak nacin. Da
obstajajo neki stari skupni temelji te zgodbe, pa
dokazuje indijska razlaga, da naj bi se zacela zima
takrat, ko se bog Siva umakne v meditacijo in se
v fizicnem in mentalnem smislu lo¢i od nasega
sveta.”* Meditacija v tem smislu pomeni askezo in
telesno odrekanje, ¢e Ze ne trpljenje ali simboli¢no
smrt. Tu bi lahko govorili o duhovni dimenziji (in
s tem dvojnosti) fizi¢nega telesa, ki omogoca tudi
komunikacijo med nasim in »onim« svetom.” O
indijskem bogu Indri iz vedskega obdobja je bilo
zapisano, da je bil rojen na novo leto in mu je bil
zato posvecen novoletni festival (prim. Taittiriya
Samhita). O tem festivalu vemo le to, da je trajal
5-7 dni in da so drevo, ki je predstavljalo Indro, na
koncu odstranili in vrgli v vodo. Fitomorfna iden-

22 Robert B. White Jr, A Note on the Green Knight's Red
Eyes, v: Critical Studies..., str. 223-226.

23 John Speirs, Medieval English Poetry: The Non-Chauceri-
an Tradition, London 1957, str. 219.

24 Jayshree Sarkar, Hindu feasts, fasts & ceremonies, New
Delhi 1999, str. 41-43.

25 F.B.]. Kuiper, Varuna and Vidisaka. On the origin of the
Sanskrit drama, Amsterdam-Oxford-New York 1979, str.
30, 138.

tifikacija je Sla tako dale¢, da tedanji teksti (Pura-
ne) omenjajo drevo kar kot boga samega.*

Se pomembne;jsi pa je za primerjavo z Ze-
lenim Jurijem status Indre v bozanski hierarhiji.
Tako kot Jurij je le v ¢asu svojega praznovanja
glavni akter, ki obnavlja Zivljenje in ponovno
vzpostavlja kozmicni red. Drevo, ki ga pooseblja,
je v Casu festivala kozmi¢no sredi$ce, vendar v
sistemu klasifikacije Indra ni nikoli lokaliziran v
centru. Govorimo torej lahko o njegovem sezon-
skem znacaju.”

Poseben zahvalni obred za zetevin monsun-
sko dezevje, povezan z Indro, se dogaja v Katman-
duju konec avgusta ali v zacetku septembra. Te-
daj na osrednjem trgu Durbar, pri stari kraljevski
paladi, postavijo 48 Cevljev visok okrasen drog, ki
predstavlja tega boga. Ve¢ manjsih ceremonialnih
drogov pa nosi skulpture Indre in Akash Bhairave
(boga prostora) (prim. Bhavishya Purana).”®

Clovekova varnost je povezana s pojmom
»biti znotraj« (koncept hise in mesta).”” Podobnost
z Merlinom, ki prezivi zimsko obdobje kot ogroze-
na zival brez stalnega bivalisca in se $ele spomladi
vrne v svoj domaci utrjeni grad, bi mogli videti tudi
pri Juriju. Njegov pravi dom je na tem svetu, kjer
ga Caka nevesta, ki mu v¢asih v svoji nestrpnosti
celo pride nasproti, in kjer vsako pomlad priredita
svatbo. Za razliko od Merlina pa se Jurij giblje po
navpi¢ni kroznici, tako kot sonce. Podobne solar-
ne karakteristike opazimo tudi pri nekaterih ju-
nakih arturijanskega mitoloskega ciklusa, npr. pri
Sir Gawainu, katerega mo¢ postopno naras¢a od
zore do poldneva, nato pa za¢ne pojemati. V sre-
dnjeveski tradiciji Zahodne in Srednje Evrope sta
zanimiva tudi lika Percivala/Parzivala in Tristre-
ma/Tristana kot prehod od polbozanskih son¢nih
junakov k vitezom.*

Po nekaterih starih razlagah je bilo zadnje
Merlinovo domovanje na pustem otoku Bardsey
blizu najzahodnej$e obale Caernarvonshira. Tja

26 Ljubinko Radenkovié, Simbolika brojeva u tradicijskoj
kulturi, v: Folklor u Vojvodini 8 (1994), str. 23.

27 Kuiper, n. d., str. 25, 34.

28 Durba K. Deep, The Nepal Festivals, 3rd ed., Kathmandu
1999, str. 92-94.

29 Prim. Gaston Bachelard, The Poetics of Space, New York:
The Orion Press 1964, pogl. 9.

30 Squire, str. 360, 363.
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naj bi bil odsel z devetimi spremljajoc¢imi bardi (od
tod tudi ime Bardsey). Aluzijo na taks$en sveti kraj
najdemo pri Plutarhu (1. -2. stol. ), ki omenja neki
otok ob britanski obali, na katerem je zaprt speci
bog Cronos z drugimi pridruzenimi bogovi.”* Za
nas je pomembno, da je bil Merlin (in verjetno tudi
Cronos) skupaj s svojimi devetimi spremljevalci
deseti, kar ga povezuje tudi z egipéanskim Horu-
som, desetim bogom v bozanski hierarhiji, pa tudi
s slovenskim folklornim likom desetega brata in
desetnice. O tem bomo kasneje povedali Se nekaj
vec.

Ob indijskem festivalu holi, ki se dogaja ob
polni luni konec februarja ali v zacetku marca (to-
rej ob koncu zimske sezone), se udelezenci med
seboj posipajo z obarvanimi praski ali se brizgajo
z obarvano vodo. Prvotni barvi sta bili zelena in
rdeca: po eni od tamkajsnjih razlag pomeni zele-
na novo vegetacijo in plodnost, rdeca pa upanje.*
Komplementarna barvna kombinacija se pojavlja
tudi na rogovih bivolov, ki nastopajo na indijskih
vaskih festivalih. Eden od rogov je pogostokrat
pobarvan rdece in drugi zeleno.

Zanimivo analogijo odkrijemo v slovenski
ljudski folklori. Na dana$njem obmejnem obmo-
¢ju med Slovenijo in Italijo je bilo znano, da sveti
Jurij ob svojem prihodu na ta svet prinese otrokom
hlace.*® Tudi te so »rogati simbol« v obliki znaka
Y, le obrnjen narobe. Na severu slovenskega etnic-
nega ozemlja (na Koro$kem) pa je obstajala ustna
tradicija, da ima sveti Jurij eno hla¢nico rdeco in
drugo zeleno.** Ali torej dve hla¢nici (ki se pri hoji
izmeni¢no premikata) simboli¢no pomenita dve
polovici enega leta, oz. kontinuiteto letnih ¢asov?
Taks$na oblacila spominjajo tudi na karnevalske
kostume, ki so bili pogostokrat dvobarvni. Belo-
rdeci kostum iz Niirnberga (iz leta 1472) je bil npr.
na belem polju okrasen z znaki sonca, na rdecem
pa z znamenyji rogate lune.”

Po mnenju nekaterih raziskovalcev rdeca in
bela barva predstavljata dve vitalni tekocini: kri in

31 Isti, str. 326.

32 Sarkar, str. 41-43.

33 Pavle Merki, Ljudsko izrocilo Slovencev v Italiji, zbrano v
letih 1965-1974, Trst 1976, str. 376 (st. 518).

34 Niko Kuret, Sveti Sentjuri potrka na duri..., Glasnik Slo-
venskega etnoloskega drustva 16 (1976), $t. 2, str. 28.

35 Claude Gaignebet, Jean Dominique Lajoux, Art profane
et religion populaire au Moyen Age, Paris 1985, str. 66.

mleko. Bogata simbolika teh opozicij obstaja zla-
sti v Zahodni Evropi.”® Sveta Agata (5. februarja)
s svojimi odrezanimi prsmi pripoveduje zgodbo
o smrti in novem rojstvu. Ta svetnica, rojena na
Siciliji v 3. stoletju, je nekaks$na naslednica boginje
Demetre/Ceres, ki so jo z grkim pridevkom Agata
(4gade = dobra) castili na tem otoku.” Caicenje
svete Agate, prinaSalke pomladi in plodnosti, se
je pod nemskim vplivom razsirilo na Koroskem,
drugod med Slovenci in marsikje med Slovani pa
je prevladovala $e drugac¢na simbolika krvi in mle-
ka: Jurij ob prihodu na nas svet zaveze volkovom
gobce in jim tako prepredi krvavi zimski posel.*®
Pagnike lahko potlej do jeseni brez tveganja nase-
lijo pastirji s credami goveda in drobnice, ki dajejo
hranilno mleko.

Tako kot med rdeco in belo barvo odkrije-
mo neko simbolno nasprotje, sta bili tudi bela in
zelena alternativni kombinaciji. Kadar je bila ob
prihodu Zelenega Jurija pokrajina e pokrita s sne-
gom, je junak prijahal na belem konju, ko pa je ze
ozelenela, je bil zelene barve tudi njegov konj.** Po-
vezavo med zeleno barvo konja in vegetacijo dobro
pojasnjuje ljudski rek: »Ce do svetega Jurija zelenja
ni, pa sveti Jurij zelenega konja ne dobi«.* Bela tako
pomeni zimo, zelena pa zacetek toplega obdobja in
s tem tudi bujne pasnike in obilje belega mleka.
Vse to pa je bilo tesno povezano s podzemljem, ki
je bilo kraj smrti, a tudi vir plodnosti. Zato je ime-
la bela barva $e dodaten pomen: Jurijev beli konj
je predstavljal onstranstvo in nekaj svetega, tako
kot so bili beli konji povezani s slovanskim bogom
Svetovidom in germanskim Odinom/Wodanom.
Slovenska folklora pozna poleg miti¢nega belega
konja $e belega gamsa, belo kosuto in belega jele-
na.*!

36 Vazda Silva, str. 409-410.

37 Isabelle Bianquis-Gasser, Les temps d’Agathe: Un mythe
Européen de sang et de lait, v: Les temps de l'Europe, Tome
IL, Temps mythiques européens, J. Bonnet et E. Karpo-
dini-Dimitriadis (eds.), Council of Europe, Strassbourg
1994, str. 162-174.

38 Mirjam Mencej, Gospodar volkov v slovanski mitologiji,
Zupaniceva knjiznica, $t. 6, Ljubljana 2001, str. 141-161.

39 Smitek, n. d., str. 155.

40 Niko Kuret, Praznitno leto Slovencev, Prva knjiga, Lju-
bljana 1989, str. 268.

41 Roberto Dapit, Monika Kropej, Zlatorogovi cudezni vr-
tovi. Slovenske pripovedi o zmajih, belih gamsih, zlatih
pticah in drugih bajnih zivalih, Zbirka Zakladnica slo-
venskih pripovedi, Radovljica 2004, str. 5-6, 15-17.(5t. 1),
20-23 (5t. 5-8).
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Maksim Gaspari, Jurijev sprevod v Beli krajini (Kartografska in slikovna zbirka NUK)

Bela barva v tem miti¢nem kontekstu lahko
pomeni posvecenost, kulturo in urbanost, zelena
pa naravo in agrarnost. Ista barvna kombinacija
nastopa v srbskih svatbenih pesmih, kjer so beli
dvori kraj, od koder se odpravijo svatje v zeleno
goro, kjer izgubijo pot (zato je imenovana tudi
¢rna ali carna gora, kot aluzija na demonsko in
podzemsko sfero). Oranje ¢rne zemlje (kot krozno
oznacevanje svojega prostora) se v srbskih ljudskih
pesmih »pobeli«, tako da na domacem polju zraste
»bela pSenica« sredi zelenega okolja. Barve rdeca,
bela, zelena in ¢rna torej simbolizirajo dolocene
»svoje« ali »tuje« zaklju¢ene prostore in oznacuje-
jo njihove meje.*?

Razlaga, da bela barva pomeni sneg, zimo
in oni svet nam pomaga razumeti $e drugacno
barvno simboliko: marsikje, in tudi pri Juznih Slo-
vanih, je bela barva pomenila zahod in smrt, rdeca

42 Zoja Karanovié, Simbolizacija prostora svatovskog ritua-
la bojom, v: Folklor u Vojvodini 8 (1994), str. 61-75.

pajugin s tem zivljenje.* Na jurjevo so ponekod v
juzni Srbiji nabirali vejice rdece vrbe in jih zatika-
li v hiSe, hleve, vodnjake, shrambe za Zito, kosare
ipd. Ce se je tak vrbov okras na stanovanjski hisi
hitro posusil, je pomenilo, da bo druzinski ¢lan,
ki mu je pripadala dolocena vejica, $e tisto leto
umrl. Odpornejse koscke vrbe pa so uporabljali za
zdravilo. Pomembno funkcijo v srbskih jurjevskih
obredih je imelo tudi rdece in belo jajce.**

Tudi zelena barva je bila po pravilu pove-
zana z onim svetom, bodisi s prerojevanjem ali s
htonskimi bitji in demoni (npr. $krati, rusalkami
z zelenimi naglavnimi venci, divjimi Zenami z ze-
lenimi lasmi). Zmaj bazilisk je ubijal Zrtve s po-
gledom svojih zelenih o¢i. V francoski pravljici La

43 Milenko Filipovi¢, Nazivanje naroda i strana sveta po
bojama, Zbornik za drustvene nauke Matice Srpske 29
(1961), str. 75.

44 Dragutin M. Dordevié, Zivot i obilaji narodni u Lesko-
vackoj Moravi, Srpski etnografski zbornik, knj. 70 (Zivot i
obicaji narodni, knj. 31), Beograd 1958, str. 380-381.
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Montagne verte (varianta AT 313) je »zelena gora«
podrodje, kjer vlada hudi¢.* V evropskih ¢arovni-
$kih procesih je bil hudi¢ »zeleni«, ¢arovnice pa je
bilo mogoce prepoznati po zeleni barvi oblek ali
po zelenih oceh.*® Zelena barva obla¢il je na bri-
tanskih otokih veljala za nesre¢no in za napoved
bliznje smrti (»black follows green«). Vendar nam
zal za slednje prepric¢anje manjkajo podatki, sta-
rejsi od konca 18. stoletja.”” Angleski Zeleni Jurij
(»Green George«) je kot prinasalec plodnosti znan
tudi kot »Jack-in-the-Green« in »Green Man«. Prvi
ni dokumentiran pred 17. stoletjem, o drugem pa
imamo $tevilna pricevanja.

Po pricevanju dveh srednjeveskih kronik,
ki sta ju sestavila Ralph of Coggeshall in Willi-
am of Newburgh,* sta bila v ¢asu vladavine kralja
Stephena najdena dva otroka poleg jame pri Wool-
pitu v Suffolku: njuna koza je bila zelenkasta, nih-
¢e ni razumel njune govorice in edina jed, ki sta jo
uzivala, je bil fizol. Eden od njiju, decek, je kmalu
umrl, druga, deklica, pa je bila odpornejsa in se
je navadila na druga¢no hrano, pri ¢emer je izgu-
bila zeleno polt ... Ko se je naucila jezika svojega
okolja, je razlozila, da sta skupaj z bratom prisla
iz podzemskega sveta, kjer ni nikdar sijalo sonce
in kjer je bil vsakdo zelen ...* Trdila je, da so bili
prebivalci te dezele, in vse drugo, kar so premogli,
zelene barve in da niso videli sonca, pa¢ pa le toli-
ko svetlobe, kolikor jo je po son¢nem zahodu.*

Slovensko-hrvaskemu Zelenemu Juriju sta
podobna slovenska Deseti brat in Desetnica po
tem, da morata nenehno kroziti po svetu. Ideja, da
ima sedmi ali deveti zaporedni otrok istih star$ev
in istega spola posebne sposobnosti, je bila znana
ponekod v srednjeveski Evropi. Najzgodnejsi vir
je iz ¢asa okoli leta 1250 (valizanski rokopis, ime-

45 Geneviéve Massignon, Contes de I'Ouest: Vendée, Briére,
Angoumois, Paris 1953.

46 Mengis, Griin, v: Handwdérterbuch des deutschen Aber-
glaubens, E. Hoffmann-Krayer und H. Bichtold-Stiubli,
Bd. 3, Berlin und Leipzig 1930/31, str. 1182.

47 Steve Roud, Superstitions of Britain and England, Pengu-
in Books 2003, str. 223-224.

48 Ralph of Coggeshall, umrl po letu 1227, avtor dela Chroni-
con Anglicarum. William of Newburgh, (pribl. 1136-1198),
pisec Historia rerum Anglicarum.

19 Jacqueline Simpson & Steve Roud, A Dictionary of English
Folklore, Oxford University Press 2000, str. 153-154 (geslo
»Green Children«).

50 Katharine Briggs, A Dictionary of Fairies, Penguin Books,
London 1976, str. 200-201.

novan Physicians of Myddvai). Pri sedmem sinu
sedmega sina so se zdravilske in jasnovidne moci
seveda Se povecale. O podobni nadarjenosti sed-
me héere ni bilo enotnega mnenja, ali pa so v zvezi
s tem omenjali deveto héer.”!

Stevilo devet je imelo znalaj prehoda in
spremembe od enostevilénih k dvostevilénim eno-
tam. Devetica ali desetica sta torej zacetek visjega
nivoja, toliko bolj, ker je seStevek prstov na obeh
rokah ze sam po sebi neko kon¢no $tevilo.** Indoe-
vropski pridevnik *neuo- »nov« naj bi bil po neka-
terih razlagah povezan z ide. Stevnikom *eneuen-,
*neun, »devet«.” Stevilo sedem bi po istem nacelu
lahko izhajalo iz SestiSkega sistema Stetja, ki je bil
ponekod v Evropi (in tudi na Slovenskem) $e dolgo
v novi vek ohranjen v primitivnih tkalskih tehni-
kah.** Po italijanskem ljudskem verovanju imajo
posebne sposobnosti otroci, ki so rojeni za Sestimi
brati ali za Sestimi sestrami (torej »sedmi brat,
»sedma h¢i«), saj imajo v sebi »sedem duhov«.*

Med mnogimi primeri iz evropske mitolo-
gije naj tu omenimo le tri: slovenski miti¢ni junak
Kresnik je bil nekaksen »deveti brat« Ze zato, ker je
bil devetkratkr$¢en.*® Demonski Vidovina se je ro-
dil ele potem, ko je bila Zenska noseca devet let.””
Med Srbi na Kosovu pa se je ohranila predstava o
nebesih, ki imajo devet nadstropij; na zadnjem je
bozji prestol.”® V zvezi s $teviloma devet in deset
kaZze navesti tezo D. Dubuissona, ki je izhajala iz
polozaja ¢loveskega telesa v prostoru, torej iz $tirih
strani sveta in sredisca, v katerem stoji ¢lovek in
ki ima (ali pa tudi nima) znacaj pete funkcije. Ker
je pri tem treba upostevati svetli in temni (binar-
ni) vidik omenjenih komponent, nas to pripelje do

51 Roud, n. d., str. 398.

52 Radenkovié, n. d., str. 29.

53 Marko Snoj, Slovenski etimoloSki slovar, Ljubljana 1997,
str. 88 (geslo »devet«).

54 Josip Mantuani, Narodopisne $tudije L., Ostanek prazgo-
dovinske tkalske tehnike na Kranjskem, Carniola n. v. 6
(1915), str. 151-162.

55 Carla Corradi Musi, Shamanism from East to West, Aka-
demiai Kiadé, Budapest 1997, str. 16.

56 Josip Pajek, Crtice iz dusevnega Zitka Stajerskih Slovencev,
V Ljubljani 1884, str. 81.

57 Ivan Saselj, Bisernice iz belokranjskega narodnega zakla-
da 1, Ljubljana 1906, str. 215.

58 Radenkovié, str. 29, cit. po: T. Vukanovié, Srbi na Kosovu,
knj. 2, Vranje 1986, str. 456.
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$tevila deset.” To je bilo tudi Stevilo glavnih bogov
v panteonu nekaterih starih ljudstev (npr. bog Ho-
rus kot »deseti« v egip¢anski hierarhiji).*°

V repertoarjih evropskih pustnih karne-
valov je bila vedno tako ali drugace predstavljena
cikli¢nost (ogenj in vrtinc¢enje dima, ples v krogu,
obredno oranje, simbol jajca in rumenjaka ...).
To obredno dejanje nam postane bolj razumljivo,
¢e ga primerjamo z nekaterimi juznoslovanskimi
jurjevanji. Zenske iz nekaterih vasi Leskovacke
Morave so npr. na jurjevski Cetrtek nabirale zelisca
in travo »durdev¢e« dale¢ od doma v planini. S se-
boj so vzele »kolce«, okroglo pecivo z odprtino na
sredi, ki je bilo okraseno z vlakni bele surove volne
in rde¢imi nitmi, v¢asih pa so mu dodali Se koscek
slanine. Ko so nasle iskano travo, so na vsak Sop
nataknile omenjeno pecivo. Travo so potem z mo-
tikami izkopale iz zemlje, jo zloZile v koSare in jo
odnesle mimo treh izvirov ali treh potokov. S to
vodo, ki so jo zajele v svoje opanke, so trikrat po-
$kropile travo. Obedovale so pri izviru Zelenika(!)
in tamkaj$njem kamnu, ki so mu pripisovali ro-
dovitnostne mo¢i.* Tedaj so verjetno zauzile tudi
»kolce«.

Oblika tega peciva je spominjala na mlinski
kamen, ki je imel v srbskih jurjevskih Segah pose-
ben pomen. Tako so npr. v Leskovacki Moravi na
jurjevo Zenske namocile srajce bolnikov in zalju-
bljencev pri mlinskem kamnu in ko se je ta trikrat
obrnil, naj bi tezave minile. Da bi se fant porocil
z izvoljenko pa so mu dali jabolko, ki se je trikrat
zavrtelo na mlinskem kamnu.®* Mlinski kamen bi
lahko definirali kot »materialni izraz prisotnosti
Perunove moci«.* Spomnimo se le na grmeci zvok
mlinskih kamnov, na njihovo trenje (iskra!), pa v
zvezi z Jurijem tudi na njihovo krozno gibanje.

Okrogel hlebcek ali jajce (surovo, peceno ali
kuhano) so Srbi na jurjevo dajali tudi zivini med

59 Daniel Dubuisson, Materiaux pour une typologie des
structures trifonctonielles, L'Homme 93 (1985), str.
105-121; Emily Lyle, A structure for the gods : the Indo-
European pantheon reconsidered, v: Studia mythologica
Slavica, 9 (2006), str. 163-168.

60 Smitek, str. 134.

61 Dordevié, str. 378.

62 Prav tam, str. 377, 383.

63 Radoslav Katiié, Perunovo svetiSte nad MoSéenicama
u svjetlu toponimije i topografije, Moséenicki zbornik 3
(2006), br. 3, str. 44.

krmo.** Ob omenjenih podatkih nam ne bo tezko
razumeti starega prepricanja Stajerskih Slovencev,
da so »poletno vrocino /.../ napravili carodeji tako,
da so vrteli novopeceni kruh na kolu in ga nato vrgli
v potok«.* Tudi v tej kombinaciji se pojavljata ogenj
in voda, okrogel kruh z odprtino v sredi, rotacija
ipd. Med Slovenci v Italiji je bila v ve¢ variantah
zapisana pesmica, ki je bila verjetno del obreda ob
prihodu pomladi, na jurjevo:

Juri po patoce tuli,

drva bere, pugaco pece.

Ci jo nacne, damu ne zacne,
Ci jo snie, damu na smie.*

V dveh primerih je bila zapisana tudi melo-
dija.¥” Podobno besedilo poznamo tudi iz okolice
Ilirske Bistrice, na sedanji meji s hrvasko Istro:

Jurij po potoku tuli
z belim hlebcem.
Ce ga pojé,

domu ne sme;

Ce ga domu prinese,
hiso vso raznese.®®

Jurij »tuli« tako, da trobi na rog iz vrbove ali
kaks$ne drugacne drevesne skorje. Tak$no troblje-
nje in piskanje je bilo obi¢ajno v slovenskih jurje-
vskih sprevodih in je imelo apotropejski pomen.®
Potok, ob katerem se oglasa, vodi (tako kot vsak
drug) iz nasega sveta v podzemlje, tja, kamor se
stekajo vse vode. Povratek iz podzemlja pa je na-
poren, saj pomeni prebijanje po vodeni razmoceni
zemlji navzgor. Razumljivo je, da je Jurij povezan
prvenstveno z vodo kot glavno pospesevalko ro-
dovitnosti. Njegov prihod na ta svet je podoben
¢loveskemu rojstvu, saj se po starih predstavah
novorojenci pojavijo ob vodnih izvirih ali mo¢vir-
jih. Jurij tako ob potoku, blizu Velesovega kralje-
stva, zaCenja svojo novo kroznico, ki jo ponazarja
okrogla pogaca, beli hleb, jaj¢ni pecenjak ipd. Ko
pecivo poje, je to potrditev, da se bo krozna pot na-

64 Dordevié, n. d., str. 377-378, 380.

65 Ozbalt llaunig, Crni kri% pri Hrastovcu. Zgodovinska po-
vest, 2. izd., Lenart 1988, str. 125.

66 P Merku, n. d., str. 17 (§t. 4), 220 (t. 285), 241 (5t. 304),
255 (St. 330), 320 (st. 433).

67 Ivan Grbec, Ljudske pesmi, Pavle Merkii (ur.), Trst 1971,
st. 21.

68 Kuret, Praznicno leto Slovencev, str. 268.

69 Prav tam, str. 256.

VSE ZA ZGODOVINO

103



ZGODOVINA ZA VSE

leto XV, 2008, 5t. 1

daljevala; tedaj ni vec poti nazaj. To je bilo potrje-
no tudi v obredni praksi: Zeleni Jurij iz Adlesicev,
ki je jezdil na konju, ni smel razjahati, dokler ni
obkrozil vse Zupnije. Koroski jurjevski koledniki
se prav tako niso smeli zamujati, pa¢ pa so morali
nenehno hiteti naprej.”® Pot naprej je bila vedno
smer ¢loveske dejavnosti in napredovanja k cilju.
Pot nazaj (domov) bi pomenila beg iz neke Sirse
realnosti v 0Zjo, notranjo sfero in s tem umik, ali
celo destrukcijo (...»hiSo vso raznese« ...), razen Ce
taks$na pot ni cikli¢na.”

O potoku Sjaunk pri vasi Police na Cer-
kljanskem so pripovedovali, da tam »divja svinja
kotali kroznik«.”? To naj bi po nekaterih interpreta-
cijah pomenilo krozno pot Sonca” in krozenje le-
tnih dob, hkrati pa v mikrokozmi¢nem kontekstu
predstavlja tudi posodo, v kateri so neko¢ jurjevski
koledniki pekli cvrtje iz testa ali jajc. Taksno raz-
lago potrjuje zapis iz sredine 19. stoletja, da je bilo
na slovenskem Stajerskem razsirjeno verovanje, da
na jurjevo pade na zemljo »zlata son¢na skledica«,
ki pomeni blagoslov za najditelja in njegovo po-
sestvo.”* Se do leta 1920 so se ob Stari babi (veli-
ki skali na travniku) nad Sturjami pri Ajdovi¢ini
ob jurjevanjih zbirali vagki fantje in dekleta. Tja
so od$li Ze ob treh zjutraj, torej so tam docakali
son¢ni vzhod.

Zakurili so ogenj in si na njem spekli frtalo
(cvrtje) iz jajc in masti. Ob ognju so peli, plesali
in vriskali ...”” Temu primorskemu vzorcu, ki nas
spominja na mikrolokacijo v srbski Leskovacki
Moravi, lahko dodamo S$tajerska praznovanja na
pasnikih blizu vasi ali v gozdu. Belokranjski jurje-
vski koledniki so se po obhodu vasi vedno ustavili
na krizi§¢u poti in si tam v ponvi ocvrli nabrana
jajca.® Tudi hrvaski pastirji so si na pojemajocem
kresnem ognju (med jurjevim in praznikom svete-
ga Janeza Krstnika) pripravili vecerjo iz jajc, ki so
jih dobili od lastnikov ¢red.””

70 Prav tam, str. 260, 264.

71 Bollnow, n. d., str. 81.

72 Stanko Flego, Poliske zgodbe. Ustno izroilo iz vasi Police
pri Cerknem, Idrijski razgledi 51 (2006), st. 1, str. 92.

73 Andrej Pleterski, Poliski troéan, Studia mythologica Sla-
vica 9 (2006), str. 44.

74 Kuret, Praznicno leto Slovencev, str. 253.

75 Prav tam, str. 273.

76 Prav tam, str. 260, 266.

77 Anka Stipeti¢-Valka, Ivanski krijes, Zbornik za narodni
zivot i obicaje Juznih Slavena 10 (1905), str. 157-158.

Vlogo »divje svinje, ki kotali kroznik«bi lah-
ko do neke mere pojasnili tudi z igro »prasca go-
niti« ali »svinjo biti«, ki so jo otroci igrali pri jur-
jevskem ognju. Na tem mestu so postavili kriz in
nanj obesili goveje rogovje. Igra je potekala tako,
da so na tleh zalrtali »gredice« in vanje posejali
razna »semena«. Eden od udelezencev je prevzel
vlogo vepra, ki je ogrozal nasad, a so ga na koncu le
pregnali. Slovenski etnolog Niko Kuret je zapisal,
da »je imela ta igra ob tej priloZnosti in v svojem
okolju — ob obesenih rogovih! - staro obredno jedro
in da je 'prasec’ nemara predstavljal posevkom sko-
dljive sile, ki jih je (bilo) treba pregnati«.®

Ce na kratko povezemo to, kar smo pove-
dali, vidimo, da se je v preprostem vaskem obredu
cvrtja jajc ob studencu in kamnu (kot simbolu pr-
votne zemlje sredi morja) dogajala simboli¢na po-
novitev stvarjenja sveta. Te Sege so imele poseben
pomen, saj so ohranjale orientacijo prvobitnega
¢loveka v ¢asu kot simbolni zapis solarnega kole-
darja in njegovih znacilnosti.
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Zusammenfassung

DIE REISEN UND RAUME DES
GRUNEN GEORG

An die Figur des Griinen Georg, wie sie in
Ostslowenien und dem kajkavischen Kroatien be-
kannt ist, sind volkstiimliche Vorstellungen tiber
seine alljahrliche Rundreise von unterhalb der
Erde in unsere Welt und wieder zuriick gebun-
den. Dieses Kreisen versinnbildlichen zahlreiche

volkstiimliche Rituale und Symbole, die auch im
nordlichen und westlichen Slowenien existieren
und bisher noch nicht zur Geniige beriicksichtigt
bzw. richtig erklart wurden. Parallelen finden wir
auch im weiteren Umkreis Europas und des Na-
hen Ostens bis hin nach Indien.

Im Beitrag werden dargestellt: rituelle For-
men, die die Umlaufbahn oder die Sonne versinn-
bildlichen (Ei, Kuchen, Apfel, Miihlstein, Umziige
der Georg-Klopfer, Reigen), die Symbolik der Far-
ben weif$ — griin - rot; die Symbolik des/der sie-
benten, neunten und zehnten Bruders/Schwester
sowie begleitende kosmogonische und Fruchtbar-
keitssymbole (Wasserquelle, Stein, Krauter, Gras
u.a.).

Das Kreisen des Griinen Georg bedeutet
vom menschlichen (und phanomenologischen)
Standpunkt eine Orientierung in Zeit und Raum.
Das menschliche Reisen ist in symbolischer Hin-
sicht immer kreisférmig, denn nach der Abreise
sieht es auch eine Riickkehr vor. Das voriiberge-
hende Verlassen des eigenen Heimes kann auch
als Uberlassung dieses Raumes an den Rivalen
interpretiert werden, so zum Beispiel beim eng-
lisch-keltischen Merlin. Der traumatische Cha-
rakter dieser Erfahrung ist sowohl bei Merlin als
auch beim Griinen Georg sichtbar. Die Oppo-
sition Heim - Wildnis tritt beim Griinen Georg
aber auch in der Bedeutung hoch - nieder, oben
- unten auf. Und anders als Merlin wird der Grii-
ne Georg nicht einmal voriibergehend in seinem
Heim sesshaft, vielmehr ,lebt er in Wanderung®.
In einer solchen stindigen Bewegung sind auch
die verwandten slowenischen Figuren des zehnten
Bruders und der zehnten Tochter.

Schlagworter: der Griine Georg, St. Georg,
der neunte/zehnte Bruder, Symbolik der Farben,
Symbolik der Zahlen
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»JUDJE NISO SICER ZANESLJIVI, INNE
VERJAMEMO JIM RADI«

Nasprotja med slovenskimi goriskimi asopisi glede
judovstva

Goriski Judje so se zaceli v 19. stoletju vkljucevati v go-
risko druzbo. Ko so se vrata geta odprla, so se posamezniki
stapljali z okoljem, ki jih je obdajalo, hoteli so postati lojalni
drzavljani in ne le drugorazredni prebivalci mesta. Njihov
obcevalni jezik in kultura sta bila vedno italijanska, zato ni
¢udno, da so si prizadevali za prehod Gorice pod Italijo. So-
bivanje s slovenskim Zivljem jih ni oviralo, dokler se interesi
Slovencev niso krizali z njihovimi. S slovenskimi prebivalci
so stopali v stike kot prodajalci, zagovorniki v pravdah, sa-
nitetni delavci. Seveda so se porajale tudi nestrpnosti in an-
tisemitska Custva, ki so bila odraz nevoscljivosti do uspehov,
ki so jih Judje imeli pri svojih poslih, pri Slovencih pa zlasti
zaradinasprotovanja proitalijanskim ¢ustvom, ki so jih gori-
$ki Judje gojili. Clanek opisuje nekatera nasprotja in odnose
do judovstva v ¢asopisih Soca in Gorica v zadnjih desetletjih
19. stoletja.

Kljuéne besede: Judje, Gorica, So¢a, antisemitizem.

»Judje niso sicer
zanesljivi, in ne
verjamemo jim radi«

Nasprotja med slovenskimi goriskimi casopisi glede judovstva

Aréon Katjusa, BA History, Orehovlje 61, SI - 5291
Miren
Katjusca83@hotmail.com

323.12(=411.16)(450Gorica)”18”

“JEWS OTHERWISE ARE UNRELIABLE AND WE
PREFER NOT TO TRUST THEM”

The contrasting views of Jewry in Slovene newspapers
from the Gorizia region

In the 19" century the Jews living in and around Go-
rizia began to integrate into local society. Once the door of
the ghetto opened, individuals began to blend into the sur-
rounding environment, where they wanted to become loyal
citizens, not only second-class townspeople. Their colloquial
language and culture had always been Italian, so it was not
surprising that they wanted Gorizia to become part of Italy.
Their coexistence with the Slovenian population was not a
problem aslong as the interests of the groups did not conflict.
They had contacts with the Slovene population as merchants,
as their advocates in legal suits and as medical workers. Oc-
casionally, intolerance and anti-Semitic feelings sprang up
as well. These were a sign of envy due to Jewish success in
business, and in Slovenians such feelings were particularly
strong because of the pro-Italian sentiment among the Jews
from Gorizia. The article describes some opposing views and
the attitude toward the Jewry in the newspapers Soéa and
Gorica in the last decades of the 19" century.

Key words: Jews, Gorica (Newspaper), So¢a (Newspa-
per), anti-Semitism
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Uvod

Gorica se v pisnih virih prvi¢ omenja leta
1001. Judje se v njeni zgodovini poimensko ome-
njajo od konca 13. stoletja, verjetno pa so v mestu
bivali ze prej. Skozi stoletja je bila njihova eksi-
stenca tesno povezana s posojanjem denarja, kar
se je zacelo spreminjati Sele za casa cesarja Jozefa
I1. Z Goriske niso bili nikoli izgnani, kot se je to
dogodilo Judom na Koroskem in Stajerskem. Sele
relativno pozno, leta 1698, so bili po ukazu cesarja
Leopolda primorani prodati imetje v mestu in se
naseliti v getu, ki je nastal v Cetrti svetega Ivana.
Tu Se danes stojita sinagoga in muzej, ki spominja-
ta na goriske Jude. V 19. stoletju se je s porastom
nacionalnih tezenj vecina pripadnikov skupnosti
opredelila za Italijane. V mestu so bili priznani
zdravniki, trgovci in odvetniki. Po 23. novembru
1943, ko je bila ve¢ina v mestu zive¢ih Judov de-
portirana v koncentracijsko tabori§¢e Auschwitz,
si skupnost ni ve¢ opomogla. Dokon¢no je prene-
hala obstajati leta 1969, ko je bila pripojena trzaski
skupnosti.

19. stoletje

Pisci in raziskovalci goriske judovske sku-
pnosti so si enotni, da so v teh letih Judje znatno
pripomogli h kulturnemu, ekonomskemu in inte-
lektualnemu razvoju mesta. Te Gorice, ki jo okro-
zni poverjenik leta 1838 opise kot »una citta insi-
gnificante, possiede poche risorse, non offre campo
all'industria, sta fuori delle vie di comunicazione, é
senza manifatture, senza arti e senza commerci che
la possano sollevare«!

V tem stoletju je pri goriskih Judih opazna
zelja po integraciji z ostalim mestnim prebival-
stvom. To se je odrazalo na ve¢ nacinov: starsi so
posiljali svoje otroke v navadne mestne $ole, na-
jemali so katoligko sluzincad, zlasti kuharice, kar
je onemogocalo sledenje judovskim prehranjeval-
nim normam.? Vedno manj je bilo obrednih obre-

I »Nepomembno mesto, ima malo resursov, ne ponuja
moznosti industriji, je izven prometnih zvez, je brez ma-
nufaktur, brez obrti in brez trgovskih zvez, ki bi jo lahko
dvignile.« V: Carlo Luigi Bozzi, Gorizia agli albori del
Risorgimento 1815—1848, Tipogrdfia Paternolli, Gorizia,
1948, str. 25.

2 Vet o tem glej: Michele Gallarotti, Mette Hastrup (ure-
dnika), Regole alimentari ebraiche. Norme e significato

zovanj deckov in vedno ve¢ civilnih porok.? Pogo-
stejSe so bile tudi oporoke, v katerih so rajni pre-
puscali del svojega imetja kr$¢anskim skupnostim
ali cerkvam. To zasledimo kot zgled in posnema-
nja vredno dejanje v casopisu. »Bratje Morpurgo
so pri priloznosti materine smrti podarili za uboge
goriske kristjane 100 gold., in za uboge jude, njiho-
ve sobrate 100 gold. Gotovo posnemanja vredno in
clovecansko.«* Tudi tuji Judje, Ziveci v Gorici, so
se spomnili v poslednjih Zeljah kr§¢anskih sobra-
tov. Gospod Eduardo Cohen, rojen v Nikolsburgu,
zive¢ 40 let kot trgovec v Gorici, je tako opisan:
»Imeli so ga za postenjaka in dobrotnika. Od pre-
mozenja, katerega je zapustil svojemu stricniku, je
odlocil 5000 gl. ljudski kuhinji za uboge goriskega
mesta, 1000 gl. zapuscenim otrokom, 600 gl. me-
stnim ubogim, po 25 gl. pa vsakemu diuristu tukaj-
$nje visje in okr. sodnije.* Najde se tudi primere
spreobrnjenja v kr§¢ansko vero, kot je to storil Jud
Janez Schnabel, ki se je 12. junija 1880 dal krstiti,
takoj naslednji dan pa $e birmati. Botra sta mu bila
sama grofica Matilda in grof Karel Coronini. Soca
pa k temu pikro dodaja: »/.../ Ce tudi se prav pri
pokristjanjenih Zidih opazuje pogosto, da ne pre-
stopajo k drugi veri iz pravih, plemenitih namenov,
ampak da so mnogokrat razni Casni oziri, ki jih pri-
vedejo da priganjajo h kateremu koraku.«*

Antisemitizem v Gorici

Ceprav je antisemitizem dosegel svoj vrh v
20. stoletju, je ze v 19. stoletju opaziti njegov porast.
Tradicionalni kr§¢anski predsodki’” so se zaceli
mesati z zavistjo zaradi splo$nega uspeha Judov na
vseh podrodjih udejstvovanja. Tudi na Slovenskem
je opaziti protijudovske vzklike, tako med vodil-

nella tradizione, Collana ebraismo, Associazione amici di
Israele, Gorizia, 1994.

3 Orietta Altieri, Integrazione e specificita ebraiche a Gori-
zia tra Ottocento e Novecento. V: Cultura ebraica nel Go-
riziano, Istituto di storia sociale e religiosa, Gorizia, 2007.
Eno takih omenja tudi Soca 30. marca 1901, $t. 38 in sicer
med Benvenutom Pajerjem in Elizo Dérfles. Zanimivo je,
ker je v clanku izrecno omenjeno, da je ta poroka Sesta
civilna poroka v Gorici.

4 Soéa, 21. januar 1875, $t. 3.

5 Sola, 28. oktober 1881, $t. 44. G. Ed. Cohen.

6 Socla, 13. junij 1880, $t. 24. »Prestopil je h katoliski cerkvi
Janez Schnabelx.

7 Nekaj podatkov o tem: Mihael Hudelja, Zakaj se Judje
niso ustalili v slovenskem prostoru. Stereotipi o Judih na
Slovenskem in Ahasver. V: Casopis za kritiko znanosti,
letnik XX1V, st. 179, Ljubljana, 1996, str. 47—62.
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Parcelska razdelitev goriskega geta iz leta 1822. Parcela $t. 339 predstavlja sinagogo, parcela 379 pa cerkev svetega Ivana.
Geto je sestavljalo 22 his. Vir: Associazione amici di Israele Gorizia.
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nimi slovenskimi politiki, kot je bil Josip Vosnjak,
kot med predstavniki katoliskih gibanj (Anton
Mahni¢ in Janez Evangelist Krek). Slovenski pisa-
telji — denimo Ivan Cankar in Jakob Sket - so pol-
nili liste s protijudovsko vsebino.® Primorski Judje
so bili ve¢inoma proitalijansko usmerjeni in so
zavracali slovenske teznje v Gorici in Trstu. Temu
bi lahko pripisali antisemitske teznje pri primor-
skih Slovencih v obeh taborih, tako liberalnem kot
klerikalnem. Da pa ni bil antisemitizem opazen le
na slovenski strani, opazimo, ¢e prebiramo Soco.
Ko je neznanec zamazal zid uredni$tva goriskega
italijanskega Casopisa Corriere di Gorizia, je ure-
dnistvo le-tega takoj namignilo na krivdo Sloven-
cev. Soca je pripomnila, da bi to lahko storili tudi
Italijani »ker protisemitizem se vedno bolj $iri tudi
med Italijani, ki so marsikje Ze do grla siti Zidovske-
ga terorizma s pomocjo 'Corriera’«’

Vse do 20. stoletja niso prenehale v javnost
zahajati novice o umorih zaradi obrednih potreb
po kr§¢anski krvi ali kraji hostij. Ko je ¢asopis Eco
del Litorale porocal, da so nekje na Ogrskem Judje
ubili otroka zaradi svojega verskega obreda, je to
sprozilo odgovor goriskega Juda Benedetta Mor-
purga, ki je na lastne stroske izdal pamflet »Prote-
sta di Benedetto Morpurgo contro l'orribile calun-
nia dell'omicidio rituale«'° Brezpla¢no so ga delili
po vseh domovih v Gorici. Gorica je Se leta 1901
pisala, da naj bi neki Jud pri Dunaju odvzel kr-
$¢anskemu dekletu kri, drugi Jud v Galiciji pa naj
bi kr§¢anskemu decku prerezal ¢lenke na roki."

Slovenski liberalni ¢asopis Soca je v Gori-
ci izhajal od leta 1871 do 1915. Njegov namen je
bil, kot prica ze sam Socin podnaslov, »bramba
narodnih pravic«. V. prvih letih izhajanja ni zasle-
diti nestrpnosti do Judov oziroma antisemitskega
duha. Omejuje se na objavljanje oglasov judovskih
trgovcev in obrtnikov iz mesta. Naj navedemo ne-
kaj primerov: bratje Morpurgo dajejo na znanje,
»da bodo s 1. aprilom zacensi v svoji prodajalnici
manufakturnih izdelkov v Gosposki ulici proddjali

8 Slovenska kronika XIX. stoletja, 1800-1860; Moj narod
nima domovine, Nova revija, Ljubljana, 2003, str. 431,
432.

Soca, 5. maj 1893, st. 19. »Corrierovo urednistvo«.
Protest Benedetta Morpurga protistrasnemu obrekovanju
o ritualnem umoru. Novico prinasa Soca, 17, april 1896,
$t. 16. »Zid proti Ecovcem'«.

11 Gorica, 18. maj 1901, §t. 39. »Zidje in krs¢anska kric.

e i Py e

Carolina Coen Luzzatto
Vir: Maura Bozzini la Stella, Carolina Coen Luzzatto, Edizione
della laguna, Monfalcone, 1995.

vse blago po ‘trdni, zadnji ceni'«*? »Rih. Gaertner-
jeva tekoca francoska mast za Cevlje«, ki jo izdelu-
jejo na Dunaju, se v Gorici dobi v Gosposki ulici
pri Emiliu Gentiliju.”® Cenjenim strankam Jero-
nim Morpurgo sporoca, da se bo njegova trgovina
z izdelanim blagom iz ulice Signori 19 v avgustu
premaknila v hiSo Sturli na Travniku $t. 18."* Na
Gosposki ulici je imel svojo prodajalno tudi Emil
Gentile, ki je oglaseval »cevije za mozke po angle-
Skem nacinu z elastiko vse en kos«.®

Situacija se bistveno zaostri po letu 1883,
ko za¢ne v Gorici izhajati ¢asopis Corriere di Go-
rizia, ki ga je urejala znana judovska iredentistka
Carolina Luzzatto (1837/9- 1919). Rojena je bila
v Trstu, v pobozni druzini Sabbadinijev, ki so bili
sefarditskega izvora. Leta 1856 se je porocila z

12 Soca, 30. marec 1876, st. 13. »Pozorl«

13 Soca, 14. marec 1880, st. 11.

4 Soca, 22.:julij 1881, st. 30.

15 Sola, 23. oktober 1885, §t. 43.

16 Vet o Carolini Luzzatto glej: Maura Bozzini la Stella, Ca-
rolina Coen Luzzatto, Edizione della Laguna, Monfalco-
ne, 1995.
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Girolamom Coen Luzzatom iz Gorice, kamor se
je mlada nevesta preselila. Par je imel tri otroke:
Graziadia, Cornelio in Ado.

Carolina je svoje proste trenutke posveca-
la pisanju. Sprva je ob¢udovala slovensko stran,
kako skrbi za svoja glasila, za svoje pravice, kako
zna prebroditi notranja nesoglasja in se oba tabo-
ra, tako liberalni kot klerikalni, borita skupaj. Za
zgled je navajala drustvo Sloga. Kot u¢enega moza
je spostovala tudi Stefana Kocianéica, profesorja
Starega testamenta in vzhodnih jezikov v gori-
$kem semeniscu, velikega poznavalca hebrej$c¢ine
in judovske kulture. Kasneje je to njeno ob¢udova-
nje preraslo v strah, da lahko to slovensko delova-
nje ogrozi pravice Italijanov v Primorju. Tudi itali-
janski avtorji opazijo to njeno slavofobijo: »La devi
vignir presto ‘sta benedeta Italia se no, i sciavi ne
magna .« Andrej Gabrscek, goriski publicist, po-
litik, zaloznik in novinar, je menil, da je Carolina
wjako sposobna Zenska, a strupena sovraznica vse-
ga, karje bilo slovansko in pa huda iredentistka«."®
Slovensko je najbrz znala vsaj v osnovah, saj Soca
veckrat ozmerja Corriere, naj natan¢neje prebira
njene ¢lanke »in iz tega napravija svoje konkluzije.
Kadar se nase prve osebe ostro napadajo, takrat si
privosci naravnost prevod najbolj pikantnih stvari
ter ga prinese svojim Citateljem.«" A ko je duhov-
nik Budin - Corriere ga je veckrat obtozil, da gro-
zi s posmrtnimi kaznimi slovenskim materam, ki
svoje otroke vpisujejo v italijanske Sole, ter da je
na splo$no vulgaren in zaljiv - proti njej in nje-
nemu ¢asopisu vlozil obtoznico, je le-to zavrnila,
ce$ »da kot Italijanka ni dolina sprejeti slovenske
obtoznice«.* Sodisce ji je obtoznico izrocilo v ita-
lijanskem prevodu, kar je seveda pri Soci sprozilo
val ogorcenja. V tistem Casu naj bi namre¢ tudi
neka slovenska kmeta prejela italijansko obtozni-
co, ki je zaradi neznanja italijanskega jezika nista
razumela, pa jima je vseeno niso prevedli v sloven-
$¢ino. Carolina Luzzatto je sodelovala pri nastan-
ku in delu ¢asnikov LTmparziale (Gorica, 21. april
- 15. november 1880), I/ Raccoglitore (Gorica, 12.

17 »Ta prekleta Italija mora priti Cimprej, drugace nas bodo
Slovani pojedlil« V: Maura Bozzini la Stella, Carolina
Coen Luzzatto, str. 105.

18 Andrej Gabrséek, GoriSki Slovenci. Narodne, kulturne,
politicne in gospodarske Crtice, v samozalozbi, Ljiubljana,
1932, str. 317.

19 Soca, 28. november 1899, $t. 95. »Dopisi. Iz Gorice.

20 Sola, 4. junij 1897, §t. 23. »Enaka mera Slovencu, kakor
Italijanuc.

Andrej Gabrscek (1864-1938), urednik ¢asopisa Soca
Vir: Branko Marusi¢, Pregled politi¢cne zgodovine Slovencev
na Goriskem 1848-1899, Goriski muzej, Nova Gorica, 2005,
str. 307.

maj — 23. november 1880), vodila je tudi periodi¢-
ni ¢asopis Corriere di Gorizia (3. januar 1883 - 14.
december 1899) ter Corriere friulano (1901 - 1914).
V vseh se je zavzemala za pravice in povezovanje
Italijanov, saj naj bi avstrijska oblast izkori$cala
Slovence, da bi tako lazje krotila Italijane. Zlasti
¢asnik Corriere di Gorizia je bil nenaklonjen do
Slovencev v Gorici.

Na zacetku izhajanja so se Slovenci ¢udili,
da jih Corriere ne omenja, kot da bi v mestu ne
obstajali. Slovenci so ogorceno izjavljali, da tudi
oni placujejo davke kot bratje Italijani in da tudi
njim priticejo sedezi v dezelnem zboru: »Goricani
smo eni in drugi; Gorica je dovolj velika, da oboji
vkup Zivimo, da se v bratski ljubezni spostujemo in
da pomagamo drug drugemu v dosego naravnih
pravic.«’' Ta poziv je Soca sprozila, saj je v mestu
opazala vedno vecje nasprotovanje do vsega, kar je
slovensko. Cudilo jo je, da se Italijani, ki so se imeli
za velike liberalce, do Judov, ki jih je bilo v mestu
veliko manj kot Slovencev, obnasajo »jako vijudno;

21 Soca, 16. maj 1884, $t. 20. »Dopisi. V:Gorici«.
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vedno skrbijo, da sta dva ali trije mestni sedezi v
judovskih rokah«.?* Se do Nemcev, so zapisali v
Soci, so veliko bolj strpni kot do Slovencev in po-
udarili, da se nasprotovanja ne omejujejo zgolj na
zastopanost Slovencev v dezelnem zboru. Corriere
je motilo tudi So¢ino navajanje imen Gori¢anov in
Goricank, ki naj bi jih namenoma slovenili in na
tak nacin pacili, zlasti s »kapami« (¢rka k namesto
¢) in »pipami« (streSice na ¢, §, z). Soca seveda ni
ostala tiho: »Kaké dale¢ sega zidovska slepota in
strast! Tista imena, katera mi piSemo s »kapamic«
in »pipami«, ni treba Se le poslovenjati, ker so Ze
slovenska, odkar so na svetu. A kaj moremo mi za
to, ako je vecina goriskih priimkov ocitno sloven-
skega izvira??® »'Corriere’ /.../ naj pogleda malo:
koliko resnicno laskih priimkov najde med njimi.
Evo dokaz, kaki ljudje bivajo v Goricil«** Casopisa
se prepirata tudi o slovenjenju in poitalijanceva-
nju krajevnih imen »per gli errori di alterazione e
storpiamento di nomi italiani in sloveno, a libito e
capriccio dei registratori: Aquileia diventa 'Oglei’e
Monfalcone, "Terzic'«.” Soco so razburile tudi Cor-
rierove izjave, da ime Gorizia ne izvira iz imena
Gorica, ker da takrat tu $e ni bilo Slovencev. Poleg
kratke utemeljitve, da se posteno motijo, pa zasle-
dimo v Soci zaklju¢ne besede: »Sicer se s cepci okoli
'C. "o tem ne bomo prepiralil«*®

Tako zapazimo v Soci vedno ostrejSe na-
sprotovanje tako italijanskim gibanjem v mestu
kot tudi Corrierovim novicam in njihovim pi-
scem. Soca je Corriere veckrat oznacila kot »lahon-
ski list«,”” wgoriski Zidovsko-liberalni list, prijatelj
nemskih ustavakov, ki crtijo slovensko ime kjerkoli
se pojavi ...«.* »S¢uvanja goriskega 'Corriera’ ni ne
konca ne kraja, /.../ v svoji neposrednosti in zavesti,
da je varen, nadleguje Slovence z vednim zbada-
njem in nagajanjem. Najmanjsi povod mu zadostu-
je, da spravi vznemirjajoco in drazeco vest v svoje
predale, katerih mu nikdo ne preobraca.«** Nimalo

22 Soca, 16. maj 1884, $t. 20. »Dopisi. V Gorici.

23 Soca, 31. marec 1893, §t. 14. »Umrli v Goricic.

24 Sola, 7. april 1893, §t. 15. »Corriere«.

25 »Pri ponarejanju in pacenju italijanskih imen v sloven-
$¢ini zaradi muh in Zelja piscev; Aquileia postane Oglej,
Monfalcone postane Terzic.« LEco del Litorale, 29.;januar
1898. V: Maura Bozzinila Stella, Carolina Coen Luzzatto,
Edizione della laguna, Monfalcone, 1995, str. 125.

26 Sola, 7. marec 1899, §t. 19. »Corrierova ucenostc.

27 Sola, 5. maj 1893, $t. 19. »Corriere.

28 Soéa, 13. marec 1885, $t. 11.

29 Soca, 28. avgust 1885, §t. 35.

prilik, ko se So¢a huduje, da so navedene izjave v
Corrieru »zidovska predrznost«.*

Ker je bila urednica Judinja, dobi judovstvo
v Soc¢inih o¢eh na splo$no negativno konotacijo.
Judje se za¢no oznacevati kot »Cifutski krivonosci,
»Cifuti«’* Judovstvo dobi negativno konotacijo,
preraste v negativen stereotip: »Zid je vedno ne-
sramen in izkoristi vsako priliko v svoje namene,
ponajvec z lazjo.«** Ali pa: »Judje niso sicer zane-
sljivi, in ne verjamemo jim radi.«*® Eden takih, do
judovstva silno negativno naravnan spis, ki ga je
napisal dr. Rohling, se nahaja v treh nadaljeva-
njih v So¢i pod naslovom Zidovsko nravoslovje v
Talmudu. Med razlagami judovskih naukov, v ve-
rodostojnost katerih je pisec tako zaverovan, da
ponuja celo nagrado 1000 tolarjev tistemu, ki bi
uspel dokazati zmotnost napisanega, lahko prebe-
remo: »Mesija kadar pride, /.../ vsi narodi sprejme-
jo v tem Casu Zidovsko vero, samo kristjani bajé ne
bodo delezni te milosti, marvec bodo iztrebljeni do
poslednjega.«’* /... »... ti, ki niso Zidje, niso samo
psi, marvec tudi osli. /.../ Po Talmudu se samo Zid-
je imenujejo ljudje, ostali narodi so le malikovalci,
in ker malikovalci izvirajo od necistih duhov, zato
so bajé prasci.« /.../ »Po Talmudu mora kristjansko
(nezidovsko) dete, ki ukrade manj nego jeden vinar,
biti umorjeno /.../. Nasprotno pa je Zidom dovolje-
no delati krivico neverniku (goi), kakor tudi odirati
nevernike.«* To so samo nekateri od primerov, ki
jih navaja ¢lanek in ki slovenskemu kristjanu za-
gotovo niso pomagale k pozitivnemu vrednotenju
judovstva in Judov. Soca je nakup knjizice toplo
priporocala, saj ¢lanka ni le objavila, ampak ga je
tudi natisnila v posebni brosuri za 10 kron.*

Goriski Judje naj bi po So¢inih besedah no-
bene stvari ne spostovali ve¢. Njihova predrznost
je 8la celo tako dale¢, da so v katoliski cerkvi sv.

30 Ena takih ob novici, da otroci v mestu melejo kamenge,
poskodujejo drevesa v nasadih. Corriere naj bi pisal, da
to pocnejo slovenski otroci, Soca pa ugovarja, da vsi vedo,
daje najbolj razposajena »laska« mladez in ker naj bi se
tega Italijani sramovali, prevracajo krivdo na slovenske
otroke. Soca, 21. marec 1899, $t. 23. »'Corriere’ in sloven-
ska mladez«.

31 Soéa, 8. maj 1896, §t. 19. »Zidovska predrznost«.

32 Soéa, 16. avgust 1898, §t. 64. »Zidje lazejo«.

33 Soéa, 7. marec 1890, $t. 10. »Kaj res?«

34 Soéa, 29. maj 1896, $t. 22. »Zidovsko nravoslovje v Talmu-
dux.

35 Prav tam.

36 Soca, 28. maj 1897, §t. 22. »Brosurica o Zidih«.
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Kamniti napis, ki krasi hiso v Gorici, v kateri je Zivela Carolina Luzzato. Na njem je jasno poudarjeno, da je bila Carolina plamen
iredentizma in da se je borila za svoj ideal: italijansko Gorico. Vir slike: Katjusa Arcon, 7.6. 2007.

Ignacija priredili lai¢ni koncert, za katerega tam
sluzbujo¢i duhovnik ni vedel. Dogodek so Judje
organizirali s pomocjo orglarja v cerkvi. Soca je
to oznacila kot napad na katolisko Cerkev, saj naj
bi katoliske cerkve Judje spremenili v prostore,
»kjer bodo imeli svaje koncerte«. Ker je bila goriska
judovska skupnost na koncertu zastopana v veli-
kem $tevilu, je Soca zlobno dodala, ¢e$ da bi imel
fotograf ob dogodku moznost posneti zanimivo
sliko — »toliko krivih nosov v katoliski cerkvil«”” Ob
drugi priliki, pogrebu obrtnika Josipa Biteznika,
je slovenska stran nosila tudi zastavo Bralnega
podpornega drustva. Corriere je pozval italijanske
bralce, naj se ne udelezujejo pogrebov, kjer vihrajo
ruske zastave. Soca je odgovorila: »Kaj briga Zida
pogreb katolicana?®® Veckrat se je med obema
stranema vnel spor zaradi slovanskih barv, ki naj
bi spodbujale rusofilstvo. Prislo je celo do takih
ekstremov, da so se v italijanskih ¢asnikih zgra-
zali, ker da slovenski javni usluzbenci uporabljajo
moder in rdec svin¢nik na beli podlagi! Ker sta bili
ti dve barvi tudi sicer najbolj v uporabi (in tako je
$e danes), je Soca posmehljivo pripomnila: »Stavili

37 Soéa, 29. april 1898. »Zidovska predrznost v katoliski cer-
kvic.
38 Soca, 2. avgust 1898, st. 61. »Slovenski pogrebx.

bi glavo, da celdo madama Luzzatto in tudi krivo-
nosi urednik 'Sentinelle’ imata na mizi modro-rdec
panslavisticni svincnik!«*® To je opazil tudi Corrie-
re in zapisal, da je Soca »quel giornale che dell'odio
di nazionalita, dell'odio di razza, dell'odio di perso-
ne s'é fatto la sua bandiera«*

Tudi Solske zadeve so bile vir sporov med
obema casnikoma. Zaradi pretiranega poudar-
janja pomena in strogosti pri ucenju nemskega
jezika v Solah je veckrat prislo do nestrinjanj in
pritozb. Temu so pripisovali tudi najvecjo krivdo
za velik osip Stevila dijakov, saj so bile razlike med
zacetnim in kon¢nim $tevilom vpisanih vedno ve-
¢je. Leta 1893 se je tako na gorisko gimnazijo vpi-
salo 427 dijakov, koncalo pa jih je letnik 408, leta
1896 pa je bil razkorak $e veji: od 454 vpisanih je
letnik dokoncalo le 416 dijakov. O tem problemu
so pisali tudi v Soci, kjer so zasmehovali list Corri-
ere di Gorizia: »Zidovski Corriereje pa molcal, kajti
njemuje ljubse, da v srednjih Solah gospoduje nem-

39 Soca, 16. december 1898, st. 100. »Panslavisticni svinini-
ki«.

40 yCasopis, ki si‘je iz sovrastva do narodnosti, sovrastva do
rase, sovrastva do oseb, naredil svojo zastavo.« Corriere di
Gorizia, 13-16. maj 1893, $t. 57, 58. »Polemica Santel«.
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ki nego da bi z Italijani vred tudi Slovenci zado-
bili narodne pravice; raje pusti trpeti Italijane, da
le trpé tudi Slovenci. Také dalec sega narodnostna
strast nasih ‘Corrierovcev!«* Se je pa Ze leta 1883
v Corrieru pojavil ¢lanek, naj se italijanski otroci
raje ucijo nemskega jezika, Ce$, »che é quella diuna
nazione colta, civile, che ha una letteratura gloriosa
al par della nostra e che é la lingua dello stato«.*
O slovens$cini pa so menili, »che non si sa ancora
precisamente qual sia, che va vagellando fra mille
forme diverse, che ognuno scrive e pronuncia in al-
tra guisa /.../«* Ob drugi priliki pa naj bi Corriere
blatil slovenske ucitelje, ki naj bi grozili z dvojkami
ucencem, ¢e bi ne hoteli obiskati ¢italnic, ki da so
vrelci rusofilstva. Uredni$tvo Soce se je jezilo: »Ali
misli kar také pustiti (c. kr. dezelni Solski svet, op.
p.), da bodo zZidovski mazaci Se nadalje blatili in
nesramno obrekovali vse c. kr. profesorje ene naro-
dnosti v dezeli?«** Corriere je namre¢ opozarjal, da
se je treba bati slovenskih zahtev po svojih Solah
in uradih, ki da se navidezno zdijo majhne, a so
dejansko pocasna nacionalna invazija.*

Leta 1899 je Corriere prenchal izhajati, isto-
¢asno pa so se zaostrila nasprotja med slovenski-
ma ¢asnikoma, Soco in Gorico. Slednja je to leto
Sele zacela izhajati, a je bila za razliko od Soce kle-
rikalno usmerjena. Bila je tudi odkrito protijudo-
vsko naravnana,*® saj naj bi po njenih besedah »Zi-
dovstvo izpodkopalo in Se izpodkopuje samostojni
napredek kricanskih narodov /.../. Ali tudi nasemu
trgovcu in obrtniku je izpodkopalo tla Zidovstvo.«*
Klerikalni krogi okrog Gorice so videli vzrok sla-
bega polozaja slovenskega kmeta v podobi »Zido-
vskega miljarderja«, ki naj bi neukemu ljudstvu
preko svojih socialno-demokratskih agentov (to

41 Soca, 28. julij 1893, st. 31. »Germanizacija na Gori-
Skemc.

42 »... ki je jezik omikanega, civiliziranega naroda, ki ima
velicastno knjizevnost kot mi (Italijani) in je drzavni je-
zik«. Corriere di Gorizia, 3. februar 1883. »A proposito di
letteratura slovenax.

43 »... ki Se ne pozna tolnih oblik, ki koleba med tisoimi
razlicnimi oblikami, ki jih vsakdo pise in izgovarja na svoj
nacin.« Pray tam.

44 Sola, 26. maj 1893, $t. 22. »Javno vprasanje velesl. c. kr.
Sol. svetux.

45 Corriere di Gorizia, 10. januar 1883, §t. 3. »Le scuole pri-
vate slovene«.

16 Glej clanek z naslovom »V prepiru torej naj isce narod svo-
jo sreco, svoj obstanek!« Gorica, avgust 1901.

47 Gorica, 3. september 1901, §t. 70. »V prepiru torej is¢e nas
narod svojo sreco, svoj obstanek!«

naj bi bili tudi krogi okrog Soce) prikazovali duho-
v§¢ino kot glavnega krivca za rev$¢ino in trpljenje.
Zaradi Judov naj bi bilo ob dom in kruh na tisoce
kmetov; Gorica noce, da bi postali judovski podlo-
zniki.** Soca pa po besedah Gorice vse to podpira
in judovstvu poje slavospeve »Zidovstva, ki je naj-
nevarnejsi sovraznik nasemu gmotnemu in torej
tudi narodnemu obstanku /.../«** To judovstvo je
po besedah Gorice izkoristilo marsikatero situaci-
jo za svoj Zep, v judovski naravi je Zivo »drezanje in
nerganje o delovanju drugih«>° Njihov »talent« naj
bi bil tudi prevratni$ki duh in zarote proti druzbi
in drzavi.

Namesto Corriera zdaj v So¢i napadajo Go-
rico. Tako ni ve¢ zaslediti zapisov o nesramnih Ju-
dih, ampak o nesramnih »Goricanih« in obratno.
Tudi tekmovalnost Gorice pri pridobivanju bral-
cev in izdajanje prilog po njenem zgledu, se Soci
zdi»umazana konkurenca po Zidovskem nacinu«.>'
Vedjo pozornost judovskemu vprasanju, pa Se to
ne Judom v mestu, So¢a namenja v ¢lanku O an-
tisemitizmu, ki je izhajal po delih. Avtor sestavka
je bil francoski pisatelj Anatole Seroy-Beaulieu,
po ¢eSkem prevodu pa ga je za Soco priredil D.
Lon¢ar. Uredni$tvo Soce je bralcem pojasnilo, da
se z vsemi stali$¢i v ¢lanku sicer ne strinja, da pa
¢lanek nudi veliko koristnih informacij o judo-
vskem vpras$anju.® Ta objava je zadostovala, da so
v Slovenskem listu v Ljubljani in tudi v duhovni-
$kih krogih Soco oznacili ne le za antiklerikalno,
ampak tudi »filosemitsko«.” Na ta namigovanja je
urednistvo odgovorilo, ¢e$ da je opozorilo, da se
ne strinja z vsemi trditvami v omenjenem ¢lanku,
da pa zaradi tega ¢lanku ni treba odvzeti mozno-
sti objave, saj so bralci Soce dovolj bistri, da imajo
svoje mnenje in znajo samostojno presojati. Za-
pisalo je Se, da naj bi pravi antisemiti, za katere
pa se oni nimajo, Jude obtozevali Ze zaradi imena
samega, prav ni¢ pa se ne trudijo Cesa raziskati o
tem ljudstvu, ki da ima tudi pozitivne, posnema-
nja vredne lastnosti, kot sta denimo »cudovita pri-
dnost in varcnost itd.«>*

48 Gorica, 7. september 1901, $t. 71. »V prepiru torej is¢e nas
narod svojo sreco, svoj obstanek!«

49 Gorica, 4. maj 1901, §t. 35. »Zidovska trombeta.

50 Prav tam.

51 Soéa, 24. januar 1901, $t. 11. »Zidovska vsiljivost Gregor-
cigeve tiskarnex.

52 Soca, 19. december 1899, st. 101. »O antisemitizmuc.

53 Sola, 4. januar 1900, $t. 2. »Sola - filosemitskax.

54 Prav tam.
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Namigovanju Gorice o prijateljevanju Soce z
Judi pa s tem $e ni bilo konca. Soca naj bi namre¢
- tako so zapisali — postala »Zidovska trombeta«,”
vnemala naj bi se za Jude in se posluzevala judo-
vske politike. S¢uvala naj bi ljudi proti duhovi¢ini,
pa ne zato, ker bi ta bila nasprotna napredku, tem-
ve¢ »Zidovskim krvosesom«.>® Urednik Gabr$c¢ek
naj bi se zelo spremenil, odkar je postal ¢lan Tu-
move klike, »on, kije bil Se nedavno antisemit, se

55 Gorica, 4. maj 1901, $t. 35. »Zidovska trombetac.
56 Gorica, 27. avgust 1901, $t. 68. »V prepiru torej isce nas
narod svojo sreco, svoj obstanek!«

Zgoraj: Trije judovski financ¢niki oglasujejo loterijske srecke.
Vir: Soca, 6. september 1898, st. 71. Levo: Oglas judovskih
bratov Bolaffio o prodaji vina. Vir: Soca, 1. januar 1881, 3t. 1.

danasnji dan brati z Zidom dr. Graz. Luzzatom«.”
Temu je botrovalo tudi dejstvo, da je odlocilen
vpliv pri Soc¢i imel v tem obdobju dr. Tuma, ki se
je zavzemal za nastanek kmecko-delavske demo-
krati¢ne stranke.*® Soca se je vedno bolj ukvarjala
s socialnimi vpras$anji, Gabr§¢ek in Tuma pa sta
leta 1900 ustanovila narodnonapredno stranko, ki
se je zavzemala tudi za delavsko gibanje. Za Gorico
paje bila socialna demokracija sinonim judovstva
in je Soca s tem postala »izdajalsko glasilo Zidovske
socijalne demokracije«.*® Na tak na¢in naj bi se Soca
izneverila lastnemu ljudstvu. Boljse bo $ele takrat,
»kadar se izvije iz spon Zidovskega moloha, kadar
se temu molohu nadenejo jekleni okovi — potem
Se le bo mogoca prava svoboda in pravi napredek
narodov«.5

Tudi goriski teolog Anton Mahnic je bil v
svojem Casniku Rimski katolik preprican, da sta
tako judovstvo kot poganski liberalizem kriva za
stisko kmeckih mnozic, ¢e$, »ljudstvoije treba otre-
ti Zidovskih in liberalnih pijavk'«.® Te tezave lah-
ko po njegovem mnenju resi le Kristusova Cerkev,
zato zidom in liberalcem napoveduje »vojsko na
zivljenje in smrt«.

57 Gorica, 24. avgust 1901, §t. 67. »Skrajna nedoslednost Ga-
brsceka in njegove ‘Soce«.

58 Branko Marusic, Pregled politicne zgodovine Slovencev na
Goriskem 1848-1899, Goriski muzej, Nova Gorica, 2005,
str. 339. Tuje tudi natancneje opisano politicno Zivljenje
in spori med goriskimi Slovenci.

%9 Gorica, 7. september 1901, st. 71. »V prepiru torej iS¢e nas
narod svojo sreco, svoj obstanek!«

60 Prav tam.

61 Anton Mahnié, Cerkev in politika, v: Vel luci! Iz »Rim-
skega katolika« zbrani spisi, Katolisko tiskovno drustvo,
Ljubljana, 1912, str. 317-340.
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Med italijanskimi casopisi je zlasti veliko
¢lankov o Judih prinasal casopis Il Rinnovamento,
ki so ga urejali italijanskemu iredentizmu naspro-
tni Italijani v Gorici. Ti so hoteli slovenske in slo-
vanske probleme predstaviti italijanskim krogom.
Casopis je bil odkrito antisemitski®® in je bil zaradi
tega tudi velikokrat zaplenjen: kar 27 od 147 $te-
vilk! O tem poroca tudi Soca: »Rinnovamento je
bil trikrat zaporedoma zopet zaplenjen; vselej za-
radi spisov o Zidih. Zato je od nase strani vreden
in potreben najvecje podpore. Kdor Cita italijanski,
naroci naj se na ta izborni list.«*

Pisanje proti posameznim judom

Med goriskimi Judi so bili zlasti na udaru
tisti, ki so bili najbolj dejavni v kulturnem, so-
cialnem in politi¢cnem Zivljenju mesta. Poleg Ze
omenjene Caroline Luzzatto velja omeniti $e ne-
katere posameznike. Prvi je Graziadio Luzzatto
(1857-1918), ki je bil sin Corrierove urednice Ca-
roline Luzzatto. Po kondani gimnaziji v Gorici je
$tudiral pravo v Padovi. Po vrnitvi v rodno mesto
je nekaj casa delal v odvetniski pisarni bratranca
Raimonda Luzzatta, ki se je nahajala v ulici Scuole
4. Ta je leta 1884 postal zagovornik v kazenskih
zadevah; prej je bil pripravnik na sodi$¢u v Gorici
in kot tak znan tudi slovenskim klientom. Zaradi
tveganih finan¢nih operacij in udelezbe pri stecaju
druzbe Banca Popolare Goriziana se je Graziadio
leta 1904 zatekel v Gréijo, od koder se ni ve¢ vrnil
v mesto ob Soci.

Soca ga velikokrat omenja kot pravnika, ki
vedno nastopa v pravdah proti Slovencem in je
slovenskim zahtevam nasproten: »... on, ki je od-
krit sovraznik vsega, kar je slovensko v Gorici«.**
Oznadi ga celo za najvedjega narodnega naspro-
tnika Slovencev.®® Na take obtozbe je dr. Luzzatto
odgovoril s pisnim popravkom, v katerem je za-
trdil, »da ni sovrazen Slovencem, saj se v njegovi
druzini celo slovenski govori«.® Njegova Zena naj
bi bila celo iz Mirna. Tudi na Socine ocitke, da

62 Slovenska kronika XIX. stoletja, 1884-1899, Il Rinnova-
mento, italijanski list s slovansko duso, Nova revija, Lju-
bljana, 2003, str. 175, 176.

63 Soca, 24. februar 1893, §t. 9. »Rinnovamento«.

61 Sola, 14. februar 1899, $t. 13. »Slovenska mestna Sola v
Gorici.

65 Soca, 31. januar 1899, $t. 9. »Upupa epops«.

66 Andrej Gabrscek, Goriski Slovenci. Narodne, kulturne,
politicne in gospodarske Crtice, str. 321.

pise protislovenske ¢lanke za Corriere, je ugovar-
jal, ¢e$ da ni Corrierov dopisnik in da je v desetih
letih obstanka tega ¢asnika vanj napisal le sedem
¢lankov, ki pa so se vsi nanasali na njegov poklic.”
Dejstvo pa je, da je bil po prepricanju Italijan in
se je torej zavzemal za pravice Italijanov v mestu.
Bil je nasproten slovenski mestni Soli, saj bi »rad
tisto vsoto, katero placuje mesto za slovensko Solo,
imel za lasko vseucilisce v Trstu«.®® V njegovo pi-
sarno, ki je stala nasproti nadskofijske palace, je
kljub Sodinemu pozivu Svoji k svojim! zahajalo
tudi veliko Slovencev, zaradi Cesar je dr. Luzzatto
imel zaposlenega tudi slovenskega uradnika. Soca
je zato zalostno ugotavljala, da dr. Graziadio »Zivi
v prvivrsti s slovenskimi grosi«in da je »moz, kate-
rega redé Slovenci«.”” Zato je spraSevala slovenske
stranke dr. Luzzatta: »Kdaj ponehate nositi Zidu
dr. Graziadiu Luzzattu v Gorici grose, s katerimi se
Zivi, da potem uganja po mestni hisi in na shodih
svojo politiko proti Slovencem! 2<”°

Ena njegovih pravd je bila t. i. tiskovna prav-
da, v kateri je profesor na goriski realki Franc Bab-
sch tozil urednika Nove Soce’* zaradi razzalitve
casti. Gospod Babsch je bil poznan kot dopisnik
graskega Casopisa Tagespost, kjer naj bi objavljal
do goriskih Slovencev sovrazne ¢lanke. Eden takih
je opisoval pretep goriskih kolesarjev pri Mirnu,
Tagespost pa ga je pripisal »narodnemu fanatizmu
slovenskih okolicanov do Nemcev in Italijanov«.”
To sodbo je takoj povzel tudi goriski Corriere,
Nova Soca pa je odgovorila in oznacila Babscha
kot tistega, ki posilja Tagespostu neresni¢ne stru-
pene dopise: ta trditev je bila povod za sre¢anje na
sodi$cu. Babschev zagovornik je bil znani goriski
pravnik, Jud dr. Graziadio Luzzatto, trije Judje pa
so bili ¢lani porotnega zbora. Odvetnik Luzzatto
je bil znan kot ¢lovek, ki rad politizira. Tudi v za-
klju¢nem govoru, ki ga je imel na tem procesu, je

67 Sola, 14. julij 1893, §t. 29. »Dr. Graziadio Luzzatto«.

68 Sola, 24. januar 1899, §t. 7. »Slovenska mestna Sola v Go-
rici«.

69 Sola, 14. februar 1899, $t. 13. »Slovenska mestna Sola v
Gorici«.

70 Sola, 14. januar 1899, $t. 7. »Slovenska mestna Sola v Go-
rici«.

71 Nova Soca je bilo ime asniku, ki sta 'ga od 31. 10. 1889
urejala Anton GregorCicin Andrej Gabrscek, saj sta prisla
v spor z dr. Tonklijem, sourednikom Soce. Tonklijeva Soca
jeizhajala do 8. avgusta 1891, nato je njeno urednikovanje
zopet prevzel A. Gabrsclek, saj je Nova Soca 23. 12. 1892
prenehala izhajati.

72 Soca, 28. aprila 1893, $t. 18. »Tiskovna pravdax.
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- poleg razlage, kaj je ¢ast — napadel Soco, ¢e$ da
»hujska dezelane proti mescanom«.”* Profesor Bab-
sch naj bi bil poSten moz, medtem ko naj bi bila
Soca orodje obrekovanja in hujskanja, ki »tepta
nacela enakopravnosti in pravice, ki seje povsod le
sovrastvo in narodno nestrpnost, itd.«.”* Te besede
so bile preostre celo za predsednika sodisca, ki je
govor dr. Luzzatta prekinil. Odvetnik Luzzatto je
za urednika Nove Soce zahteval strogo kazen: iz-
gubo dela var$¢ine za Novo Soco, poravnavo prav-
nih stro§kov ter objavo razsodbe v ¢asnikih Nova
Soca, Corriere di Gorizia, Eco del Litorale, Osserva-
tore Triestino in Tagespost. Sodni zbor je Andreju
Gabrscku nalozil 200 goldinarjev globe, dodatnih
100 goldinarjev izgube pri var§cini, poravnavo
pravnih stroskov (dr. Graziadio je zahteval ez
500 goldinarjev)” ter objavo razsodbe v Novi Soci
in Osservatore Triestino; v obeh v italijan$cini, na
kar pa se je slovenska stran pritozila. Soca je zacela
prejemati denarne prispevke iz mesta, s podezelja
in ostalih dezel za pomo¢ pri placilu teh denar-
nih dolgov. Zanimive so opazke, ki so jih nekateri
donatorji pripisali svojemu prispevku, npr. »nekdo
iz goriskega okraja, ki je veckrat rabil Zidovske od-
vetnike, po pravdi proti 'Soci’ in Podgorcem pa se je
zarotil, da ne prestopi ve¢ praga Zidovske pisarnice,
daruje za pokoro 10 gld.«, ali »Protisemit, ki se vese-
li, da je dr. Graziadio Luzzatto také strupeno zacel
udrihati po 'Soci’, da mu je predsednik pretrgal be-
sedo, daruje z nado, da si ta slucaj dobro zapomnijo
njegovi slovenski klijenti, znesek 12 gld «’*

Drug primer, v katerem je dr. Luzzatto za-
govarjal koristi ¢asnika Corriere di Gorizia, se je
dogajal junija 1893. Casnik je bil tozena stranka,
ker ni hotel sprejeti uradnega popravka treh rav-
nateljev goriskih srednjih Sol glede ¢lanka »Agita-
zione panslavista«, ki se je nanasal na slovenske
ucitelje na gorigkih $olah. Ti sicer izrecno niso bili
imenovani, na kar se je skliceval tudi dr. Luzzatto
in sodbo dobil.”” Soca je zalostno pristavila: »Tudi
ta junaski ¢in nasih ljubeznivih laskih Goricanov,
ki pridno love Slovence v svoje pisarne, tiskarne in
prodajalne, zapomnimo si dobro in ravnajmo se po
naukih, ki jih najpriprostejsi Slovenec sam najde v

73 Sola, 12. maj 1893, §t. 20. »Tiskovna pravdax.

74 Prav tam.

75 Podatek prinasa Soca 2. junija 1893, $t. 23. »Zid dr. Gra-
ziadio«.

76 Soca, 2. junij 1893, $t. 23. »Za vsak slucaj«.

77 Soéa, 9. junij 1893, §t. 24. »Zanimiva tiskovna pravdac.

vsaki Stevilki nasega lista. Pomagajmo si sami - in
Bog nam bo pomagal!«”®

S¢asoma je postal dr. Graziadio s svoji-
mi politi¢nimi ambicijami vsem v napoto, zlasti
vodilnim italijanskim poslancem dr. Pajerju, dr.
Venuttiju in dr. Maraniju. »Tem je Zid Luzzatto
prenadarjen in /.../ nevaren.<’* V Gorici so se raz-
Sirile celo govorice, da se resno poteguje za mesto
v dezelnem zboru. »Ker pa mu je baje jako na poti
- zZidovsko veroizpovedovanije, pravijo, da se da -
krstiti.«* Na eni od obravnav naj bi se §e posebej
na vso moc¢ trudil, »ker je takrat Se sanjal, da ute-
gne postati poslanec mesta Gorice in Se celo dezel-
ni glavar, Cesar pa ‘ocka’ Pajer nocejo«.®" Soce pa
te spletke niso zanimale: »Nam je vse jedno, ali so
zZidje in vitezi v krSanskem prijateljstvu med seboj
zdruzeni v boju proti nam, ali pa nastopa vsak po
svoji poti: vemo, da nas strupeno sovrazijo vsi, Zid
Graziadio Luzzatto, Nemec pl. Eggere in stari nas
znanec komendator dr. Pajer.«*

Dr. Luzzatto ni bil edini goriski pravnik
judovskega rodu. Res pa je, da so prav ti pogosto
nastopali kot zagovorniki italijanskih strank pro-
ti slovenskim, zato pri Slovencih niso bili najbolj
spoStovani in priljubljeni. Soca je izrabila vsako
malenkost, da je dokazovala, kako so ti Judje ne-
posteni in skorumpirani. Da pa to ni bilo iz trte
zvito dokazuje dejstvo, da je problem goriskega
sodstva prisel celo pred dunajski drzavni zbor. Dr.
Gessmann je na seji 19. julija 1895 predstavil pri-
tozbe, ki jih je prejel: » ... okrozno sodisce v Gorici
gre na popolno nepristojen nacin tamosnjim Zi-
dovskim odvetnikom na roko. (Slisite! Slisite!) /.../
da se tam odvetniki na popolno nespodoben nacin
mesajo v posvetovanja porotnikov (Slisite! Slisite!)
/.../ da so spremljali porotnike — kar je naravnost
proti zakonu - celo v posvetovalno sobo. (Slisite!
Slisite!)« Drugi primer v istem ¢lanku pa navaja
krivo pri¢anje odvetnika Marca Morpurga. Ta je
tozil sodnega slugo Katnika, ker naj bi mu ta ne
poravnal sodnih stroSkov v visini 152,52 goldinar-
jev. Katnik je trdil nasprotno, oba pa sta prisegla,
da govorita resnico. Ker je Katnik zalozil potrdilo

78  Andrej Gabrséek, GoriSki Slovenci. Narodne, kulturne,
politicne in gospodarske Crtice, str. 337.

79 Soca, 28. november 1899, §t. 95. »Dopisi. Iz Gorice.

80 Sola, 3. februar 1899, $t. 10. »Dopolnilna volitev«.

81 Sola, 3. marec 1899, $t. 18. »Gioventi: friulana in dr. Gra-
ziadio Luzzatto«.

82 Glej opombo 79.
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o placilu, tega ni uspel dokazati, ko pa ga je na-
$el, je proti odvetniku Morpurgu sprozil kazensko
ovadbo: »Kar pa daje pomisliti, je okolis¢ina, da
predsednik okroznega sodisca je dal sodnijskemu
slugi umeti, naj bi ne ovadil te krive prisege (Slisite!
Slisite!) /.../ Tako vedenje moZza, ki'je v prvi vrsti
poklican, da varuje postavo, mora napraviti prav
Cuden vtis. Tudi to'je nasledek one izredne premoci
tamosnjih Zidovskih odvetnikov, ki'je le tako postala
mogocna, da se'je od strani merodajnih oseb sodne-
ga dvora njim nasproti na prav neprimeren nacin
popuscalo. Morebiti ima v tem svoj razlog, da so
doticni gospodje odvetniki vecinoma irredentistic-
nega misljenja ...«* 15. januarja 1895 je pred okro-
znim sodi$¢em v Gorici tekla tozba proti krivemu
pri¢anju odvetnika Morpurga; bil je oproscen, saj
se je skliceval na pozabljivost. Vse te okoliscine so
sprozile s strani skupine poslancev, ki jih je vodil
Alfred Coronini, interpelacijo na ministrstvo za
pravosodje.**

Najbolj poznan predstavnik goriske judo-
vske skupnosti pa je zagotovo bil Graziadio Isaia
Ascoli, velik jezikoslovec in filolog. Rodil se je v
goriskem getu 16. julija 1829. Januarja 1852 se je
porocil s Trzacanko Fanny Beatrice Kohen. Ka-
sneje se je preselil v Milan, kjer je ve¢ kot Stirideset
let pouceval na Accademia scientifico-letteraria,
in sicer primerjalno slovnico in orientalske jezike.
Znano je, da je tako pomembno vplival na Stevilne
italijanske jezikoslovce. Za svoje delo je prejel ¢a-
stni naziv senatorja Kraljevine Italije. Ob tej prili-
ki se je Soca hudovala: »Goriski Zid G. I Ascoli‘je
profesor v Milanu. Ne vemo za kake zasluge'je dobil
odlikovanje italijanskega kralja. To je dalo povod,
daje mestni zupan dr. Maurovic brzojavno Cestital
zidovskemu profesorju na tem odlikovanju. Storil je
pa to na nacin, ki veliko vec pove nego besede same.
Zid Isaia Ascoli seje seveda tako brzojavno zahvalil
na tej Cestitki. Zakaj se mestni denar uporablja za
take Cestitke lahonskim krivonoscem? 1% /..../. Cestit-
ke lahonskim krivonoscem? I«*

V:90. letih je Ascoli kot vecina italijanskih
publicistov prebujanje narodnostnih zahtev Slo-
vencev grajal. Menil je, da avstrijska oblast upo-
rablja Slovane na Primorskem za umirjanje Ita-

83 Sola, 2. avgust 1895, §t. 31. »GoriSke sodne razmerex.
84 Sola, 7. februar 1896, st. 6. »VIL seja 31. jan. 1896«.
85 Sola, 13. januar 1893, §t. 3.

86 Prav tam.

Graziadio Isaia Ascoli
Vir: Maria Elisabetta Loricchio, Graziadio Isaia Ascoli materiali
per una biografia intellettuale. V: Ha-tikva. La speranza.
Attraverso l'ebraismo goriziano, Edizione della laguna,
Monfalcone, 1991.

lijanov. Slovanom ni odrekel pravice do lastnega
razvoja, le da bi ta ne bila v nasprotju z italijan-
skimi teznjami. Razmisljal je tudi o upravni pre-
ureditvi Avstrijskega Primorja po narodnostnem
principu. Soca je njegov predlog slabo sprejela, saj
naj bi ta nova pokrajina, sestavljena iz Goriske in
Gradiske brez Soske doline, s Trstom in Istro brez
Liburnije,” vsebovala slovansko manjsino in bi ta
bila v tem primeru prepuscena na milost in nemi-
lost Italijanov.*® Vendar pa po drugi strani pou-
darja vaznost Ascolijevega spisa, v katerem avtor
pise, da so Slovani dejstvo, s katerim morajo Ita-
lijani racunati. Italijanom je odprl oci, »da vidijo
Slovane, katerih prej niso hoteli videti«* Prej so
italijanski krogi trdili, da je v jadranskem prostoru
»tutto tutto xe italian«, Soca pa je Ascoliju hvale-
zna, da je svojim rojakom odprl 0¢i.”

87 Soca, 28. marec 1899, §t. 25. »Senator Ascoli in primorski
Italijanic.

88 Soca, 7. marec 1899, §t. 19. »Znamenja onemoglostic.

89 Soca, 28. marec 1899, §t. 25. »Senator Ascoli in primorski
Italijanic.

90 Pray tam.
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Zusammenfassung

,,DIE JUDEN SIND FREILICH
NICHT VERLASSLICH, UND WIR
GLAUBEN IHNEN UNGERN“

Konflikte zwischen slowenischen Zeitun-
gen in Gorz hinsichtlich des Judentums

Nach dem Jahr 1848 und der Griindung des
Konigreiches Italien verstarkten sich auch in Gorz
die Bestrebungen des proitalienischen Bevolke-
rungsteils fiir einen Zusammenschluss der Stadt
mit den italienischen Briidern. Auch die Mehrheit
der Juden in Gorz setzte sich fiir die Rechte der

Italiener der Stadt ein, zu denen sie sich zdhlten.
Eifrig waren sie in verschiedenen italienischen
Vereinen und Gruppen aktiv, die firr Erziechung
und Pflege proitalienischer Gefiihle sorgten. Diese
Aktivitdten fihrten die Juden mehrmals in Kon-
flikt mit der slowenischen Seite, die zu jener Zeit
fir die Rechte der Slowenen in der Stadt kaimpfte.
Das frithere friedliche Zusammenleben begann
sich in stindige Gegnerschaft und gegenseitige
Beschuldigungen zu wandeln. Jede Seite storten
die Forderungen der Gegenseite. Die Italiener sa-
hen in den Slowenen ein Werkzeug des Staates,
um die italienischen Forderungen im Kiistenland
zu bandigen. Weil sich die Gorzer Juden zu den
Italienern zédhlten, begannen die Slowenen die
Gegnerschaft gegen italienische Forderungen mit
der Gegnerschaft gegen Juden gleichzusetzen.

Unter den jiidischen Irredentisten stach
insbesondere die Zeitungsredakteurin Carolina
Luzzatto hervor. Thre Ansichten {iber die Lage in
der Stadt und die Gegnerschaft zu den prapoten-
ten Forderungen der Slowenen wurden vor allem
in der Zeitung Corriere di Gorizia sichtbar, deren
Redakteurin sie in den Jahren 1883 bis 1899 war.
Diese Artikel vertieften in den Augen der Zeitung
Soca noch die negative Konnotation mit allem,
was jiidisch war. Es entstanden offen antisemiti-
sche Schriften gegen das Judentum, die Gorzer ji-
dische Gemeinde sowie Einzelpersonen, die in der
Gorzer Gesellschaft eine prominentere Rolle spiel-
ten. Besonders der Anwalt Graziadio Luzzatto, der
Sohn der zuvor genannten Carolina, war Ziel vie-
ler negativer Erwahnungen. Soca sah ihn als Feind
von allem, was slowenisch war, auch wenn er selbst
dies in Abrede stellte. Juden wurden als verlogen
und krummnasig dargestellt und Soca veroffent-
lichte auch mehrere Abhandlungen, die die jidi-
schen Glaubenslehren mit Beispielen beschrieben,
die bei der slowenischen Leserschaft sicher keine
Wertschatzung hervorriefen. Nach der Einstel-
lung der Zeitung Corriere di Gorizia kam es zu
grofleren Konflikten zwischen der Zeitung Soca
und dem slowenischen klerikalen Blatt Gorica,
das Soca als philosemitische Zeitung ansah. Nach
Meinung des Blattes Gorica waren sowohl das Ju-
dentum als auch die Sozialdemokratie schuld an
der Verarmung der slowenischen Bauern.

Schlagworter: Juden, Zeitung Gorica, Zei-
tung Soca, Antisemitismus.
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»AKO STE PRIMORANI, IDITEV JAVNO
GOSTILNICO, KI JE NA DOBREM GLASU«

Vedenje v gostilnah glede na bontone 19. in zacetka 20.
stoletja

Obiskovanje gostiln in kavarn je bilo v vsakdanjem Zi-
vljenju mes¢anov 19. stoletja ena od najznacilnejsih oblik
druzabnega Zivljenja. Zato je bila pogosto tudi predmet bon-
tonov 19. in zacetka 20. stoletja. Njihovi avtorji, v glavnem
katoliski moralisti, so me$¢anom priporocali le obisk ugle-
dnejsih gostiln in le ob dolo¢enih priloznostih. Poudevali
so jih, kako se v njih vedejo gostje in kako gostilni¢arji, $e
posebej Zenske pa so opozarjali, kako se je potrebno obleci
za v javen lokal, in kdaj jim je tja sploh dovoljeno iti. Gostilne
so bile, v nasprotju s cerkvijo, namre¢ polne najrazli¢nejsih
nevarnosti za posameznikovo Cistost. Zlasti v gostilnah nizje
vrste, v zakotnih krémah in beznicah, se je odigravalo pestro
pijansko Zivljenje, ki je vodilo v pogoste izgrede in pretepe, v
hazarderstvo in nespodoben ples.

Kljuéne besede: gostilne, bontoni, morala, alkoholizem,
ples, igre na sreco, pretepi.

»Ako ste primorani,
idite v javno gostilnico,
ki je na dobrem glasu«

Vedenje v gostilnah glede na bontone 19. in zacetka 20. stoletja

PECNIK Barbara, BA History and Sociology of
Culture, Graduate student of history, Male Las¢e 103,
SI - 1315 Velike Lasce

395: 640.43(497.4)”19/20”
640.43: 395(497.4)”19/20”

“IF YOU MUST, GO TO A PUBLIC HOUSE WITH A
GOOD REPUTATION”

Code of conduct in public houses in the light of
etiquette rules of the 19" and the beginning of the 20"
century

For townspeople frequenting public houses and coffee
shops represented one of the most characteristic forms of
social life in the 19'h century. For this reason this was a com-
mon subject of books on etiquette rules in the 19" and the
beginning of the 20" century. Their authors, mostly Catholic
moralists, advised townspeople to go only to public houses
that enjoyed a good reputation and only on special occasions.
They taught the guests and publicans how to behave there.
Women, in particular, were warned about what to wear on
public premises and when they were allowed to visit them in
the first place. Unlike churches, public houses teemed with
various threats to an individual’s purity. It was particular
public houses of a lower rank, the obscure taverns and dives,
that featured a lively intoxicated life, which often resulted in
scuffles and fights, gambling and indecent dancing.

Key words: public houses, morality, alcoholism, dance,
gambling, fights.
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Gostilna je ze v preteklosti zavzemala polo-
zaj druzabnega shajalis¢a in zabavisca, kjer je igra-
la godba in so potekali plesi, kjer so kartali, igrali
domino, biljard, kegljali. Bila je vir vseh novic in
kraj razgovorov o vseh perecih javnih in zasebnih
zadevah. V njej se je proti koncu 19. stoletja (in Ze
prej) budila slovenska narodna zavest, saj so se tu
zbirali literati in umetniki.

Gostilne so bile torej sredis¢e druzbenega
in druzabnega Zivljenja in kot take so bile predmet
$tevilnih bontonov 19. in zacetka 20. stoletja. V
njih je bilo pogosto mo¢ najti poglavja o priporoci-
lih za lepo vedenje v gostilnah in kavarnah. Ker pa
so bili bontoni pravzaprav popoln odraz kr§¢an-
ske morale, so v njih pisci (tako pa je bilo tudi splo-
$no prepricanje) gostilne povezovali s Stevilnimi
nevarnostmi zoper posameznikovo ¢istost, zaradi
Cesar je bilo v njih potrebno $e posebej paziti na
oliko.

Gostilne so bile po njihovem mnenju sicer
lahko v skupno korist, $e veckrat pa v skupno $ko-
do. V gostilnah je lahko tujec nasel prenocisce,
utrujeni pocitek, lacen jedi, Zejen pijace, samotar
prijatelje, neizkuseni pouk, Zalostni tolazbo. Obe-
nem pa se je lahko zmernik nauil piti, nedolzni
je podlegel zapeljevanju, mirni je zacel razgrajati.
Pogosto je v gostilni delavec zapravil zadnji denar
ter tako pokopal sreco svoje druzine. Nekateri so
se iz gostilne vrnili v mirno druzinsko Zzivljenje h
koristnemu delu, ve¢ pa je bilo tistih, ki so pristali
v zastavljalnici, v jeci, uboznici, noris$nici ali bol-
nis$nici.!

Toda, kar priporocajo bontoni je nekaj pov-
sem drugega kot tisto, kar se dogaja v resnici. Sva-
rila avtorjev so pogosto naletela na gluha usesa,
poleg tega pa so ta bila v prvi vrsti namenjena me-
$¢anskemu sloju, ne pa »nizjim« in preprostim lju-
dem. Predvsem zakotnejse gostilne, v katere vigji
sloji praviloma niso zahajali, so bile tako glavno
prizori§Ce popivanja, iger na sreco, pretepov, ne-
dovoljenih plesov in drugih nespodobnosti.

Bontoni so prav tako nagovarjali le moske, v
¢emer se je odrazala podrejenost Zensk in njihova
omejenost na dom in gospodinjstvo.

I Anton Mrkun, Alkoholno vprasanje (dalje: Alkoholno),
Osrednja zadruga »Brezalkoholna produkcija«, Ljubljana
1927, str. 45.

Vedenje v gostilnah glede na
bontone 19. in zacetka 20. stoletja

Obiskovanje gostiln

Ceprav je gostiln kar mrgolelo, so avtorji
bontonov priporocali le obisk uglednejsih gostiln
in le ob dolocenih priloznostih, nikakor pa niso
zagovarjali vsakodnevnega zahajanja v gostilne.
Clovek naj bi zahajal v javno gostilnico le iz potre-
be, torej kadar je na potovanju oz. dale¢ od doma,
zaradi Cesar ne more jesti in piti doma.? »Kdor pa
zahaja blizu svojega stanovanja in blizu svoje dru-
Zine pogostoma, morebiti vsak dan bolj iz strastne
navade kakor iz potrebe v javno gostilnico, kaze
ocitno, da svoje druzine ne ljubi, da druzinska hra-
na ni zadostna, da si skrivaj poboljSava in da ni do-
ber gospodar. V gostilnici pije tak clovek vec kot je
potreba, brez ozira na draginjo, govori vinjen, kar
se ne spodobi, se skrega in potolce, domov pride to-
goten, oskoduje svojo nedolzno druzino, in koncno
prodajo véasih njegovo zanemarjeno premoZenje
na javni drazbi. Kdor je mlad pijanec in postopac,
bo star gotovo preganjan potepuh in najnesrecnejsi
berac!l«<® Kdor torej tako ravna, ne ¢asti Boga in ne
spostuje ne samega sebe in ne drugih ljudi.*

Za obiskovanje gostiln kot eno izmed oblik
druzenja so veljala splo$na pravila in nacela dru-
zabnosti, ki so jo Ze takrat opredeljevali kot ¢love-
ku prirojeno lastnost. V druzbi clovek i§ce spod-
bude, uzitek, uteho in razvedrilo. V razumnih
mejah je oblevanje v druzbi vsakemu koristno
in potrebno,® vendar pa so za vsakega ¢loveka na
prvem mestu poklicne, druzinske in osebne dol-
znosti in Sele nato je na vrsti druzba. Pri tem mora
vsak seveda paziti, da ne ovira drugih ljudi vizvr-
$evanju njihovih osebnih ali druzbenih opravil.¢
»Najprvo je, da spolnimo dolznosti svoje, drugo je
druscina,«” pise Ivan Vesel v prvem slovenskem

2 Josip Valen(i¢, Vzgoja in omika ali izvir srece (dalje: Vzgo-
ja), Samozalozba, Ljubljana 1899, str. 230-231.

3 Pravtam.

Bernard Galura, Napeljevanje k poboshnimu shivljenju in
lepimu sadershanju (dalje: Napeljevanje), Jozef Blaznik,
Ljubljana 1840, str. 125-126.

5 J. Dostojen, Pravila za oliko. Okrajsana izdaja »Knjige o
lepem vedenju« (dalje: Pravila), Katoliska bukvarna, Lju-
bljana 1918, str. 41.

6 Valentic, Vzgoja, str. 93.

Ivan Vesel, Olikani Slovenec (dalje: Olikani), Matica slo-
venska, Ljubljana 1868, str. 42.
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bontonu Olikani Slovenec. In nadaljuje: »Kdor se
vsak dan krog potika, le novice po vseh kotih zbira,
otuji se domaci hisi, otuji se lastnemu srcu, more
le v gneci lenih ljudi pregnati si strasni dolgi cas,
zgubi vse zaupangje do sebe, ne ve, kaj bi delal, ka-
dar mora sam biti in mu zmanjka navadnih zabav.
S takim vedenjem pa zgubi tudi vse vise Custvo za
resnico, dobroto in lepoto, da preslisi najglasneje
opomine vesti, ali pa jih s tem oglusi, da se ves uda
raztresljivemu veselju.«<*

Pomembno je tudi, da se vsak druZi le z ose-
bami, ki so njegovim lastnostim in nacelom pri-
blizno enake; vsak naj torej zahaja le v gostilno,
primerno svojemu stanu.” Z obiskovanjem gostiln
se zlasti srednji sloji gmotno uni¢ujejo in veliko
boljse ter cenejse je, da kdaj pa kdaj svoje znance
raje kot v gostilno povabijo k sebi na dom." Izje-
me pri tem so neomozene in samostojne Zenske,
kot tudi neozenjeni moski, ki niso dolzni vabiti na
veliko gostijo. Taki moski vabijo gosta in njegove-
ga sina v gostilnico na zajtrk, Zenske pa povabijo
gostjo in njene héere na kavo ali na ¢aj."!

Zahajanje v gostilno je bilo ob dolo¢enih
dnevih in okoli$¢inah $e posebej nespodobno, celo
prepovedano. Graje vredno je bilo obiskovanje go-
stiln v ¢asu od prve adventne nedelje do bozica ter
od pepelnice do velikono¢ne nedelje.”?

Prihod, pozdravljanje in
predstavljanje v gostilnah in
kavarnah

Bontoni od 40-ih let 19. do zacetka 20. stole-
tja so zelo natan¢no dolocali pravila vedenja v go-
stilnah in kavarnah. »Tudi v gostilnici se moramo
priljudno in spodobno obnasati, zakaj kricanska
priljudnost izvira iz ljubezni, nikjer pa ne smemo

8 Prav tam, str. 16.

9 Valenti¢, Vzgoja, str. 93; glej tudi Dostojen, Pravila, str.
42: »Nessili v druzbo, kjer se shajajo ljudje, ki so stanovsko
nad teboj, ker se bos le dolgocasil in igral smesno viogo. Ce
pa prides v tako druzbo, bodi vijuden in kazi spostovanje
do vseh; nikdar se pa ne prihuli, ampak vedi se mosko. Po
drugi strani pa je zelo neolikano, ce se bogatas baha in
revnejSega cloveka prezira.«

10 Franc Terseglav (Urbanus), Knjiga o lepem vedenju (da-
lje: Knjiga o lepem 1910), Katoliska bukvarna, Ljubljana
1910, str. 302.

I Valencic, Vzgoja, str. 187.

12 Prav tam, str. 143; glej tudi poglavije o plesih ter o pravi-
lih.

zoper kricansko ljubezen ravnati«.”> Mnogi obi-
skovalci so sicer mislili, da jim je v gostilni ve¢ do-
voljeno kakor drugod, ker da so tam samo zaradi
zabave in da za svoj denar pac lahko po¢nejo, kar
se jim ze zljubi. Nasprotno so si bili strokovnja-
ki za lepo vedenje edini, da moramo v gostilni $e
posebej paziti, kako se obnasamo. Vino in veselje
namre¢ ¢loveka velikokrat zapeljeta v nespametno
govorjenje in ravnanje. Prav tako smo v gostilnici
pogosto med neznanimi ljudmi, mnogi izmed njih
pa so nemalokrat zelo predrzni in nepotrpezljivi."*
Nekateri mislijo, da so gostilne zavetje nevljudno-
stiin brezobzirnosti. Taki ljudje nimajo pravice do
olike in lepega vedenja.”

Ze sam nacin, kako kdo vstopi v gostilno ali
kavarno, kaze stopnjo posameznikove vljudnosti
in omike ter kateremu sloju pripada. Kadar ¢lovek
vstopi v javen prostor, torej tudi v gostilno, mora
takoj sneti klobuk in vse navzoce pozdraviti.'* Ob
vhodu se ne sme prerivati in vedno mora dati pred-
nost dami, starejsi ali pa socialno nadrejeni osebi.
Pri tem mora sam stopiti nazaj in pustiti osebo, ki
ji gre prednost, naprej, oziroma ji pri tem odpreti
tudi vrata.” Ker nekateri gostilnicarji $e niso na-
uceni oziroma so nekateri ze prebogati in nocejo
gostov in pivcev sprejeti spretno in prijazno Ze pri
vratih ter jim hitro postredi, je potrebno nastopiti
v gostilnici prijazno, a odlo¢no. Ce gostilni¢ar go-
stu ze sam ne ponudi stola, naj ga ta prosi, da mu
najde sedez, zlasti Ce je vse polno pivcev. V prime-
ru, da gostilni¢ar res nima casa, pa naj gleda gost
mirno ze od vrat, da si sam najde prazen sedez.
Paziti mora, da pri tem ne bega od mize do mize.
Gost ne sme zasesti rezerviranega mesta, ce pa je
za mizo ve¢ pivcev, jih mora prijazno vprasati za
dovoljenje, da lahko prisede. Imenitnejse osebe, ki
so prisle z njim, naj sedejo prej in na imenitnejse
sedeze. Deznik, son¢nik, palico, plas¢ ali klobuk se
odlozi na primerno mesto blizu sebe, pri cemer je
dobrodosla natakarjeva pomo¢."” Nikakor pa teh

13 Galura, Napeljevanje, str. 125.

4 Pray tam.

15 Edvin Rozman, O dostojnosti, Samozalozba, Ljubliana
1909, str. 21.

16 Terseglav, Knjiga o lepem, str. 165; Dostojen, Pravila, str.
138; Rozman, O dostojnosti, str. 22; France Bevk, Lepo
vedenje (dalje: Lepo), Unione Editorale Gorizia, Gorica
1938.

17 Dostojen, Pravila, str. 77; Terseglav, Knjiga o lepem, str.
26-27; Rozman, O dostojnosti, str. 22.

18 Valentic, Vzgoja, str. 231; Rozman, O dostojnosti, str. 22.
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Adamovo, Gostilna Podboj, posl. 1911, iz: Pozdravi iz slovenskih krajev, 1987, str. 249.

re¢i ni vljudno odlagati preko stola ali zofe zraven
sebe, da se s tem ne zasede prostora drugim.”

V primeru, da pride pozneje kisti mizi dosti
imenitnejsa oseba, jo je potrebno pozdraviti s pri-
klonom glave ali celo zgornjega telesa, vstane pa se
le, e je $e posebej imenitna.?® Zenska pri pozdra-
vu nikoli ne vstane, prav tako se nikomur ne vstaja
v gostilni v pozni uri.

V javnih krémah in v kavarnah, tako kot na
koncertih, v gledali$¢u in na potovanju, se nepo-
znane osebe ne predstavljajo, ker so le za malo ¢asa
skupaj. Dovoljje, ¢e samo vljudno pozdravijo, saj je
prepogosto predstavljanje vsiljivo in nezazeleno.?
Kljub temu se smejo gostje med seboj pogovarjati
in e iz pogovora spoznajo, da so priblizno enake
olike, veljave in misljenja, se lahko med daljnim

19 Bon ton. Knjiga o lepem vedenju, govorjenju in obladenju
v zasebnem injavnem zivljenju, Tiskovna zadruga, Lju-
bljana 1926, str. 150.

20 Valentic, Vzgoja, str. 123.

21 Terseglav, Knjiga o lepem, str. 8; Bevk, Lepo, str. 8; Dosto-
jen, Pravila, str. 139; Franc Terseglav (Urbanus), Knjiga o
lepem vedenju, Jugoslovanska knjigarna, Ljubljana 1932
(dalje: Terseglav, Knjiga o lepem 1932), str. 166-167.

22 Terseglav, Knjiga o lepem, str. 20.

pogovorom predstavijo.”? Seveda se tako na cesti,
kakor v javnih prostorih in zaklju¢enih druzbah
redno pripeti, da pridejo skupaj osebe, ki se ne po-
zZnajo, pa Morajo vsaj za tisti ¢as stopiti med seboj v
razgovor. Da se pa spoznajo, je treba, da jih kdo, ki
pozna enega in drugega, med seboj predstavi. Ce
torej v tvoji navzocnosti ali doma pri tebi do tega
pride, imas dolznost da drugo drugi predstavis, ne
da bi te moral kdo za to Sele posebej naprositi.?*

Pri predstavljanju je potrebno upoStevati
splosna pravila, denimo: vedno je treba predsta-
viti pripadnike niZjega stanu vi§jemu, mlado Zen-
sko starejsi, gospodi¢no gospe, gospoda dami. Le
v primeru, da gre za mosko osebo visoke druzabne
stopnje ali slovesa (npr. bana, $kofa ...), se morajo
le-tej tudi dame predstaviti prve. V velikih druz-
bah je veliko med seboj nepoznanih oseb, ki jih
en sam ne more vseh med seboj seznaniti. V tem
primeru se predstavijo tudi same med seboj.?*

23 Valentic, Vzgoja, str. 158.

24 Terseglav, Knjiga o lepem, str. 18; Bon ton, str. 151; Dosto-
jen, Pravila, str. 139.

25 Terseglav, Knjiga o lepem, str. 20-21.
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Kako se je sicer treba vesti v
gostilnah in kavarnah

Vijavni gostilnici jed in pijaco vedno vljudno
in prijazno narodi natakarju le gospod. Ko sede,
naj najprej pregleda jedilnik in pocaka na natakar-
ja, da mu narodi, kar Zeli. Ce ga natakar ni opazil,
naj ne krici in mu ne maha z roko, ampak ga mir-
no poklice. Raje naj tudi ne trka z nozevo konico
po kozarcu, Ceprav je to precej razsirjena navada.
Z natakarji morajo biti gostje vedno vljudni, do
njih ne smejo biti zadir¢ni, nestrpni ali celo osor-
ni. Ne smejo biti tudi nedostojni in nespostljivi do
natakaric. Ce ¢esa nimajo, se naj ne kregajo, &e jim
ni kaj po godu, naj se ne znasajo nad natakarjem
ali natakarico ali glasno kritizirajo, ampak naj se
raje pritozijo gospodarju.*®

Se posebej je potrebno paziti, da se v go-
stilni pravilno jé in pije, saj ostali gostje vsakogar
ostro opazujejo in kaj kmalu lahko ugotovijo, ali se
¢lovek zna primerno vesti ali ne. Predvsem je ne-
dopustno pred jedjo brisati s servieto kroznik ali
pribor. Nevljudno pa je tudi brskati po krozniku,
premetavati in ogledovati narocene jedi ter jih gla-
sno kritizirati. Servieta ni namenjena za brisanje
potu, namizni prt pa ne brisanju mastnih prstov,
zaziganju s cigareto ali s cigaro, niti ne zabadanju
vilic vanj. Hrane, ki je gost ne more pojesti, naj
nikar ne odnasa s seboj.”

V: predmarénem bontonu Napeljavanje k
poboshnimu  shivljenju in lepimu sadershanju®®
lahko preberemo, da je potrebno v gostilni opusti-
ti vse govorjenje, petje in dejanja, ki krsijo katero
izmed bozjih zapovedi, vse, kar druge Zali in jezi,
ter vse, kar hudo napeljuje in kar otroke in mlade
ljudi pohujsa. V: gostilni in kavarni je gost ves ¢as
pod drobnogledom drugih, zato se mora tam vesti
mirno in tiho. Govoriti ali smejati se ne sme tako
glasno, da bi zbujal pozornost drugih gostov pri
sosednji mizi. Nikoli naj ne prepeva in krici, saj
to delajo le pijanci ali preprostezi na kmetih. Res

26 Valen(ic, Vzgoja, str. 231; Bon ton, str. 150-151; Terseglav,
Knjiga o lepem 1932, str. 167; Dostojen, Pravila, str. 140;
Bevk, Lepo, str. 68; Rozman, O dostojnosti, str. 23.

27 Bevk, Lepo, str. 68; Bodanius, Knjiga o vedenju v odli¢nih
krogih (dalje: Knjiga), Umetniska propaganda, Ljubljana
1935, str. 49; Terseglav, Knjiga o lepem, str. 39; Terseglav,
Knjiga o lepem 1932, str. 167; Dostojen, Pravila, str. 140.

28 Galura, Napeljevanje, str. 125-126.

pa je, da je petje veliko boljse, kot pa da bi se pre-
tepali.”

Gostilna in kavarna sta prostora za lahko
in prijetno zabavo, ne pa za debate o resnih poli-
ticnih, socialnih, umetniskih in drugih kocljivih
vprasanjih, ker le-te lahko kaj hitro privedejo do
nepotrebnih prerekanj. Ravno tako ni dobro go-
voriti o svojih domacih opravilih, saj gost pride v
gostilno, da se malo razveseli in odpocije od vsak-
danjih skrbi. Gost naj tudi ne govori o zasebnih in
zaupnih stvareh, saj gostilniski pogovori nikoli ne
ostanejo tajni.””

Neprimerno je Sepetanje na uho v druzbi,
prav tako e ne gledamo v odi tistega, s katerim
govorimo. Medtem ko je mol¢e¢nost imenitna ce-
dnost druzb, je vsega obsojanja delezna kletev.”
Vsak razgovor z opitimi ljudmi je nepotreben. Ce
se ne moremo otresti nadlezneza, sedimo k drugi
mizi ali pa prosimo lastnika lokala, da nas resi na-
dlezneZa. Vse to pa moramo storiti neopazno. Ce
pridejo k mizi kro$njarji in ponujajo razne pred-
mete, jih vljudno, vendar odlo¢no zavrnimo, ¢e ne
mislimo nicesar kupiti.*®

Vsekakor pa je zelo nedostojno in neolika-
no, ¢e si kdo v gostilni pri mizi Cisti nohte, ceSe
brado ali brke ter celo pljuva po tleh.” Gnusno
pljuvanje je bilo namre¢ neko¢ na dnevnem redu
ne samo v gostilnah na kmetih, ampak tudi v mar-
sikateri mestni in primestni krémi. Gostilniska tla
so se mnogokrat kar svetila od pljunkov raznih
tobakarjev in Cikarjev, vendar se ti kaj dosti niso
zmenili za opozorila, da to ni le gnusno, ampak
tudi nezdravo ter pravo leglo bakterij in nalezlji-
vih bolezni.**

Podobna dolocila veljajo za vedenje v kavar-
nah, med katerimi je veckrat $e posebej izposta-
vljeno nacelo o branju ¢asopisov. Nikakor ni vlju-
dno, da si gost nagrabi vse Casopise naenkrat, saj v

29 Bevk, Lepo, str. 68; Bon ton, str. 1, 10, 151.

30 Bon ton, str. 151; Bodanius, Knjiga, str. 133; Bevk, Lepo,
str. 68; Vesel, Olikani, str. 36; Josip Vidmar, Lepo vedenje
(dalje: Lepo), Samozalozba, Ljubljana 1944.

3L Vesel, Olikani, str. 38.

32 Bodanius, Knjiga, str. 133.

33 Dostojen, Pravila, str. 139; Terseglav, Knjiga o lepem, str.
167; Bevk, Lepo, str. 68.

34 Mirko Cerni¢, Higijena na kmetih, Ljudska knjiznica, Kr-
Sko 1910, str. 18.
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kavarni ni sam. Priporocljivo je vzeti vedno le po
en Casopis in ga prebranega zamenjati.” Obisko-
valcu naj ¢asnike prinese in odnese natakar. Ca-
snikov tudi ni vljudno predolgo brati, $e posebej
neolikano pa je, ¢e jih gost odnese s seboj ali pa
izrezuje posamezne slike iz ilustriranih revij.*®

Dolznosti gostilnicarjev in
natakarjev

Avtorji bontonov se ne obracajo le na obi-
skovalce gostiln, ampak dajejo navodila tudi go-
stilniarjem. Spodoben gostilni¢ar »ne sme ne-
varnim in neporednim ljudem potuhe dajati; on
mora svojo hiso vsega ocistiti, kar Boga razzali, kar
je zoper spodobnost in cednost, kar druge pohujsa,
kar ljudi upijani, v Skodo in necast pripravi, kar
razprtje dela; kar je zoper dezeline postave. Kdor
drugaci ravna, se veliko tujih grehov udelezi; on
zgubi Cast in Zegen boZji; on hoce pridobiti, in zgubi
veliko, morda vse; ker, kaj pomaga cloveku, ko bi cel
svet pridobil, zraven pa Cast in duso izgubil«.”” Vsak
gostilni¢ar mora v svoji gostilni skrbeti za cisto-
¢o, red in hitro postrezbo. Mize morajo biti vedno
pogrnjene. Gostilni¢ar mora veckrat pogledati po
gostih ter biti do vseh prijazen.* Prav tako morajo
biti vljudni in prijazni natakarji. StreZnice morajo
biti ¢edno in dostojno oblecene, potrpezljive, »ne
smejo pa gostom dovoliti, da bi uganjali z njimi ne-
spodobne Sale. Take reci mora posteno dekle dostoj-
no zavrniti«.>

Obleka

Za javne lokale se je potrebno obleci vse-
lej zelo skrbno, necedna obleka je namre¢ znak
nespodobnosti. Pri tem se ne sme pozabiti, da je
obleka vedno primerna stanu, premozenju, dezel-
ni Segi in starosti.” Napake necimrnosti ali celo
nespodobne obleke so pogostejse pri zenskah, ki

35 Valendic, Vzgoja, str. 233; Bon ton, str. 151.

36 Bevk, Lepo, str. 68; Dostojen, Pravila, str. 140.

37 Galura, Napeljevanje, str. 127.

38 Na opozorila o neprijaznih gostilnicarjih naletimo Ze v
Clanku Henrika Coste v Novicah leta 1845 z naslovom
»Kercmarji! Bodite priljudni in postreznil«. Glej v: Andrej
Studen, Neprijazni gostilni¢arji, v: Slovenska kronika
XIX. stoletja, 1800-1860, Nova revija, Ljubljana 2001, str.
278.

39 Terseglav, Knjiga o lepem 1932, str. 165; Dostojen, Pravi-
la, str. 138.

40 Galura, Napeljevanje, str. 35.

zaradi svoje lahkomiselnosti in nevednosti prevec¢
gledajo na zunanjost.* Ker je »prezala« obleka ze
sama na sebi pregres$na, morajo Zenske $e posebej
paziti, da se dostojno oblecejo.*? Ne smejo preved
»liSpati« svoje obleke, jo kititi s ¢ipkami in trakovi.
Bolje, kot da se slepo vdajajo modi, je, da se oblaci-
jo mirno, harmoni¢no in preprosto.*

Katoliski moralisti so »nespodobno«** oble-
¢ene zenske enacili s satanovim orodjem, »ker po
njih, kakor nekdaj po kaci govori«.*® Prav tako sta
veljali »gizdost in necimurna obleka ali nosa« za
enega izmed najhujsih sovraznikov devistva.*

Pred vojno je veljalo za zelo neolikano, ¢e si
je gospod, ki je sedel na gostilniskem vrtu, v vro-
¢ini slekel jopi¢ in ga obesil zadaj na stol. V. pre-
prostih gostilnah je bilo seveda vse bolj domace.”
Po prvi svetovni vojni so pravila postala malo mi-
lejsa, saj je bilo na gostilnigki verandi ali na vrtu
dovoljeno sleci suknji¢, seveda pa je bilo potrebno
pod njim nositi zelo modno in ¢edno srajco.* Niti
v najhujsi vrocini pa takrat Se noben gost ni smel
sedeti golorok ali brez ovratnika.”

Nespodobnosti in razne druge
nevarnosti veseljaskega Zivljenja po
gostilnah

Stvarno gostilnigko Zivljenje je bilo precej
drugacno, kot so si ga zamisljali Vesel, Valencic,
Zwerger, Terseglav in drugi. Omenjeni bontoni
so nagovarjali le vi$ji, mescanski sloj, ki je zaha-
jal v odli¢nej$e restavracije in gostilne ter kavar-
ne. Vendar pa je bilo veliko ve¢ kot teh tistih nizje
vrste — zloglasnih zakotnih pivnic, beznic oz. br-

41 Andrej Studen, »Nespodobno oblecene Zenske so satanovo
orodje, ker po njih kakor nekdaj po kaci govori« (dalje:
Nespodobno), v: Stiplovskov zbornik, Filozofska fakulteta,
Ljubljana 2005, str. 89-90.

42 Janez Zwerger, Nar lepsi éednost in nar gerSi pregreh (da-
lje: Nar lepsi), J. Zupan, Ljubljana 1879, str. 150-151.

43 Kaj se ne spodobi. Zepna knjiZica o razvadah in pregre-
Skih protilepem vedenju po raznih virih sestavljeno (dalje:
Kaj se ne spodobi), Vedez, Maribor 19?7, str. 32.

44 Tj. po najnovejsi modi.

45 Studen, Nespodobno, str. 90.

46 Anton Martin Slomsek, Kr$¢ansko devi§tvo. Nauki, vzgle-
di in molitve za dekleta (dalje: Krscansko), Druzba sv.
Mohorja, Prevalje 1923, str. 27.

47 Bevk, Lepo, str. 68; Kaj se ne spodobi, str. 8.

48 Prav tam.

49 Bon ton, str. 151.
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logov, kot jih imenuje Jakob Alesovec,” ki pa so
tudi izredno dobro nesle. V beznicah, gostilnah na
samem dnu kakovostne lestvice, ki so bile pravo
nasprotje svetlim, snaznim in gosposkim gostil-
niskim lokalom » /.../ mize niso pogrnjene, ali ce
s0, z umazanim ali strganim prtom, stoli okorni,
tla nesnazna, duh neprijeten. Postrezba je Zenska.
Kletarici se vidi burna preteklost Ze na obrazu in
na vsej postavi /.../ Pijaca in jed slaba /.../ Podnevi
ne bos videl znanega cloveka iti v ta 'brlog’ ali 'paj-
zeljc'. Zato krémarju ni treba skrbeti ne za kuhinjo,
ne za pijaco, pac pa za take Zenske, ki so z vsakim
‘prijazne’«!

Se slabse kot v krémah niZje vrste pa je bilo
v »$nopsariji« ali zganjarni, ki je » /.../ necedna,
temna, zatohla, prekajena s Spiritom, smrdljivim
tobakom in Se z drugimi diSavami; mize so tezke
in povrino otesane, stolov malo, vecidel klopi /.../
Gostje ne hodijo sem jest, ampak le pit, a ne zaradi
Zeje nego ali iz navade ali iz obupnosti. Pijaca ima
razlicna imena, pa je le voda in $pirit, morda je e
kakega cveta kaj v nji, da ji daje duh, po katerem
se razlocuje. Gosti so ljudje niZjega stanu, delavci,
lenuhi, beraci; ti zamenjujejo tu svoje priberacene
krajcarje za 'kratkega' Odlikujejo se po strgani,
oguljeni in umazani obleki, razmrSenih laseh in
zabuhlem obrazu.«*

PijancCevanje

V pivnicah in krémah, predvsem zakotnih
temnih luknjah, se je odigravalo tudi pestro pijan-
sko zivljenje. Po mnenju velikega protialkoholne-
ga borca Antona Mrkuna je bilo nase gostilnisko
zivljenje popolnoma izprijeno. Gostilna, ki naj bi
bila kraj razvedrila, je bila nasprotno »prisilnica«
k zlorabi alkohola. Ni skrbela za pravo okrep¢i-
lo gostov, ampak se je v njej s kavo, z limonado
in drugimi brezalkoholnimi pijacami postreglo
s prikritim zani¢evanjem. Lokali premnogih go-
stilnicarjev » /.../ niso ni¢ drugega, kakor preme-
teno urejeni zavodi, kjer se sistematicno vodi k
pijancevanju.«** Krémar je bil gostu prvi sopivec,

50 Jakob Alesovec, Ljubljanske slike. Podoba ljubljanskega
sveta pod drobnogledom (dalje: Ljubljanske), Samozaloz-
ba, Ljubljana 1879.

51 Ivan Vrhovnik (Staroslav), Gostilne v stari Liubljani (da-
lje: Gostilne), Jutro, Ljubljana 1926, str. 7; podobno tudi
Alesovec, Ljubljanske, str. 99.

52 Prav tam.

53 Mrkun, Alkoholno, str. 45.

ki je imel s tem, da je zraven pil na njegov racun,
dvojen dobicek.**

Bolj malo je cenil gostilnicarje tudi Jakob
Alesovec,” ki jih primerja s sesalkami in polipi,
katerih sesala so natakarji in natakarice. V svojem
brlogu ves ¢as ¢akajo na plen, pri cemer razlocujejo
le dve vrsti ljudi. Visoko spostujejo tiste, ki imajo
denar, tistim, ki ga nimajo, pa svojega zanic¢evanja
ne skrivajo.*®

Ampak za pijaco je bilo denarja vedno do-
volj. Pilo se je ob vsakem delu in ob vsakem zi-
vljenjskem dogodku, ob krstu, poroki, smrti in
kup¢iji, tako ob delavnikih kot tudi ob nedeljah
in praznikih.”

Ze ljubljanski zdravnik dr. Viljem Lipi¢,*®
ki je 1834 podrobno popisal razmere v Ljubljani,
je ugotovil (po njem Josip Mal), da je bilo v nje-
govi dobi s 15.000 prebivalci kakih 400 pijancev.
Kar sploh ni bilo ¢udno glede na tako $tevil¢nost
gostiln, kré¢em, pivnic in Zzganjarij. Po podatkih
Ivana Vrhovca - Staroslava® je bilo leta 1887 v Lju-
bljani kar 173 kréem in vinotocev ter 14 kavarn.
Leta 1880 je Ljubljana $tela 24.613 prebivalcev in
Staroslav je na podlagi teh podatkov izra¢unal, da
je prisla ena pivnica na 131 glav. Dalje navaja, da so
Ljubljancani leta 1820 popili 28.288 veder laskega
vina, 62.544 veder dolenjca, 50.440 veder piva in
1786 veder zganih pija¢. Deset let kasneje je po-
tro$nja vina upadla, narasla pa je poraba piva in
zganja, dveh cenejsih pijac, ki so ju pili zlasti nizji
sloji. Po Lipi¢evih navedbah je v mestu delovalo 8
zganjarjev, ki so letno skuhali 50.000 litrov Zganja.
Kot najbolj priljubljeno je omenil brinovo Zganje.®

54 Vrhovnik, Gostilne, str. 9.

55 Jakob Alesovec gostilni¢arje (Homo spirituosus) razvrséa
v Stiri kategorije: Polypus nobilis (gostilnicar za gospodo),
Pater familiaris (gostilni¢ar boljse vrste), Homo copula-
tor speculans (krémar nizje vrste) in Homo veneno vivens
(zganjar). Tipologijo povzema tudi Ivan Vrhovnik - Staro-
slav.

56 Alesovec, Liubljanske, str. 93.

57 Mrkun, Alkoholno, str. 28.

58 Dr. Fran Viljem Lipi¢ (1799-1845) je med leti 1823 in 1834
v Ljubljani opravljal delo drugega mestnega zdravnika; je
avtor prve znanstvene razprave o alkoholizmu na svetu
Osnovne znacilnosti dipsobiostatike; pozival je k ustano-
vitvi protialkoholnih ustanov za zdravijenje alkoholikov.

59 Vrhovnik, Gostilne, str. 5-8.

60 Anton Sepetavc, Pijem, torejsem Slovenecali alkohol(izem)
kot tabu in fenomen slovenstva (dalje: Pijem), v: Zgodovi-
na za vse, leto 2, st. 1, Celje 1995, str. 21-25.
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Kako pere¢ problem je bilo pitje zganja tudi ka-
sneje, opozarja velik protialkoholni borec Janez
Kalan, ki v hitrem $irjenju zlasti umetnega zganja
in $pirita vidi hudo bolezen, ki » /.../ utegne uniciti
vse nase ljudi, posebno na Gorenjskem in ljubljan-
ski okolici.«®!

Pri pijancevanju so sodelovali tako mogki
kot zenske, v¢asih tudi otroci, ne glede na starost
in socialni status.” Vendar pa so bile verjetno
najhujse tezave v boju zoper nezmernost v pijaci
pri nizjih slojih, saj jim je manjkalo »plemenitega
razvedrila«.®®

Na to, da so spadali ljubljanski pijancki
med najbolj vsakdanje mestne figure, kazejo tudi
$tevilni nazorni opisi v neznanstvenih, literarnih
delih. Med njimi je gotovo eden izmed najbolj za-
nimivih in slikovitih Suchyjev®* prikaz, ki je te
glede na vedenje uvrstil v tri oz. §tiri kategorije
in jih hudomus$no poimenoval pono¢njaki, vinski
bratci in »tihi« pijancki oz. »kvartalni« pijancki.
Ponocnjaki pri¢nejo svoj delovni dan, ko se zmra-
¢i, ravno nasprotno kot navadni ljudje. Celo no¢
hodijo okrog, od gostilne do gostilne ter pijejo ve-
liko in razli¢no pijaco. Domov se vrnejo proti ju-
tru, ve¢inoma sicer neposkodovani. Taki pijancki
pijejo, dokler jih ne doleti huda bolezen.®® Druga
vrsta so vinski bratci ali t. i. stalni gostje, ki pijejo
in se veselijo le v dobri druzbi. Vi gostilni prav-
zaprav Sele zacnejo ziveti.*® Nasprotno se »tihi
pijancki dosti ne menijo za razgrajujoce, hrupno,
divje in svobodno gostilnisko Zivljenje. Sovrazijo
glasno pijancevanje, nedostojne in brezsmiselne
Sale ter prazno veseljacenje. Namesto tega zdijo
v oddaljenem gostilniskem kotu ter pocasi srkajo
kapljico za kapljico. Po Suchyjevem mnenju je tak
tip $e najbolj simpati¢na prikazen, medtem ko je
»kvartalni« pijancek ali ¢etrtletni pijancek ze kar
psihopati¢en pojav. Ta je sicer najboljsi druzinski
oce, uradnik, delavecitd., ki pa kar naenkrat zane-

61 Janez Kalan, Pocetek protialkoholnegagibanja na Sloven-
skem. Porocilo o I protialkoholnem shodu z nameckom,
Slovenska krsc¢ansko-socialna zveza, Ljubljana 1902, str.
96.

62 Milan Liki¢, Pijanci, pijanke in druge ljubljanske slike v
Hribarjevi dobi (dalje: Pijanci), v: Kronika, let. 45, st. 1-2,
Ljubljana 1997, str. 126.

63 Mrkun, Alkoholno, str. 46.

64 Josip Suchy, Ljubljanski tipi (dalje: Liubljanski), Samoza-
lozba, Ljubljana 1924.

65 Prav tam, str. 9-11.

66 Prav tam, str. 13.

mari vse svoje obveznosti in odide v gostilno. Tako
stanje navadno traja le nekaj dni skupaj.”

Obsojanje pijanstva in alkoholizma

Veseljacenju in pijancevanju pa seveda ni
bilo naklonjeno vse ljubljansko prebivalstvo. Ze
zelo zgodaj sta bila namrec¢ predmet $tevilnih ob-
tozb in obsojanj. Tako so po besedah Staroslava®®
v Ljubljani Ze v 16. stoletju zelo strogo ravnali s
pijanci, ki jim je bilo prepovedano posedati po go-
stilnah in igrati. Nobena gostilna v mestu ni smela
biti odprta po deveti uri zvecer, prav tako ne ob
nedeljah in praznikih v ¢asu sluzbe bozje. Tisti, ki
tega ni uposteval, pa naj je bil gost ali pa gostil-
nicar in natakarica, je hitro koncal za zapahi ali
v nori$nici. Se strozje prepovedi so veljale v asu
kuge.

Poleg zdravnikov, kot je bil npr. Lipi¢, ki je
konec 20. in v zacetku 30. let 19. stoletja preuceval
vzroke in posledice prekomernega pitja Ljubljan-
¢anov in ugotavljal, kako je alkohol $kodljiv za
zdravje, so nevarnosti nezmernosti v pijaci po-
svecali veliko pozornosti ze omenjeni izvedenci
za lepo vedenje, ki so bili v glavnem vsi po vrsti
tipi¢ni katoliski moralisti. Vsi so obravnavali ne-
potrebno in nezmerno pitje ali celo upijanjanje
za najvecjo in neodpustljivo nespodobnost, grob
¢ednostnega, dostojnega vedenja in vsake olike in
omike. Pijancevanje je bilo hkrati najve¢ja nevar-
nost zoper cistost in mnogi so bili zato necisti, ker
so bili nezmerni v pijaci.®

Pijanost je bila pojmovana tudi kot ena iz-
med zelo slabih navad proti samemu sebi. Bila je
namre »divia mati vseh pregreh, kuzna bolezen
lahkomiselnih ljudi, morilka casti, postenja in mo-
ralnosti sploh, strup za clovesko kri in zdravje, zati-
ralka ljudi, grob premozenja in izvir vsega slabega.«
»Kdor se navadi cezmerno uzivati opojne pijace, se
prostovoljno odreka vsemu, kar je pametno, dobro
in dopadljivo, zameta sploh vso blagovitost ter pada
vedno nizje v radovoljno samoto, blaznost, tezko ali
celo nezdravo bolezen, v veliko trpljenje, zgodnjo in
nenaravno smrt, skratka v gotovo pogubo. Lahko-
miselni ljudje, ki se boje dela, si i$Cejo druzabnikov,
hite precej zjutraj v pivnico, pijejo tam morda ume-

67 Prav tam, str. 14-16.
68 Vrhovnik, Gostilne, str. 4.
69 Zwerger, Nar lepsi, str. 22.
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tno vino ali celo strupeno zganje, igrajo in zapra-
vljajo svoj denar. Pri tem jim gine pamet, da govore
neumnosti, se prepirajo in togote, tako da se mora
trezen clovek od studa zgroziti. Pijanec je nedosto-
jen, nesramen, razZaljiv, se rad prepira in pretepa
ter dela $kodo sebi in drugim. Njegova zunanjost je
ostudna, da se mu umakne vsak trezen clovek in ga
zanicuje. Cestokrat zagrese pijanci kazniva dejanja,
da, celo grozovita hudodelstva«, piSe Valendi¢” v
svojem bontonu. Hkrati opozarja na zdravstvene
in druzbeno $kodljive posledice alkoholnih oz.
opojnih pija¢, ki pijancu pokoncajo zlasti mozga-
ne in hrbtni mozeg, mu oslabijo pamet ter budijo
in drazijo v njem divja poZelenja in strasti. Pijanec
postane nemiren, ne more spati, zacne se tresti,
njegova usta, goltanec in Zelodec mu unici vnetje.
Mnogo pijancev tudi zblazni, svoje premozenje za-
pravijo in unidijo svojo druzino. Zganje negativne
posledice le Se poglobi.”!

Podobno razmislja Anton Mrkun, ki vidi v
pijancevanju povzroditelja mnogih grehov, hudo-
delstev in drugih nesre¢. V pijanosti ljudje kolnejo,
razgrajajo, zmerjajo in se pretepajo. Pod vplivom
alkohola se dogajajo raznovrstni zlo¢ini. Clovek,
ki je vdan pijaci, krade, ropa, tudi umori bliznjega,
samo da pride do denarja, s katerim si kupi pija-
¢o.”?

Posledica alkoholizma je premnogokrat
tudi samomor. Pijanec si vzame Zivljenje, ali ker
ne ve, kaj dela, ali ker pijanost pripelje ¢loveka v
samoto, ubo$tvo, dolgove, nevero ali obup. Pijaci
vdan clovek nima veselja za cerkev.”” Alkohol pa
ne os$koduje samo posameznikov, ampak tudi dr-
zavo. Ce bi drzava zaprla polovico gostiln, potem
bi si lahko prihranila polovico vsote, ki jo izda
vsako leto za zdravili$¢a, bolni$nice, siroti$nice,
nori$nice itd.”

Verjetno najhuj$a posledica pijancevanja
pa je propad moralnega zivljenja, ki unicuje vso
druzabno sre¢o. Nenravnost in necistost se kazeta
v padanju Stevila rojstev po eni strani in vecanju
$tevila nezakonskih otrok po drugi; kjer je alkoho-
lizem zelo razsirjen, je tudi velika prostitucija. V

70 Valen¢ic, Vzgoja, str. 40.
7L Prav tam.

72 Mrkun, Alkoholno, str. 22.
73 Prav tam, str. 21.

74 Prav tam, str. 25.

pijanem stanju se najpogosteje izvrse razna spolna
posilstva, pri cemer so usodna zlasti plesis¢a po
dezeli, kjer se zbira mladina brez nadzora.”

Valenci¢ mescanske bralce u¢iin opominja,
kako naj se vedejo do pijancev. Ker »delajo« pijanci
javno pohuj$anje, je dolznost vsakega pametnega
¢loveka, Se zlasti pa pijancevih sorodnikov, da pi-
janca nemudoma odstranijo izpred oci javnosti,
mirnega v posteljo, razgrajaca pa v prazno sobo,
da se strezni. Ko se pijanec strezni, mu je potrebno
predoditi vse njegove norosti in surovosti, katere je
govoril in delal v pijanosti ter ga opozoriti na ne-
spodobnost in nevarnost njegovega pocetja. Seve-
da pa se je pijancem najbolje ¢imbolj izogibati.”

Slovensko protialkoholno gibanje

Iz zgoraj omenjenih kritik pijancevanja so
se sCasoma izluscili posamezni zanesenjaki, ce jih
naj ne imenujemo kar utopisti, predvsem iz kato-
liskih vrst, ki so zaceli organizirati protialkoholne
akcije in s tem opozarjati na veliko druzbeno zlo,
ki ga je povzrocal alkohol.””

Zacetki slovenskega protialkoholnega giba-
nja segajo Ze v 16. stoletje, ko naj bi na Koroskem
po pricevanju Valvasorja v njegovi Slavi Vojvodine
Kranjske in Megiserja v koroski kroniki deloval za
odpravo preklinjanja, grdega govorjenja in pijan-
stva red sv. KriStofa. O ¢ezmernem pitju je pisal
in priporocal treznost okrog leta 1700 zdravnik
Marko Gerbec (1658-1718) iz Sentvida pri Sti¢ni,”®
popolno vzdrznost od Zganja pa sta zahtevala leta
1853 Janez Vol¢i¢ v knjizici Zganju slovo! vojsko! in
Anton Martin Slomsek, ki je bil sploh pobudnik
protialkoholnega gibanja na Slovenskem.”

Protialkoholnih poskusov je bilo sicer pre-
cej, vendar pa so bili vsi po vrsti neuspesni. Podob-
no je veljalo tudi za razne protialkoholne druzbe,

75 Prav tam, str. 31-33.

76 Prav tam, str. 57.

77 Liki¢, Pijanci, str. 126.

78 Fran Viljem Lipi¢, Osnovne znalilnosti dipsobiostatike
oziroma predstavitev posledic alkohola (dalje: Osnovne),
Zalozba ZRC, Ljubljana 2005, str. 189.

79 Andrej Studen, Slovenci, problem alkoholizma in katoli-
Ska morala pred prvo svetovno vojno, v: Glasnik Sloven-
skega etnoloskega drustva, let. 46, st. 3/4, Ljubljana 2006,
str. 15-24.
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kot je bila Druzba treznosti, ki jo je leta 1887 usta-
novil ljubljanski $kof Missia.

Nov zagon je protialkoholno gibanje dobi-
lo septembra 1902, ko so v Ljubljani organizirali
prvi slovenski protialkoholni shod, ki se ga je sicer
udelezilo le skromnih 50 ljudi, Zupnikov, zdravni-
kov in uciteljev.* Za cilj so si postavili dolgoro¢no
zaviranje pitja, najprej s poucevanjem mladine v
Solah o $kodljivih ucinkih alkohola na telo in ¢lo-
veske organe. Uvideli so namre¢, da je potrebna
samopomod¢, dokler ne poseze vlada z omejeval-
nim na¢rtom za obratovanje kréem, s prepovedjo
veselic, z iskanjem podpore v glasilih, z ustanavlja-
njem drustev Cebelice z velstopenjskim zavrada-
njem alkohola, z neplacevanjem poslov s pijaco in
z zahtevo po abstinenci do 14. leta.®!

Na drugem shodu oktobra 1903 so ugoto-
vili, da se alkoholizem $e vedno Siri. Leta 1905 je
bilo ustanovljeno drustvo Abstinent, kateremu je
predsedoval Janez Ev. Krek in je izdajalo drustve-
no glasilo Piscalka - mesecnik za »abstinente, pivce
in pijance«. Piscalka je poudarjala, da je za sloven-
ski narod najvaznej$e socialno vprasanje alkohol-
no vprasanje. Postavila se je na stali$¢e popolne
abstinence (zdrznosti) pod geslom, da je alkohol
strup in da ni nikdar potrebe uzivati ta strup.*

Na stalidce, da je najboljsi pripomocek za
treznost abstinenca se je postavil tudi Ze omenjeni
Anton Mrkun. Abstinent naj postane vsak, ki se
zeli poboljsati, saj pijanec ne more zmerno piti. To
naj bodo tudi vsi otroci in mladi ljudje ter vsi tisti,
ki hocejo pijance resevati.¥ V protialkoholni boj
poziva celotno druzbo, duhovnike, ucitelje, vzgo-
jitelje, zdravnike, voditelje drustev, pisatelje in dr-
zavo. Ob tem predlaga Stevilne ukrepe od reformi-
ranja gostiln in ustanavljanja brezalkoholnih lo-
kalov, veliko obdav¢itev gostilnicarjev, povecanja
naklade na alkoholne pijace do sprejetja ustrezne
zakonodaje v boju zoper alkoholizem.*

Piscalkajezes 17.$tevilkoleta 1907 preneha-
la izhajati. Nasledila jo je Zlata doba (1907-1920),
v letih 1914-1919 pa je izhajalo tudi glasilo Sveta

80 Sepetavc, Pijem, str. 33.

81 Lipi¢, Osnovne, str. 70-71.
82 Sepetavc, Pijem, str. 33.

83 Mrkun, Alkoholno, str. 9-10.
84 Prav tam.

vojska, vendar je protialkoholno gibanje temeljito
presahnilo.*®

Izgredi in pretepi

Pijanost vodi v najrazli¢nejSe zlocine, med
katerimi so poleg ubojev, umorov in nenravnosti,
najpogostejsi pretepi.*® Marsikateri razgrajaci so
postali zaradi pijanosti nerazsodni ter nekoliko
bolj agresivni in nevarnejsi kot obi¢ajni pivski bra-
tje. S takimi obiskovalci niso imeli tezav le gostil-
nicarji, temvec je zaradi njih trpela tudi sosescina.
Stevilni hi$ni posestniki so se namre¢ pritozevali
nad gostilnicarji, ¢e§ da pri njih lahko pijancki po-
pivajo in razgrajajo pozno v no¢. Posestnike, ki so
stanovali vblizini gostinskih lokalov, je poleg petja
in vpitja pijancev motilo tudi to, da so zaradi ne-
znosnega smradu po uriniranju in bruhanju zelo
tezko oddajali stanovanja. Smrdelo je tudi znotraj
$tevilnih gostiln in celo kavarn, da ne omenjamo
‘Snopsarij, ki so imele zelo zanemarjena in one-
snazena stranisca.”

V<¢asih so nekateri pod vplivom alkohola iz-
gubili prav vsak ¢ut za spodobno vedenje. Na jav-
nem mestu so opravljali svoja najintimnejs$a opra-
vila, od uriniranja do spolnega obc¢evanja.® Pivski
veseljaki so bili velikokrat tudi grobi in nasilni do
straznikov, ki so jih hoteli pomiriti ali aretirati.
V lase so si skocili, sicer dobri, pivski tovarisi ali
pa se je vnel pretep med naklju¢nimi obiskoval-
ci lokala. Se posebej pogosti so bili pretepi v ¢asu
veselic, ki so se zato velikokrat koncale predéasno.
Veljalo je pravilo, da veselica brez pretepa ni prava
veselica.®” Lozarjeva piSe: »Izzvali so jih vedno isti
pretepaci, ki so prisli v gostilno izzivat 'na aufbiks’,
na korajzo’; pretep je nastal v razgretih glavah za-
radi preobilo popite pijace, zaradi deklet, raznih
Zaljivk, pa tudi politicnih nasprotij.«*

Pretepi pa niso bili le stvar nizjih, navadnih
ljudi. Stevilnih in raznovrstnih izgredov so se re-

85 Sepetavc, Pijem, str. 34.

86 Mrkun, Alkoholno, str. 20.

87 Andrej Studen, Stanovati v Lijubljani (dalje: Stanovati),
ISH, Ljubljana 1995, str. 165-166.

88 Liki¢, Pijanci, str. 129.

89 Prav tam, str. 130.

90 Slavka LoZar, Stare gostilne in gostilniCarji v novomeski
obcini (dalje: Stare gostilne), Dolenjska zalozba, Novo me-
sto 1991, str. 18-19.
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dno udelezevali vojaki, celo umetniki in pisatelji
ter Studentje in dijaki.”

Igre na sreCo

Poleg pretepov so bile pogoste spremljeval-
ke alkohola in pijan¢evanja igre na sreco oz. ha-
zardne igre. Marsikdo je v veliki razgretosti in pod
vplivom alkohola v nekaj urah zaigral celo premo-
zenje ter sam z druzino vred prisel na berasko pa-
lico, ob¢ini pa v breme.”

Zapravljivi pijanci in igralci na sreco so
bili za katoliske moraliste eden od hujsih sovra-
znikov svetega zakona in druzine.”® Igre so veljale
za revno obliko zabave,”* delili pa so jih na lepe
in koristne ter na prepovedane in $kodljive. Sle-
dnje so bile npr. »igre na golo sreco«, nekatere igre
s kartami, igre na kegljis¢ih in biljardnih mizah,
kjer »kroglo goni kaksna masina ali zmet«, loterija
in podobno.” Po Valen¢i¢evem mnenju je bilo za
zabavo in druZenje primerno v¢asih tudi igrati na
karte, domino, tivoli, biljard ali kaj drugega. Pri
tem opozarja, da so dovoljene igre le tiste, pri ka-
terih sta dobitek oz. izguba odvisna od igralceve
sposobnosti in spretnosti, ne pa od naklju¢ja in
sreCe. V nasprotnem primeru je igra »postavno«
prepovedana in se kot taka kaznuje.*® Kaznujejo se
tako igralci kot tisti, ki trpijo igranje v svoji hisi,
torej tudi gostilnicarji. Da so se izvrsevali zakon-
ski ukazi in razglasi, s katerimi so bile prepove-
dane razne igre, zlasti hazardne in prepovedani
srecelovi, so skrbela Zupanstva.”

Valenci¢ meni, da se je treba prepovedanih
iger izogibati tudi zaradi $tevilnih $kodljivih po-
sledic, kot so razdrazljivost, nemir srca in vesti,
nervoznost, dolgovi, surovost, lakomnost, jeza,

91 Liki¢, Pijanci, str. 128.

92 Mrkun, Alkoholno, str. 85.

93 Andrej Studen, Zlo pijancevanja in hudodelstvo. K mo-
ralni zgodovini hudiceve nadloge - Zganjepivcey in krimi-
nalcev - v 19. stoletju, v: Acta Histriae, let. 15, $t. 1, Koper
2007, str. 115-126.

94 Vesel, Olikani, str. 36.

95 Zora Torkar, BeZi Ljubljana, Gradec se skrij, Dunaj tud’
Kamniku gliha nic ni, Kulturni center, Kamnik 1991, str.
17-18.

96  Kaznuje se po kazenskem zakonu, kasneje tudi po Pra-
vilniku o gostilnah, kavarnah in ostalih obratovalnicah
z alkoholnimi pijacami iz leta 1925. Glej v: Mrkun, Alko-
holno, str. 86.

97 Mrkun, Alkoholno, str. 86; Valen(ic, Vzgoja, str. 198.

preklinjanje, nevoscljivost, Skodozeljnost, hina-
vstvo, laz, goljufija, prepir, sovrastvo, izguba pri-
jateljstva, veckrat pretepanje, izguba dobrega ime-
na in premozenja, splo$na razuzdanost, vrhunec
obupnosti in prepogosto tudi - samomor.”® Ce se
v gostilni Ze igra, naj se spodobno, dobljena stava
pa naj se takoj porabi v korist druzb.”

Sicer je bilo igranje iger ustaljena zabava
tudi po boljsih gostilnah in kavarnah. Ob vece-
rih so mozje v svojem stalnem kotu ali mizi igrali
karte, npr. durak, ajnc in $nops. Pogosto so igrali
marjanco (v Prekmurju t. i. pudlanca), tombolo ali
$pano. Tombole so najpogosteje prirejala gasilska
drustva, in sicer so jih ponavadi zdruzili $e z ljud-
sko veselico ali s koncertom. V nekaterih boljsih,
ponavadi mestnih gostilnah so imeli tudi biljard.
Najveckrat so igrali za denar ali za pija¢o.'”

Ples

V gostilnah se je vedno zelo veliko plesalo.
Gostilnicarji so prirejali razne zabave in veselice
(prireditev, na kateri se zberejo ljudje »veselega
licas, Sagre) s plesom, srecelovom, v pustnem ¢asu
z maskarado. Poleti so pripravljali vrine veselice s
plesom in tombolo, jeseni trgatve, martinovanja,
pozimi miklavzevanja, bozi¢nice in silvestrova-
nja. Vinske trgatve in veselice so bile v tem ¢asu
zarevnejs$e prebivalstvo najbolj priljubljena oblika
zabave, zaradi njihovega pogostega dobrodelnega
znacaja, pa so jih obiskovali tudi mesc¢ani. Pogo-
stej$e so bile med Slovenci kot pa Nemci. Ljudje so
plesali na razli¢no godbo. Gostilne so imele pogo-
sto svojega muzikanta, ki je bil bodisi ¢lan druzine
ali znan vascan, sosed, bodisi vaski revez, ki se je
pri hisi hranil in spal. V marsikateri gostilni pa
so imeli tudi citre, gramofon, orkestrion (lajno),
prepevali so domaci pevski zbori, v¢asih pa tudi
vaski fantje. Posebno imenitni gostilnicarji so si
omislili celo klavir. V takih gostilnah so navadno
prirejali drustvene zabave ali prireditve, pa tudi t.
i. plesne vencke. Plesni vencki so bili mnogokrat
organizirani le za ¢lane drustev, ki so jih prirejala.
Goste so na zabave vabili s pisnimi vabili, ki so jih
razposiljali na domove. Tudi v ¢asopisih je bilo v
vabilih poudarjeno, da je plesni vecer namenjen le

98 Valentic, Vzgoja, str. 198.

99 Valen(ic, Vzgoja, str. 205.

100 Tanja TomaZzic, Gostilne, kakrsnih se pri nas spominjamo,
v: Slovenski etnograf, let. 29, Ljubljana 1976, str. 3-38.
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¢lanom drustev in njihovim prijateljem, ki so jih
smeli pripeljati s seboj. V javnosti so bili priljublje-
ni trgovski plesni vencki. Plesi so se odvijali pred-
vsem ob sobotah, v¢asih ob nedeljah in praznikih,
v vecernih urah in so trajali tudi do zgodnjih ju-
tranjih ur. Na podezelju so plesali najve¢ polko,
val¢ek ali »poustertanc«, v mestnih gostilnah pa
tudi Ze modernejse plese."”"

Ples v bontonih

Vendar pa je ples, $e posebej gostilniski oz.
t. i. prosti ples veljal znotraj omikanih krogov za
eno izmed najvecjih nevarnosti zoper Cistost in
spodobnost, pred katero je potrebno vedno zno-
va svariti. Plesi naj bi dusili duha poboznosti ter
v srce zasajali posvetnost. Sami po sebi sicer niso
bili pregresni, vendar pa so ljudi pogosto napelje-
vali h grehu. »Na plesiscu plesejo vsigrehi/.../ «, saj
plese prirejajo v glavnem ponodi, ko se » /.../ v temi
rado v srce kaj hudega pritepe«'*

Zwerger v svojem bontonu'® primerja ple-
se z gobami in meni, da tudi najboljsi plesi veliko
ne veljajo. Ce 7e moras jesti gobe, naj bodo dobro
pripravljene, prav tako naj bo ples pripravljen s
spodobnostjo, resnostjo in dobrim namenom.
Obeh naj se uziva malo. Po uzivanju gob zdravni-
ki priporocajo pitje vina, po plesu pa je potrebno
premisljevati o svetih in zvelicavnih stvareh, da se
zadusijo nevarni vtisi, ki so morda ostali v srcu.

Plesi predstavljajo Se zlasti veliko nevarnost
za zenske. Zenske si namreé zelo zelijo ugajati
drugim, svojo veljavo pa tako zlahka lahko do-
segajo na plesi$¢u. Tam je veliko priloznosti za
druzenje pripadnikov obeh spolov, za zbujanje
strasti in domisljije. Bog je Zenske kot pripadnice
SibkejsSega spola e posebej bogato obdaril z dvema
¢uvajkama ¢ednosti - s sramezljivostjo in samoto.
Na plesu se sramezljivost s pogledi, priblizevanji,
dotiki in raznimi gibi, pogosto popolnoma podre.
Prav tako se tam ne dopus¢a samota.** »Plesisce je
deviske Cistosti morisce; angel nedolZnosti se joka,
peklenski zavodljivec pa ima svojo radost in vese-
lje,« pise A. M. Slomsek '

101 Lozar, Stare gostilne.

102 Zwerger, Nar.lepsi, str. 155-158.
103 Pray tam.

104 Pray tam.

105 Slomsek, Krs¢ansko, str. 31.

»Pri plesu se nalasc¢ zbirajo, da bi videli in
bili videni, vidi je se tam v obleki, z migleji in vede-
njem, kterih se sicer brez ostrega svarila ne puscati,
z naravno in umetno razdrazenimi Cuti in obcu-
tljivostjo; in tedaj se v duso preseli mnogo podob
in predstav, ki so Se dolgo potem vir brezstevilnih
nevarnih domisljij, iz katerih v veliki obilnosti izvi-
rajo hude misli in Zelje, kakor mrcesi iz smrdljivega
mocvirja«.!”

Vse te nevarnosti so pri pustnih veselicah $e
pomnozene. Tam se neznani gospodje in neznane
dame lahko tikajo in tudi marsikaj je dovoljeno,
kar sicer ne bi bilo. Clani dobre druZbe naj torej
plesov v maskah ne bi obiskovali, $e posebej tistih,
ki jih prirejajo nizji sloji in ki so navadno zelo ne-
okusni.'”

Medtem ko nekateri, kot npr. Zwerger, celo
vztrajajo, da ¢lovek kot dober kristjan ne sme ni-
koli na ples, jih drugi v dolo¢eni meri mladim
ljudem dopuscajo ter jih obravnavajo kot mla-
dim potreben nacin druzabnosti, pravzaprav vi-
$ek druzabniSkega Zivljenja in hkrati preizkusni
kamen druzabniske olike."” Plesis¢e je namrec
po eni strani primeren, po drugi strani pa tudi
zelo nevaren prostor za spoznavanje in sklepanje
poznanstev med mladenkami in mladenici. Na
plesih le-ti najlazje pokazejo svojo oliko in svojo
vrednost, hkrati pa tudi nikjer ni tako lahko pre-
stopiti meje dostojnosti in spodobnosti, zlasti ¢e je
zraven $e alkohol '

Da bi ublazili nevarnosti in negativne ucin-
ke plesov, so takratni strokovnjaki za lepo vedenje
obiskovalcem plesov dajali $tevilne nasvete, kaj naj
premisljujejo ob tem, ko plesejo. Vsak, ki Zeli ple-
sati, mora poznati vsaj temelj te umetnosti. Prav
tako naj bi se pri prirejanju plesov upostevala Ste-
vilna vazna pravila, od tega, kaks$na mora biti dvo-
rana za ples, — pri ¢emer je $e posebej treba paziti,
da je dovolj osvetljena -, kako se obleces za ples, s
katerimi damami pleses, kako zaprosi§ damo za
ples, s ¢im in kako se pri plesu postreze, do tega,
da vsak ples vodi plesovodja. Plesalec dame ne sme
med plesom pritiskati prevec k sebi, prav tako je ne
sme drzati predale¢ od sebe, ker to ni lepo in ker

106 Zwerger, Nar lepsi, str. 156.
107" Bodanius, Knjiga, str. 181.

108 Rozman, O dostojnosti, str. 23.
109 Valentic, Vzgoja, str. 209.
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to otezuje ples.'" Plesalko je praviloma spremljala
na ples in nazaj domov njena mati ali druga soro-
dnica ali starej$a oseba. Ce se plesalke in plesalci
$e niso poznali, so se pred zacetkom plesa moski
predstavili zenskam. Vsak javen ples, torej ples, ki
so se ga lahko udelezili vsi in ni bil namenjen zgolj
povabljenim, je bilo potrebno prijaviti pristojne-
mu ob¢inskemu uradu ter pridobiti ustrezno do-
voljenje.!"!

Plesati se je smelo le v nekaterih okoli§¢i-
nah, in sicer le pod pogojem, » /.../ kadar modrost
in priljudnost tako svetujeta, Ce je treba npr. posteni
druzbi ustreci, le pod pogojem, ce s tem ne prelomi
nobene zapovedi, nobene dolznosti«"> Clovek tudi
nikakor ne sme, tudi iz ustrezljivosti ne, sprejeti
povabilo na ples v ¢asu od cerkvene prepovedi npr.
v adventu ali postu, ali zvecer pred nedeljo ali veci-
no praznikov, ki jih je cerkev dolo¢ila, da se clovek
za prihodnji dan pripravlja in zbere svoje misli.'”?
Povsem nedopustno pa je petje, godba in ples pri
poroki vdovca ali vdove."*

(Zakonska) pravila in krsenje le-teh

Niso bili vsi plesi primerni za bolj$o druz-
bo. Nekateri »izrodki« so bili primerni le za ljudi
iz predmestij, in to na manjvrednih plesis¢ih. Pri-
reditelji teh in vecine gostilnigkih plesov so v na-
sprotju s t. i. druzinskimi plesi omenjena pravila v
glavnem na veliko obsli,"*® kar lepo ponazarja tudi
naslednji odlomek:

»ObSirna gostilniska soba je bila Ze dubkom
polna hrupnih gostov in plesocih parov; mize so
bile postavljene po veziin po lesenem hodniku proti
vrini strani. Komaj je odpasal Janez svojo sabljo,
se je ze oklenil svoje Alenke ter jo odvedel na ples.
Tone ga je rocno posnemal ter se zavrtel s Toncko.
Spocetka ji je uhajal takt, kmalu pa se je privadila.
Krepko sta se sprijela s Tonetom in zaplesala kot
najvrlejsa plesalca. Ko se je usopla, jo je peljal na
hodnik, kjer sta nasla Se prazno mizo, ter ji ponudil
vina. In Toncka je pila.

110 Rozman, O dostojnosti, str. 32.

HI Valencic, Vzgoja, str. 209-210; podobno tudi Rozman, O
dostojnosti, str. 32.

112 Zwerger, Nar.lepsi, str. 160.

113 Pray tam.

114 Terseglav, Knjiga o lepem 1932, str. 147.

15 Pray tam, str. 227.

Toncka je plesala veliko. Komaj jo je izpustil
iz rok Tone, je prisel ponjo Janez, ki jo je izrocil tre-
tiemu tovarisu Susniku /.../

Vriskanje plesalcev, bucni zvoki harmonike,
topotanje razbrzdanih peta, smeh plesalk, opojni
vinski vzduh /.../ vse je vplivalo na njene Zivce omo-
tno, mamljivo.«''

Nedovoljeni in »brezumni« (nespodobni)
plesi v slabsih gostilnah in beznicah so bili pogosto
povezani s pijancevanjem in prekoracenjem poli-
cijske ure oziroma dolocenega delovnega (obrato-
valnega) ¢asa gostiln in to¢ilnic. C. kr. dezelni na-
mestnik za Kranjsko je leta 1885 dolocil policijsko
uro za vse lokale po dezeli, glede na katero naj bi
gostilne in tocilnice v poletnem in jesenskem ¢asu
zapirali ob 23. uri, pozimi pa eno uro prej. Tiste
gostilne in kavarne, ki so tocile zganje, so se mo-
rale zapirati ob sobotah ob 5. uri popoldne ter ob
nedeljah in praznikih ob 12. uri. Za podalj$anje
poslovanja pa je bilo potrebno dovoljenje in placilo
posebne pristojbine."”

Kdaj so bili dovoljeni plesi in glasba, je do-
local zakon iz leta 1826 (najvisji sklep od 19. avg.
1826 in 5. 5. 1827, ki ureja godbo v gostilnah). In
sicer so bili plesi prepovedani od 1. adventne nede-
lie do praznika svetih treh kraljev, nato od pepel-
ni¢ne srede do ponedeljka po prvi nedelji po veliki
noci ter vse zapovedane postne dni. Zakon iz leta
1842 pa je prav tako prepovedoval zabavo in ples
ob nedeljah in praznikih do $tirih popoldne."'® Po
dekretu iz leta 1927 se ob nedeljah in praznikih
javni ples ni smel zaceti prej kot eno uro po kon-
¢ani sluzbi bozji. Zakljuditi pa se je moral v mestih
ob 24. uri ponoc¢i, v manjsih krajih, trgih in vaseh
paob 22. uri.'®

Marsikateri gostilnicar se teh pravil ni drzal
in je zato prisel v policijske arhive. Zlasti pogosta
so bila kr$enja policijske ure. Gostilnicarji so po-
gosto potegnili z delom tako v veselje gostov kot na
svoj racun. Posamezni gostilnicarji so si podalj-
$anje obratovalnih ur tudi placali. Gostilni¢arji
so pogosto prosili za podalj$anje obratovalnega

116 Fran Govekar, V krvi, Mladinska knjiga, Liubljana 1966,
str. 32.

17 Torkar, Bezi Ljubljana, str. 17-18.

118 Pray tam.

119 Mrkun, Alkoholno, str. 77.
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¢asa, posebno v dneh, ko so v mestih bile gleda-
liske prireditve, koncerti, ali v ¢asu predpustnih
in poletnih veselic. V¢asih so imeli takrat odprto
celo no¢."®

Policaji so bili seveda popustljivejsi pri iz-
vajanju reda v gostilnah, v katerih se je zadrzevala
gospoda.

Gostilne - svet moskih

Gostilne so bile svet mogkih, kar glede na
takratne druzbene norme sploh ne preseneca. Ze
konec 18. stoletja se je izoblikovala (nova) mesc¢an-
ska miselnost, ki je utemeljila nove oblike delitve
dela med moskim in Zensko ter vsebovala takra-
tne norme in vrednote o vlogah obeh spolov.’! Na
¢elu druzine je bil moz/oce - poglavar, ki je veljal
kot »producent« in varuh druzinskega premoze-
nja ter je skrbel za materialno blagostanje druzine,
njeno varnost in ugled v druzbi. Zena/mati je skr-
bela za rojevanje in vzgojo otrok ter »uravnavanje
druzinske porabe, tako da je »vsak dobil svoj kos«,
prav tako je tudi nadzirala vsa gospodinjska opra-
vila med hi$nimi posli, skrbela za vajence, pomoc¢-
nike in morebitne najemnike. Svojega moza je v
njegovih vlogah zamenjala le izjemoma, ko jih le
ta ni mogel ve¢ opravljati zaradi bolezni ali smr-
ti.’?2 Skratka, veljalo je, da » /.../ Zenska naj se drzi
kuhalnice, moski pa naj s svojim delom, posestjo,
izobrazbo ter pravicnostjo skrbi za zasluzek in ob-
stoj druzine«.'?

Ta ideal mes$canske druzine se je odrazal
tudi v oblikah »moske« in »Zzenske« druzabnosti.
Nobenega dvoma ni bilo, da je bila Zena »v hisi bolj
privezana kot moz«.*** Medtem ko so moski spletali
svoje druzbene vezi na raznih drustvenih sestan-
kih v zaklju¢enih druzbah (ob stalnih omizjih) v
gostilnah in z bolj ali manj rednim obiskovanjem
kavarn, so se mescanske Zenske obiskovale v glav-

120 Gorazd Stariha, Zgodbe Kranjcanov, kot jih je pisalo Zi-
vljenje v prejsnjem stoletju, v: Kranjski zbornik, Mestna
obcina Kranj, Kranj 1995, str. 106-121.

121 Studen, Stanovati, str. 73.

122 Torkar, Bezi Ljubljana, str. 137; Peter Vodopivec, Kako so
zenske na Slovenskem v 19. stoletju stopale v:javno Zivije-
nje, v: Zgodovina za vse, leto 1, st. 2, Celje 1994, str. 31.

123 Povzeto po Studen, Stanovati, str. 149.

124 Janko Sernec, Nauk o gospodinjstvu. Slovenskim gospodi-
njam, Druzba sv. Mohorja, Celovec 1871, str. 1.

nem po domovih in gojile t. i. kulturo obiskov.'**
Ce so pred 1. sv. vojno me§canske Zenske 7e zaha-
jale v gostilne in restavracije, so to pocele vedno v
spremstvu moz. Zenske z otroki so ponavadi za-
hajale v gostilne samo ob sobotah in nedeljah."*

Moski so bili glavni obiskovalci ne samo
gostiln, ampak tudi kavarn. To se je vzporedno
z rahljanjem klasi¢nih me$c¢anskih vrednot malo
spremenilo po 1. svetovni vojni, ko so dame priha-
jale v kavarno vsak delavnik ob pol dvanajstih ali
ob enih, Se enkrat pa tudi med Sesto in pol osmo
uro popoldne (t. i. narodne dame).””

Taks$na mes$canska ideologija o vlogah mo-
S$kega in zenske se je odrazala tudi v bontonih iz
19. stoletja in zacetka 20. stoletja, v prvi vrsti z
neposrednim nagovarjanjem moskih - tistih pra-
vih nosilcev druzbene moci. Njihovi avtorji so Se
posebej opozarjali Zenske, kako naj se obnasajo.'*®
Zenske moske v njihovi druzbeni vlogi le ustrezno
dopolnjujejo, kajti njihova poklicanost je v tem, da
odigrajo ustrezno vlogo Zene, matere, hcere, sestre
in seveda gospodinje. V javnem Zivljenju je njihova
vloga omejena na reprezentativno podrocje. Z ne-
primernim obnasanjem lahko zato zelo $kodujejo
druzbenemu ugledu svojih soprogov, sinov, o¢etov
ali bratov.'*

Vljudni in omikani moski morajo do »kra-
snega spola« v javnosti izkazovati vljudnost, ob-
zirnost, pomoc in zascitni$tvo. Dame prepuscajo
pogovor z natakarjem le svojemu spremljevalcu.
Njegova dolznost je, da jim priskrbi primeren pro-
stor v primerni druzbi.”® Med plesom mora biti
gospod do dame spodoben, pri igri prizanesljiv in
popustljiv. Ker pa zenske moskim intelektualno
ne sezejo niti do kolen, se z njimi nikakor naj ne

125 Torkar, Bezi Ljubljana, str. 137.

126 Damjan Ovsec, Oris druzabnega Zivijenja od zacetkov 20.
stoletja do prve svetovne vojne (dalje: Oris), Drustvo arhi-
tektov Ljubljane, Ljubljana 1979, str. 29-30; Janez Cvirn,
Mescanstvo v Celju po razpadu Avstro-Ogrske, v: Iz zgo-
dovine Celja 1918-1941, Muzej novejse zgodovine, Celje
2001, str. 198; Rozman, O dostojnosti, str. 22.

127 Owvsec, Oris, str. 29-30.

128 Pri tem avtorji bontonov vsebine sploh ne naslavljajo ne-
posredno na Zenske, razen kadar gre za naslavljanje v ne-
gativnem (svarilnem ali zgraZajocem) smislu.

129 Janja Zagar, Primerno in lepo skozi bonton, v: Etnolog,
let. 16, Ljubljana 2006, str. 58; Cvirn, Mescanstvo, str.
198.

130 Rozman, O dostojnosti, str. 22.
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pogovarja o ucenih stvareh. Zensk ne zanimajo
politiéni pogovori, »njihova dejavnost namrec ni
na ocitnem"' odru sveta, domace tiho veselje veze
njihova srca«."*?

Se strozje kot Zenske nasploh so bile nadzi-
rane mlade Zenske in dekleta. Po mnenju katoli-
$kih moralistov so kréme deklicam posebej nevar-
ne. Bile so ene najhujsih sovraznic devi$tva. Anton
Martin Slomsek opozarja mlada dekleta pred po-
tikanjem po krémah ob nedeljah in praznikih ter
pitjem alkohola. »V vinu je necistost, Zganje, rozolj
so deklicam smrtni strup. Grdo ni griega je pijanec,
a sedemkrat grsa je pijanka, ona e svojega sramu
ne pokrije in kako bi ostala Cista devica.«'*

Je pa obstajalo precej$nje neskladje med bo-
gatimi in revnimi. Zenska je lahko v celoti prepu-
stila mozu skrb za materialno blaginjo samo v me-
$¢anskih in premoznih slojih, kar pa $e zdale¢ ni
veljalo za Zenske delavcev. Zaradi slabih socialnih
razmer so bile prisiljene sodelovati pri sluzenju
denarja. Hkrati jim je to dopuscalo vecjo svobo-
do, tudi pri zahajanju v gostilne.** Tudi kmecke
zenske so brez zadrzkov obiskovale gostilne ob
dopoldnevih ali zgodaj popoldne, ko so prihajale v
mesta po opravkih."*®

Kot ze receno, se je v obdobju med obema
vojnama odnos do zenske spremenil, kar so ravno
tako zaznali bontoni. Predvsem se je to pokazalo
v dovoljenem samostojnem sprehajanju, obisko-
vanju gledalis¢, koncertov, celo kavarn in gostiln,
a le za samostojne zenske."® »Samostojne Zenske,
bodisi omozZene, bodisi samske uradnice, uciteljice
idr. prihajajo lahko same v gostilno ali kavarno, v
gledalisce ali na koncerte ter se vedejo, kakor sa-
mostojni moski najboljsih manir. Seveda mora biti
zenska glede gostilne in kavarne skrajno izbircna;
zato zahaja le v zares ugledne hise, nikoli pa ne v
beznice ali razvpita zabavisca«, je mo¢ prebrati v
Bon tonu.”” Takoj ko Zenska vstopi v lokal, naj si
izbere majhno mizico in hitro sede. Ce se bo mir-
no vedla in se ne menila za svojo okolico, je ne bo
nihce nadlegoval z drznimi pogledi ali jo skusal

131 Tj. javnem.

132 Vesel, Olikani, str. 66.

133 Slomsek, Kritansko, str. 31.
134 Studen, Stanovati, str. 77.
135 Lozar, Stare gostilne.

136 Zagar, Primerno, str. 58.
137 Bon ton, str. 152.

ogovoriti. Se posebej mora biti dama pazljiva zve-
b 138
der.

Gostilna polna moskih gostov je bila zato
nekaj popolnoma vsakdanjega. Sem in tja si sicer
lahko naletel na kaksen Zenski obraz, vendar so
bile to v glavnem gostilnicarke, ki so velikokrat
nadaljevale z gostilnisko obrtjo po mozevi smrti,
in natakarice. V druzbi so veljale, ene zasluzeno
in druge po krivici, za Zenske dvomljivega slove-
sa. Predvsem gostilne »na slabem glasu« so bile
namre¢ med najbolj priljubljenimi shajalis¢i ter
hkrati prebivali$¢a neprijavljenih prostitutk. Po-
leg tega je vecina natakaric ter v¢asih tudi sama
gostilnicarka vcasih kaj postrani zasluzila."””

Prostituirale so se Zenske, ki so izvirale iz
revnejsih slojev druzbe. Nekaterim je bil to edi-
ni vir prezivljanja, drugim zgolj dodatni zasluzek.
Policijski uradniki so v rubriko posel (ali poklic)
najveckrat vpisali termin »vlacuga«, mnogo manj
pa je bilo vpisov, ki so lahkozivke oznacevali kot
sluzkinjo, delavko, brez posla, natakarico, kuha-
rico ...

Otroci in gostilne

Tako kot gostilna ni bila primerno shaja-
lis¢e zensk, tako je bila tudi povsem neprimeren
prostor za otroke. »Otrok ne vodi v gostilno, ne v
kavarno. Pametnega se v gostilni itak nicesar ne
naucijo, gostom so pa v nadlego«, je mo¢ prebrati v
marsikaterem bontonu.'!

V kavarne in druge gostinske lokale je bilo
prepovedano zahajati prav tako dijakom brez
spremstva starSev, kljub temu pa prepovedi niso
upostevali. Zahajali so zato v tiste bolj odmaknje-
ne, ali pa v tiste, kamor njihovi profesorji zaradi
svojega politi¢nega prepricanja niso stopili.'*?

Poznejsi ljubljanski Zupan Ivan Hribar je
v svojih dijaskih letih s svojimi soSolci ob sobo-

138 Bodanius, Knjiga, str. 134-135.

139 Bojan Cvelfar, »No, zdaj pa ¢e imas denar, daj ga sem,
potem se pa hitro z menoj spolsko zdruzi«, v: Zgodovina
za vse, let. 1, st. 2, Celje 1994, str. 25-28.

140 Pray tam.

HMI Dostojen, Pravila, str. 139; Terseglav, Knjiga o lepem
1932, str. 168.

12 Maja Godina-Golija, Maribor 1919-1942. Oris druZab-
nega zivljenja, Obzorja, Maribor 1986, str. 15.
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tnih vecerih pogosto zahajal v gostilnice, kjer se
je debatiralo, kartalo, kegljalo, prepevalo in pijan-
¢evalo. Izkljuceno ni bilo tudi glasno razgrajanje,
s katerim so jezili mestnega redarja. Taki obiski
so pustili posledice v glavnem le v Ze tako in tako
napol praznih dijagkih zepih."*

Zakljucek

Obiskovanje gostiln, kavarn in drugih jav-
nih lokalov je bila v vsakdanjem Zzivljenju mesca-
nov 19. stoletja poleg obiskovanja na domu, vsa-
kodnevnih vecernih in nedeljskih promenad ena
od najznacilnej$ih in najpogostejsih oblik druzab-
nega zivljenja. Mescani lokalov niso obiskovali le
zaradi hrane in pijace, ampak predvsem iz potrebe
po druzenju in pogovoru s prijatelji in znanci.

Tako, kot je veljalo za druge sfere Zivljenja,
je bila tudi »gostilniska« in »kavarniska« druzab-
nost v sluzbi ideologije novega mes¢anstva (me-
$¢anstva po premozenju in izobrazbi), ki je med
drugim zelo poudarjala krepostno in moralno
zivljenje. Po drugi strani je bil to $e vedno cas, ko
je modele obnaganja obvladovala katoliska Cerkev
oziroma iz nje izhajajo¢a kr§¢anska morala. Olika
je bila celo eno in isto kot kr§¢anska etika. Neiz-
podbitno je bilo dejstvo, da kdor ne Zivi v skladu s
kr§¢anskimi vrednotami, pa¢ ne more biti olikan.

Oba omenjena segmenta sta se prepletala
v bontonih tedanjega ¢asa, ki so iz ze navedenih
razlogov precej svojega prostora namenili obnasa-
nju v javnih lokalih. Pripadnike druzbene elite ter
tiste, ki so si to zeleli postati, so poucevali, katere
lokale je dovoljeno obiskovati in katerih se je bolje
izogibati, kdaj se sme v gostilno, kako pogosto in
kako naj se tam vede. Ni naklju¢je, da je bil ritem
zahajanja v lokale vezan na cerkveni koledar.

Gostilne so bile poleg cerkve eden najpo-
membnejsih javnih prostorov. Vendar so bile v
nasprotju s cerkvijo polne najrazli¢nejsih pasti in
nevarnosti za posameznikovo Cistost. Med temi
je bilo najhuj$e pijancevanje, ki ni bilo $kodljivo
le za zdravje, temve¢ je bilo tudi socialni strup.
Za katoliske moraliste je bilo nekontrolirano pi-
tje eden glavnih vzrokov pomanjkanja morale in
nara$¢anja hudodelstev. Alkoholizem je povece-

143 Ivan Hribar, Moji spomini, Slovenska matica, Ljubljana
1983, str. 48-49.

val nenravnost in necistost, prostitucijo in $tevilo
spolnih zlo¢inov. Pod vplivom alkohola je marsik-
do, sicer miren ¢lovek, postal agresiven razgraja¢
in pretepa¢, obubozan hazarder in berac. Ob pri-
sotnosti opojnih pijac se je vsak $e tako spodoben
ples izrodil in postal nedostojen, celo vulgaren.

Vse omenjene nevarnosti so se z nizanjem
kvalitete gostinskih lokalov in druzbenega statu-
sa obiskovalcev e stopnjevale. Najslabse je bilo v
zakotnih pivnicah - beznicah ter Zganjarnah, ki
so bile za avtorje bontonov prispodobe najhujSega
druzbenega zla.

Mesc¢anska ideologija s svojimi uveljavljeni-
mi normami in vrednotami se je kazala $e na en
nacin, v spolni strukturi obiskovalcev gostiln in
kavarn. V: gostilnah za Zenske, izvzemsi nataka-
rice in dame dvomljivega slovesa, ni bilo prostora.
Tam so se srecevali moski ter debatirali in poli-
tizirali, ob Cemer bi se Zenske z nizjo inteligenco
lahko le dolgocasile.

Hkrati je bilo to skladno s priporocili te-
danjih izvedencev za lepo vedenje in omiko, ki so
lepSemu spolu priporocali le obisk najuglednejsih
lokalov, vendar vedno le v spremstvu moz. Pri tem
so morale $e veliko bolj paziti na svoje vedenje, da
niso z ni¢emer ogrozile mozevega ugleda ter mu
delale sramote v javnosti.
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Zusammenfassung

~WENN SIE DENN GEHEN,
DANN IN EIN OFFENTLICHES
GASTHAUSCHEN, DAS EINEN
GUTEN RUF HAT“

Das Verhalten in Gasthiusern laut Be-
nimmbiichern des 19. und beginnenden 20.
Jahrhunderts

Der Besuch von Gasthdusern, Cafés und
anderen offentlichen Lokalen war im Alltagsleben
der Biirger des 19. Jahrhunderts - neben Haus-
besuchen, tiglichen Abendpromenaden und der
sonntiglichen Promenade - eine der charakteri-
stischsten und verbreitetsten Formen des geselli-
gen Lebens. Die Biirger besuchten die Lokale nicht
nur wegen Speis und Trank, sondern vor allem aus
dem Bediirfnis nach Geselligkeit und nach Ge-
sprachen mit Freunden und Bekannten.

Gasthauser waren also ein Zentrum des
gesellschaftlichen und geselligen Lebens und als
solche oft Gegenstand zahlreicher Benimmbiicher

des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts. Die
Angehorigen der gesellschaftlichen Elite und jene,
die dazu gehoren wollten, wurden belehrt, welche
Lokale man aufsuchen durfte und welche man
besser mied; wann und wie oft man ins Gasthaus
gehen sollte und wie man sich dort zu benehmen
hatte. Es ist kein Zufall, dass der Rhythmus der
Lokalbesuche an den Kirchenkalender gebunden
war.

Die Autoren der Benimmbiicher, haupt-
sachlich katholische Moralisten, sahen in Gast-
hdusern zahlreiche Gefahren fiir die Tugend des
Einzelnen, weshalb es galt, dort noch besonders
auf die Umgangsformen zu achten. Schon die Art
und Weise, wie jemand ein Gasthaus oder Café be-
trat, zeigte die Stufe der Hoflichkeit und Bildung
sowie die Zugehorigkeit zu einer sozialen Schicht.
Beim Eintreten musste man immer griiflen, am
Eingang nicht dringeln, sondern rasch einen ge-
eigneten Platz suchen und sich setzen. Gegeniiber
den Kellnern und Gastwirten musste man sowohl
beim Bestellen als auch beim Zahlen hoflich sein.
Diese wiederum mussten den Gasten mit Achtung
und Hoflichkeit begegnen. In Gasthausern war be-
sonders darauf zu achten, dass man richtig afy und
trank. Man durfte nicht zu laut reden oder lachen
und niemals singen oder schreien, denn dies taten
nur Betrunkene und einfache Leute vom Land.
Fir offentliche Lokale musste man sich immer
sorgfaltig ankleiden, da eine unsaubere Beklei-
dung als Zeichen der Unschicklichkeit galt.

Was die Benimmbiicher empfahlen war je-
doch etwas vollig anderes als das, was in Wirklich-
keit geschah. Auflerdem wandten sich die Biicher
nur an die hoheren, biirgerlichen Schichten, die in
vornehmeren Restaurants, Gasthdusern und Ca-
fés verkehrten. Von diesen Lokalititen aber gab
es viel weniger als von jenen der niederen Art -
beriichtigte entlegene Bierschenken, Spelunken
und Lasterhohlen, die der Hauptschauplatz fiir
Saufgelage, Gliicksspiele, Priigeleien, unerlaubte
Tinze und andere Unanstindigkeiten waren. Am
schlimmsten war die Trinkerei, die nicht nur die
Gesundheit schadigte, sondern auch Gift fiir das
soziale Gefiige war. Fiir die katholischen Mora-
listen war das unkontrollierte Trinken eine der
Hauptursachen fiir den Mangel an Moral und die
Zunahme von Verbrechen. Alkoholismus lief§ Un-
sittlichkeit, Unkeuschheit, Prostitution und die
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Zahl der Sexualverbrechen ansteigen. Unter Al-
koholeinfluss konnte aus manch einem ansonsten
ruhigen Menschen ein aggressiver Krawallmacher
und Raufbold, ein verarmter Hasardeur oder ein
Bettler werden. Wenn berauschende Getranke
im Spiel waren, konnte jedes noch so anstindige
Tanzfest ausarten und ungeziemend oder sogar
vulgir werden.

Die biirgerliche Ideologie mit ihren gelten-
den Normen und Werten auferte sich noch auf an-
dere Art und Weise, naimlich in der Geschlechter-
struktur der Besucher von Gasthausern und Ca-
fés. Mit Ausnahme von Kellnerinnen und Damen
von zweifelhaftem Ruf war fir Frauen kein Platz
in diesen Lokalen. Hier trafen sich Manner und
debattierten und politisierten — und dabei wiirden
sich angeblich Frauen mit ihrer niederen Intelli-
genz nur langweilen.

Gleichzeitig stimmte dies mit den Empfeh-
lungen der damaligen Experten fiir gutes Beneh-
men und feine Sitten iiberein, die dem schoneren
Geschlecht den Besuch ausschliefllich der angese-
hensten Lokale empfahlen, immer jedoch in Be-
gleitung der Ehemédnner. Dabei mussten Frauen
noch besonders auf ihr Benehmen achten, damit
sie das Ansehen des Mannes durch nichts gefahr-
deten und ihm keine Schande in der Offentlich-
keit bereiteten.

Schlagworter: Gasthiuser, Benimmbiicher,
Moral, Alkoholismus, Tanz, Glicksspiel, Priigelei-
en.
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MAMIN PAKET ZAVIT V ,,VELEIZDAJALSKO
VSEBINO“
Slovenski vojak in politika med prvo svetovno vojno

Dnevnigka, spominska literatura in objavljena pisemska
korespondenca slovenskih vojakov, udelezencev 1. svetovne
vojne, se tematsko najve¢ ukvarja z vojakovimi strahovi pred
smrtjo, obupnimi razmerami na fronti in skrbjo za domace,
ki so bili spri¢o pomanjkanja zivil v zaledju le malenkost na
boljSem kot sami vojaki. Razumljivo je, da ob grozi, ki so jo
dozivljali na boji$¢u, zanimanje za politiko ni njihova prio-
riteta. To $e posebno velja za dnevnisko literaturo in pisma,
ki so veliko bolj vereodostojni kazalec stanja duha posame-
znikov, kot kasneje izdani spomini. Predvsem spomini tistih
udelezencev 1. svetovne vojne, ki so se med njo postavili na
protihabsbursko stran, pogosto v pripoved vnasajo spozna-
nja, ki sodijo v ¢as izdaje spominov, ne pa v ¢as 1. svetovne
vojne. V grobem lahko re¢emo, da slovenski vojak spremlja
politiko in ima o dogodkih svoje mnenje, ki ga navadno iz-
razi v obliki krajsega komentarja. Politi¢ne dogodke so ve-
¢inoma spremljali prek ¢asopisov, dokler so ti lahko prisli
do vojakov na fronto, le v manj$i meri prek pisem. Vecina
slovenskih vojakov je ostala zvestih habsburski monarhiji,
Ceprav imajo do nje kriti¢en odnos. Prihodnost Slovencev
vidijo v okviru preurejene habsburske monarhije, po pred-
vojnem programu trializma.

Kljucne besede: 1. svetovna vojna, slovenski vojaki, raz-
mere na fronti, dnevniki, spominska literatura.
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Slovenski vojak in politika med prvo svetovno vojno
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MOTHER’S PACKAGE WRAPPED IN
»ITREASONABLE MATERIALS®
The Slovene soldier and politics during World War I

The published diaries, memoirs and written correspond-
ence of Slovene soldiers who participated in WW I common-
ly deal with themes such as the soldiers' fear of death, the ap-
palling conditions on the front, and anxiety over loved ones,
whose situation in the hinterland was often only marginally
better than that of the soldiers because of food shortages. It is
understandable that, amid the horrors of the battlefield, poli-
tics did not represent a priority for them. This is particularly
evident from the diaries and letters, which are a much more
reliable indicator of the individuals® spirits than the later
published memoirs. It is particularly the memories of those
participants in WW I who opted for the anti-Hapsburg side
that often feature views characteristic of the time when the
memoirs were published and not of the years during the 1*
World War. We can say, roughly speaking, that the Slovene
soldier followed politics and had his opinion about the events.
He usually expressed it in the form of a brief comment. He
followed political events mostly through newspapers, aslong
as these could reach him at the front. Only a small part of
the information was obtained through letters. Most Slovene
soldiers remained loyal to the Hapsburg monarchy, even
though they were critical of it. They thought Slovenes had a
future within a restructured Hapsburg monarchy along the
lines of the pre-war tripartite arrangement.

Key words: World War I, Slovene soldiers, conditions on
the frontline, diaries, memoirs.
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Uvod

Proucdevanje spremljanja politicnih dogod-
kov med slovenskimi vojaki, udelezenci 1. svetov-
ne vojne, ze na samem zacetku tréi ob problem
ustreznih virov, ki nam pricajo o politi¢ni misli
med slovenskimi vojaki. V ozir je potrebno vzeti
posebne okolis¢ine, v katerih so se znasli vojaki
po zacetku oborozenih spopadov. Spoznanje, da
bo vojna dolgotrajna, je od vojskujocih se drzav
zahtevalo, da mobilizirajo vse ¢lene svoje druzbe
za vztrajanje do konca (torej do zmage). V taks$nih
okolis¢inah, ko gre za zmago v spopadu, pa svo-
bodno izrazanje politicnih misli $kodi tako po-
litikom kot vojaskim oblastem. V' Avstro-Ogrski
so se zaradi narodnostno zelo pisane monarhije te
nevarnosti $e posebej zavedali. V zaledju je vojni
absolutizem napravil konec javnemu politicnemu
zivljenju,' zacel se je lov na ,nepatrioti¢ne elemen-
te“ med Slovenci;> na Stajerskem je bilo med osu-
mljenci tudi veliko slovenskih duhovnikov.?

Nasemu zanimanju za prisotnost politicne
misli med slovenskimi vojaki tudi ne bo koristila
uvedba cenzure,*kijev Avstriji zaobsegla skoraj vse
ravni komuniciranja, celo zbirateljsko dejavnost.®
Cenzura je bila ves ¢as vojne podrejena vojaskim
interesom, kar je vodilo do predimenzioniranega
vpliva vojaskih ustanov, to pa je bilo mozno le ob
zacasni prekinitvi delovanja parlamenta, kot de-
mokrati¢nega korektiva drzavnega aparata. Zaradi
tega je, po mnenju avstrijskih pravnikov, avstrijski

IO politicnem Zivljenju med 1. svetovno vojno glej npr.:
Janko Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo,
Slovenska matica, Ljubljana 1971; isti, Dr. Ivan Sustersi¢,
ZRC SAZU, Ljubljana 1998; Walter Lukan, Die Habsbur-
germonarchie und die Slowenen im Ersten Weltkrieg (ma-
nuskript).

2 Glej npr. Martin Moll, Erster Weltkrieg und politische
Justiz in Osterreich-Ungarn. Empirische Befunde aus
der slowenischen und deutschsprachigen Steiermark, v:
Zbornik Janka Pleterskega, ZRC SAZU, Ljubljana 2003,
str. 253-283; Politicno preganjanje Slovencev v Avstriji
1914-1917. Porocili vojaske in viadne komisije. Pripravil
dr. Janko Pleterski, Arhivsko drustvo Slovenije, Viri 1,
Ljubljana 1980; Politicno preganjanje Slovencey v Avstriji
1914 -1917. Priloge porocilom vladne komisije (izbor), pri-
pravil dr. Janko Pleterski, Arhivsko drustvo Slovenije, Viri
2, Ljubljana 1982.

3 Martin Moll, Filip Cuéek, Duhovniki za resetkami. Pri-
ester hinter Gittern, Arhivsko drustvo Slovenije, Viri 22,
Ljubljana 2006.

4 Glejnpr. Petra Svoljsak, Slovenci v primezu avstrijske cen-
zure, v: Velika vojna in Slovenci, str. 109-127.

5 SvoljSak, Slovenci, str. 111.

cenzurni sistem presegal razumne meje oblastne
samovolje.® Nadzoru niso ubezali niti vojaki, ki so
se znasli v vojnem ujetni$tvu. Ravno nasprotno,
pri tej kategoriji poste je bila cenzura $e posebno
stroga.” Medtem ko se je korespondenca s tujino
do konca leta 1916 pregledovala na 22 razli¢nih
lokacijah in se je cenzura korespondence znotraj
drzave osredotocila na ,,problemati¢na obmocja“
(pa Se tu je pregledovala le vzorce poste), je Skupni
centralni poizvedovalni urad (Gemeinsames Zen-
tralnachweisbureau ali GZNB) deloval na enem
samem mestu: na Dunaju. Urad, pod vodstvom
majorja Theodora Primavesija, je tam pregledoval
vso posto, ki je prihajala ali bila namenjena vojnim
ujetnikom. S tem je urad izvajal dvojno funkcijo:
poleg cenzure same poste se je ukvarjal $e z obve-
$¢evalno dejavnostjo.®

Za avstroogrske vojaske oblasti slovenski
vojaki niso bili problemati¢ni. Celo pisma iz uje-
tniStva so izkazovala lojalnost domovini, tako da
je major Primavesi o Slovencih zapisal, da ne sodi-
jo v povprecni okvir velikosrbske zarote, agitacija
da je zajela le inteligenco, drzo enot s slovenskimi
vojaki pa je ocenil za neopore¢no.” Visoko mnenje
o slovenskih vojakih je imel tudi nacelnik vrhov-
nega armadnega poveljstva (AOK), general Franz
Conrad von Hotzendorff. V porodilu AOK za leto
1914 o vojakih posameznih narodnosti se Slovenci
omenjajo skupaj s Hrvati, Slovaki in Nemci kot vo-
jaki, ki so izpolnili svoje vojaske obveznosti in se
zelo izkazali."* Tudi v porocdilu za leto 1915 Conrad
opisuje slovenske vojake kot dinastiji lojalne borce,
ki da svojo lojalnost placujejo z velikimi Zrtvami.
Kak$nega vecjega panslavisti¢cnega gibanja med
slovenskimi vojaki AOK ni zaznala." Conrad in

6 Prav tam.

Posebej o cenzuri korespondence vojnih ujetnikov glej:
Alon Rachamimov, Arbiters of Allegiance. Austro-Hun-
garian Censors during World War I, v: Constructing Na-
tionalities in East Central Europe. Austrian history, Cul-
ture and Society, Vol. 6 (ed. Pieter M. Judson and Marsha
L. Rozenblit), Berghahn Books, New York/Oxford 2005,
str. 157-177.

8 Rachamimov, Arbiters, str. 163. Podroben opis postopka
cenzure v uradu je opisan na straneh 164-166.

9 SvoljSak, Slovenci, str. 117.

10 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) / Kriegsarchiv (KA),
B/ 762:1; Nachlaf$ Dr. Robert Nowak, Manuskript Die
Klammer des Reichs, str. 367. Na (doslej neobjavljeno)
delo me je opozoril prof. dr. Walter Lukan, ki mije tudi
priskrbel arhivske vire iz dunajskega vojnega arhiva. Za
oboje se mu najlepse zahvaljujem.

11 Nowak, Die Klammer, str. 376-377.
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AOK nista imela visokega mnenja le o slovenskih
vojakih, temvec¢ sta tudi drzo slovenskega naroda
kot celote ocenila za vzorno. To lahko razberemo
iz porocila AOK z dne 16. decembra 1915," napi-
sanega na podlagi poizvedb obvescevalne sluzbe,
ki jih je pripravil stotnik von Gross, temeljili pa
so na porocilih zaupnika AOK, stotnika Viktor-
ja Andrejke, ki je pred blizajo¢o se vojno z Italijo
opravil ve¢ pogovorov s pomembnimi, v politiki
dejavnimi osebami. Na porocilo so se odzvali na
poveljstvu Jugozahodne fronte, ki je vodila voja-
ke operacije proti Italiji. V poveljstvu so prevla-
dovali ljudje nemskonacionalne politicne usmeri-
tve, ki so zeleli predstaviti slovensko inteligenco
kot drzavi nevarno skupino znotraj slovenskega
prebivalstva. Na porocilo AOK so se odzvali z ve¢
svojimi porocili o Slovencih, 15. januarja 1916 je
svoje porocilo” poslal tudi poveljnik Jugozahodne
fronte, nadvojvoda Evgen. V njem poveljstvo Ju-
gozahodne fronte izraza zadrzke do stalis¢ AOK
o Slovencih, dvomi v objektivnost obvescevalca
AOK (ker je bil slovenske narodnosti) in predlaga
bolj zadrzano ravnanje s Slovenci, pri ¢emer pa se
ne sme prezreti pogumnih dejanj slovenskih voja-
kov. Skrb poveljstva Jugozahodne fronte se s tem $e
ni koncala, saj so marca 1916 na vsa pomembnejsa
poveljstva, ki so imela opravka s slovenskimi voja-
ki, razposlali brosuro," ki je pojasnjevala razliko
med avstrijsko usmerjenim narodom in politi¢no
sumljivo, vendar ne nujno odkrito veleizdajalsko
inteligenco. Analiza gradiva v dunajskem vojnem
arhivu, ki se ukvarja z drzo juznoslovanskih vo-
jakov med 1. svetovno vojno,” daje bolj prav po-
rocilu, ki so ga pripravili v AOK. V porodilih se
Slovence velikokrat omenja kot vojake, ki so se iz-
kazali med vojasko sluzbo, delez porocil o sumlji-
vih primerih in slabem opravljanju dolznosti pa je
v primerjavi s pohvalami zelo majhen.

12 OStA / KA, AOK, Nabt. K. Nr. 17.728 / 111 / 1915: Haltung
der Slowenen im Kriege.

13 OStA / KA, AOK, Nabt. K. Nr.1328 / 1916: Haltung der
Slowenen. Porocilu je bilo v prilogi priloZeno porocilo lju-
bljanskega gimnazijskega profesorja dr. Josepha Bischofa
in porocilo kranjskega deZelnega predsedstva.

14 (OStA / KA, Evb. K. Nr.5895 / 1916: Die politischen Zie-
le der slowenischen Intelligenz. Bolj podrobno o brosuri
sami glej: Rok Stergar, ,,Politicni cilji slovenske inteligen-
ce.“ Nekaj drobcev o vohunih in vojakih, v: Zgodovina za
vse V (1998), §t. 1, str. 21-29.

15 Reinhardt Eugen Bésch, Die Haltung der siidslawischen
Soldaten des Gsterreich-ungarischen Heeres im Ersten
Weltkrieg. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades,
Wien 1982.

Nezanemarljiv je vpliv propagande® na
vojakovo dojemanje politicnih dogodkov. Patrio-
ti¢na propaganda lastnih sil in poskusi nasprotne
strani, da prek propagande skrha moralo naspro-
tnika, so ustvarjali poplavo razli¢nih informacij in
dezinformacij, ki so vojaku zameglile sliko politic¢-
ne realnosti.

Poleg vpliva propagande (lastne in sovra-
znikove) in cenzure je pri vprasanju politike v
dnevniski in spominski literaturi’” potrebno upo-
$tevati Se eno, morda celo klju¢no dejstvo. Vojaku
na fronti," kjer je prakti¢no vsaka ura lahko bila
tudi njegova zadnja v Zivljenju, informiranost o
politi¢cnem dogajanju ni prioriteta. Pri tem ne igra
veliko vloge predvojno zanimanje posameznika za
politiko, saj je v novem okolju v prvi vrsti orien-
tiran na reSevanje lastnega Zivljenja. Kljub temu
lahko z analizo dnevniskih zapisov, spominov in
objavljenih pisem pridemo do nekaterih zaklju¢-
kov glede zanimanja za politiko med slovenskimi
vojaki, kar bomo predstavili v nadaljevanju.

Slovenski vojak v prvi svetovni
vojni in njegova spominska
literatura

Na naslednjih straneh bom skusal s pomo-
¢jo analizirane spominske in dnevniske literatu-
re predstaviti politi¢ni profil slovenskega vojaka,
udelezenca 1. svetovne vojne. Ne gre sicer Ze za
dokon¢no §tudijo o vplivu politike na slovenske
vojake, saj smo omejeni na vire, ki so bili doslej
publicirani in na voljo za analizo. To bo le za¢etni
vpogled v razmisljanje oseb v vojaski suknji v prvi
svetovni vojni. Velika vec¢ina slovenskih vojakov se
je borila v vrstah avstro-ogrske armade, uposteval
pa sem tudi spomine posameznih Slovencev, ki so

16 Glej npr. Mark Cornwall, The Undermining of Austro
- Hungary: The Battle for hearts and minds, St. Martin
Press, New York 2000.

17 Pregled spominske literature, ki je izSla do slovenske osa-
mosvojitve, je objavljen v: Petra SvoljSak, Prva svetovna
vojna in Slovenci. Oris zgodovinopisja, publicistike in
spominske literature o prvi svetovni vojni, v: Zgodovinski
casopis (ZC) 47 (1993), §t. 2 str. 263-287 in §t. 4 (1993), str.
547-567.

18 Za podrobno analizo doZivljanja vojne s strani slovenske-
ga vojaka (na podlagi dnevniskih zapisov, spominske lite-
rature in pisem) glej: Sonja Mavsar, Slovenski vojak v prvi
svetovni vojni. Analiza dnevnikov, spominske literature
in pisem vojakov, izdanih po 1945, Diplomska naloga na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2004.
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se borili varmadah antantnih sil, predvsem v srb-
ski vojski.

Dela, nasteta v dodatku, bodo sluzila za
osnovni vzorec pri ugotavljanju zanimanja za po-
litiko med slovenskimi vojaki. Pri vprasanjih, ki
se bolj poglabljajo v politi¢no prepricanje posa-
meznikov, pa bom pod drobnogled vzel le tisti del
osnovnega vzorca, pri katerem se pojavlja politi¢na
tematika. V vsehizrac¢unih in grafi¢nih prikazih je
odstotni delez zaokrozen na cel procent.

Ob uporabi spominske literature se nam za-
stavi vprasanje verodostojnosti zapisanega. Ravno
zato sem ze na zacetku lo¢il izdane dnevnike vo-
jakov in objave pisemske korespondence od spo-
minske literature. Dnevniki in pisma, ki so nastala
v obravnavanem casu, so bolj verodostojen vir o
razmisljanju vojakov v tistem casu kot kasneje pi-
sani spomini. Pogosto se pri spominih pojavljajo
sodbe o dogodkih, ki so bolj odsev ¢asa, v katerem
so bili napisani, kot pa dejanskega stanja med 1.
svetovno vojno. Nepomemben tudi ni vpliv zalo-
zniske politike, ki je krojila izdajanje dnevnikov
in spominov. V ¢asu med obema vojnama se je
ve¢inoma izdajalo spomine oseb, ki so bile dejav-
no udelezene pri jugoslovanskem zedinjenju. Bolj
raznovrstna je postala memoarska literatura Sele v
60.letih 20. stoletja (takrat izidejo prenovljeni spo-
mini Ivana Mati¢i¢a), pomembne prispevke je ob
koncu 80. in v zacetku 90. let 20. stoletja objavljala
revija Borec. V ¢asu po slovenski osamosvojitvi se
je Stevilo objav dnevniskih in spominskih zapisov
iz ¢asa 1. svetovne vojne e povecalo. Se vedno pa
je tovrstnega materiala premalo, da bi lahko samo
na podlagi spominske literature izdelali relevan-
tno $tudijo. V raziskavo bi bilo nujno vkljuditi e
dodatne vire, predvsem porocila vojaskih enot,
kjer so sluzili Slovenci, in zapisnike procesov pred
vojaskimi sodis¢i. Vkljuditev teh virov v raziskavo
bi pripomogla k Se tehtnejsim zakljuckom o poli-
ti¢ni miselnosti slovenskih vojakov med 1. svetov-
no vojno.

Zanimanje za politiko med
slovenskimi vojaki

Ceprav politika ni prevladujoca tema v
dnevnikih in spominih slovenskih vojakov, je ko-
li¢ina zapisov na to temo tolik$na, da je ne kaze
spregledati. Predvsem vpoklic rezervistov je v

vojsko pripeljal ljudi, ki so se v civilnem Zivljenju
zanimali za politicno dogajanje okrog sebe ali pa
so bili celo aktivno udelezeni pri politicnem odlo-
¢anju. Z izbruhom vojne njihovo zanimanje za po-
litiko ni zamrlo, celo med boji so se trudili ostati
na tekocem s politicnimi dogodki.

Prisotnost politicne tematike v spominskih
zapisih slovenskih vojakov
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Prisotno Ni prisotno

Skupno $tevilo analiziranih zapisov (vsi zapisi) N = 28
PRISOTNO: 20 (71 %)
NI PRISOTNO: 8 (29 %)

Iz grafa je razvidno, da skoraj % piscev
dnevniske ali spominske literature v svojih zapi-
skih omenja tudi dogodke, ki so povezani s poli-
tiko. Vendar je med pisci precejsnja razlika v po-
dajanju politicnega dogajanja - nekateri posvecajo
politiki cele odstavke, v¢asih je politika celo edini
zapis v dnevniku za tisti dan, drugi spet pa s po-
litiko opravijo na hitro, v stilu: ‘Avstrijska nota za
Ameriko. Avstrija spréjela vse pogdje”, kot se Ciril
Prestor spominja konca vojne.”” Politika je prisla
skoraj do vsakega vojaka, ta pa jo je razli¢no spre-
jemal, kot nekaj pomembnega ali kot nekaj obrob-
nega. Ve¢ zapisov s politi¢no tematiko najdemo
pri osebah, ki so se med vojno odlo¢ile delovati
(odkrito ali prikrito) proti Avstro-Ogrski. Politika

19 Eva Holz, Dnevnik Cirila Prestorja iz 1. svetovne vojne, v:
Kronika 34 (1986), §t.1-2, str. 87 (29. 10. 1918).
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je bolj prisotna v dnevnikih ali spominih oficirjev
kot pa navadnih vojakov, obstajajo pa tudi izjeme.
Ne smemo zanemariti tudi vpliva okolja, iz katere-
ga je vojak izhajal, in njegovega predznanja.

Morda je celo bolj kot sama prisotnost poli-
tike v dnevnigki in spominski literaturi pomemb-
no, ali je posameznik redno spremljal politi¢ne
dogodke. Posameznik, ki politiko spremlja redno,
mora pac imeti zanjo poseben interes, ki najbrz
izvira Se iz njegovega civilnega Zivljenja, ima pa o
politicnih dogodkih svoje mnenje, sploh ce je bil
pred vojno aktiven v politiki.

Redno ali neredno spremljanje politicnih
dogodkov med slovenskimi vojaki

60—
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40

Redno Ne spremlja redno

Skupno Stevilo analiziranih zapisov (samo tisti, kjer se pojavlja
politicna tematika) N = 20

REDNO: 9 (45 %)

NE SPREMLJA REDNO: 11 (55 %)

Za kriterij rednega spremljanja politicnih
dogodkov smo vzeli enakomerno porazdeljeno pi-
sanje o politicnih dogodkih, brez vecjih oscilacij
skozi ¢as vojne, ter omenjanje ve¢ine pomembnej-
$ih medvojnih politi¢nih dogodkov (vstop Italije
v vojno, majnis$ka deklaracija, revolucija v Rusiji).
Protihabsbursko usmerjeni vojaki so bolj redno
spremljali politicne dogodke kot pa prohabsbur-
$ko usmerjeni. Oficirji so bili bolj na tekocem s
politicnimi dogodki kot navadni vojaki. Seveda
pa to, da je le slaba polovica redno spremljala po-
litiko, $e ne pomeni, da je imela druga polovica
zanjo manj interesa. Njihovo neredno ukvarjanje
s politiko lahko z veliko verjetnostjo pripisemo

mar$em, bivanju na frontni Crti ali na izpostavlje-
nih postojankah (predvsem na Tirolskem so bili
vojaki na vrhovih tudi po 3 tedne brez stika z za-
ledjem). Svoje je dodala tudi vojaska komanda, ki
je pazila, kak$ne novice so prihajale do vojakov.
Anton Grahek se spominja odrezanosti od zaled-
ja v zadnjem letu vojne takole: “Pisma ni nobeden
dobil, casopisi so nam tudi bili ustavljeni. Tako smo
bili popolnoma odrezani od zaledja. Zato tudi ni-
smo ni¢ znali, kaj se godi za nasim hrbtom.”™ Ob
tak$nem dogajanju tudi interes posameznika ni bil
kljucen za (ne)zanimanje za politiko. Vcasih niti
dobra obves§cenost ni pomagala pri treznem razmi-
sleku o dogajanju, predvsem v domovini ob koncu
1. svetovne vojne. Eden od redkih slovenskih voj-
nih ujetnikov v Angliji, Karel Jagodic, kljub dobri
informiranosti ne more dojeti novega polozaja v
domovini ob koncu vojne in pise: “Novice dobivam
iz casopisa, vendar so bodisi grozljive, ker opisujejo
neverjetne stvari, ali pa splosna porocila, tako da si
mores posameznosti Sele sam misliti; seveda dobim
tako, se mi zdi, na splosno napacno podobo, ker si
razmer doma gotovo ne zamisljam takih, kakrsne
so v resnici; sprememba je pac prevelika in nenava-
dna, da bijo mogel clovek tu dojeti.”" Le redki so
pri¢akovali tako vratolomen konec vojne, zato je
bilo ujetnikom, sploh ¢e so v ujetniStvu bivali dalj
¢asa, skoraj nedojemljivo, do kaksnih sprememb
je prislo.

Vojak je lahko politiko spremljal pasivno in
le zbiral informacije, lahko pa si je o politi¢nih do-
godkih ustvaril tudi lastno mnenje. V tem prime-
ru v dnevnikih ali spominih poleg opisa dogodka
stoji tudi posameznikov komentar.

20 Anton Grahek, Spomini na prvo svefovno vojno in ujetni-
Stvo, Zalozba Mladika, Ljubljana 2001, str. 163.

21 Karel Jagodi¢, Med Zivijenjem in smrtjo. Iz dnevnika in
pisem iz 1. svetovne vojne, v: Borec XL (1988), str. 719.
Pismo mami iz ujetnistva, 28. 12. 1918.
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Komentiranje politicnih dogodkov s strani
vojakov
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Skupno Stevilo analiziranih zapisov (samo tisti, kjer se pojavlja
politicna tematika) N = 20

KOMENTIRA: 15 (75 %)

NE KOMENTIRA: 5 (25 %)

Le redki med vojaki, ki so se zanimali za
politiko, ostajajo pasivni spremljevalci politicnih
dogodkov. Pri dnevnikih navadno stoji poleg izpi-
sa dogodka $e krajsi pripis lastnega mnenja o za-
devi, zlasti ¢e je dogodek povezan z narodnostnim
vprasanjem. V- spominski literaturi so komentarji
navadno obsirnejsi, vendar je potrebno pri inter-
pretaciji teh komentarjev postopati previdno. Pro-
tihabsbursko usmerjeni pisci v spominih, izdanih
po koncani vojni, ali celo po 2. svetovni vojni, pre-
tiravajo s svojimi “vizionarskimi” komentarji, ki
po vsebini ne sodijo v ¢as prve svetovne vojne ali
neposredno po njej. Posebej velja to za spomine,
objavljene v ¢asu med obema vojnama, katerih pi-
sci izhajajo iz vrst dobrovoljcev.

Casopisje med vojaki in njihova
strankarska pripadnost

Vojak na fronti ali tik za njo je seveda tez-
je prihajal do novic o politiki kot vojak v zaledju
ali civilist. Eden od virov informacij so bila pisma
vojakom na fronto, vendar so ta §la preko cenzure,
zato na tak nacin navadno vojak ni mogel priti do

kaksnih tehtnejsih informacij o dogajanju v poli-
tiki. Drugi, precej pomembnejsi vir informacij, pa
so bili ¢asopisi.

Branje ¢asopisov med vojaki
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Skupno $tevilo analiziranih zapisov (vsi zapisi) N = 28
BERE: 18 (64 %)
NE BERE ALI NI PODATKA O BRANJU: 10 (36 %)

Kar 2/3 vojakov, zajetih v naso analizo, je
bralo ¢asopise, pa tudi za preostanek ni mozno iz-
kljuciti, da ¢asopisov niso dobivali v roke, vendar
Smo omejeni na zapisane izjave o branju casopi-
sov. Za nekatere je mozno trditi, da so podatke,
ki jih najdemo pri njih, vzeli iz ¢asopisov. Veliko
vojakov ne navaja natancno, iz katerega casopisa
so ¢rpali informacije. Od slovenskega tiska sta
prisotna oba najvec¢ja dnevnika na Slovenskem,
Slovenec in Slovenski narod, in to ne glede na poli-
tiéno pripadnost vojaka. Poleg dnevnikov se med
¢tivom pojavljajo Se Edinost, Slovan, Ljubljanski
zvon, Sokolski vestnik. Od tujih ¢asopisov najde-
mo v Zupanci¢evih spominih veckrat omenjen
graski Casopis Tagespost, v ujetni$tvu v Rusiji pa
so prebirali lokalni tisk. Ivan Lah je prebiral Arbe-
iter Zeitung, Ivan Matici¢ pa je kupil v Galiciji iz-
vod ¢asnika Slowo Polskie. Zanimivo je, da se med
obravnavanimi pisci spominov najde kar nekaj
publicistov. Slovenski dobrovoljec Vitomir Jelenc
je ze kot Student pisal za revijo Dan, ki je zastopa-
la jugoslovansko politi¢no in kulturno ideologijo.
Med vojno je v Solunu delal v urednistvu Srbskih
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novin. Ivan Lah je objavljal svoje prispevke v Slo-
vanu. Vinko V. Gaberc je ob izbruhu vojne delal
v urednis$tvu Polaer Tagblatt (poluradnem glasilu
cesarsko-kraljeve mornarice), prej pa pisal za Slo-
venca in Edinost. Zelel si je postati vojni poroceva-
lec, kar mu ni uspelo ne pri Slovencu ne pri Sloven-
skem narodu, ker sta oba imela ljudi, ki so jima bili
(najbrz politi¢no) blizje.** Obstajali pa so tudi po-
samezniki, ki se jim ni zdelo smiselno brati ¢asopi-
sov. Poro¢nik Egon JezerSek je zapisal: “Casnikov
ne citam nobenih — se mi zdi vse to preneumno - le
toliko vem, da je Se vojna in da te ne bo tako kmalu
konca.” Nasprotno je njegov brat, Janko Jezersek,
celo s fronte domov posiljal zahteve po Casopisih:
“Pisal sem ti kaj je s knjigami, dalje ali ste Se na-
roceni na Tedenske Slike, Ljubljanski zvon, Slovan
~ pa ne dobim nobenega odgovora. Zal bi mi bilo, v
resnici Zal, ko bi letnike prekinili, ker s tem zgubijo
vso vrednost. V slucaju, da jih niste dalje narocili,
narocite prec iz moje kase.”* Pozive za nakup ¢aso-
pisov je kasneje Se veckrat ponovil. Nad pisanjem
casopisov so se znali vojaki tudi pritozevati. Karel
Jagodic je zapisal sledec¢o misel: “Kaj vedo ti zadaj
iz Casopisov, kaj vedo povedati o cloveski usodi! Kaj
pise danes v njih? Ni¢ novega! Topovska dejavnost!
Kaksna ironija!™ Vinko V. Gaberc si je dovolil
tudi malce spreminjati naslove ¢asopisov, saj je
Casopis Ostdeutsche Rundschau, zavoljo “nabuhle
in zaokrozujoce vsenemske politike”, preimenoval
v Runddeutsche Ostsau.’® Pohvalil pa je dunajski
tednik Muskete, ki je objavil karikaturo zanemar-
jenega vojaka zlevjo grivo, lepo oblecenega oficirja
z oslovsko glavo in generala z odlikovanji brez gla-
ve. Gaberc karikaturo in ravnanje lista komentira:
“S tem je bilo receno, da so bili v bitkah vojaki levi,
oficirji osli, generali pa brez glave. Res je, da so list
zaplenili, a vsekakor je za svobodo tiska v stari Av-
striji znacilno, da si je v vojnem casu upal prinasa-
ti take nezdrave reci. Zanimivo je, da so vojaki in
tudi oficirji tolmacili kratico AOK, ki je pomenila
Armeeoberkommando (vrhovno poveljstvo vojske)

22 Vinko V. Gaberc - Gaberski, Brez slave. Spomini na sve-
tovno vojno. Samozalozba, Ljubljana 1935, str. 234.

23 Miomir Krizaj, Pisma porocnika Jezerska iz soSkega boji-
§ca, v: Vojnozgodovinski zbornik, 2000, $t. 4, str. 6. Pismo
iz Judenburga, 27. 11. 1914.

24 Isti, Se o poroéniku Egonu Jezersku in pisma njegovega
brata Janka Jezerska, v: Vojnozgodovinski zbornik, 2000,
St. 5, str. 26. Pismo 7. 8. 1917.

25 Jagodic, Med Zivljenjem in smrtjo, str. 701.

26 Gaberc, Brez slave, str. 83.

cisto po svoje, ce$ da znaci “Alles ohne Kopf~(vse
brez glave).”

V zadnjem letu vojne se je poostril nadzor
nad razsirjenostjo slovenskega ¢asopisja med voja-
ki. Dne 11. junija 1918 je poveljstvo 87. pehotnega
polka porocalo, da so med posto, ki jo svojci po-
Siljajo vojakom na fronto, tudi ¢asopisi, v katerih
naj bi bila objavljena pisma, ki so ob neredih v Ju-
denburgu izrazala boljSevisticne ideje, zaradi Ce-
sar da je potrebno poostriti kontrolo nad posto.”
Nadzor so res poostrili. Anton Grahek se spomi-
nja dogajanj s ¢asopisi proti koncu vojne: “Jaz sem
dobival v roke Casopis, kateri je bil tudi ustavijen.
Veckrat je prisel, a so vse izvode zaplenili. Nisem si
mogel raztolmaciti, kaj je temu vzrok. Pisal sem na
urednistvo, ki mi je sporocilo, da je na vojno posto
prepovedano posiljati Casopise. Sedaj mi je bilo Sele
jasno, da je casopis gotovo porocal resnico, zato je
bil prepovedan.” Vnasanje prepovedanih Casopi-
sov je postalo hudo kaznivo dejanje, tudi ce je $lo
za tako banalen primer, kot se je pripetil Franju
Lubeju. Podpolkovnik ga je namre¢ obtozil “silno
predkane” nakane za vnos prepovedanega Ctiva:
“In paket je zavit v casopis, v katerem je polno klevet
in podtikanj o trdnosti armade in drZave. Spretno
ste skusali vtihotapiti Casopis na fronto. Ali veste,
da je to najstrozje prepovedano in da se oficir, ki to
zagresi, kaznuje po zakonu o veleizdaji!™ Prepo-
ved pa discipline ni okrepila, temve¢ po pri¢evanju
Janka Jezerska $e okrepila uporni duh v ze tako
napetem vzdusju v armadi ob koncu vojne. “Nase
fante so torej zopet premestili na nemska tla, pac Za-
lostno dovolj, tudi tu je Ze vse tako napeto, da mora
v kratkem kaj zaropotati, posebno, ker ne dobiva-
mo vojaki Casopisov, torej se nimamo za nic smisla
vojskovati za one, ki to prepovedujejo.”™" Avstrijska
vojaska oblast se je zavedala moci ¢asopisov, zato je
skusala prepreciti vojakom, da bi brali ¢tivo, ki bi
lahko kvarljivo vplivalo na disciplino v vojski.

Ostala literatura se je le redko pojavljala
med vojaki. Ivan Mati¢i¢ omenja, da je med poho-
dom v Italijo leta 1917 iz neke italijanske hise vzel
izvod Dantejeve Bozanske komedije. Janko Jezer-

27 Prav tam, str. 147-148.

28 Bdsch, Die Haltung, str. 146-147.

29 Grahek, Spomini, str. 159.

30 Franjo Lubej, Za sokolskim praporom, Zalozba Borec,
Ljubljana 1985, str. 100.

31 Krizaj, Se o Jezersku, str. 38. Pismo 14. 7. 1918.
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$ek je prek domacih narocil romane, ki jih je iz-
dajala Slovenska matica. Poro¢nik Leo Mezan, ki
sicer v svojih pismih sploh ne spregovori o politiki,
v enem od pisem poroca, da bere Ano Karenino.
Skorajs$nji spor v zvezi s knjigami omenja nadpo-
ro¢nik Franc Zupanci¢ v svojem zapisu v dnevni-
ku z dne 25. junija 1917: ,,Zvecer bi se zopet kmalu
spopadla s stotnikom, ker ne pusti razdeliti med
mostvo slovenskih knjig, kijih;je darovala gospa dr.
Tavcarjeva.* O kak$nem sumljivem tisku in lite-
raturi ni sledu, tudi pri vojnih ujetnikih v Rusiji,
ki se jih je povojna oblast v kraljevini SHS tako
bala, da je za njih v Mariboru osnovala sprejemno
tabori§ce. Tam so nastavili policijskega uradnika,
ki je skrbel za “odkrivanje boljSevisticnih idej in li-
terature med ujetniki”>

Strankarska pripadnost je izpri¢ana le pri
nekaterih posameznikih.

Politi¢na pripadnost vojakov strankam
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Skupno Stevilo analiziranih zapisov (vsi zapisi) N: 28
IZPRICANA: 5 (18 %)

NI IZPRICANA: 23 (82 %)

32 Franc Zupan(ié, Dnevnik 1914-1918, Slovenska matica,
Ljubljana 1998, str. 189. V Zupancicevi zapuscini je ohra-
njen tudi seznam vseh 35 knjig in evidenca izposoje knjig
mostvu.

33 Pavle Celik, Slovenski straniki 1918-1941. Fakulteta za
druzbene vede, Ljubljana 2002, str. 25.

Med redkimi vojaki, ki so razkrili svojo
strankarsko pripadnost, je le en ¢lan Slovenske
ljudske stranke (SLS), Franc Rueh, ki se je med
$tudijem v Gradcu pridruzil katoliskemu aka-
demskemu drustvu Zarja, med vojno pa je bil
na strani mlade struje znotraj SLS, ki je delovala
proti predsedniku SLS in kranjskemu dezelnemu
glavarju dr. Sustersicu. Ostale Stiri osebe z izpri-
¢ano strankarsko pripadnostjo so ¢lani Narodno
napredne stranke, slovenskih liberalcev. To so Ivan
Lah, Janko Jezersek, Franjo Lubej in Ljudevit Piv-
ko. Pri ugotavljanju strankarske pripadnosti smo
izhajali iz izjav piscev, ali pac jasnih namigov, h
kateri opciji se nagibajo (npr. ¢lanstvo v Sokolu je
mocan namig za vsaj simpatije do liberalne opcije,
pomembno je tudi branje ¢asopisov, ¢eprav ni bila
nobena redkost, da so vojaki prebirali tako Sloven-
ca kot Slovenski narod). V primeru Janka Jezerska
je k identifikaciji pripomoglo naklju¢je. Na zadnjo
stran enega od njegovih ohranjenih pisem so do-
maci kasneje, verjetno v ¢asu pomanjkanja papirja
po koncani vojni, izpisali seznam simpatizerjev Ju-
goslovanske demokratske stranke (tako so se po no-
vem imenovali liberalci). Skupaj je $lo za 24 imen
iz krajev v okolici Trzi¢a.** Pogojno bi lahko k tem
petim pristeli tudi brata Janka Jezerska, Egona, za
katerim je objavil osmrtnico Slovenski narod, bil
panaj bi tudi ¢lan Sokola. Sicer pa v stilu pisanja in
v odzivih na politi¢ne dogodke strankarska pripa-
dnost ne igra velike vloge. V odzivih, predvsem ko
gre za stvari povezane z narodnim vprasanjem, so
si vsi pisci bolj ali manj enotni.

Odnos slovenskega vojaka
do habsburske monarhije in
slovenskega nacionalnega
vprasanja

Le redki posamezniki so pricakovali, da bo
ob koncu vojne monarhija razpadla. Ze pred vojno
pa so bile postavljene smernice, po katerih naj bi
tekel nadaljnji narodni razvoj. V svojem odnosu
do oblasti se pisci delijo takole:

- pisec je oblastem zvest in proti njim nima
pritozb,

- pisec je kriti¢en do razmer v drzavi in do
oblasti, vendar nima namena S$kodovati
oblastem,

34 Krizaj, Se o Jezersku, str. 37. Pismo je sicer datirano z 21.
5. 1918.
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- pisec izraza sovras$tvo do drzave in oblasti.

Odnos vojakov do drzave in oblasti
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0
Kriticen

Skupno Stevilo analiziranih zapisov (samo tisti, kjer se pojavlja
politicna tematika) N = 20

ZVEST: 8 (40 %)

KRITICEN: 4 (20 %)

SOVRAZEN: 8 (40 %)

Vojaki zelo jasno izrazajo svoj odnos do
oblasti in drzave. Stevilo drzavi zvestih in sovra-
znih posameznikov je sicer izenaceno, vendar le
navidezno. Kot sem ze omenil, so v vzorcu nadpov-
prec¢no zastopani vojaki, ki so bili protihabsbursko
orientirani. Ti pa ne predstavljajo vecine med slo-
venskimi vojaki, ki so ohranili zvestobo monarhiji
do konca vojne. Sovrazno nastrojeni posamezniki
namenjajo v svojih spominih ve¢ prostora politiki,
kot pa drzavi zvesti posamezniki. Drzavi sovrazne
zapise ve¢inoma najdemo v spominih, izdanih po
koncani vojni, medtem ko se v dnevnikih najde le
malo tovrstnih zapisov.

Zapise glede nacionalnega vprasanja lahko
razvrstimo v tri skupine:

- prohabsbursko usmerjeni pisci (piscu se zdi
sedanji polozaj Slovencev primeren ali pa
zagovarja zdruzitev vseh Juznih Slovanov
znotraj monarhije v enotno tvorbo pod Ze-
zlom Habsburzanov);

- protihabsbursko usmerjeni pisci (pisec vidi
prihodnost Slovencev izven monarhije);

- pisci, ki se nejasno ali sploh ne opredelijo do
narodnostnega vprasanja.

Stalisce slovenskih vojakov do habsburske
monarhije

50

Proti-
habsbursko

Pro-
habsbursko

Nejasno

Skupno $tevilo analiziranih zapisov (samo tisti, kjer se pojavlja
politi¢na tematika) N = 20

PROHABSBURSKO: 10 (50 %)

PROTIHABSBURSKO: 8 (40 %)

NEJASNO: 2 (10 %)

Vsaj polovica slovenskih vojakov je usmer-
jena prohabsbursko in vidi prihodnost Slovencev
znotraj habsburske monarhije. Tudi do oblasti kri-
ticni posamezniki se pri iskanju resitev za boljsi
polozaj Slovencev omejujejo na resitve, izvedljive
znotraj okvira monarhije. Zagovorniki zdruzeva-
nja Juznih Slovanov ve¢inoma racunajo na njiho-
vo zdruzitev znotraj habsburske monarhije, pod
zezlom Habsburzanov (po programu trializma), le
redki pa razmisljajo o prihodnosti Slovencev izven
monarhije; nekateri so celo pristasi velikosrbske
ideje. Zastopniki teh idej so Slovenci, ki so vstopili
med dobrovoljce.

V zapisih izpostavljeni politi¢ni
dogodki

Pri ugotavljanju politi¢nega profila sloven-
skega vojaka med 1. svetovno vojno je nujno, da
ugotovimo, kateri konkretni politi¢ni dogodki so
pritegnili njegovo pozornost. Na ta nacin bomo
lahko ugotovili, katere dogodke je slovenski vojak
$tel za tako pomembne, da jih je zabelezil v dnev-
nik ali omenil v spominih.
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Izpostavljeni politi¢ni dogodki
(zunanja politika)
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Mirovna Vstop
prizadevanja ltalije
cesarja Karla v vojno

Revolucija Wilsonove
v Rusiji tocke

Skupno Stevilo analiziranih zapisov (samo tisti, kjer se pojavlja
politicna tematika) N = 20

MIROVNA PRIZADEVANJA CESARJA KARLA: 2 (10 %)

VSTOP ITALUJE V VOINO: 10 (50 %)

REVOLUCIA V RUSUI: 5 (25 %)

WILSONOVE TOCKE: 2 (10 %)

Najve¢ pozornosti je med vojaki pritegnil
vstop Italije v vojno, kar ne preseneca, saj je to po-
menilo neposredno groznjo slovenskemu etni¢ne-

Izpostavljeni politicni dogodki - notranja politika

50
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30

mu ozemlju. Dejansko je $tevilka najbrz e vedja,
saj so oblasti racunale, da se bodo Slovenci z ve¢jim
zarom borili za Avstro-Ogrsko, ¢e bo $lo pri tem
tudi za njihove interese in njihovo zemljo. Vstop
Italije v vojno so podkrepili z mo¢no domoljubno
propagando, ki je najbrz obsla skoraj vse vojake slo-
venske narodnosti. Lahko sklepamo, da je velika
vecina slovenskih vojakov hitro izvedela za vstop
Italije v vojno, oditno pa si vsi tega niso tudi zapisali
v svoje spomine. Preseneca nizko $tevilo omemb
Wilsonovih tock pri vojakih, ki so zainteresirani za
politiko, saj je slovenska politika v te tocke polaga-
la velike upe, predvsem na samoodlo¢bo narodov.
Procent omembe revolucije v Rusiji je v okviru pri-
¢akovanega, saj so dejanske informacije o dogajanju
v Rusiji prihajale relativno pozno, $ele z vracanjem
vojnih ujetnikov iz Rusije. Pogosto lahko opazimo,
da v ¢asu, ko je ze bila izvedena oktobrska revolu-
cija, vojaki Se vedno govorijo o burzoazni revoluciji
v Rusiji. Vprasljiv je tudi nizek procent zapisov o
mirovnih prizadevanjih cesarja Karla med vojaki,
ki so bila podprta z mo¢no propagando.*® Mozno
je, da so vojaki za prizadevanja vedeli, niso pa jim
pripisovali prevelikega pomena.

Pri notranjepoliti¢nih dogodkih pa so v 0zji
izbor prisli v grafu navedeni dogodki:

20

10

Razkol v SLS Atentat na

Sturgkha

Smrt cesarja

Majniska
deklaracija

Krfska
deklaracija

Manifest
cesarja Karla

Smrt Kreka

Skupno Stevilo analiziranih zapisov (samo tisti, kjer se pojavlja politi¢na tematika) N = 20

RAZKOL V SLS: 2 (osebi) (10 %)

ATENTAT NA PREDSEDNIKA VLADE STURGKHA: 2 (10 %)

SMRT CESARJA: 9 (45 %)

MAJNISKA DEKLARACUA IN DEKLARACISKO GIBANJE: 6 (30 %)
KRFSKA DEKLARACIA: 3 (15 %)

SMRT KREKA: 2 (10 9%)

MANIFEST CESARJA KARLA: 2 (10 %)

35 O propagandni kampanji Avstro-Ogrske proti Italiji glej: Cornwall, Undermining, str. 74-111.
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Smrt dolgoletnega monarha Franca Jozefa I.
je najbolj odmevala med vojaki. Lahko celo trdi-
mo, podobno kot za vstop Italije v vojno, da vojak
ni mogel izpustiti novice o smrti cesarja, saj so vsi
morali prise¢i novemu. Dejansko so vsi vedeli za
smrt, le nekateri tega ne zabeleZijo, drugi pa v ti-
stem Casu $e niso bili na fronti. Cesarjevi smrti po
$tevilu omemb sledi majniska deklaracija in giba-
nje, ki ga je deklaracija sprozila. Informacije o teh
dogodkih so vojaki zajemali ali iz ¢asopisov ali so
jih o dogodkih obvescali domaci prek pisem, vsaj
dokler se ni poostrila cenzura. Vsi ostali dogodki
so manj v ospredju in so plod specifi¢nega zani-
manja posameznih vojakov.

Vecina slovenskih vojakov se je med vojno
uspela informirati o aktualnih politicnih dogaja-
njih in jih tudi zapisati v dnevnike, oziroma v po-
vojne spomine. Vsaj polovica slovenskih vojakov
je med vojno redno spremljala politicne dogodke.
Vecina je prepisanim novicam dodala tudi svoj
komentar, le redki pa so bili na fronti politi¢no
aktivni. Strankarska pripadnost pri vecini vojakov
ni izpri¢ana, oziroma so politi¢no neopredeljeni.
Glavno sredstvo za informiranje je bil ¢asopis, po
katerem tudi dosti povprasujejo. Prepoved posi-
ljanja ¢asopisov na fronte sprejmejo vojaki z nego-
dovanjem. Strankarska pripadnost ni vplivala na
izbor ¢asopisa, ki ga je vojak prebiral. Glede slo-
venskega narodnostnega vpraSanja so slovenski
vojaki ve¢inoma zmernih usmeritev. Med tistimi
ki se intenzivneje ukvarjajo s politiko, najdemo
tudi bolj ekstremna stalis¢a.

Podlaga za analizo so sledeci, kronolosko
razporejeni, spominski in dnevniski zapiski -
skupaj 28 del.
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Zusammenfassung

MUTTERS PAKET IN
,HOCHVERRATERISCHEN
INHALT“ GEHULLT

Slowenische Soldaten und die Politik wih-
rend des Ersten Weltkriegs

Tagebiicher, Memoirenliteratur und die
veréffentlichte Briefkorrespondenz slowenischer
Soldaten, die am Ersten Weltkrieg teilnahmen,
befassen sich thematisch meist mit der Angst der
Soldaten vor dem Tod, den entsetzlichen Verhalt-
nissen an der Front und der Sorge um die Famili-
en zu Hause, denen es aufgrund des Lebensmittel-
mangels im Hinterland nur wenig besser ging als
den Soldaten. Es ist verstindlich, dass angesichts
der Schrecken, die die Soldaten am Schlachtfeld
erlebten, ihr Interesse an Politik keine Prioritat
hatte. Das gilt insbesondere fiir die Tagebuchlite-
ratur und die Briefe, die ein viel glaubwiirdigerer
Indikator fiir den Gemiitszustand des Einzelnen
sind als spater herausgegebene Erinnerungen.
Vor allem die Erinnerungen jener Teilnehmer des
Ersten Weltkriegs, die sich wahrend des Krieges
auf die antihabsburgische Seite stellten, fiigen oft
Erkenntnisse in die Erzahlung ein, die nicht aus
der Zeit des Krieges, sondern aus der Zeit der
Herausgabe der Erinnerungen stammen. Im Gro-

8en und Ganzen kann man sagen, dass der slo-
wenische Soldat die Politik mitverfolgte und sich
seine Meinung tber die Ereignisse bildete, die er
gewohnlich in Form eines kiirzeren Kommentars
ausdriickte. Die politischen Geschehnisse wurden
meist mit Hilfe von Zeitungen verfolgt, solange
diese bis zu den Soldaten an die Front gelangten,
und nur in geringerem Mafle mit Hilfe von Brie-
fen. Die Mehrheit der slowenischen Soldaten blieb
der Habsburgermonarchie treu, obwohl sie ihr
gegeniiber eine kritische Einstellung hatten. Sie
sahen die Zukunft der Slowenen im Rahmen einer
gemafl dem Vorkriegsprogramm des Trialismus
neu geordneten Habsburgermonarchie.

Schlagworter: Erster Weltkrieg, sloweni-
scher Soldat, Verhdltnisse an der Front, Tagebii-
cher, Memoirenliteratur.
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930.1°20”

AFIRMACIJA USTNE ZGODOVINE
V KONTEKSTU PRIPOVEDNEGA
ZGODOVINOPISJA

Razli¢ne zgodovinske usmeritve se v osnovi razlikujejo
predvsem po tem, da ene zagovarjajo zgodovino kot pripo-
ved, zgodovino dogodkov in posameznikov, druge pa zgo-
dovino struktur oz. dolgega trajanja. V prispevku je pozor-
nost namenjena predvsem obratu k ovrednotenju naracije v
zgodovinopisju oz. t. i. lingvisti¢nemu obratu, ki ga je pro-
izvedlo narativno zgodovinopisje. K njemu je med drugim
prispevala tudi ustna zgodovina, ki se je razvila v 70. letih
20. stoletja. Z zgodovino marginalnih druzbenih slojev pa
je v 80. letih 20. stoletja odprla nekatera metodoloska vpra-
$anja, ki so ustni zgodovini pripomogla k afirmaciji znotraj
zgodovinske stroke.

Kljuéne besede: ustna zgodovina, dogodkovna zgodovi-
na, zgodovina struktur, narativno zgodovinopisje.

Afirmacija ustne
zgodovine v kontekstu
pripovednega
zgodovinopisja

Rozac Darovec Vida, Professional Collaborator in
Humanities; Institute for Historical Studies, Science
and Research Centre, University of Primorska,
Garibaldijeva 1, SI-6000 Koper;
vida.rozac.darovec@zrs.upr.si

930.1720”

AFFIRMATION OF ORAL HISTORY IN THE
CONTEXT OF NARRATIVE HISTORIOGRAPHY

The various historiographical approaches differ from
one another mostly in that some advocate history as a nar-
rative, a history of events and individuals, while others see
history as a set of structures or long eras. The article focuses
primarily on the turn towards an assessment of narration in
historiography, or the “linguistic turn” that was the product
of narrative historiography. One factor that contributed to
this was oral history, which developed in the 1970s. In the
1980s the history of marginal social strata opened up some
methodological issues that enabled oral history to establish
itself within historiography.

Key words: oral history, history of events, history of
structures, narrative historiography.
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ZGODOVINA MED
STRUKTURO IN PRIPOVEDJO

Prekritje dogodka in vracanje k
njemu

Problematika pripovedi in vloga posame-
znika v zgodovinopisju je v ospredju zgodovino-
pisnih debat Ze celo stoletje. Diskusije so sprva
privedle do popolnega odmika od pripovedi pa do
postmodernisti¢nega vracanja k njej.

Ko obravnavamo odnos med zgodovino in
pripovedjo, ne moremo mimo dela Paula Ricoeur-
ja, ki se v knjigi Zgodovina in pripoved (2001) kom-
pleksno loti tezavnosti delitve na dve zgodovinski
usmeritvi. Na eno stran postavi zgodovino kot pri-
poved, zgodovino dogodkov in posameznikov, na
drugo pa zgodovino druzbenih struktur oziroma
zgodovino dolgega trajanja, ki je zasluzna za veli-
ke spremembe na podrodju zgodovinopisja, pred-
vsem pa odmik od politi¢ne zgodovine. Ricourjeva
teza temelji na trditvi o posredni derivacijski vezi,
s katero zgodovinsko znanje izhaja iz narativnega
razumevanja, ne da bi pri tem izgubilo znanstveno
ambicijo.! Tako se tudi na koncu njegova Studija
o narativni naravi zgodovine ne izide v zagovor
nekaks$ne posebne oblike zgodovine - narativne
zgodovine, kot tudi ne v povsem negativno kri-
tiko modela zgodovine dolgega trajanja, temvec
poskusa med obema vidikoma vnesti nekak$no
dialektiko. Oglejmo si jo!

Da bi torej odkril znacilnosti in vsebino te
povezave, je Ricoeur najprej postavil pod kriti¢no
lu¢ obamodela. S tem namenom je preucil prispev-
ke francoskega in anglosaskega zgodovinopisja
k teoriji zgodovine in sledil nizu »kritike dogod-
kov, ki jo je $tel kot kritiko zavracanja kategorije
pripovedi. Dogodek se po njegovem vseskozi kaze
kot tradicionalni kamen spotike v teoriji zgodovi-
nopisja.

Diskusija, ki je privedla do dinamic¢nega ra-
zvoja zgodovinopisja v 20. st., se je zacela v Franciji
konec 19. st., ko je tradicionalno zgodovinopisje
sredi $ir§e druzbene in socialne krize zaslo v krizo.
V letih okrog 1900 so v Franciji in Nemdiji pote-

I Ricoeur, P.: Zgodovina in pripoved, Drustvo Apokalipsa,
Ljubljana, 2001, str. 7.

kale zivahne razprave, ki so se kriticno odzivale
na takratno politi¢no zgodovino. Kritika zgodo-
vinopisja je prihajala v veliki meri iz sociolo$kih
krogov; Comte, Spencer in Durkheim so zgodo-
vinopisju o¢itali povr$nost. Ugotavljali so, da »po-
sebni dogodki« (événements particuliers) ponujajo
zgolj navidezno zgodovino kakega naroda. Kriza
je privedla do »revolucije francoskega zgodovino-
pisja«, kot zgodovinopisni obrat v Franciji imenuje
Peter Burke. Zanj sta bila zasluzna predvsem Lu-
cien Febvre in Marc Bloch, ustanovitelja slovitega
Casopisa Annales d' historie économique et sociale
in promotorja »nove zgodovine«, ki se je:

- na prvem mestu zavzela za problemsko
usmerjeno analiti¢no zgodovino, za njeno
celovito obravnavo in interdisciplinarnost;

- na drugem mestu pa je Slo za vzpostavitev
zgodovine cele vrste ¢loveskih aktivnosti, ki
nadomesti prevladujoco politi¢no zgodovi-
no.

Da bi dosegli prva dva cilja, za¢ne zgodovi-
na sodelovati z drugimi vedami: geografijo, socio-
logijo, psihologijo, ekonomijo, lingvistiko, social-
no antropologijo ...>

Ce sta M. Bloch in L. Febvre lahko ra¢una-
la na skromno podporo v dokaj konservativnih
zgodovinopisnih krogih 20. in 30. let, je Fernand
Braudel, njun naslednik in zagovornik globalne in
strukturne zgodovine, racunal na $irSo podporo.
S koncipiranjem zgodovine kot procesa dolgega
trajanja je zasencil dogodek in postavil v slabo
lu¢ dolgo prevladujo¢o dogodkovno zgodovino.’
Na College de France je leta 1950 v svojem »na-
stopnem predavanju« poudaril, da je zgodovina
dogodkov zgodovina kratkotrajnih, hitrih in ner-
voznih nihanj, najbogatejsa v ¢loveskosti, hkrati
pa najnevarnejsa. Pod to zgodovino in njenim la-
stnim ¢asom se razgrinja »ritmicno pocasno razgi-
bana zgodovina« in njeno »dolgo trajanje«: gre za
socialno zgodovino, zgodovino skupin in globo-
kih tezen;j.*

Naslednja, tretja faza v zgodovini tega giba-
nja se je zacela okrog leta 1968. Zaznamovali so
jo Jacques Le Goff, Filippe Aries, Georges Duby,

2 Burke, P.: Revolucija v francoskem zgodovinopisju. Studia
humanitatis, Ljubljana, 1993, str. 12-17.

3 Pravtam, str. 8.

4 Ricoeur, P.: n. d., str. 26.
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Emmanuel le Roy Ladurie idr. To fazo zaznamuje
odkritje zgodovine mentalitet, uporaba kvanti-
tativnih metod v kulturni zgodovini, in kon¢no
reakcija proti tem metodam v obliki histori¢ne
antropologije. Fazo zaznamuje obrat »od socialne
zgodovine druzbe h kulturni zgodovini druzbe,
kot je preusmeritev poimenoval Chartier, ki je
zagovarjal, da je tisto, kar so starejsi zgodovinarji
Steli za objektivne strukture, treba opazovati kot
kulturno »konstituirano« ali kulturno »konstru-
irano«. Druzba sama je kolektivna reprezentaci-
ja. Z deli Fureta in Vovella pa pride do vracanja k
politi¢ni zgodovini in/ali do ponovnega ozivljanja
naracije.’

Poleg francoskega modela zgodovinopisja
je tudi angleski nomoloski model zgodovinopisja
v anglosaski analiti¢ni filozofiji dal enak rezultat
kot zgodovina dolgega trajanja, tj. prekritje pri-
povedi. Utemeljitelj nomoloskega modela Carl G.
Hempel je zagovarjal tezo, »da imajo splosni za-
koni popolnoma analogne funkcije v zgodovini in
naravoslovnih znanostih«. Zgodovina mora za za-
govornike nomoloskega modela ostati objektivna.
Zanje je bila pripoved preve¢ osnoven in prereven
nacin oblikovanja snovi, da bi lahko sluzila raz-
laganju. Pripoved je le epizodnega znacaja, ne pa
tudi konfiguracijskega, zato so med zgodovino in
pripovedjo videli epistemoloski prelom. Ricoeur
ugotavlja, da se je kritika nomoloskega modela
koncala z razpadom samega pojma razlage in tako
odprla moznosti, da so se vprasanja lotili z naspro-
tnega vidika. Natan¢neje so ovrednotili zlasti vire
razumljivosti v pripovedi. Narativno razumevanje
je tako postalo precenjeno, medtem ko je zgodo-
vinska razlaga izgubljala vrednost.®

Skratka, tako za francosko zgodovinopisje
kot za anglosaksonsko nomolosko teorijo je pri-
poved le epizodnega znacaja, nikakor pa ne konfi-
guracijskega. Zato so tako eni kot drugi med zgo-
dovino in pripovedjo videli epistemoloski prelom.
Medtem ko francosko zgodovinopisje izhaja iz
dejstva, da zgodovine ne konstruira delujoci posa-
meznik, temve¢ da se pojavlja kot totalno druzbe-
no dejstvo, pa pri logi¢nem pozitivizmu prekritje
pripovedi izhaja predvsem iz epistemoloskega raz-

5 Burke, P.: n. d., str. 88-96.
6 Ricoeur, P.: n. d., str. 42-60.

hajanja med zgodovinsko razlago in narativnim
razumevanjem.”

Mnoge kritike francoskega modela so letele
prav na zanemarjanje kratkega trajanja oz. dogod-
ka, kar so nenazadnje tudi sami sprevideli. Res je
sicer, da je v razli¢nih fazah analovske produk-
cije razvidno ciklicno nihanje med odklonilnim
odnosom do dogodkovne in politi¢ne zgodovine
ter vloge posameznika v zgodovinskem procesu
in zagovarjanjem zgodovine druzbenih struktur
oziroma zgodovine dolgega trajanja, ki vnese na
podrogje zgodovinopisja odmik od politi¢ne zgo-
dovine in nato ponovno vracanje k dogodku in
naraciji. Prehod na zgodovino mentalitet je pov-
zrocil ovrednotenje literarnih in ikonografskih vi-
rov ter ustnih pricevanj. S tem pa so tudi interpre-
tacijsko posegli onstran zidu molka, v katerega so
bili zagrnjeni vsi tisti, ki v reprezentativnih virih
niso bili zastopani in zato niso mogli pripovedo-
vati svoje zgodbe. V tem kontekstu govori Vovelle
o dialektiki kratkega in dolgega ¢asa in se naslanja
na Norraja, ko je v svojem delu Delati zgodovino
oznanil »vrnitev dogodka«.®

Zagovor pripovedi in umescanje
ustne zgodovine v njen kontekst

Najdlje v zagovoru pripovedi gre Hayden
White v danes Ze znamenitem delu Metahistory.
The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe (1973), ki je uvedel koncept pretvorb do-
godkov v fabule. Zanj pripadata fikcija in zgodo-
vina glede na narativno strukturo isti kategoriji,
kar obenem povzroci tudi zbliZevanje zgodovine
in literature. Zgodovina je za Whitea literarni ar-
tefakt. Fabulo (plot) umesti med zgodbo in argu-
ment. Zgodbo razume v oZjem pomenu - telling
stories: v pomenu predvsem sekvencne pripovedi z
zacetkom, sredino in koncem. V bistvu gre bolj za
»tok zgodbe« (story-line). Ta delitev se mu v zgodo-
vini zdi nujnej$a kot v literarni teoriji, v zgodovini
namre¢ dogodki, ki tvorijo rdeco nit zgodbe, niso
plod zgodovinarjeve domisljije, temve¢ so podvr-
zeni postopkom dokazovanja.’

Tudi L. Stone ugotavlja, da ostaja med obi-
¢ajnimi zgodbami in zgodbami tradicionalnega

Pray tam, str. 12.

8 Vovelle, M.: Ideologije in mentalitete. Studia humanitatis,
Ljubljana, 2004, str. 249.

9 Ricoeur, P.: n. d., str. 140.
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zgodovinopisja nekaj bistvenih razlik. Nove zgod-
be se ukvarjajo z Zivljenjem, obcutji in ravnanjem
ubogih in nepomembnih:

-k njihovi metodi spada tako opisovanje kot
analiza - opirajo se na nove vire; pogosto
gre za kazenske spise sodis¢, ki so delovala
po rimskem pravu in hranile pisne protoko-
le celotnih izjav zaslisanih pric;

- pisci se lotevajo tudi nezavednega, ne da bi
se zadovoljili zgolj z dejstvi, ki so pred njimi
kot na dlani, pod vplivom etnologije pa po-
skusajo iz ravnanja sklepati na njegov sim-
bolni pomen;

- zgodovina neke osebe, sodnega procesa ali
dramati¢nega dogodka ni podana zaradi
sebe, ampak zato, da bi na novo osvetli-
la nacin zivljenja neke pretekle kulture ali
druzbe.”

Zahteva po vec pripovedi izhaja tudi iz so-
cialno-zgodovinskega konceptualnega podrodja,
ki ga poznamo tudi kot zgodovino vsakdanjega
Zivljenja. Alltagsgeschichte se je razvila iz nemske
socialne zgodovine in se je lotila preucevanja zgo-
dovine »od spodaj navzgor« (history from below),
tj. nizjih slojev, in pri tem pokazala domet mikro
S$tudij (case studies) in ustne zgodovine ter z njo
komunikoloske analize popularne kulture. Se po-
sebej v nemskem prostoru se je pokazalo, kako
pomembno je strukture in procese posredovati s
pomocjo njihovih akterjev in dogodkov ter jih gle-
de na to predstaviti pripovedno." Pionir tovrstnih
mikrozgodovinskih pristopov je Le Roy Ladurie s
svojo Studijo Montaillou, village occitan de 1294 a
1324 (1975).

Socasno s tovrstnimi historiografskimi
pristopi se je v sedemdesetih letih 20. stoletja raz-
vila tudi zgodovinska biografija, in sicer taksen
biografski pristop k raziskovanju, ki umesca po-
sameznika v $ir$i druzbeni in kulturni kontekst.
V ta kontekst pri§tevamo Ginzburgovo $tudijo I/
formaggio e il verni (1976), Natalie Z. Davis Il ri-
torno di Martin Guerre (1984) in Giovannija Levija
z biografijo piemontskega eksorcista."?

10 Stone. L.: Vrnitey pripovedne umetnosti. Razmisljanje ob
novem starem zgodovinopisju. V: Luthar, O. (ur.): Vsi Tu-
kididovi mozje. Krt, Ljubljana 1990, str. 163-177.

I Luthar, O.: Med kronologijo in fikcijo. Znanstveno in pu-
blicisticno sredisce, Ljubljana 1993, str. 101-110.

12 Verginella, M.: Suha pasta, pesek in bombe. Vojni dnevnik
Bruna Trampuza. Zalozba Annales, Koper 2004, str. 7-9.

Po dveh desetletjih in vec¢ lahko ugotovimo,
da biografija nikakor ni le modni pojav, temvec
sredstvo historiografskega obrata, ki se je dogodil
socasno z razvojem ustne zgodovine in se je z njo
nemalokrat prepletal, omogocil razli¢ne nastavke
preucevanja vsakdanjega Zivljenja ter uveljavil ar-
gumentacijo »kriti¢ne teorije subjekta«.

Prehod modernisti¢nega zgodovinopisja
v postmoderno se v zgodovinopisju kaze znotraj
dveh sklopov: prvi se nanasa na vsebino, drugi na
metodo. Prvi sklop se osredotoca na koncept iden-
titete in kolektivne memorije, drugi pa na razvoj
ustne zgodovine in teorije narativnosti. Identitete,
ki se oblikujejo na temelju odnosa do nacije, etni-
je, pripadnosti razli¢nim druzbenim skupinam in
spolom ter $irokega niza drugih kulturnih feno-
menov, so podkrepljene s kolektivno memorijo in
se najbolje razkrivajo v pripovedi posameznika, ki
predstavlja osrednji raziskovalni problem vzgodo-
vinopisju in je aktualen v zadnjem desetletju.”

S preucevanjem identitet zgodovinopisje
vkljucuje tako posameznika kot SirSo druzbeno
skupnost. Postmodernisti¢ne zgodovinarje za-
nima kulturno oblikovanje identitet, oz. kak$no
vlogo igrajo spol, rasa, etnija, razred ter druzbena
integracija pri oblikovanju osebnega pogleda na
svet in ideologije. Medtem ko so bile na primer
modernisti¢ne $tudije na podrodju $tudij spolov
usmerjene v emancipacijo spolov, pa postmoderni-
ste zanimajo medsebojni odnosi moskih in zensk
skozi ¢as in nacini, kako so se konstruirale osebne
identitete. Zanima jih tudi telo samo in njegova
zgodovina ter spremembe na podrocju ob¢utenja
sebe.

Del teh zapletenih diskusij se nanaga tudi
na memorijo. Lahko se strinjamo, da je individu-
alna memorija druzbeno konstruirana, oz. pro-
dukt razreda, rase, televizije, Casopisov itd., kot je
to v svojem delu Kolektivni spomin dejal Maurice
Halbwachs. Memorija pa zagotavlja tudi identiteto
druzbenih skupin in je kot taka »splosna ekonomi-
ja in upravljanje s preteklostjo v sedanjosti«."* Pove-

13 Bentley, M.: Modern Historiography. An Introduction.
Routledge, London and New York, 1999, str. 151.

4 Kramberger, T.. Maurice Halbwachs in druzbeni okviri
kolektivne memorije (spremna beseda). V: Halbwachs,
M.: Kolektivni spomin. Studia humanitatis, Ljubljana,
2001, str. 242-243.
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zava med spominom in oralnostjo je pomembno
poglobila problem identitete v zgodovinopisju.
Kot primere lahko navedemo zgodovino Afrike,
delavskega razreda, migrantov, spolov itd."”

Prav po zaslugi nove podobe ustne zgodo-
vine, povezane z identiteto, spominom, jezikom in
naracijo je postala bolje sprejeta tudi v tradicional-
nejsih zgodovinopisnih krogih. Stevilne publika-
cije, kot npr. Thompsonova International Yearbo-
ok of Oral History and Life Story, pa nemska revija
Bios itd., prepletajo ustno zgodovino z identiteto
kot njeno osrednjo raziskovalno problematiko.'

Do podobnih premikov v sprejemanju
ustnih virov kot zgodovinsko relevantnih pa je
prislo celo v strukturalno usmerjenem francoskem
zgodovinopisju. Ko denimo Vovelle razpravlja o
zgodovinopisnih virih, pravi: »Ko ni ve¢ pisnega
dokumenta, najdemo nadomestilo v razlicnih virih,
pri katerih sama njihova narava ponuja $irsi nacin
branja: pisno izgublja privilegij, v ospredje stopajo
arheologija in ikonografski dokument, tudi oralna
raziskava v okviru zgodovinske etnologije«.”

RAZVOJ IN DOSEZKI USTNE
ZGODOVINE

Za zaletek razprave se moramo vprasati,
kaj novega je ustna zgodovina vnesla v zgodovin-
sko prakso.

Razvoj moderne ustne zgodovine je potekal
v smeri od preucevanja elit proti mnozicamin tako
mocno razsiril fokus zgodovinske obravnave. Do
besede so prisli ljudje, ki so bili dotlej »skriti pred
zgodovino«, kar pomeni, da je v dolo¢enem smislu
demokratizirala zgodovinopisje. Ustna zgodovina
omogoci pripadnikom nizjih druzbenih razredov
in marginalnih druzbenih skupin, kot so delavci,
domorodci, pripadniki kulturnih manjsin, Zen-
ske, imigranti idr., da povedo svoje izkusnje, ki bi
bile drugace izgubljene, ker niso zavedene v pisnih
virih. Ustni viri so specifi¢ni tudi v tem, da razkri-
vajo dolo¢ene vidike druzbenega Zivljenja, kot so
osebni odnosi, druzinsko zivljenje ali gospodarje-
nje, kar iz drugih virov tezko razberemo. Prav po

15 Prim. Vansina, J.: Oral Tradition. A Study in Historical
Methodology. Penguin Books, Harmondsworth, 1973.

16 Bentley, M.: n. d., str. 156-157.

17 Vovelle, M.: Ideologije in mentalitete. Studia humanitatis,
Ljubliana 2004, str. 241.

zaslugi vklju¢evanja Sirokih mnozic v svojo obrav-
navo in interdisciplinarnem povezovanju zgodo-
vine z drugimi druzboslovnimi ter humanisti¢ni-
mi znanostmi se nam preteklost po zaslugi ustne
zgodovine razkriva v novi perspektivi.

V bistvu je ustna zgodovina - kot pravi tudi
eden izmed njenih utemeljiteljev, Paul Thompson
— stara kot zgodovina sama. Bila je prva oblika
zgodovine. Ustni zgodovinarji so bili Ze Tukidid,
Herodot, Beda, Michelet ... Ko pa je bilo zgodo-
vinopisje postavljeno na »objektivne« znanstvene
temelje, se je usmerilo pretezno v pisne vire, kar
naj bi zagotavljalo ve¢jo objektivnost. Ustno pa je
ostalo v domeni folkloristike in etnologije. Toda Ze
francoski zgodovinar J. Michelet je v svojem delu
History of the French Revolution zahteval, da mo-
rajo biti pisni dokumenti le eni od virov. Tudi sam
je sistemati¢no zbiral ustna pricevanja in navajal
pomembnost ljudske ustne tradicije.”®

Moderna ustna zgodovina se je deloma raz-
vila tudi zaradi poskusov rekonstrukcije zgodo-
vine nepismenih druzb, kot npr. predkolonialne
Afrike, o katerih pisnih dokumentov skorajda ne
najdemo, imajo pa bogato ustno izrodilo, ki se Ze
stoletja ohranja s pomoc¢jo oralne tradicije. Klasik
tovrstnih raziskav je Jan Vansina, ki je raziskoval
zgodovino Ekvatorialne Afrike.” V podobnem
polozaju so se znasli tudi zgodovinarji, ki so pre-
ucevali politi¢no in socialno zgodovino. Ker za
dolocene teme ni bilo na razpolago zadovoljivih
dokumentov, so za zbiranje dokazov zaceli upora-
bljati pri¢evanja. Obstojece dokumente pa so upo-
rabili skupaj z ustnim dokaznim gradivom.*

Prva faza razvoja ustne zgodovine
- zgodovina elit

Svoj povratek je ustna zgodovina dozivela v
ZDA, kjer se je zbiranje zivljenjskih zgodb zacelo
v druzboslovnih znanostih, posebej v sociologiji,
v t. i. ¢ikaski $oli, ki je sledila delu W. 1. Thoma-
sa in Zanieckega (1918-1921). Studije c¢ikaske Sole
so se gibale v specificnem teoreti¢cnem polju t. i.
simboli¢nega interakcionizma. Njihove $tudije so
bile usmerjene predvsem na zbiranje zivljenjskih

18 Thompson, P.: The Voice of the Past (Third Edition). Ox-
ford University Press. Oxford, 2000, str. 25.

19 Vansina, J.: n. d.

20 Prav tam, str. 26-27.
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zgodb med marginalnimi skupinami (mladinsko
prestopnistvo, potepustvo, kriminal, imigranti).”!

Pod vplivom sociologije se je v ZDA zalela
razvijati »sodobna« ustna zgodovina. Njen zace-
tnik Allan Nevins je kot politi¢ni zgodovinar na
Univerzi Kolumbija ustanovil prvi arhiv ustne
zgodovine in napisal delo The Gateway to History
(1946). Intervjuval je predvsem vodilne predstav-
nike v vladi, podjetjih in druzbi nasploh. Pokazal
je, da je ta metodoloski prijem primeren tudi za
raziskovanje vodilnih elit in da ne gre zgolj za
arhivisti¢no prakso. Nevins je sicer postal tudi
predsednik Ameriskega zdruzenja zgodovinarjev
(American Historical Association), vendar je bil v
marsi¢em »outsider« v stroki. Ustna zgodovina je
bila namrec v tistem ¢asu videna bolj kot arhivi-
sticna praksa.

Ceprav je v letih 1948-1960 ustna zgodovi-
na dozivela velik razcvet, je za to obdobje znacilno,
da je bila osredotocena predvsem na elite in odri-
njena med arhiviste in knjiZnicarje.

Teoreti¢ne diskusije so se v tem ¢asu namre¢
sukale predvsem okrog tega, kako naj se izvajajo
in katalogizirajo intervjuji, kaksne so zakonite
odgovornosti intervjuvanca in kaksni so odnosi
med ustnimi in drugimi viri v arhivu. Se dolgo po
Nevinsovi upokojitvi so na Kolumbiji nadaljevali z
intervjuvanjem sodnikov, senatorjev, zaloznikov,
poslovnezev in drugih voditeljev, skratka elite.*

Druga faza - poseg na podrocje
socialne zgodovine in »zgodovine
od spodaj«

Nasprotno pa je evropska ustna zgodovina
od samega zacetka v domeni socialnih zgodovi-
narjev, ki so se ukvarjali z Zivljenji in izku$njami
delavskega razreda, zensk in raznih manjsin. V
60-ih je na ustno zgodovino, kot na mnoge druge
znanosti, vplivala Nova levica. V zgodovinopisju
se to kaze kot kreiranje »zgodovine od spodaj« (hi-
story from below) oz. »nove socialne zgodovine«.

21 Sedmak, M.: The Voice of the Past (Third Edition). Oxford
University Press. Oxford, 2001, str. 181.

22 Grele, R. J.: Directions for Oral History in the United Sta-
tes. V: Dunaway D. K. & W. K. Baum: Oral history. An In-
terdisciplinary Anthology. AltaMira Pess, Walnut Creek,
str. 72.

V sedemdesetih je temeljno delo, ki je v
marsi¢em usmerilo nadaljnji razvoj ustne zgodo-
vine na polje socialne zgodovine in »zgodovine od
spodaj«, bila Thompsonova $tudija The Edwardi-
ans: The Remarking of British Society, ki je postala
zgled vsem kasnej$im raziskavam. V tem delu je
Thompson poleg zgodovinske vkljucil tudi socio-
losko perspektivo, raziskavo pa je izvedel na zelo
ob$irnem vzorcu 444 vprasanih, ki so bili rojeni
med leti 1872 in 1906. Z bogatim korpusom price-
vanj je pridobil po eni strani primerljive podatke,
ki so se nana$ali na posamezne argumente (spomi-
ni na otrostvo, odnosi med vasjo in mestom, raz-
like med spolom in starostjo), po drugi pa iz¢rpne
biografske podatke posameznikov, ki so pripadali
razli¢cnim druzbenim razredom. Z intervjuji pri-
dobljene podatke je kombiniral z drugimi pisni-
mi viri, kot so statisti¢ni in demografski podatki,
uradnimi institucionalnimi viri itd. Thompsonu
je tako uspelo prikazati individualno ozadje druz-
benih konfliktov, razredno neenakost in krizo
vsakdanjega Zivljenja v takratni britanski druz-
bi. Hkrati pa je tudi osvetlil raznolike segmente
¢lovekovega delovanja od ekonomije do prostega
¢asa, od religioznosti do kriminala, pa vse do de-
lavskega in feministicnega gibanja. Ustni viri so
mu omogocili dognati, kako posamezniki zivijo v
velikih zgodovinskih procesih in druzbenih spre-
membah.*

Se vedji zgodovinopisni odmev je dozivelo
njegovo delo The Voices of the Past, ki je postalo
temeljno metodolosko delo za $tudij in razisko-
vanje ustne zgodovine. V njem je obranil ustno
zgodovino pred kritikami vseh tistih, ki niso bili
pripravljeni zaupati spominu.

Po letu 1970 se je tudi mlajsa generacija
ameriskih zgodovinarjev zacela ukvarjati s social-
no ustno zgodovino. V njej je izstopal Studs Terkl,
ki je napisal temeljna dela Hard times (1970), Wor-
king Class (1974) in The Good War (1984) ter v njih
ujel glasove t. i. malih ljudi.

Tudi Alex Haley je v delu Roots (Korenine)
na podoben nacin inspiriral ljudi, $e posebej Afro-
americane, da so zaceli zbirati svoje druzinske
zgodovine s pomocjo intervjujev, kar je razkrilo
pretresljive spomine na suZenjstvo in njegovo de-

23 Passerini, L.: Storia e soggettivita. Le fonti orali, la memo-
ria. La Nuova Italia Editrice. Firenze, 1988, str. 142.
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discino, ki bi bili sicer za zgodovinopisje izgublje-
ni. Delo je odprlo tudi zelo pomembno podrodje t.
i. »black history«, za katero prakti¢no ni ohranje-
nih pisnih virov. Zgodovina ameriskih ¢rncev je
pomembno zaznamovala ameri$ko ustno zgodo-
vino, njen zacetnik pa je Alex Haley z delom The
Autobiography of Malcolm X.**

Z vklju¢evanjem ustnih virov je ustna zgo-
dovina veliko prispevala tudi k obstoje¢im podro-
¢jem zgodovinskih $tudij, kjer sicer dominirajo
pisni viri, kot sta ekonomska in politi¢na zgodo-
vina.

Ustni viri so se pokazali kot pomemben
korektiv in dodatek k obstoje¢im virom tudi za
ekonomsko zgodovino. Tudi statisticni viri, kot
so place, so lahko zavajajoci, saj so mnogi faktor-
ji glede Zzivljenjskega standarda prikazani zgolj s
statisti¢nimi indici in so zato lahko napacno ra-
zumljeni.

Velikega pomena za ekonomsko zgodovino
je tudi preucevanje kmetijstva s pomo¢jo ustnih
pricevanj. Statisti¢ni viri so na tem podrocju pri-
sotni le na velikih farmah, pa tudi ¢e so, so po-
gosto nerealni. Referen¢no delo na tem podrodju
je Studija o vzhodnem angleskem kmetijstvu The
Horse in the Furrow, The farm and the Village, ki
jo je napisal George Ewart Evans.

Na ekonomsko ustno zgodovino se veze
tudi zgodovina dela, ki se je razvila v razlicnih
oblikah: biografski, avtobiografski ali pa v obliki
»skupnostnih Studij« (community study). Razisko-
vanje zgodovine dela je primerno zlasti za mesta,
ki so odvisna od ene same industrijske panoge, ali
pa za problematiko nezaposlenosti in iskanja sluz-
be. Najbolj odmevna $tudija s tega podrocja je vse-
kakor delo Studsa Trekla Hard Times, ki govori o
veliki ameriski gospodarski krizi, in njegova dru-
ga mojstrovina Working, v sklopu katere nam 130
Ameri¢anov posreduje izkusnje o delu, o druzbe-
nih odnosih in kulturi, ki iz njih izhaja. Na tem
mestu moramo navesti tudi delo Luise Passerini
Fascism in Popular Memory, v katerem avtorica
raziskuje italijansko delavsko zavest. V ta sklop pa
sodi tudi revija I giorni cantati.

24 Thompson, P.: n. d., str. 82-117.

V kontekstu socialne naravnanosti ustne
zgodovine je bilo nujno vkljuciti v obravnavo tudi
delavski razred. Nekatere klasi¢ne $tudije na tem
podrodju so: Peter Towsend: The Family Life of Old
People (1975), Brian Jackson in Dennis Marsden:
Education and the Working Class (1963) in nena-
zadnje Edvard Thompson z znamenito Studijo The
making of the English working Class (1963).”

Sestdeseta leta so vplivala tudi na oblikova-
nje zgodovine Zensk, kar je ne le vkljucilo v zgodo-
vinopisje »nevidne« Zenske, temve¢ tudi odpiralo
nova vprasanja, ki jih zgodovinopisje obravnava.
Odslej se sprasujemo tudi o oblacenju, fizi¢ni ak-
tivnosti, menstruaciji, poznavanju in navadah
glede preprecevanja rojstev, rojevanju, druzinski
ekonomiji, gospodinjstvu, menopavzalnih iz-
kusnjah ter o medosebnih odnosih v javnem in
privatnem zivljenju.** Med najpomembnejse razi-
skave ustne zgodovine Zensk sodijo $tudije Sherne
Gluck, med katerimi je najopaznej$a From Parol to
Prison, ki govori o zivljenju ameri$kih sufrazetk.
Prav tako pomembne so tudi Mary Chamberlain
s Fenwoman, Sheila Rowbotham in Jean McCrin-
dle z Dutiful Daughters ter Elizabeth Roberts z A
woman's places.”

Svoj prispevek pa je ustna zgodovina dala
tudi na podrodju politicne zgodovine. Ena od
oblik raziskovanja je biografija politikov. Ustni
viri pa so prispevali tudi k raziskavam biografij
politikov, kot je npr. T. H. Williamsova Huey Long,
pa tudi politicnih navad in osebnih Zivljenj tudi
manj znanih politi¢nih aktivistov. Eno takih razi-
skav predstavlja delo Kathleen Blee Women of the
Klan, v katerem avtorica popisuje izkusnje zensk,
ki so sodelovale v Ku-klux-klanu. Stevilne so tudi
$tudije o drugi svetovni vojni, med katerimi so
pomembne zlasti Studije o holokavstu, o prezive-
tju med vojno, o kolaboraciji, otrocih kot Zrtvah
itd. Prominentna dela s tega podro¢ja so Portel-
lijevo The Battle of Valle Giulia, Fraserjevo Blood
of Spain in Alistair Thomsonovo Anzac Memories.
Tudi slovensko zgodovinopisje je na tem podrocju
dobilo eno prvih ustnozgodovinskih del, Ljiudje v

25 Thompson, P.: n. d., str. 73.

26 Gluck, S.: What's So Special About Woman. Women's Oral
History. V: Dunaway D. K. & W. K. Baum: Oral history.
An Interdisciplinary Anthology. AltaMira Pess, Walnut
Creek, 1996, str. 215-231.

27 Thompson, P.: n. d., 2000, str. 112.
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vojni (1995),izpod peresa Marte Verginelle, Sandi-
ja Volka in Katje Colja. Delo obravnava pric¢evanja
navadnih ljudi o njihovem dozivljanju vojne na
Trzaskem. Trzacani pa so po zaslugi Marte Ver-
ginelle bogatejsi Se za eno delo s podrocja memo-
aristike, ki opisuje malega posameznika v vojnem
vrtincu, to je monografija Suha pasta, pesek in
bombe. Vojni dnevnik Bruna Trampuza (2004), ki
temelji na dnevniku vojaka iz druge svetovne voj-
ne Bruna TrampuZa.

Ustna zgodovina se je razvijala tudi v sme-
ri raziskovanja imaginarija, ideologij in mentali-
tet skozi Cas dolgega trajanja. Tovrstni pristop je
med prvimi ubral Philippe Joutard v svojem delu
Légende des Comisards (1977). Tako kakor etno-
logi se je na podlagi neposrednega raziskovanja
lotil obnavljanja elementov kolektivnega spomina
o dani temi: spomin na spopad iz vojne kamizo-
larjev, kroga francoskih protestantov proti kralju
Ludviku XIV: Primerjal je zgodovinske zapise in
»dejstvas, rokopisna pri¢evanja nastala v obdobju
med 1730 in 1760, iz srede 19. stoletja ter price-
vanja, ki jih je sam zbral na terenu med potomci
tedanjih upornikov. Najprej je ugotovil, da se je
od 221 zbranih ljudskih pripovedk kar tri Cetrtine
nana$alo na kamizolarje, vendar pa je le polovica
teh zgodb omenjala spopad. Ob tem se je poglobil
v nedoslednosti, pravzaprav ze prave konfuznosti
med samimi zgodbami. S tem ko je sledil njihovim
spremembam skozi ¢as, pa je ugotovil, da to niso
bile individualne, temve¢ kolektivne konfuzno-
sti. Joutard jih definira kot kolektivne mentalitete
oz. kot kulturne identitete, kjer memorija odigra
aktivno vlogo v reinterpretaciji lastne zgodovine
in pomembno vsebinsko vez med preteklostjo in
sodobnostjo dolocene skupnosti.*® Tako ponazori
prav poseben cas, oziroma spomin, ki, kot pravi
Vovelle, »siromasi, a je istocasno ustvarjalen, ki
véasih v enem spominjanju zdruzuje razlicne do-
godke, to je spomin, ki je ob stiku s pisno kulturo
sposoben obogatiti odkritja zaporednih plasti«”

Teoreti¢na introspekcija

Na prvem mednarodnem kongresu ustne
zgodovine v Essexu leta 1978 je prislo prvi¢ do
soo¢enja med ameriskimi in evropskimi ustnimi
zgodovinarji. Tema razprave so bili teoreti¢ni in

28  Passerini, L.: n. d., str. 146-149.
29 Vovelle, M.: n. d., str. 242.

metodoloski problemi ustne zgodovine glede su-
bjektivnosti na podroc¢ju razbiranja ideologkih
elementov v ustni pripovedi. Na tej konferenci je
Luisa Passerini v prispevku Work ideology and
consensus under Italian fascism odprla diskusijo
o vrednotenju in veljavnosti ustne zgodovine. Se
pomembnejsa pa je bila njena razprava o vlogi su-
bjektivnosti v zgodovinopisju, oz. o zavednih in
nezavednih pomenih in izku$njah, ki so jih vpra-
$ani doziveli in se jih spominjali. Opozorila je tudi
na vpliv ljudske kulture in ideologije na individu-
alno memorijo, ki se lahko razkriva z molkom,
protislovnostjo in posebnostjo pricevanja.

To je bil zacetek SirSega razmisleka, ki se
je nadaljeval v osemdesetih in devetdesetih letih
20. stoletja. Razprave so §le v smer razmisljanja o
naravi zgodovine in zgodovinskega znanja, pri-
dobljenega z ustno zgodovino, in prav Passerini-
jeva sodi, poleg Alessandra Portellija in Ronalda
Greleja, med najpomembnejse teoretike na tem
podrodju.

Ron Grele, direktor raziskovalnega oddel-
ka za ustno zgodovino na Kolumbijski univerzi,
je v svojem clanku Movement without aim, ki ga
je prvi¢ objavil 1. 1975, pozival k vedji teoreticni
introspekciji. Menil je, da bi morali ustni zgodo-
vinarji raziskovati odnose, ki nastopajo v procesu
sprasevanja, in sicer lingvisti¢ni in performativni
aspekt intervjuja ter povezavo med individualno
in druzbeno zgodovinsko zavestjo. Zavzemal se je
tudi za interdisciplinarnost zgodovinske vede ter
tako pomembno vplival na raziskave v naslednjih
desetletjih.*®

Med klju¢ne tekste, ki so postavili teoretine
temelje ustni zgodovini, sodi delo Alessandra Por-
tellija The Death of Luigi Trastulli and Other Sto-
ries, kjer poskusa prikazati, kako skozi raziskave
narativne forme, ki so znacilne za ustno priceva-
nje, ljudje oblikujejo svojo formulacijo zgodovine,
preko katere razlagajo preteklost ter informirajo
sedanjost in bodo¢nost. Delo je pomembno tudi
zaradi tega, ker prispeva k razumevanju odnosa
med pripovedovalcem in raziskovalcem kot zgo-
dovinskim akterjem. Kon¢ni produkt intervjuja

30 Grele, R. J.: Movement without aim. V: Perks, R. & A.
Thomson: The Oral History Reader. Rutledge, London,
New York, 2005, str. 38-52.
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je vedno produkt obeh, sprasevalca in spraseva-
nega.

Na primeru povojne stavke v Terniju, ko
so smrt delavca Trastullija kronolosko zamesa-
li, Portelli prikaze, da ustna zgodovina prispeva
vec k razkrivanju pomena kot dejstev. Enkratnost
ustnih virov je prav v pripovedovalcevi subjektiv-
nosti. Ustni viri nam ne povejo le, kaj so ljudje sto-
rili, temvec tudi, kaj so Zeleli ali nameravali storiti,
ali kaj verjamejo, da so storili. To, kar je pri pri-
¢evanjih pomembno, ni le dejstvo, temve¢ nacin,
kako deluje ¢loveski spomin. Kar ¢lovek verjame,
je v resnici »fakt«. Pomen ustnih virov je prav v
odklonu od dejstev, ki se kazejo vimaginaciji, sim-
bolizmu in Zeljah, tako da ne moremo govoriti o
napac¢nih virih. Tudi napac¢na trditev je psiholo-
$ko relevantna. Ocitek, da so tako pridobljeni viri
v primerjavi s pisnimi zaradi nepopolnosti spomi-
na vprasljivi, zavraca Portelli z ugotovitvijo, da to
velja tudi za pisne vire, saj jih veliko nastane po
tem, ko se je dogodek Ze zgodil, in s strani tistih,
ki niso bili udelezeni.

Skratka, ¢e parafraziramo Portellija je »zgo-
dovinsko delo, ki uporablja ustne vire nedokoncano
zaradi narave virov, zgodovinsko delo, ki izkljucuje
ustne vire pa je nekompletno Ze po definiciji«.*

Tretja faza - lingvisti¢ni obrat

Nekaj ¢asa so se ustni zgodovinarji prepirali
tudi okrog tega, ali naj intervjuvajo elite ali neelite.
Poletu 1980 pa so ustnozgodovinski projekti zdru-
zili oba aspekta. Ugotovili so, da nobena druzbena
skupina ne poseduje ekskluzivnega razumevanja
preteklosti in da so najboljsi tisti projekti, ki so za-
snovani ¢im S§irse.*

V zadnjem Casu pa prevladujejo razprave, ki
jih imenujemo »lingvisti¢ni obrat«. Ta je v svetu
zajel tako druzboslovne kot humanisti¢ne vede in
se nanasa na vprasanja jezika in jezikovnih kodov
ter zagovarja, da je druzbena realnost lahko razu-
mljena le prek diskurza o tej realnosti. Ali, kot je
dejal Stephan Jay Gould: zgodovina ni toliko opis

31 Portelli, A.: What makes oral history different. V: Perks,
R. & A. Thomson: The Oral History Reader, Rutledge,
London, New York 2005, str. 63-74.

32 Ritchie, D.: Doing Oral History. Twayne Publishers, New
York, 1995, str. 5-7.

resni¢ne preteklosti, kotje vresnicile nizargumen-
tov, ki kreirajo preteklost kot druzbeno konstruk-
cijo. Ta vprasanja sovpadajo s poststrukturalisti¢-
nimi in postmodernisti¢nimi pristopi k jeziku in
reprezentaciji. Tovrstni pristop je gotovo sredis¢en
v delih, ki si prizadevajo odkriti jezik vsakdanjosti
in samopredstavitve narativnih struktur znotraj
pripovedi ter tako ohranjati osebne zgodovine pri
zivljenju.”

Upravicenost tak$ne obravnave pricevanj je
tudi dejstvo, da so pri¢evanja neizobrazenih ljudi
povezana s tradicionalnimi ljudskimi pripovedmi;
tako so lahko zgodovinske, poeti¢ne in legendarne
pripovedi pogosto pomesane. Rezultat takih pri-
¢evanj je pripoved, v kateri so zabrisane meje med
notranjim svetom pripovedovalca in objektivno
zunanjostjo. Pripovedi neizobrazenih lahko za-
radi tega postanejo teze razumljive kot pripovedi
bolj izobrazenih, saj obstaja ve¢ja moznost, da se
njihova osebna resnica pomesa z domisljijo. Vedja
ali manjsa prisotnost pregovorov, pesmi, formul in
stereotipov pa lahko na drugi strani kaze na sto-
pnjo prisotnosti kolektivnega pogleda v individu-
alni pripovedi.**

Novejsi pristopi v ustni zgodovini klasifici-
rajo intervjuje kot zanr, ki osvetljuje tako nacin,
kako je zgodba povedana, kot tudi, kako oblika,
v kateri je povedana, izoblikuje vsebino. Pri ana-
lizi pripovedi, pa je pomemben tudi nacin pripo-
vedovanja, da smo pozorni na hitrost in trajanje
pripovedi.

Zanr je oblika literarne analize, ki je upo-
rabljena v $tudijah popularne kulture, pa tudi v
afri$kih $tudijah, v okviru katerih na primer Ruth
Finnegan raziskuje oralno literaturo. Tonkinova je
v delu Narrative and Genre pokazala, da je tako
kot intervjuje mo¢ preucevati zahodne oralne Za-
nre, kot so $ale, sentimentalne zgodbe, radijske
napovedi, TV-komedije, gostilniske zgodbe, psi-
hoanaliti¢ne izpovedi idr. Opozorila je tudi, da
ustna pricevanja vsebujejo druge Zanre, kot na
primer pregovore, anekdote, seksualne zgodbe
(ve¢inoma moske), vojne zgodbe in predvsem Zen-
ske bolniske zgodbe. Portelli meni celo, da ustni
intervjuji ne le vsebujejo druge Zanre, temve¢ so
sami poseben Zanr. V- tem kontekstu je nastalo

33 Grele, R. J.: n. d., 1996, str. 78-79.
34 portelli, A.: n. d., str. 66-67.
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ve¢ znacilnih $tudij o vojnih, seksualnih in me-
dicinskih zgodbah, kot so Portellijeve vojne zgod-
be Battle of Valle Giulia, Plummerjeve seksualne
zgodbe Power, Change and Social Worlds idr. Med
najpomembnejsa dela, ki vkljuc¢ujejo omenjen pri-
stop, pa gotovo sodi delo Philippa Lejeuna Je est un
autre: LAutobiographie, de la littérature aux mé-
dias (1981). Delo govori o obliki avtobiografije v
Franciji, v njem pa je avtor ovrednotil in primerjal
serijo razli¢nih Zanrov, kot so radijski intervjuji in
zgodovinska pricevanja vklju¢no z avtobiografi-
jo v tretji osebi. Prikazal je, kako je iz navedenih
zanrov mogoce razbrati zivljenjske izkusnje ljudi,
kot so skrite zgodbe iz zivljenja v zaporu ali bolni-
$nici, o umorih in seksualnih $kandalih, o vojni in
odporu idr. Passerinijeva pa je v svojih raziskavah
torinskega delavskega razreda prikazala potrebo
po raziskovanju zanra, formuliranega kot »kaj je
nekdo hotel povedati«.

Poleg obravnave jezikovne strukture in Za-
nrske oblike intervjuja pa sodobne $tudije ustne
zgodovine usmerjajo raziskave na odnos med in-
tervjuvancem in intervjuvanim, ki je v ustni zgo-
dovini opredeljen kot »povraten« (reflexive). Inte-
resi, hotenja, socialne navade ter osebna in kolek-
tivna ideologija spraSevalca vplivajo tako na potek
intervjuja kakor tudi na samo pripoved.

Tudi razmerje med knjiznim jezikom in di-
alektom obicajno pokaze, kolik$no kontrolo ima
pripovedovalec skozi pripoved. Tudi sicer je po-
membno biti pozoren na rabo dialekta, kakor tudi
na prehode na knjizni jezik.*®

Obravnava narativnosti, jezika in povra-
tnega vpliva sprasevalec/pripovedovalec je del
raziskovalnih prizadevanj, ki se nanasajo na su-
bjektivnost, na nacine, kako Zelje, ideologije, vizi-
je in predvsem spomin oblikujejo nase zgodovine.
Ali kot je dejala Elizabeth Tonkin, »da bi razumeli
pricevanja, moramo razumeti literarni nacin, oz.
pripoved; da bi razumeli literarni nacin moramo
razumeti, da je del druzbene aktivnosti pripove-
dovalca, in da bi razumeli druZbeno aktivnost
pripovedovalcev, moramo razumeti, da je le-ta
zgodovina«.”

35 Thompson, P.: n. d., str. 276-277.

36 Portelli, n. d., str. 66-67.

37 Tonkin, E.: Narrating Our Pasts. The Social Construction
of Oral History. Cambridge University Press, Cambridge,

Skratka, v zadnjih petdesetih letih je ustna
zgodovina napredovala od obrobne, za marsikate-
rega zgodovinarja neznanstvene panoge, ki je bila
sprva dojemana zgolj kot pomozna zgodovinska
veda, do akademske discipline. Postala je zelo pri-
ljubljena tudi v Sirsi javnosti prav po zaslugi svoje
pripovednosti in socialne naravnanosti. V njej so
se namre¢ prepoznale tudi $irSe mnozice in ne le
elite, svojo priloznost, da postanejo zgodovinski
akterji, pa so dobile tudi marginalne druzbene
skupine in manjsine, kakor tudi ljudstva brez pi-
save.

SKLEP

V zadnjih petdesetih letih se je ustna zgodo-
vina razgirila bolj ali manj po celem svetu. Zrasla
je tam, kjer se je znotraj zgodovine same ohranila
tradicija terenskega dela, npr. v okviru politicne
zgodovine, zgodovine dela in lokalne zgodovine,
ali pa tam, kjer je bila zgodovina v kontaktu z dru-
gimi »terenskimi« disciplinami, kot so antropolo-
gija, sociologija, etnologija, dialektologija ... Ustna
zgodovina se je prvenstveno uveljavila na podro-
¢ju socialne zgodovine, umesca pa se tudi v kon-
cept »zgodovine od spodaj« ter s tem pomembno
dopolnjuje podrogja, kjer so pisni viri skromni ali
pa jih ni. Narava pricevanj ponuja tudi moznosti
preucevanja mentalitet, ideologij in identitete.

Casi, ko se je ustna zgodovina zalela raz-
vijati, zanjo niso bili najbolj ugodni. V zgodovi-
nopisju je dominiralo francosko zgodovinopisje s
kvantitativnimi metodami in favoriziranjem serij-
skih virov, ki so sicer predstavljali pomemben pre-
mik na podrodju zgodovinopisja. Posledi¢no se je
raziskovalni interes zgodovinarjev premaknil na
podrodja gospodarstva, prebivalstva in druzbe in
razvile so se ekonomska, socialna in demografska
zgodovina, ki so temeljile na statisti¢nih izracu-
nih. Pri prizadevanjih po objektivnosti in z odpo-
rom do politicnega historicisti¢nega koncepta pa
so pristasi omenjenega pristopa zanemarili vlogo
posameznika v zgodovinskem procesu, kar so v
tretji generaciji tudi sami spoznali in poleg dolge-
ga trajanja ponovno potrdili dogodek in pripoved
kot relevantni kategoriji. S tretjo generacijo fran-
coskega zgodovinopisja sovpada tudi razvoj zgo-
dovinske antropologije in zgodovine mentalitet,

1995.
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ki poleg serijskih dopuscata tudi druge vire, kot so
literarni in ikonografski viri ter ustna pricevanja.
Izbor virov in nenehne zahteve po interdiscipli-
narnosti ustno zgodovino umescajo v polje zgo-
dovinske teorije, ki je e dodatno podkrepljena s
postmodernisti¢nim zavedanjem, da je zgodovina
le druzbena konstrukcija in da je torej zgodovin-
ska interpretacija v vsakem primeru subjektivna.
Postmodernisti¢en pogled na zgodovinopisje tudi
sicer v marsicem sovpada z naravo ustne zgodovi-
ne. Tako je obema lastna zahteva po narativni na-
ravi zgodovinopisja, po raziskovanju posamezni-
ka in identitete, ki se zrcali skozi jezik, ter zahteva
po interdisciplinarnosti.

Kljub zacetnim dvomom zgodovinarjev, ki
so z nezaupanjem gledali na nov nacin pridobiva-
nja virov, bolj znacilen za druzboslovne znanosti
(podoben odpor $e danes gojijo nekateri zgodovi-
narji iz domacih logov in pojav imenujejo »socio-
logizacija zgodovine«), je ustna zgodovina postala
akademska disciplina in je kot samostojen pred-
met uvr$cena v dodiplomske in podiplomske $tu-
dije zgodovine. Po svetu so nastali Stevilni arhivi
ustnih virov, ustanovljena so bila $tevilna ustno-
zgodovinska drustva, da ne omenjamo mnozice
publikacij in revij, ki izhajajo povsod po svetu in
objavljajo dela, ki so nastala preteZzno na osnovi
ustnih pri¢evanj. Da je lahko ustna zgodovina po-
stala relevantna akademska disciplina, pa je mo-
rala tudi sama narediti kvalitativni metodologki
preskok, kar predstavlja zagotovilo za njen nadalj-
nji razvoj.

Slovensko zgodovinopisje tudi na tem po-
drocju Sele orje ledino. Ustni viri so bili v prete-
klosti bolj v domeni etnologov in antropologov,
zgodovinarji pa so na tovrstno gradivo gledali kot
na gradivo, ki ne more zagotoviti objektivnega
prikaza preteklosti. Skepti¢ni so tudi do interdi-
sciplinarnega povezovanja zgodovine z drugimi
druzbenimi znanostmi, Se posebej s sociologijo in
antropologijo. Razloge za tovrstno zaostajanje slo-
venske stroke na tem podrodju gre iskati v dejstvu,
da je bilo zgodovinopisje pod pritiskom vladajoce
ideologije, ki ni dopuscala raznolikega razumeva-
nja preteklosti, ki ga ponuja raba ustnih pricevanj
ustna zgodovina v totalitarnih sistemih ni nikjer
uspevala; v biv§ih komunisti¢cnih drzavah se je
denimo razvila Sele s padcem komunizma, ko je

dozivela pravi razcvet. To pa se z osamosvojitvijo
v Sloveniji ni zgodilo. Dela ustne zgodovine lahko
nastejemo na prste ene roke, $e vedno pa ne pre-
moremo avdio-vizualnih arhivov, kjer bi sistema-
ticno zbirali ustna pricevanja, pa tudi projektov,
ki bi bili namenjeni izklju¢no ustnozgodovinskim
raziskavam $e ni. Lahko bi rekli, da je ena redkih
svetlih toc¢k uvajanje predmeta ustne zgodovine
na koprski Fakulteti za humanisti¢ne Studije, ki
ga predava prof. dr. Marta Verginella, kar daje ze
dolocene sadove, saj pocasi nastajajo Studije, ki
temeljijo na ustnih virih. Tako lahko upamo, da
se bo oblikovala kriticna masa ustnih zgodovi-
narjev, ki bo poskrbela za potrebne mehanizme
(zvo¢ni arhiv, timsko delo, projekti idr.) za razvoj
ustne zgodovine. Nenazadnje ostaja tudi upanje
in pricakovanje, da bodo slovenski zgodovinarji
spoznali, kako pomemben je prispevek ustne zgo-
dovine v tem, da je v zgodovinski fokus vkljucila
doslej amorfne ljudske mnozice in druzbene sku-
pine ter s tem demokratizirala in humanizirala
zgodovinopisje, kar naredi zgodovino bolj Zivo,
bogato in obcuteno.
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Zusammenfassung

DIE AFFIRMATION

DER ORAL HISTORY IM
KONTEXT DER NARRATIVEN
GESCHICHTSSCHREIBUNG

Der Beitrag behandelt die Anfange der Oral
History, die in die Mitte des 20. Jahrhunderts zu-
riickreichen. Seit damals erlebte die Oral History
unterschiedliche Phasen. Von einer marginalen
historischen Praxis, die sich oft allein mit dem
Sammeln miindlicher Zeugnisse — zunachst von
elitiren Einzelpersonen - zufrieden gab, fand sie
ihren Platz und ihre Bedeutung beim Enthiillen
der ,verborgenen® Geschichte ,gewchnlicher®
Menschen. Sie pragte wesentlich die Formierung
eine ,Geschichte von unten® und half, Neuland in
der Sozialgeschichte zu betreten. Die epistemolo-
gische Begriindetheit dieses Zugangs basiert auf
der Tatsache, dass auch gewchnliche Leute die
menschliche Gesellschaft in der Vergangenheit
mitgestaltet haben, aber aufgrund der Konzentra-
tion der Historiographie auf politische Akteure
und Eliten verschwiegen wurden. Die traditionel-
le Historiographie behauptete, dass diese Men-
schen nicht erforscht werden konnen, weil sie kein
schriftliches Material hinterlassen haben; in hi-
storischen Untersuchungen kénnten sie hochstens
als statistisches Aggregat und Teil der anonymen
Masse erfasst werden.

Die Historikerinnen und Historiker, die
miindliche Quellen und iiberhaupt miindliche
Materialen zu verwenden begannen, wurden sich
bald bewusst, dass der methodologische Ansatz
einer kritischen Bewertung unterzogen und eine
eigene Methodologie sowie theoretische Struktur
ausgearbeitet werden muss. Die methodologischen
Uberlegungen ermoglichten die Durchsetzung der
Oral History als akademische Disziplin. Sie tru-
gen auch dazu bei, dass der historische Fokus auf
Gebiete ausgedehnt wurde, die zuvor in der Do-
mine anderer Gesellschaftswissenschaften lagen -
der Soziologie, der Anthropologie, der Ethnologie
usw. Die Durchsetzung der Oral History brachte
nicht nur eine Bereicherung der wissenschaftli-
chen Erkenntnis, sondern auch eine Affirmation
und psychologische Unterstiitzung fiir das Indi-
viduum, das seine Erinnerungen an eine grofiere

162

VSE ZA ZGODOVINO



TEORDA

ZGODOVINA ZA VSE

Gemeinschaft vermittelt. Sie wurde auflerdem zu
einem Mittel der Affirmation gesellschaftlicher
Randgruppen und Bewegungen: Frauenbewe-
gung, Gewerkschaftsbewegung, Arbeiterklasse,
autochthone Bevolkerungsgruppen, Immigranten
und ethnische Minderheiten, Schwulen- und Les-
benbewegung, Menschen mit Lernschwierigkei-
ten usw.

Schlagworter: Oral History, Ereignis-
geschichte, Strukturgeschichte, narrative Ge-
schichtsschreibung.
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Draga Olga! PiSem Ti pismo, ki ga ne bo§
nikoli prejela, nikoli ga ne bo§ odprla in prebrala.
Pisem Ti pismo, na katerega ne pricakujem odgo-
vora. V zadnjih dneh januarja si se namrec v svoji
domadi hisi v Kranju tiho poslovila od nas. Tolazi
me zavest, da si zadnje dni prezivela obkrozena z
ljubeznijo svojih najblizjih: sinove druzine in brata.
V turobnem petkovem jutru na prvi februarski dan
smo Te Tvoji bliznji, prijatelji in znanci pospremili
k poslednjemu potitku na ljubljanskih Zalah.

Odkar si za bozi¢no-novoletne praznike
oblezala v bolnisnici, Ti je marsikdo med nami
namenjal prenekatero toplo misel in lepo Zeljo.
Rojena v Dolenjem Logatcu si otro$tvo prezivela
v Ormozu, kjer si tudi obiskovala osnovno Solo.
Kot si mi pripovedovala, si se Ze tedaj odlocila za
uciteljski poklic, ki pa si ga v Zivljenju visoko pre-
segla. Po diplomi na Filozofski fakulteti v Ljubljani
si najprej ucila na osnovni $oli, nato na kranjski
gimnaziji, potem pa se zaposlila kot bibliotekarka
na oddelku za zgodovino Filozofske fakultete. Bila
si med knjigami, ob viru znanja, ki si ga obozevala
in ga pozorno spremljala. Upam si trditi, da si bila
med najbolj nacitanimi in vsestransko razgledani-
mi zgodovinarji, Ceprav tovrstnega javnega prizna-
nja nisi bila nikdar delezna. Lotevala si se Siroke
palete raziskav - od gospodarskih vsebin, kot so
agrarna reforma, zgodovina turizma, pomorstvo,

In memoriam

Olga Jan$a Zorn
(5.7. 1938 - 28. 1. 2008)

prek vprasanj krajevne zgodovine do delovanja
zgodovinskih drustev v 19. stoletju in deloma z
njimi povezanih historiografskih tem. Prevzela si
nepogresljivo, a pogosto premalo cenjeno delo se-
stavljanja tematskih bibliografij za slovensko zgo-
dovino ter ve¢ let zgledno urejala zgodovinarsko
revijo Kronika, pri kateri si do zadnjega ostala za-
nesljiva, ustvarjalno-kriti¢na clanica uredniskega
odbora.

Bila si izjemno vestna, a kljub temu vedra in
priljubljena tako pri delu kot v druzbi. Studentom
si posvecala veliko pozornosti, kot da smo Tvoja
$ir§a druzina. Niso bili profesorji in asistenti ti-
sti, ki so nam pokazali prve korake v objavljanje
prispevkov v zgodovinarskih revijah: to si bila Ti,
ki si znala presoditi, ¢esa je kdo od nas sposoben,
potem pa si nas vpeljala v pisanje prvih knjiznih
porocil in recenzij.

Na fakulteti Te niso znali zadrzati, zato si
se vrnila v pedagosko dejavnost na Pedagosko fa-
kulteto v Ljubljani; najprej kot predavateljica, po
doktoratu pa kot docentka in izredna profesorica.
V obdobju sluzbovanja na Pedagoski fakulteti se
je zacela ena Tvojih najdragocenejsih dejavnosti za
prihodnje mlade generacije. Sodelovala si v skupi-
ni, ki je sestavljala nove u¢ne nacrte za zgodovino
v osnovni in srednji $oli. Bila si soavtorica Stevil-
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nih izvrstnih uc¢benikov za osem- in kasneje za
devetletko, ki se skusajo ¢im bolj priblizati $olar-
jem in se odlikujejo po zanimivem, preprostem in
jasnem izrazanju, obenem pa sledijo najnovejsim
strokovnim spoznanjem. Pedagosko poslanstvo si
nadaljevala tudi po upokojitvi, ko si z vsem Zarom
poprijela za delo pri Univerzi za tretje Zivljenjsko
obdobje. Tvoja predavanja, zlasti pa ekskurzije so
bili nepozabni.

Vsi, ki smo Te poznali, smo se veselili, ko si
nasla vrednega Zivljenjskega in strokovnega sopo-
tnika, se poro¢ila in dobila Zivahnega sincka. Tvoja
sreca pani trajala dolgo. Potem ko si vletu 1981 za-
radiiste usodne bolezni skoraj hkrati izgubila moza
in mamo, si ostala sama s predsolskim fantkom, za
namecek pa si zbolela tudi sama. Koliko skrbi in
vztrajnosti je bilo potrebnih, da si sina vzgojila v
imenitnega fanta in moza, ki Te je osreceval na vsa-
kem koraku! Nasel si je ljubeco zivljenjsko druzico
in si zasnoval druzino, v kateri rastejo trije bistri in
zivahni otroci. Izkazal se je tudi kot raziskovalec
in lani uspesno doktoriral, kar je bilo zate cudovi-
to darilo, saj si tedaj Ze poznala usodno diagnozo,
s katero Te je Zivljenje prizadelo prav tedaj, ko bi
lahko v miru uzivala zrela leta in se posvetila vzgoji
vnuckov. Prav dejstvo, da jih ne bo$ videla odra-
$¢ati, si ob najinem zadnjem snidenju v bolninici
najbolj obzalovala.

Draga Olga, dovoli nam, da poslej Tvoje bli-
znje namesto Tebe vidimo in spremljamo njihovo
odrascanje mi, ki si dovoljujemo $teti se med Tvoje
prijatelje.

Povedati Ti Zzelim Se nekaj, kar ne tezi le
mene, ampak marsikoga od zgodovinarjev, ki Te je
pospremil na zadnji poti. Ob Tvojem slovesu se je
na Zalah zbrala mnozica Tvojih potrtih prijateljev,
sodelavcev in znancev - bilo nasje za celo zborova-
nje. Marsikatero oko se je zarosilo - in vendar med
nami ni bilo nikogar, ki bi se ¢util poklicanega in
sposobnega, da ob Tvojem odprtem grobu sprego-
vori o Tebi vsaj nekaj toplih besed in da se v naSem
skupnem imenu od Tebe poslovi. Dovoli mi, da to
popravim in izreCem Tebi in Tvojemu spominu v
imenu vseh, ki smo Te imeli radi, nas$ najtoplejsi in
najiskrenejsi: HVALA.

Tvoja Darja
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Kjer se pije, tam
se dobro Zije

(Ivan Zabota)

Tone Kregar, Med Tatrami in Triglavom.
Primerjave narodnega razvoja Slovencev in
Slovakov in njihovi kulturno-politi¢ni sti-
ki 1848-1938; Celje: Zgodovinsko drustvo,
2007. 352 strani. (Zgodovini.ce; 6)

Ze naslov dela dr. Toneta Kregarja, muzej-
skega svetovalca v Muzeju novejse zgodovine Celje,
prinasa v slovensko zgodovinopisje tematiko, ki se
ji doslej ni kaj dosti posvecalo. Razvoj slovenske in
slovaske identitete v letih po mar¢ni revoluciji pa
tja do nemske zasedbe Sudetov na predvecer dru-
ge svetovne vojne je bil (v komparativhem smislu)
doslej marsikateremu poznavalcu zgodovine kot
tudi laicnemu bralcu skorajda neznan. Avtor je
tako primerjalno nanizal v svojem delu, ki je pre-
delana doktorska disertacija, obranjena konec leta
2007 na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani,
slovensko in slovasko zgodovino v skoraj 100-le-
tnem Casovnem traku, e posebej pa so ga zanimali
stiki obeh entitet, ki sta se v omenjenem obdobju
prelevili v moderen narod.

Kregarjevo delo, ki odpira slovenskim
(slovaskim in srednjeevropskim) raziskovalcem
mnoge izto¢nice za nadaljnje raziskovalno delo,
se pretezno naslanja na ze objavljeno literaturo in
obojestranski periodi¢ni tisk (arhivsko gradivo bi
bilo najbrz pri tak$ni komparativni zasnovi dela
preobsezno in ne bi imelo pravega ucinka). Pisec
je knjigo zasnoval v §tirih sklopih. V prvem sklopu
obravnava slovensko in slovasko zgodovino od leta
1848 do razpada dvojne monarhije (na koncu je
dodal Se poglavje Stiki in povezave med Slovenci in
Slovaki do razpada Avstro-Ogrske), v drugem sklo-
pu pa ¢as med obema vojnama. Zadnja dva sklopa
obravnavata slovagko stali$¢e do Slovencev po prvi
svetovni vojni in obratno (slovensko do Slovakov).
Zgodovinski razvoj obojih je avtor povzel na slabih
160 straneh, medtem ko je slovenskemu in slova-
$kemu tisku namenil skoraj enako prostora. Avtor
je ubral metodo, kjer je analiziral zgodovinski ra-
zvoj Slovencev in Slovakov, ob tem pa dodal raz-
prave in ¢lanke, ki jih je zbral v Stevilnem doma-

e T
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MED TATRAMI IN TRIGLAVOM

¢emin tujem Casopisju (slovenskem in slovaskem).
Morda bi bilo smiselno oboje zdruziti v prav tako
dobro berljivo ¢tivo, ¢e ni avtor Zelel prav z loce-
nim prikazom poudariti ¢asopisnega materiala in
ga analizirati izvzeto od zgodovinskih dejstev.

Kakorkoli, Kregarjeva knjiga nas podrobno
seznani z zgodovino in medsebojnimi (kulturnimi
in politi¢nimi) povezavami Slovencev in Slovakov.
Njen namen je v primerjavi politi¢nih in druzbe-
nih razmer obojih in (sprva v Habsburski monar-
hiji, nato v jugoslovanski oziroma ceskoslovaski
drzavi) v analizi razlik (sicer podobnega) zgodo-
vinskega razvoja. Se ve¢jo tezo pa ima gotovo tudi
analiza medsebojnega sodelovanja in poznavanja
drug drugega v predstavljenem casu.

V uvodnem sklopu avtor primerjalno pred-
stavi slovenski in slovaski razvoj v Habsburski
monarhiji od mar¢ne revolucije naprej. Predvsem
ga zanimajo podobnosti na eni in razlike na drugi
strani. Te so bile kasneje (po uvedbi dualizma leta
1867) posledica zivljenja Slovencev v Cislitvaniji
in Slovakov v Translitvaniji. Posebno pozornost
nameni nastanku jugoslovanske in ¢eskoslovaske
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ideje, ki sta kulminirali v prevratnem obdobju in
postavili oba naroda v nove politi¢ne tvorbe, zrasle
na rusevinah dvojne monarhije. Kulturni in poli-
ticni stiki, s katerimi avtor zakljuci prvi sklop, so
bili kljub blizini skromni znotraj dvojne monarhije
(zaradi recice Litve so si bili blizje Slovenci in Cehi
ter Slovaki, Hrvati in Srbi). Stiki med Slovaki in
Slovenci so bili tako omejeni, vezani na potujoce
trgovce in na ozek krog intelektualne elite.

Osrednji ali drugi sklop je namenjen ob-
dobju med obema vojnama, znotraj katerega se
je oblikovalo slovensko vprasanje v jugoslovanski
drzavi (sprva Drzavi SHS, kasneje Kraljevini SHS
in nato Kraljevini Jugoslaviji) in slovasko vprasa-
nje v Ceskoslovaski. Avtor je oboje povezal, tako
dajugoslovanski in ¢eskoslovaski politi¢ni prostor
teceta vzporedno. Vodilo tega sklopa je predvsem
v vprasanju drzavno-politicnega avtonomizma in
narodne samobitnosti na eni strani ter politi¢nega
centralizma in narodnega unitarizma (Prage ozi-
roma Beograda) na drugi. Oba politi¢na koncepta
sta podrobno predstavljena tako v ¢eskoslovaskem
kot jugoslovanskem politi¢cnem prostoru, avtor pa
je skusal ugotoviti sorodne poteze, pa tudi razli-
ke med Slovenci in Slovaki znotraj obeh drzavnih
tvorb v (podrejenem) politicnem polozaju.

Tretji in Cetrti sklop se nanaSata na analizo
¢asopisnih virov. Kregar je podrobno obdelal ome-
njeno problematiko in zbrane ¢lanke sistemati¢no
predstavil znotraj dveh sklopov. V tretjem se je po-
svetil pisanjuin stali$¢em Slovakov do Slovencev (in
donjihovega polozaja znotraj nove drzavne tvorbe)
v politicnem in literarnem casopisju. Slovake je v
¢asu med vojnama zanimal predvsem problem na-
rodno-politi¢nih vpraganj v Sloveniji in Jugoslaviji,
ki so ga postavljali v lastni drzavnopravni okvir (in
primerjali svoj polozaj s slovenskim). Cetrti sklop
paje pregled slovenskih ¢asopisov in njihov pogled
na slovaski razvoj znotraj Ceskoslovaske, ki je (kot
ugotavlja avtor) pravzaprav zrcalna slika slovaskih
casopisov (glede dojemanja obeh »usod«). Pretok
informacij med obema narodoma se je (v primer-
javi z dvojno monarhijo) povecal, toda zaradi po-
liticnega centralizma in unitarizma kljub temu v
man;j$i meri. CeSkoslovasko-jugoslovanska liga,
ki je s svojo revijo sicer zblizevala Cehe, Slovake
in juznoslovanske narode, je favorizirala Prago in
Beograd (pa¢ v skladu s politicnimi koncepti obeh
prestolnic). Vseeno pa so bili Slovenci in Slovaki

dobro obvesceni o slovenskih oziroma slovaskih
politicnih, kulturnih in druzbenih razmerah.
Glavno vlogo pri stikih in sodelovanju Slovencev
in Slovakov je odigral katoliski pol, ki je podpiral
narodno samobitnost in postavljal avtonomistic-
ne teznje. Tako so najznamenitejsi »poznavalci«
Slovakov med Slovenci (in obratno) prisli prav iz
katoliskih krogov. Tukaj velja izpostaviti Viktorja
Smoleja, ki se je sredi 30-ih let kot slavist izpopol-
njeval v Bratislavi, $e bolj pa slikarja Ivana Zaboto,
ki ga je v Bratislavo privedla njegova svobodnja-
g$ka narava (imel se je za slovaskega umetnika in
bil zelo ogoréen, ¢e so ga imeli za tujca). Zabota
je vse do smrti ostal velik panslavist in zagovornik
zblizevanja slovanskih narodov.

Primerjalna analiza dr. Toneta Kregarja se-
veda $iri vedenje o habsburskem in srednjeevrop-
skem prostoru. Delo je vsekakor prineslo novi ve-
ter v slovensko zgodovinopisje, ki bi potrebovalo
ve¢ podobnih del, s katerimi bi slovenski bralec
dobil marsikatero informacijo o zgodovini ¢lanic
Evropske unije (predvsem pa tistih iz bive Vzho-
dne Evrope).

Filip Cucek

Anton Korosec v
primeZu kralja
Aleksandra

Jure Gasparic, SLS pod kraljevo diktaturo.
Diktatura kralja Aleksandra in politika Slo-
venske ljudske stranke v letih 1929-1935;
Ljubljana: Modrijan, 2007. 304 strani.

Za¢nimo na koncu. Pet arhivov (Sestnajst
fondov), osemnajst ¢asopisov, dvanajst strani lite-
rature in pet strani imenskega kazala. To so podat-
ki, ki jih najdemo na koncu dela dr. Jureta Gaspa-
ri¢a (znanstvenega sodelavca Instituta za novej$o
zgodovino v Ljubljani in docenta na Filozofski fa-
kulteti v Mariboru) v rubriki Viri in literatura, ki
obsega dvajset strani. Ob suverenem poznavanju
arhivskega in Casopisnega gradiva ter relevantne
literature je Gadpari¢ subtilno osvetlil »Zivljenje«

VSE ZA ZGODOVINO

177



ZGODOVINA ZA VSE

leto XV, 2008, 5t. 1

Slovenske ljudske stranke v Kraljevini SHS (in Kra-
ljevini Jugoslaviji) med $estojanuarsko diktaturo in
prevzemom Dravske banovine leta 1935.

Gaspari¢ se je pred obdobjem diktature kra-
lja Aleksandra v prvem poglavju posvetil orisu ra-
zvoja slovenskega katoliskega politicnega tabora do
uvedbe Sestojanuarske diktature. Zacetek pripove-
di je postavil v Taaffejevo dobo (konec 80-ih let 19.
stoletja), ko je kranjska sloga dokon¢no razpadla.
V strnjeni in pregledni zgodbi je bralcu razgrnil
politi¢cno delovanje obeh taborov (katoliskega in
liberalnega) na Slovenskem in poteze, ki so Sloven-
sko ljudsko stranko v zacetku 20. stoletja pripelja-
le do prvenstvene vloge v slovenskem politicnem
prostoru. Ob politicnem razvoju na Kranjskem je
spretno nizal tudi razvoj v ostalih slovenskih deze-
lah, ki so slogasko »vztrajale« $e nekaj let (Goriska
do konca stoletja, Stajerska do 1906), medtem ko v
drugih ni prislo do politi¢nega razcepa (Koroska,
Istra, Trst). Prvo poglavje je zakljucil z orisom poli-
ticnega zivljenja v 20-ih letih 20. stoletja, ko je SLS
igrala klju¢no vlogo slovenske politike in s svojimi
programi in politiko dejansko poosebljala politi¢-
no voljo slovenskega naroda. Katoliski politi¢ni ta-
bor, ki ga je »zastopala« Slovenska ljudska stranka
(SLS), je bil v ¢asu demokrati¢no-parlamentarnih
20-ih let 20. stoletja politicno najmocnejsi.

Jedroknjige zajema ¢asovniokvir 1929-1935
(od vzpostavitve Aleksandrove diktature do vr-
nitve SLS na oblast junija 1935), ki ga je avtor s
kratkimi in preudarnimi naslovi poglavij (skupaj
pet) in podnaslovi nanizal na slabih 230 straneh.
V drugem in tretjem poglavju knjige nas Gaspari¢
tako seznani s ¢asom od uvedbe diktature kralja
Aleksandra do izstopa SLS iz vlade. Nekdanja (pre-
povedana) SLS, ki je bila stranka narodnoavtono-
misti¢ne usmeritve, je imela ve¢ji del tega obdobja
svojega predstavnika v vladi Sestojanuarskega rezi-
ma, ki je uresniceval svojo zamisel jugoslovanskega
narodno-drzavnega unitarizma. To je SLS posta-
vljalo v vpragljiv politi¢ni polozaj. Kljub temu pa
je bilo po upravni preureditvi drzave oktobra 1929
slovensko ozemlje, do tedaj razdeljeno na mari-
borsko in ljubljansko oblast, upravno zaokrozeno
v Dravski banovini. Pritisk kraljeve diktature pa se
je pokazal (tudi) z razpustitvijo katoliske telovadne
organizacije Orel (1929), kar je $e dodatno priza-
delo organizacijsko infrastrukturo ukinjene SLS.

Eno od osrednjih vprasanj predelane dok-
torske disertacije, obranjene leta 2006 na Filozof-
ski fakulteti Univerze v Ljubljani, zadeva politi¢ne
razmere in dinamiko »na terenu« (v Dravski bano-
vini), ki se kaze skozi prizmo volitev. Nekdanja SLS
se je na skupscinskih volitvah leta 1931 odlocila za
volilno abstinenco (ki ji je sledila vecina slovenske-
ga prebivalstva, s ¢imer je ukinjena stranka ohrani-
la osnovno strukturo, organizacijo in povezanost s
¢lani tudi po uvedbi diktature).

Cetrto poglavje je namenjeno ¢asu po od-
hodu predstavnikov nekdanje SLS iz vlade. Pogo-
ji delovanja so se tedaj zanjo $e bolj zaostrili, a je
kljub temu nasla nacine prezentacije svoje politic-
ne modi, kar se je pokazalo ob proslavah Sestde-
setletnice vodje bivse SLS dr. Antona Koro$ca. Ti
dogodki, ki so se koncali s preganjanjem prista-
$ev nekdanje SLS, so razkrili moc¢ bivse stranke in
nemoc rezima. Po odhodu v opozicijo pa je bivsa
stranka ponovno zacela obujati svoj avtonomistic-
ni program, ki je dosegel vrh z Ljubljanskimi punk-
tacijami oziroma Slovensko deklaracijo.
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V petem in $estem poglavju je avtor raz¢lenil
obdobje ob¢inskih volitev leta 1933, nadomestnih
volitev v Senat leta 1935 in skup$cinskih volitev
leta 1935, ki jih je minuciozno obdelal (podobno
kot volitve leta 1931) in prikazal politicne razmere
»na terenus, s ¢cimer je dodatno raz¢lenil osrednjo
tezo dela - politi¢ni obstoj nekdanje stranke v ¢asu
diktature. Zgodbo je koncal z vstopom nacelnika
nekdanje SLS Antona Korosca v vlado novousta-
novljene Jugoslovanske radikalne zajednice (JRZ)
sredi leta 1935.

V knjigi je avtor ve¢jo pozornost namenil
tudi politi¢cnemu delovanju bivse SLS prek katoli-
$kih nepoliti¢nih organizacij, ki so obstajale pod
njenim patronatom (Prosvetna Zveza, Katoliska
akcija, Orel, Jugoslovanska strokovna zveza), preko
katerih je po kraljevi prepovedi politi¢nih strank
mogoce spremljati delovanje in notranja razmerja
v nekdanji SLS.

Skratka, ko se je nekdanja SLS leta 1935
povzpela na oblast v Dravski banovini z vecinsko
podporo Slovencev (KoroSec pa je postal drugi
¢lovek v Beogradu), je $e zmeraj poosebljala poli-
ticno voljo slovenskega prebivalstva. Vendar pa je
vecinska podpora predstavljala zgolj temelj krate-
nja demokrati¢ne enakosti in svobode kakor tudi
demokrati¢nega politicnega zivljenja, kar si je av-
tor (gotovo) zastavil kot nadaljevanje (v naslednji
knjigi) na koncu dela.

Mimo Gasparicevega dela torej ne bo mogel
nih¢e, ki bo raziskoval zgodnja trideseta leta 20.
stoletja v Sloveniji in tudi $irSe. Histori¢na osve-
tlitev obdobja diktature kralja Aleksandra in po-
lozaja nekdanje Slovenske ljudske stranke v njem
je jasno in nedvomno razirila spoznavni okvir
slovenskega zgodovinopisja, hkrati pa predstavlja
oporo nadaljnjemu preucevanju politi¢ne zgodo-
vine Slovencev v prvi jugoslovanski drzavi.

Filip Cucek

Termoforyji

na recept in
drobovina za
Hitlerjev rojstni
dan

Mojca Sorn, Zivljenje Ljubljancanov med
drugo svetovno vojno. Zbirka Razpoznava-
nja / Recognitiones, Institut za novejso zgo-

dovino, Ljubljana 2007; 499 strani.

Mojca Sorn, zgodovinarka mlaje genera-
cije, v svojem monografskem prvencu predstavlja
iz¢rpen pogled na malo poznano in zatorej toliko
zanimivej$o plat narodne zgodovine. Knjiga, ki je
iz8la konec preteklega leta, je avtori¢ina doktorska
disertacija, po svoji zasnovi in sistemati¢ni izvedbi
pa je vsekakor bisercek in dobrodosel kazipot za
tiste raziskovalce, ki se bodo s podobnimi raziska-
vami $ele spopadli.

Avtorica svojo pripoved tke zlagoma in pri-
lagaja tempo in obseg razlage tudi bralcu, ki v slo-
venski zgodovini 1941-45 ni preve¢ doma. Knjigo
zatorej zacne z orisom prostorskih, prebivalstvenih
in gospodarskih razmer na predvecer druge svetov-
ne vojne. Posveti se politi¢nogeografski opredelitvi
Ljubljane (in njenih sestavnih delov), oriSe njeno
hitro predvojno urbanizacijo in razvoj, dlje pa se
zadrzi pri opisu duha mesta in narascajoce tesno-
be, ki je vdirala v brezskrben mestni vsakdanjik z
novicami iz blescecih soban, kjer se je krojil »mir za
tedanji ¢as«, in nazadnje z bojis¢. Ljubljana je sku-
paj z ostalo Evropo pri¢akovala neizbezno vojno
- ta je najprej prisla kot razburljiva generalka (vaje
za primer zra¢nih napadov in napadov s strupi),
ljudi pa so nekateri spremljevalci izrednih razmer
(drazenje zivil, $pekulacije) razburili Ze precej pred
6. aprilom 1941. Me$cani so se na blizajoco kata-
strofo poskusali ¢im bolje pripraviti — zalagali so
se s hrano in obsojali $pekulante, ki so iz njihovih
strahov kovali dobicek. Tudi drzava in mesto sta
ravnala enako in se vse do pomladi 1941 po svojih
najbolj$ih moceh pripravljala na preizkusnjo.
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V primerjavi s hlastno dejavnostjo pred
napadom sil Osi na Jugoslavijo so se stvari s pri-
hodom okupatorja celo umirile, v Ljubljano, ki je
bila zaradi blazjega okupacijskega rezima fasistic-
nih sil nekak$no zatocisce, pa so se zgrnile trume
beguncev iz »nemskih« pokrajin ter otezile Ze tako
kriti¢no preskrbo mesta.

Okupator je prevzel in nadgradil ze pripra-
vljeno shemo vojne preskrbe mesta, oblast pa se
je spopadla s krizo, ki je nastopila po tem, ko je
bila Ljubljana z rajhovsko mejo v Crnucah in na
Savi odrezana od svojega naravnega preskrboval-
nega zaledja. Do obzi¢enja mesta februarja 1942
so zivila sicer Se potovala v mesto, pozneje pa se
je tovrsten promet moc¢no zmanjsal. Prebivalce,
zaprte v obzi¢eno kletko, je podobno kot zapor-
nike ali vojake, ujete v sivo vsakdanjo rutino, dan
za dnem zaposlovalo premisljevanje o naslednjem
obroku, delitvi Zivil ali obleke ter pehanje za prej
samoumevnimi dobrinami, kakor so bili moka,
meso, mast in olje.

Avtorica nam stanje v mestu predstavlja iz
ve¢ zornih kotov - kot zgodovinarka se zateka k
raznovrstnim virom (zakonskim aktom, okroZni-
cam, arhivskemu gradivu politi¢nih in upravno-
gospodarskih organov), do besede pa pusti tudi
mes¢anom in me§¢ankam, sopotnikom teh zanje
in za mesto prelomnih let. Dosedanje monografi-
je o obdobju druge svetovne vojne so se ve¢inoma
ukvarjale s tedaj prevladujo¢o skupino prebival-
stva v Sloveniji — s prebivalci podezelja in manjsih
krajev, ki so jih povezovali z delovanjem in oskr-
bo odporniskega gibanja ter posegi in represalija-
mi okupatorskih sil, malo pa je bilo napisanega o
prezivetju in zivljenju prebivalstva v vecjih urba-
nih sredii¢ih. Sornova ta primanjkljaj u¢inkovito
zapolni in iztrga pozabi Stevilne dnevniske noti-
ce in priloznostne zapise predvojnega srednjega
mescanskega sloja (uradni$tva). Ljubljana v njeni
knjigi zazivi in zadiha kot zapleten mnogoplasten
organizem, ki Sokira s podatki o klanju tirinoznih
pasjih prijateljckov za mesa Zeljno potrosnistvo,
obenem pa se kakor ze malce obledela in izmo-
zgana dama obilnih zivljenjskih izkusenj zvecer Se
napravi v sicer ze preperelo vecerno toaleto in gre
na lepSe — v opero ali gledalisce.

V Ljubljan¢anih so neprijazne razmere zbu-
dile moc¢an samoohranitveni nagon - zelenice in

parki so se spremenili v krompiri$¢a in koruzne
njive, pomenke o izletih in obiskih gledali§¢a pa
so zamenjali tisti o vrtickarstvu in kuhariji. Vojna
pa ni bila enaka za vse. Od Zivljenja vecine, ki je s
tezavo z nakaznicami in denarjem prisla do konca
vsakega meseca, se je bolece razlikovalo zivljenje
tistih na drugem koncu, ki so zaradi svojega po-
klica, zvez ali obojega vojno videli le kot manjso
motnjo. Tako tiste, ki so se ubadali s prezivetjem
na karte, in one, ki so tudi v ¢asih najhujse stiske
pirovali kot na Titaniku, pa je druzila ena velika
zelja — preziveti za vsako ceno.

To se je dalo z iskanjem Se zadnjih »notra-
njih rezerv« — tudi s sajenjem tobaka na vrtovih
ali kajenjem Alpacaja, srebrna in zlata dediscina
prednikov pa je skupaj s ¢ipkami in prazni¢nimi
prti romala ¢ez blok in zico kot placilo za moko
ali jajca.

A vsega si Ljubljancani kljub mraku in brez-
izhodnosti niso pustili vzeti. Tudi med vojno so
nasli ideje in nadine, da so si zivljenje vsaj za nekaj
trenutkov spremenili v praznik. Kljub pomanjka-
nju so slavili osebne in cerkvene praznike z upa-
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njem na boljSo prihodnost v svobodi: gospodinje
so Cistile in urejale stanovanja, nosile skupaj skro-
mno odmerjene priboljske ter pripravljale obroke,
ki so bili sicer le bleda slika predvojnih, a po sim-
boli¢nem sporoc¢ilu dale¢ nad njimi.

Zivljenje v Ljubljani namre¢ ni bilo le brez-
koncen tek in mrzli¢no nabiralni$tvo. V nekaksni
iluziji normalnosti so namre¢ delovale tudi insti-
tucije, namenjene vzgajanju, spros¢anju in zaba-
vi ljudi. Sole na vseh ravneh izobrazevanja so po
kratkotrajni prekinitvi spomladi 1941, jeseni tega
leta znova odprle svoja vrata in delovale do kon-
ca aprila 1945, »nosilci rimske kulture« so svoje
kulturno prometejstvo izkazovali z gostovanyji ita-
lijanskih glasbenikov in pevcev, vimes pa so skusali
podjarmljene Ljubljanc¢ane razvneti z ognjevitimi
kora¢nicami in promenadnimi koncerti vojaskih
ansamblov. Kljub razglasenemu kulturnemu mol-
ku, je bila tovrstna ponudba precej pestra. Ljudje
so dobivali predpisano dozo informacij po radiu
(tudi ilegalnem Krica¢u) in iz ¢asopisov, govorice
pa so potovale od ust do ust, se krotovidile, redile
in mnozile.

V Ljubljani so $e vedno delovale vse sluzbe,
potrebne za zivljenje in zdravje mesta in me$canov.
Skrbni zdravniki so belezili vedno ve¢ smrti, ki jih
je zakrivilo vojno pomanjkanje. Ljubljancani so v
resda skrajno zaostrenih in neprijetnih razmerah
$e vedno hodili na delo, se vozili s tramvajem, po
delu ali ob koncu tedna pa radi odsli na sprehod
(zdaj le do roba znanega in z Zico omejenega ve-
solja), ogled nogometne tekme ali na kopanje na
katerega izmed mestnih kopalis¢.

Vse to je namre¢ tudi med vojno ostalo
del Zivljenja mesta in njegovih mescanov in tudi
to je treba poznati in omeniti, ¢e ho¢emo narisati
portret mesta in ljudi. Mojca Sorn je v tej nameri
popolnoma uspela. Suh in neprizadeto objektiven
govor dokumentov je znala oziveti s ¢ustvenimi
in barvito Zivimi pri¢evanji Ljubljan¢anov, ki so v
tem mestu Ziveli v ¢asu njegove stiske, zatorej nje-
na knjiga ni le delo zgodovinarke, ki popolnoma
obvlada svojo obrt, ampak tudi pripoved Zenske,
ki ima svoje mesto rada.

Aleksander Zizek

Padec s
piedestala?

Alma M. Karlin, Moji zgubljeni topoli.
Spomini na drugo svetovno vojno. Zalozba
Mladinska knjiga Ljubljana in Muzej novej-
$e zgodovine Celje, Ljubljana, Celje 2007;
284 strani.

Verjetno se mnogi spominjamo nenavadne-
ga obcutka, ki bi ga lahko opisali z razocaranjem,
presenecenjem ali izgubo necesa, ko smo se, Se v
bolj rosnih letih, soocili s kruto resnico, da je bil
znan pesnik ali pisatelj ¢isto navaden pijanec ali
razuzdanec, da ni vracal sposojenega denarja ali pa
je pocel druge stvari, ki jih obi¢ajno uvr§¢amo med
necednosti. Od osnovnoSolskih pedagogov opisan
zgolj v nujno potrebnih potezah, je v nasih oceh
zaradi svojih pogosto kar preve¢ hvaljenih del zra-
sel v nekaksnega junaka, v osebnost brez napak.

Prav taks$ni obcutki so me prevevali ob bra-
nju spominskih zapisov Alme Karlin na drugo sve-
tovno vojno. V Celju sta njena pojava (starejsi v
mestu se je $e spominjajo z ulic) in delo verjetno
bolj poznana kot drugod pri povpre¢nih Sloven-
cih. Njen pogum, da se je — drobna in krhka - od-
lo¢ila za pot v Se danes eksoti¢ne kraje ter njeno
zavracanje nacizma sta jo v mnogih oceh postavila
na granitni piedestal. A e tako trdna snov je min-
liiva. S svojimi spomini na drugo svetovno vojno
se mi je kot osebnost pokazala v povsem novi ludi.
V njih razgrne kopico primerov samopomilovanja
ter celo paleto svojih predsodkov: do Zidov, do
moskih, do otrok, do manj izobrazenih, preprostih
ljudi. Za¢nimo s prvo, ki je tudi najbolj ob¢utljiva
(str. 198): » Tudi za sinove Izraela bi bilo pametneje,
da bi bili v deZeli, ki jih je gostila /Nemciji/, prija-
znejsi do tistih, ki so jih razmere prisilile, da so se
obracali nanje. Nasilje je obrodilo nasilje /poudaril
B. H./.« Kaj dodati, bi bilo odve¢.

Zanimivi so tudi njeni opisi nenavadnih
ob¢utij, ki jih je gojila do moskih in otrok. Ce od-
klonilne do mogkih §e razumemo, saj so sami sebe
— Ceprav v Casu, ko je nastajal »nov svet« — posta-
vljali pred zenske, pa nikakor ni mogoce dojeti nje-
nih slabalnih opisov otrok. Ob joku otrok izgubi
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oblast nad seboj: »Dvignila sem paglavca s tal, ga
krenila in posadila nazaj v njegov kot. Zdaj je Se bolj
vrescal.« »Iz malckov so odtekale odvecne tekocine.
Vris¢ je bil oglusujoc /.../.« Tako je opisala doga-
janje v prostoru, kjer je bivala skupaj z materami
malih otrok. Ali, ¢e povemo dobesedno: »v scalnici
med vekajocini paglavci« (str. 247-249).

V mnogih primerih je v dnevniku opazen
tudi prezir ali vsaj vzvisena drza do ljudi, ki jih,
zaradi izobrazbe, stanu ali narodnosti, ni imela
za sebi enake. Dokaj nenavadno za cloveka, ki je
mnogo potoval in se sreceval z drugimi kulturami.
V potopisih - vsaj tretji del pricujoce knjige lahko
tako oznacimo - je namre¢ sicer mo¢ mnogokrat
opaziti naklonjenost, v¢asih pa tudi ob¢udovanje
do tistih, s katerimi so se potopisci srecevali. A pri
Almi tega ni. V stiku s tistimi, ki so zaradi stoletne-
ga razvoja imeli druga¢ne navade (glede prehrane,
distoce, medgeneracijskih odnosov, spolnosti, itd.),
se vedno cuti vzviSeno.

A bodimo mi bolj prizanesljivi kot ona. Tri
zgodbe, zdruzene v eni objavi, so vredne branja ze
zaradi seznanitve z omenjenimi osebnostnimi la-
stnostmi, $e bolj pa zaradi opisov, ki jih poda Alma
Karlin ob predstavitvi svojega dozivljanja vojne.
Prikaze nam razmere v zaporu, v medvojnem Ce-
lju, svoje potovanje na osvobojeno ozemlje in tam-
kajsnje Zivljenje. Prva zgodba z naslovom Tran-
sport v zacetku govori o njenem bivanju v celjskem
kapucinskem samostanu in v mariborski meljski
vojasnici, ki sta sluzila kot prehodna postaja za
tiste, ki so kmalu po nacisti¢ni zasedbi Slovenije
okusili usodo, namenjeno »Nemcem sovraznim«.
Karlinova si je s svojim zavracanjem vstopa v Kul-
turbund in protinacisti¢no drzo prisluzila vpis na
seznam dolo¢enih za izgon iz raja po imenu Rajh.
Opise nekatere sotrpine v zaporu, tamkaj$nji rezim
in zivljenje. Ta zgodba nam prinese $e slike iz ¢asa
po izpustu iz zapora, ki je zasluga prizadevanj nje-
ne zivljenjske sopotnice Thee Gamelin. Brez imen,
a vendar zgovorni so primeri posameznikov, otrok
in ostarelih oseb, ki so izginili v zanje namenje-
nih rajhovskih zavodih. Tu gre po vsej verjetnosti
za primere t. i. divje evtanazije, pomore dusevno
bolnih in telesno oslabelih ljudi, ki so jih nacisti
izvajali $e po Hitlerjevem ukazu o zaklju¢ku orga-
nizirane evtanazije iz avgusta 1941.

Zgodba z naslovom Boj s krajevnim vod-
jo Ewaldom Wrentschurjem se zacne z enim od
(kratkih) stikov Karlinove z nacisti¢nimi oblastmi
in njenim begom v Nemdijo (kaksna ironija: pred
nacisti je zato¢i$¢e dobila v Nemdiji!), od koder je
nameravala iti $e naprej. Skozi vse tri zgodbe se na-
mre¢ kot rdeca nit vlece njena Zelja zapustiti rajh
in oditi v Anglijo. V tem delu podrobneje prikaze
utrinke iz Zivljenja Celjanov pod nacisti. Spomni se
nenehnega »vtikanja v Zivljenje«: otroci so morali
korakati pri Hitlerjevi mladini, odrasli pa v okviru
politi¢no-telesno-kulturnih zborov ob nedeljah.
Omeni tudi posege v kmetijstvo, ki so tako znacilni
za totalitarne rezime. Tako kot nekaj let kasneje ko-
munisti, so tudi nacisti na Slovenskem uvajali nove
kmetijske kulture, ki pa na veliko jezo oblastnikov
niso in niso hotele uspevati. Zasuznjevanje ljudi,
katerega prva stopnja je bilo podalj$evanje delav-
nika, se je stopnjevalo s prisilnim delom, zaplem-
bami, fizicnim nasiljem, na duhovnem podrocju
pa z zbori, skupnimi praznovanji in preganjanjem
vere. Karlinova ohrani spomin tudi na zaprte vla-
ke, s katerimi so mimo Celja vozili grike Jude in
slovenske izgnance, ter na sramotilno procesijo
ujetih partizanov in razstavljenih trupel novem-
bra 1942 v Celju. Hkrati pa nam ponudi tudi nekaj
primerov subjektivnih opisov dejanskega stanja. V
omenjenem delu se namrec podrobneje dotakne e
enega zlocina nacistov: streljanja talcev. In tu se ji
zapiSe, da so jih streljali »vedno na praznik«. Resda
je bilo eno 15. avgusta in eno 6. januarja, vendar
so bila tudi na druge dneve. A tak$ne delne resnice
je pri branju spominskih zapisov pa¢ treba vzeti v
zakup, zlasti e gre za kasneje zapisane.

Tretja zgodba V partizane govori o obdobju
od julija 1944 do maja 1945. Zaradi strahu, da ji
bodo sovrazniki v Celju zagrenili (ali morebiti celo
koncali) Zivljenje ter zaradi eksistenc¢nih proble-
mov, saj od leta 1939 ni uspela ni¢ ve¢ natisniti,
se je odlocila preko partizanskega obmocja prebi-
ti do Anglezev. A po utrudljivi in za Almo novih
spoznanj o zivljenju partizanov polni poti preko
Savinjske doline in Dolenjske ji je za ¢asa bivanja v
Beli krajini postalo jasno, da Anglezev s pomo¢jo
partizanov ne bo videla. V tem delu se njenim prej-
$njim kritikam nacizma pridruzi Se tista na ra¢un
komunizma.

Uvodna razmisljanja z naslovom Almino po-
tovanje med Nemci in Slovenci, od nacizma do ko-
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munizma, je podal Tone Kregar. V njih nam pred-
stavi Almino druzino, njen pogled na svet, njeno
duhovno dozivljanje realnega in prikaze njen
polozaj med vojno in odnos do celjskih Nemcev.
Pravzaprav je kar malo krivi¢no, da dobro napisan
uvod odpravimo z enim stavkom. Izbor slikovnega
gradiva je opravila Andreja Rihter.

Znanstveno-kriti¢ni aparat je delo Mari-
je Pocivavsek. S pojasnili je priskocila na pomo¢
bralcu, ko je bilo potrebno razvozlati kak§no neja-
snost, podrobneje opredeliti osebo, kraj ali dogo-
dek. Ustrezno odmerjena se, kot vedno, izkazejo
za nenadomestljivo pomo¢. Popravek pa je potre-
ben pri opombi Stevilka 51 (str. 75), kjer pise, da so
bili bolniki iz Novega Celja junija 1941 prepeljani
v Hartheim pri Leipzigu. Gre pa za Hartheim pri
Linzu v Avstriji.

Bojan Himmelreich
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