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kulturnosociolosko. Razmisljala je pa¢ svoji stroki pri-
merno — literarnoteoreti¢no. [...] Drzala se je le identitete
lastne stroke, literarne teorije in estetike, saj je pa¢ ume-
tnostna veda in ne sociologija, filozofija, antropologija
ali etnologija. Te vede bodo ponudile pa¢ svoje poglede,
skladne z njihovim predmetom obravnave in teorije, skla-
dno s svojo znanstveno identiteto (str. 112).

Zanimivo, kako tudi Terseglav, ko gre za vpraSanje vrednotenja
Askerca, gregarno zavzame skrajno konservativno stali§ce, ki ne
dopusca najmanjSega dvoma, kar zadeva avtoriteto modrecev, ki
so definirali nacionalni literarni panteon. Kar pa zadeva domet
njegove pozitivisticne epistemologije, ki naivno postavlja objek-
tivnost nasproti subjektivnosti, razum nasproti ¢ustvom, znanost
nasproti ideologiji, in ki kot v kakSni ceneni parodiji platonizma
zvede znanstvene vede na njihova nepremicna, nesomerljiva bi-
stva (identitete), je leta 2010 nemara res Skoda izgubljati besed.
Ce sem se jaz pregresil zoper identiteto slovenistiéne literarne
vede, kaj bo Terseglav tedaj dejal o svojem kolegu, slavistu Igor-
ju Grdini, ki je prvi (in radikalno) nacel vprasanje literarnoved-
skega vrednotenja Askerca? Ob tem lahko priznam, da se mi je
zanimanje za Askerca in njegovo orientaliziranje prebudilo prav
ob branju Grdine. Grdina kaze do sociologije morda Se vecjo
averzijo kakor Terseglav; v politi¢no in kulturnonazorskih po-
gledih je gotovo blizje Terseglavu kakor meni. Se je tudi Grdina
pregresil proti identiteti literarnoteoreti¢ne vede, ko je dregnil v
to stoletno dogmatsko gnezdo? In kako si Terseglav sploh pred-
stavlja razvoj ved, Ce je vsaka resnejsa kritika ze krSitev identite-
te vede, ki kot taka vodi le v zablode in »¢ustveni aktivizem«?

In Se en zajCek iz »balkanskega« cilindra ...

Iz povedanega je, upam, mogoce razbrati ali vsaj zaslutiti, na
kako majavih epistemoloskih nogah stojijo Terseglavove teze,
Ceprav bi bilo treba za trdnej$i argument vse skupaj natancneje
analizirati in dokazati. Teh Sibkosti sam ne bi Sel tako indiskre-
tno razkrivati, ¢e me ne bi spravile v slabo voljo grde manire mo-
jega kritika. Terseglav z izrazanjem svojih osupljivo domisljavih
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ja, slovenske, in e tja do Zagreba, vse drugo je nepomembno
...), sam kli¢e po prizemljitvenih odgovorih. Pa niso Sibki le epi-
stemoloski temelji. Nekdo, ki si domislja, da obvlada celoto ve-
de — in sicer vede s tako nepregledno velikanskim poljem, kot je
naSa — s samim tem daje na ogled svoje neznanje.

Za hiter zakljucek in za poslednjo delicijo Se en retori¢ni trik.
Kritik razglasi svojega nasprotnika za epigona kakSnega ugle-
dnega ucenjaka iz »belega sveta« in namigne, da tega ugledneza
pozna bolje in ga razume pravilneje kakor njegov lastni epigon.
Ta prijem, ki je endemicen na Balkanu, kritiku omogoci (Ce trik
deluje), da naredi vtis dobro podkovanega strokovnjaka, ki je do
uvozenih zahodnih teorij zadrzan ne zato, ker bi bil imel apriori
kaj proti njim ali ker bi bil navaden neobvescen provincialnez,
temvec iz nekih globljih, nekritiénim posnemovalcem Zahoda
nevidnih razlogov. Ce trik deluje, kritik izpade ne le vedji stro-
kovnjak, temvec tudi bolj kozmopolitski (bolj svetski) od epigo-
na, ki se pateti¢no oklepa svojega Saida ali Bartha ali kogarkoli
ze. S tem prijemom Terseglav poskusi kar dvakrat: prvi¢ ob Sai-
du, ko namigne, da sam pozna Saida pravzaprav precej bolje kot
njegov privrzenec Baskar, vendar pa se mu ne pusti zapeljati.
Drugi poskus sodi pravzaprav v cvetnik osupljivih domislekov,
kakr$ne vc¢asih proizvedejo Studentje na izpitih: » Ampak bi bi-
lo treba le malo pobrskati po F. Barthu in drugih avtorjih, ki so
tovrstne stvari zelo jasno in lepo razlozili, ker so uporabljali zgo-
dovinski nacin razmisljanja« (str. 111; tale je bila namenjena ko-
legu Simonicu). Barth pa zgodovinski na¢in razmisljanja!? Tale
je gotovo moéna. Ce nam bo Terseglav zaupal, na katerih straneh
v Barthu je to razlozeno, mu bom prisluhnil z najve¢jim zanima-
njem, do takrat pa bom $e naprej mislil, da Bartha ni nikoli drzal
v rokah. Danes Bartha seveda vsi rutinsko citirajo (saj je treba le
napisati Barth 1969), kdo ga je tudi bral, pa je drugo vprasanje.
V interesu »uvoda v etnologijo«, za katerega se menda zavzema,
bi gotovo bilo, ko bi Terseglav tisti slavni tekst slednji¢ prestu-
diral. Saj ni pretirano dolg, res pa je, da Barth 1969 ni najlazje
Ctivo (velja zlasti za tiste, ki nimajo socioloske izobrazbe).

Mojca Ravnik*

RUMENI TISK IN AKADEMSKOST V GLASNIKU SED

V Glasniku Slovenskega etnoloskega drustva 50(1,2) 2010 je bil
na strani 117 objavljen ¢lanek z naslovom: Dr. Mojca Ravnik vpi-
je: »Mentorji narekujejo! Skandal! Primite lopove!« Z njim se
je dr. Bojan Baskar odzval na moj ¢lanek, objavljen na straneh
143-146 Glasnika SED 49(1,2) 2009 z naslovom: Ribi¢i pripove-
dujejo, mentorji narekujejo: Lazi in potvarjanja o Etnoloski topo-
grafiji slovenskega etnicnega ozemlja v knjigi Natase Rogelja.

Clanek sem napisala, ker je v omenjeni knjigi projekt ETSEO, ki
je pomemben dosezek v razvoju etnoloske vede na Slovenskem
(kar sem poskusila v ¢lanku na kratko utemeljiti), tendenciozno
razvrednoten z nekaj ideoloskim floskulami in iztrganimi citati.
Mentor in recenzent knjige dr. Bojan Baskar ni v svojem odzivu

niti z besedico omenil projekta ETSEO oziroma predmeta pole-
mike, moje pisanje pa je oznacil za rumeni tisk, in izrazil svoje
zacudenje, da ga je objavila, kot pravi, »resna akademska revija,
kot je Glasnik SED, o kateri sicer imam dobro mnenje«.
Glasnik SED je res pomembna revija, saj skrbi za najsir§e in
sprotne informacije o dogodkih, dosezkih, vpraSanjih in proble-
mih etnoloske vede v vseh njenih usmeritvah. Objavlja znan-
stvene razprave, rezultate raziskav, gradivo, porocila o delu po-
sameznikov in ustanov, recenzije in polemike. S svojo vsebinsko
Sirino je Glasnik SED znanstveno relevantna revija, najpomemb-
nejsi informator, vez in komunikacija med razvejanimi podrocji
etnoloskega dela.
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Skozi razvoj revije v preteklosti lahko sledimo prizadevanjem
vsakega urednika oziroma urednistva, da po svoje izboljsa kon-
cept, format ali opremo revije. Pestro vsebino je bilo marsikdaj
tezko razvrstiti v ustrezne rubrike, vendar so se te vedno bolj
profilirale. Tako je razdelek Razglabljanja Ze od 35. letnika vse-
boval poglobljenejse ¢lanke, ki so bili sprva klasificirani e po
sistemu UDK, nato pa vse bolj dosledno po tipologiji dokumen-
tov/del za vodenje bibliografij v sistemu Cobiss' skladno s pogo-
ji finansiranja znanstvenih revij s strani finanserjev.

Rubrika Razglabljanja s ¢lanki, opremljenimi s tipologijo, daje
Glasniku SED resni¢no vse bolj akademski videz, vendar pa naj-
brz marsikdo ugotavlja, da se v njej z uvrstitvijo v znanstveno ka-
tegorijo gleda krepko skozi prste tudi ¢lankom, ki vanjo ne sodijo.
Ceprav vsi vemo, da si avtorji, recenzenti in uredniki tudi v dru-
gih publikacijah kriterije razlagajo in prilagajajo po svoje, pa je
o€itno, da se v Glasniku SED s tem pretirava. To velja predvsem
za mlade avtorje, med katerimi je ta revija o€itno zelo priljublje-
na, ki pa v svojih znanstvenih ¢lankih niti ne opredelijo problema
ali predmeta obravnave, niti ne spregovorijo besedice o metodi,
nicesar ne analizirajo, se o ni¢emer ne sprasujejo. Mnoga njiho-
va besedila le ponavljajo na zacetku zapisane trditve ali mnenja.
Pogostoma pricajo tudi o slabi etnoloski izobrazbi, saj relevantne
etnoloske literature skoraj praviloma ne omenjajo. Se zlasti ne
upostevajo slovenske etnoloske literature ali zbirk in razstav, pa
Ceprav bi bile relevantnejse za obravnavano tematiko kot literatu-
ra, ki jo sicer obilno citirajo. Po koncu studija je vsak na nek nacin
zacetnik, vendar pa je ignoranca v znanstvenih ¢lankih v Glasniku
SED tako dosledna, da se zdi, da ne gre le za zacetnisko nepozna-
vanje, ampak za pravi apartheid na slovensko etnologijo.

1 http://home.izum.si/COBISS/bibliografije/Tipologija_slv.pdf
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Seveda je prav in vzpodbudno, da je drustveno glasilo Siroko
odprto mladim avtorjem, da jim nudi moZnost objavljanja in da
pri tipologijah ni preve¢ pikolovsko, vendar pa se postavlja vpra-
Sanje, komu to koristi. Ustvarja se namre¢ popolnoma napacna
predstava o ravni znanstvenega diskurza in stanju etnologije, po-
leg tega pa se uveljavlja za marsikoga krivi¢na vrednostna razvr-
stitev, ki je nekomu v prid, nekomu pa skodi; tako, na primer, v
isti Stevilki, kjer najdemo kar nekaj znanstvenih ¢lankov z vsemi
navedenimi pomanjkljivostmi, beremo tudi strokovni ¢lanek, na-
pisan na podlagi izvirne raziskave, z analizo gradiva, literature in
virov, ki je, skratka, veliko boljsi. A ¢e bi se vsi ti avtorji prijavili
na enem od mnogih razpisov, pri katerih se uposteva samo znan-
stvena bibliografija kandidatov, bi bili avtorji strokovnih ¢lankov
avtomaticno slabse ocenjeni ali izloCeni.

Tako so Razglabljanja kljub nekaterim kvalitetnim prispevkom
zaradi pogostoma neustrezno kategoriziranih ¢lankov postala
najsibkejSa tocka Glasnika SED. Glede na to, da se tipologija do-
lo¢i na podlagi predloga avtorja, recenzenta in urednistva (kot je
to pojasnjeno v Navodilih za pisanje, oblikovanje in oddajo pri-
spevkov, objavljenih na zadnji strani revije), bi lahko sklepali, da
recenzentski postopek ne deluje. Zato verjetno ne bi bilo slabo,
ko bi ga urednistvo Glasnika SED, ki sicer tako prizadevno skrbi
za kvaliteto revije, dopolnilo s tem, da bi vzpodbudilo avtorje, da
bi se vsaj nekoliko seznanili z etnoloSkimi pristopi, spoznanji in
literaturo o doti¢ni tematiki, pa tudi, da bi v vec¢ji meri upostevali
nacela pisanja znanstvenih ¢lankov. Ta so na kratko opredeljena
ze v omenjeni tipologiji, na medmreZju pa je dostopno tudi gra-
divo posameznih strok, ki so jih obsirneje izdelale.

Dr. Bojan Baskar se sklicuje na akademskost, ko poziva k cen-
zuri. A naj kar bo moj ¢lanek »rumeni tisk«, da bi le ne bilo v
Glasniku SED toliko »rumene znanosti«!

Vito Hazler®

ODGOVOR HELENI ROZMAN NA »RE: NE SPRASUJETE, KAJ VASA DEZELA
LAHKO STORI ZA VAS, VPRASAJTE, KAJ VI LAHKO STORITE ZANJO«

Gospa Helena Rozman je povsem pravilno utemeljila dejavnost
Galerije Bozidar Jakac v Kostanjevici na Krki in nazorno razkrila
usodo vrhunskih lesenih umetnin s tamkajSnje »Forme vive«, ki
imajo to pravico in celo dolznost, da »v dolo¢enem ¢asovnem ob-
dobju zaradi izpostavljenosti vremenskim razmeram« propadejo
in se po naravni poti (samo)predelajo v kupe trohnecega lesa.

»Forma vivag, naj jo vrhunski umetniki z vsega sveta soobliku-
jejo v lesu (Kostanjevica) ali kamnu (Seca), je zagotovo velika
kulturna pridobitev za naso deZelo. A vendarle so ob vsem namer-
nem izpostavljanju »vremenskim razmeramg, Se zlasti lesenih
skulptur, zastavlja vprasanje pravicnosti in enakosti v nasi kul-
turni politiki. Ne morem si kaj, da se ob takih in podobnih »ume-
tnostnih doktrinah« ne bi spomnil dogodkov izpred desetih let, ko
sem Se predsedoval Komisiji za spomeniskovarstveno dejavnost,
ki je vsako leto delila odmerjeni denar iz drzavne blagajne in ga

ob predhodnih dogovorih in obljubah nam nadrejenih oseb ter
po notranjih komisijskih navijanjih za lastne fevde (arheologija,
etnologija, umetnostna zgodovina, restavratorstvo, idr.) vendarle
razdelila v ve¢je ali manjSe zadovoljstvo izbranih interesentov. A
iz dokaj uglednega kupa denarja ga je vsako leto nekaj Ze vnapre;j
»odteklo« k tistim »enakopravnejSim« uporabnikom, ki so znali s
svojim vplivom in poslovnimi ucinki zagotavljali vrhunske ume-
tnine in vrhunsko skrb za kulturno dedis¢ino.

7e takrat sem si prizadeval, da bi bili kulturni spomeniki vsaj pri
izhodiscu financiranja enakopravni, ¢e Ze niso enakovredni po
merilih enih bolj, drugih manj gosposkih humanisti¢nih strok.
Spomenik je spomenik, in res ne vem, zakaj je na primer zidano
grajsko stranis¢e ve¢ vredno od zidanega ali lesenega kmeckega?
V svoji karieri sem se imel priloznost srecevati s prav takSnimi in
podobnimi neenakostmi, ki mi $e danes posteno rahljajo zivce.
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