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Kralj Aleksander 1I.,

vifeSki vzgojifelj nasega naroda.
(16. DIII. 1921. — 16.°DIII. 1931.)

Ob iskreni navdusenosti in srcni radosti zvestega naroda je obhajala letos
nasa $irsa domovina Jugoslavija izredno slavje: desetletnico vladanja Nj. Veli-
canstva, nasega viteskega kralja.

Ne moremo se tukaj bavilti z bogato in s pestro vsebino teh desetih let,
usmeriti hocemo temveé svoj pogled le na sredotoéje, na zaslombo, ki jo je
imela nasa domovina v tej razburkani dobi, na osebo vzvisenega nam vladarja,
kralja Aleksandra I.

Koliko viteske pomoci v dobi desetletnega vladanja za vse bedne in ne-
srecne, koliko nadcloveske velikodusnosti, koliko Zelezne zvestobe v pogodbah
in obljubah, koliko premagovanja nad afekti, koliko cuta odgovornosti in osebne
pozrtvovalnosti, koliko jeklene volje, zdruzene s sréno milobo, koliko zmag nad
vsem malenkostnim v dusi in Zivljenju! Zares neslete so osebne Zrive in neiz-
¢rpni so kulturni zakladi, ki jih je izZarevala kraljevshka ideja na vse strani v
dobi zadnjih 10 let v Jugoslaviji.

Nas krelf — modrijan na prestolu — pa nam je tudi dokazal, da za
obrambo domovine ne sluzi le orozZje, femvec da so za to ucinkovite tudi ideje,
ée so lake, da s svojo prepricevalno silo lahko izravnajo ¢loveske konflikte in
pridobivajo zdse velike mnoZice ljudstva. Se nikoli nismo tako Zivo obéutili,
da plemenitost Ze sama na sebi lahko izgladi najostrejsa nasproistva, da ona
sama ze ucinkuje organizatorno in da lahko resnicno brzda nizkotne sile in
strasti med razdvojenimi brati.

Iz tega pa izvira za nas ucitelje in vzgojitelje dragoceno spoznanje, da je
vzgoja mladine v duhu pomirljivosti in sprave za ohranitev moderne driave
in vseh njenih kulturnih dobrin vsaj tako vazna nego telesna vzgoja nove ge-
neracije in njena vojaska pripravljenost. Zato je treba vse storiti, da se mladina
c¢imbolj prilagodi vedno teZjim nalogam mirnega soZitja in visoko razvilega
zajedniskega Zivljenja.

Nas kralj ni le vrhovni poveljnik vseh vojnih sil, temvec¢ pravi knez in nas
voditelf, ki ima tudi globok zmisel za socialne polrebe, za splosno zaséito in
vzgojo mladine, osebnost, ki nam je vzvisena podoba najvisjega in vendar tako
discipliniranega dostojanstva, in vodilni drzavni pedagog, ne kot izvedenec za
vse podrobnosti, temvec¢ kot smotrn nosilec najvisjih izobrazevalnih obicajev in
nacel vse éloveske skupnosti.

Ako bi ne bilo nasega viteskega kralja Aleksandra 1., bi nam ga morala
dobrotna usoda podarili.

Ob priliki desetletnice se klanja tudi uditelistvo, ki se zbira okrog lega
lista, v globoki vdanosti in neomajni zvestobi svojemu ljiublienemu kralju ler
mu dovaja k njegovemu jubileju najdrazji zaklad vse domovine: otroska srea,
polna vroce ljubezni do kralja, kraljevskega doma in Jugoslavije!



M. Senkovié :

Pedagosko poizkusno delo kot prvi korak do
resni¢ne Solske reforme.

Kdor pazljivo zasleduje vse naSe pedagosko zivljenje, je gotovo opazil, da
pri nas do zadnjega ¢asa ni bilo skoraj nobene prave moznosti, da bi se prak-
ti¢no preizkusila nova pota pri Solskem delu, ki jih novej$a pedagoSka teorija
smatra kot glavni pogoj za sodoben razvoj naSega Solstva. Iskati nova pota
pri vzgojnem in uénem delu, zato se je danes ustanovilo vecje stevilo poizkus
nih razredov in poizkusnih 5ol Kajpada velja to bolj za inozemstvo,
kier je krasni razvoj poizkusnega Solstva dvignil prosveto na viSino, na kateri
se nahaja danes. Pri nas je poizkusno Solstvo $ele v povojih in vendar mora vsak
razsoden ¢lovek priznati, da je v vsakem enotno urejenem Solskem obratu, kakor
ga predstavlja Solstvo, ki ga upravlja drZava, treba tudi nekaj takih uénih zavodov,
ki si stavijo kot posebno nalogo, da s praktino-konkretnim delom posegajo v
spor za boljSe in primernejSe izborazbene poti in uéne nacine, da je treba fol, ki
prvi¢ krenejo na pota, ki so v skladu s kulturnim polozajem in vsakokratnim
stanjem znanosti. Drugade Solstvo otrpne ali ostane na mrtvi tocki.

Zmisel in naloga poizkusnih razredov in poizkusnih 3ol.

Zmisel poizkusnih $ol je tedaj, dasevnjihpreizkusijopedagoske
idejeterizteorije prevedejo v prakso. Poizkusne Sole in poizkusni
razredi naj bi Solski reformi utirali pot ter jo ofuvali zmot.

S tem je tudi Ze v bistvu oznaena glavna naloga Solskih poizkusov.
Kdor je kolitkaj razsoden, bo tudi takoj spoznal njihov pomen ter priznal, da bi
to bil velik nedostatek v nasem Solstvu, ako bi se pri nas ne delali taki poizkusi
ali ¢e bi mi imeli premalo poizkusnih razredov in takih Sol. Napacno pa bi bilo,
¢e bi Sole, ki niso poizkusne $ole, opuscale vsak poizkus. To se tudi ne sme zahte-
vati, le da bodi poizkus glavno delovno podrodje poizkusne Sole, medtem ko bi
se naj normalna Sola ukvarjala z njim le priloznostno.

Kroga sploinih nalog poizkusne Sole smo se ze dotaknili. Lahko pa se ta
krog razSiri in nataéneje dolo¢i takole: Vsaka poizkusna Sola se lahko postavi
pod kako veliko vodilno idejo, n. pr. pod delovno idejo, strnjeni pouk ..., lahko
pa se tudi ukvarja samo s kakim delnim problemom delovne $ole: z individualno
pisavo, s psiholoskim risanjem, z reformo elementarnega pouka, s samovlado
ucencev, prostim uénim razgovorom itd. Tudi je moZna zdruzitev dveh glavnih
problemov, ki vodi do sintetiénega oblikovanja. Vprasanj, ki bi se lahko obrav-
navala, je obilo. Kdor kolickaj zasleduje pedago$ko literaturo, bo nasel dovolj
glavnih in delnih nalog, ki se lahko obravnavajo v poizkusni Soli. Da uéitelji
poizkusnih Sol lahko tudi po lastnem preudarku ubirajo nova pota, ni treba po-
sebej poudarjati. Temu se Se pridruzijo znana vpraSanja, ki so se jih lotili Ze
mnogi, ne da bi jih povoljno resili, ker so jih vefinoma napaéno razumeli. Ne
mislim tukaj delovne Sole kot Sirokega vzgojnega problema, temve¢ dotikam se
le delovnega pouka kot ozjega didaktiénega vpraSanja ali kot vpradanja
ufne oblike. Ne bom se motil, ¢e na sploSno trdim, da je do sedaj Stevilo Sol
Se neznatno, kjer se goji pravi delovni pouk, da ga dobra polovica uporablja v
popaceni obliki in da ga ostanek pozna le po imenu. Uvesti metododelov-
nega pouka v prakso osnovne $ole, to bi bila hvalezna in za sedaj
najnujnej$a naloga za mnoge poizkusne Sole in sicer za daljfo dobo.
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Napacna pa bi bila trditev, da mora nasa Sola sprejeti vsako novotarijo. Bas
to je naloga poizkusne Sole, da vsak problem natanéno preiice in presodi, ¢e je
to ali ono za naSe Solske razmere primerno. Ako se izkaZe, da je kako nova ideja
pedagoski neplodna, jo je treba izpremeniti, omiliti ali popolnoma opustiti, saj
je bas v tem veliina poizkusne Sole, da ¢rta ideale, ki ne zdrZijo pod kritiénim
resetom.

In ucenci? Ali pri tem ne trpijo $kode? Morda, morda pa tudi ne. Ce po-
mislimo, da je moralo Ze na tisofe mladih bitij prebiti svojo Solsko dobo v uénem
ozracju, ki ni bilo ugodno njih dusevnemu razvoju, je ta $koda sorazmerno
mnogo vecja v primeri s Skodo, ki jo sedaj ufenci morebiti res utrpe pri neka-
terih »ponesredenih« poizkusih. Ce smo morali v pretekli dobi desetletja prenaSati
nepsiholoski, otroku sovrazni Solski obrat, tedaj nikakor ni prav, ¢e sedaj obso-
jamo Solske poizkuse zaradi vsake malenkosti in ¢e namenoma nocemo videti
njihovih dobrih strani in dosezenih uspehov.

Da se kon¢no tudi — kakor povsod — nepoklicani vtikajo v posle, ki bi
morali biti pridrzani le izbranim in izkuSenim vzgojiteljem, in da se morajo
diletanti po res ponesrefenih poizkusih naposled sramotno umakniti, tega ne
smemo pripisovati ideji poizkusne Sole, ki v svoji pristni obliki ne pozna nife-
murnosti in tudi ne hrepeni po kakem posebnem priznanju. Zato bi bilo le Zzeleti,
da bi se v prid poizkusnim folam in s tem v prospeh Sole sploh veckrat spomnili,
da so tudi Solskim poizkusom postavljene neke meje.

Kako pa naj poizkusna $ola deluje in ufinkuje tudi preko svojih Stirih
Solskih sten?

Prvo je, da se popolnoma sprijazni z novo idejo in da ob njeni prevedbi v
prakso doseze neko stopnjo zrelosti, preden stopi v javnost. Nato naj odpre svoja
vrata na stezaj in naj ne brani vstopa nikomur, ki se zanima za njeno delo. Glavni
pogoj za posete od strani uéiteljev pa mora biti, da le-ti ostanejo na poizkusni
Soli tako dolgo, da spoznajo duha, ki na njej vlada, in da s sodelovanjem pro-
niknejo tudi v delo uéencev. V delovnih zajednicah, ob druStvenih zborovanjih in
konferencah bi o tem gostje potem lahko porocali. Nasli bi se novi tovarisi, ki
bi se odlocili za poset poizkusne Sole, in tako bi se zacela Siriti ideja, ki so jo na
pravem mestu uresnicili pravi ljudje. Ze v kratkem casu bi se pokazal vpliv poiz-
kusne Sole v obliki sicer pocasne, a tembolj sigurne preosnove nasega domacega
Solstva, Istofasno pa bi se po tej poti obilo praktiénih pobud stekalo nazaj
k poizkusni Soli. Koliko dobrega bi se lahko ustvarilo, ako bi se na ta nacio
najprej prakticno preizkusili posamezni problemi, ki tvorijo bistvo delovne 3ole.
Tudi je treba pomisliti, da ni mogoée siliti vsakega uéitelja, da naj sam prehodi
dolgo pot od abstraktne ideje do prakse.

Mnogo je namre¢ uciteljev, ki so le praktitno — posnemajofe usmerjeni, ki
hocejo — ne da bi jim bilo mar za kako tezje Cisto teoretiéno razpravijanje —
imeti vprasanja tako formulirana, da jih lahko presade neposredno v prakso,
s takojénjim rezultatom, brez nadaljnjega duSevnega razglabljanja. Njihov pogled
ne isc¢e vzrokov, temve¢ pociva rajsi na dejstvih. Taki uéitelji nalikujejo ljudem,
ki prodajajo blago v taki obliki, da se lahko takoj uZiva. Zato so nam potrebni
in je njihov pomen brez dvoma zelo velik.

Ako govorimo o poizkusnih razredih, priznavamo s tem neki nedostatek,
zakaj poizkusni razredi na osnovni Soli so nekaj nepopolnega, ker so le nekaki
otoki sredi razburkanega morja, ki ga predstavlja vsakdanji Solski pouk. Ugitelj
poizkusnega razreda ima veinoma teZko stalice, ker je v marsikaterem pogledu
notranje drugafe usmerjen nego ostalo uciteljstvo na njegovi Soli. Temeljita
reforma vzgoje in pouka pa je mogofa le tedaj, ako stopi na kaki Soli ves udi-

l‘



4 M. Senkovié:

teljski zbor v sluzbo reformne ideje in e pri tem v vzajemnem delu in nesebiéni
podreditvi pod skupni smoter vrsi svojo nalogo. Poizkusni razred je §tor, na
katerem se najboljSe mladike ne morejo razvijati. Samo poizkusna §ola, ki raz-
polaga z vso svobodo, ki jo dusevni delavci potrebujejo za uresnifevanje idej,
lahko postane to, kar se od nje zahteva: kraj, kjer se lahko ubirajo nova pota,
pota za oblikovanje bodo¢ih osebnosti, kraj, od katerega se pretaka sveZe Ziv-
ljenje v telo drugih 3ol, skratka: kraj za realizacijo novih pedagoskih idej.

Gotovo si mnogi uéitelji in uéiteljice resno prizadevajo, da bi pripomogli
novim idejam v svojih razredih do zmage, gotovo se bori pretezni del naSega
uciteljstva z novimi vzgojnimi in uénimi problemi. To je za marsikoga teZak boj
proti samemu sebi, proti drugade misle¢im in morda celo proti posameznim pred-
stojnikom kljub besedi o s»prostosti metode«, Vsako nasprotno mnenje povzroci
na drugi strani, milo receno, najmanj kako nerazpolozenje, ki vodi sicer pri raz-
sodnih ljudeh do razjasnitve ali vsaj do medsebojne strpnosti.

V splosnem pa morajo uéitelji poizkusnih razredov deliti usodo vseh ftistih,
ki id¢ejo in utirajo nova pota, feprav niso to kaki stremuhi, temve¢ idealni ljudje,
ki so vzeli nase tezko nalogo, da pripravljajo nova pota vzgoji in pouku. To pa
jim ne daje kakega viSjega ali posebnega polozaja, temveé je le posledica njihove
posebne strukture. Ostalo uéiteljstvo jih bo vedno cenilo in s stvarno kritiko
spremljalo njihove uspehe kakor tudi neuspehe. Za tako kritiko bo kajpada odlo-
¢ilna le Solskovzgojna stran njihovega delovanja. V ospredju mora biti stvar,
uliteljeva oseba prihaja Sele v drugi vrsti v postev.

Solski poizkusi na Ceskovaikem, v Neméiji in Avstriji.

CeSko poizkusno Solstvo se odlikuje predvsem z neko centralno idejo, uresni-
¢iti hofe namre¢ tako zvani komenij, t. j. diferencirano enotno $olo.! Dru-
gaCe pa so vse poizkusne Sole v CSR, ki jih tamkaj imenujejo reformne sole,
osnovane na principu delovne Sole. Delo je po moznosti individualno, vzgoja pa
kolektivna (samovlada ulencev). Odloéilnega pomena za delo v reformnih raz-
redih so zlasti tri temeljne ideje: 1. vprasanje delovnega pouka, 2. iz njega
izvirajofa potreba socialne ureditve razreda, t j. razclenitev razreda
v delovne skupine s samoodgovornostjo (delovno zajednico), 3. vpraSanje str-
njenega pouka.

Samovlada v razredu, prosti uéni razgovor, ki previaduje kot una oblika v
vedini uénih ur, odpor proti snovnemu principu, naravne delovne enote, prija-
telisko razmerje med uéiteljem in uenci, sprostitev iz spon obi¢ajnega urnika so
Se nekatere poteze pedagoSkega dela v CeSkoslovaskih reformnih Solah. Ucitelju,
ki se mu pri strnjenem pouku ni treba ravnati po urniku, je le dana naloga, da
do konca Solskega leta doseze uéni smoter. Na koncu Solske dobe pa morajo
otroci razpolagati z isto mnozino znanja, kakor se to zahteva od ucencev, ki
posefajo normalne razrede.

Zvezke za posamezne predmete nadomesca delovna knjiga, tako da prihaja
otroku njegovo delo Ze od zunaj kot enota do zavesti. Ze pri podetnem pisanju
se uporabljajo zvezki brez ¢rt, kar se bo marsikomu zdelo manj pomembno, v
resnici pa se s tem izraZza in poudarja otrodka posebnost in obenem je to znak,
da je otroku tudi v tem pogledu dana moznost prostega udejstvovanja.

Najvecja vaznost se polaga na samopridobivanje v zvezi z otroSko inciativo,
ki se kaze zlasti v tem, da otroci dostikrat sami napovedo delovni smoter. Sploéno
je prodrlo spoznanje, da je prevelika aktivnost od uditeljeve strani med poukom

1 Za uvod v to poglavje dobro sluZijo: dr. Pfihoda, Jednotnd 3kola, Casopisa
-Vestnik pedagogicky«, »Nove skoly«. dr. A. Miihlberger: Versuchsschulen.
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za razred Skodljiva. Zato sluzi kot nacelo: Kar lahko uéenec sprozi
sam in samotvorno izvr$i, tega naj se nikdar ne loti uci-
telj. Razred mora teti tako rekof sam od sebe. Ta ideal pa se bo dosegel le
tedaj, ¢e bo otrok v Soli ¢util potrebo po delu, kakor ¢uti doma potrebo po igri.
Prav tako kakor vsak odrasli mora biti tudi Ze otrok prozet od svojega dela
kot ideje.

DuSevni vodja CeSkih reformnih Sol je dr. Pfihoda, moZ ki je za to
znanstveno usposobljen, poleg tega pa zavzema polozaj docenta na ceSki univerzi
v Pragi, kar mu daje Se posebno avtoriteto. Dr. Pihoda je bil ponovno v Ame-
riki, kjer je imel priliko, spoznati bolj praktiéno-ekonomsko smer tamosnjih §o],
ki jo skuSa sedaj zdruziti z miselnostjo Komenskega. Po njegovi zaslugi se je
tudi univerza pritegnila v ta delovni krog, ki se je s tem pravilno sklenil: znan-
stvena obravnava nove ideje, nje prevedba v prakso, zgolj prakti¢no delo v 3oli.
Dr. Prihoda si je znal ustvariti delovno torisce, ki reSuje z veliko vnemo in po-
zrtvovalnostjo svojo nalogo. Na njegovo pobudo in pod njegovim predsedstvom
se je namre¢ ustanovila na visoki Soli za pedagoski $tudij v Pragi posebna pe-
dagodkareformna komisija, ki si je zastavila Kot prvo nalogo, da resi
veliko vprasanje diferencirane enotne Sole in uiteljske izobrazbe. Njena nadaljnja
naloga je, da pripravi notranjo preosnovo osnovnih in drugih 50l z otvoritvijo
nekaterih poizkusnih §olskih tipov v Pragi in na deZeli, kar se je ures-
ni¢ilo ze proti koncu 1. 1929

Razen tega je uéiteljstvu CSR na razpolago bogata literatura, ki razmotriva
in od vseh strani pojasnjuje vsa perefa vpradanja Solske reforme. Zlata Praga
sama pa ima dovolj sil, ki so enega duha, tako da so se mogle ustanoviti cele
reformne Sole ne glede na to, da so bile te Sole delezne tudi dejanske podpore
(200000 K&). Dalje je ugodno, da pospesujejo ta pokret tudi vodilne osebnosti
v prosvetnem ministrstvu, med katerimi je posebno zasluzen predsednik Studijske
komisije, min. svetnik dr. Veleminsky, ki obenem urejuje ugledno g&esko
revijo »Vestnik Pedagogickys.

Plodovi reformnega dela se kazejo Ze danes, saj se je deloma Ze poprej
praktiéno preizkusilo, kar nudijo novi uéni naérti na CeSkoslovaSkem. Zato naj
bi bilo tudi za na§ reformni pokret odloéilno to, kar je pri ¢eski Solski reformi
vsega priznanja vredno: Pravilna pot od znanstvenega fundira-
nja preko poizkusne $ole do vsakdanje prakse v normalni
foli,dalje velikopotezno delo, jasna smotrnostin primerna
zaokrozZenost

Kot zgled za naSe razmere naj sluzi zlasti dejstvo, da pri 3olski reformi
sodeluje tudi pradka univerza. CeSkoslovaska je v tem pogledu prav tako
velikopotezna kakor Amerika, kjer dolga kulturna veriga veze zadnjo otrosko
vrinarico z rektorjem katerekoli svetovnoznane tamoénje univerze. Tudi mi smo
v tako srefnem polozaju, da lahko refemo, da univerza pride véasih med narod
in tudi med osnovnoSolske uéitelje. To bi se naj kazalo posebno Se v nacinu,
kako se pedagodka stolica zanima za dnevne skrbi in aktualna vpraSanja osnovne
Sole, kako znanstveno pronica v probleme, ki se danes z njimi najbolj ukvarjamo,
kako sploh znanost visoke $ole z docenti in s sludatelji stopa na pozoriife nasega
dela. Pa tudi za razvoj naSih poizkusnih Sol nam je potrebna duhovna sila visoke
Sole. Njej pripada v tem pogledu vazna naloga, da izluséi iz dejanskih Zivljenskih
potreb idejo ter jo formulira, da se pokaZejo jasnivzgojniinuénicilji
kot bodofe naloge, Dokler bomo imeli stolico za pedagogiko, bo zahtevala in
mora osnovna Sola zahtevati, da se tudi njeni cilji in njene naloge upoStevajo
v onem znanstvenem ozracju, ki obdaja univerze. Uciteljstvo osnovnih Sol bo
zastopnikom univerze hvalezno za vsako pobudo.

*
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Kot dragoceni pripomocki za novo orientacijo na podroéju vzgoje in pouka
nam lahko sluzijo s primerno primeno na nase razmere in potrebe tudi izkuSnje
nemskih poizkusnih Sol v Leipzigu, Dortmundu, Augsburgu, Miin-
chenu, Dresdenu in Hamburgu, ki jih je v posebni knjigi pregledno
opisal dr. H. Reinlein,’

Razen teh so nastale v Nem¢iji $e posebne, celo nove Solske oblike, ki jih
poznamo pod imeni »Landerziehungsheime« (dr. Herman Lietz) in
»Freie Schulgemeinden« v Wickersdorfu (Gustav Wyneken) in Oden-
waldu (Paul Geheeb). V tej zvezi je treba Se omeniti Solo v Waldorfu pri Stutt-
gartu, ki ji je duSevni vodja znani antropozof dr. Rudoli Steiner? Te Sole
novega misljenja, ki so navadno zdruzene z internati, sluzijo vedno le manjSemu
§tevilu otrok in se lahko ozivotvorijo le pod doloénimi posebnimi razmerami.
Jasno je torej, da njih zunanja organizacija, notranja ureditev in ideja ne priha-
jajo v podtev za Solske poizkuse v naSem zmislu, ki merijo edinole na obnovo in
nadaljni razvoj naSega javnega Solstva po vsej njegovi Sirini. Priznati pa je
treba, da sta se pedagoska teorija in vzgojna praksa Ze okoristili z marsikatero
idejo teh privatnih Sol; ki so sicer le majhni reformni otoki sredi dale¢ naokrog
valujofega zivljenja. Cesar je treba nam, to je obnova vsega vzgojstva, pred-
vsem pa reforma vseh javnih Sol

Pa¢ pa nam lahko za nae poizkuse dobro sluzijo izkusnje in uspehi mnogih
avstrijskih uéiteljev v mestu in na dezeli, ki jih je opisal Th. Steiskal v svojih
dveh knjigah: »Pddagogische Versuchsarbeit in Osterreich«?

Do sedaj sta se prav za prav le dve drzavi odlodili za reformo svojega celo-
kupnega Solstva: Rusija in Avstrija Ruska Sola je kot trden sestavni del
vélenjena v leninizem. Ker hofe ta sistem uniéiti zapadnoevropsko kulturo, da
na njenih razvalinah zgradi novo svetovno kulturo, ne spada omenjena Sola, ki
jo seveda odloéno odklanjamo, v okvir pricujoce razprave, ki se opira na trdno
vero v obnovitey naSe kulture, Bistveno drugaéno obelezje ima avstrijska Solska
reforma. O njej se lahko trdi, da je v sluzbi kulturne obnove. Sploh je treba pri-
znati, da je Avstrija storila prvi korak za obnovo vsega javnega Solstva in
zato si je ta republika pridobila posebnih zaslug za duhovni preporod ne samo
svojega lastnega naroda nego tudi ostalega ¢loveStva.

Temu kratkemu pregledu o poizkusnem Solstvu v drugih drzavah, ki naj
bi nam kazal pot za primerno notranjo in zunanjo organizacijo poizkusnih Sol
v nasi drzavi, je treba dodati, da se morajo tudi nekateri uitelji nasih poizkusnih
razredov in $ol smatrati kot pionirji, ki pripravljajo in kazejo pot novim idejam
v svoji praksi in obenem s svojim literarnim delovanjem. Tukaj ponovno opozar-
jamo na sledeca njihova dela, ki so vznikla neposredno iz njihove Solske prakse:

Zmago Bregant, Elementarni razred. Ljubljana. 1028, SamozaloZba,

Leon Pibrovec, Osnovni razred v luc¢i sedanjih didaktiénih nacel. Slov.
Sol. Matica. Ljubljana. 1020.

Karel Dobersek, Vpliv socialnih razmer na razvoj otroka na Prevaljah.
Slov. Sol. Matica. Ljubljana. 1929,

Josip Juran¢ié, Iz Sole za narod. Slov. Sol. Matica. Ljubljana. 1030.

Dalje bodo uciteljem poizkusnih razredov pri rokotvornem pouku dobro slu-
zila Se tale dela:

* Dr. Hans Reinlein, Der Versuchsschulgedanke und seine praktische Durch-
!iihruns in Deutschland. Perthes. Gotha.

* Dr. Fritz Karsen, Deutsche Versuchsschulen der Gegenwart, Diirr. Leipzig.

* Theodor Steiskal, Die Versuchsschularbeit in Oesterreich 1. u. II. Deutscher
Verlag fiir Jugend und Volk. Wien I, Burgring 0.
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Alojzij N ovak, Gnetenje in oblikovanje iz ilovice in peska. — lIzrezovanje
iz papirja in nalepljanje. Ljubljana 1927. Samozalozba. — Lepenkarstvo. Slov.
Sol. Matica. Ljubljana 1630, — Risanje. I. in II. del. U¢. tisk. Ljubljana.

Nase bodoée naloge na podroéju poizkusnega 3olstva.

Ako sedaj formuliramo zahteve, ki se nanaSajo na organizacijo in vodstvo

. poizkusnih razredov in poizkusnih ol kakor sploh na pedagosko poizkusno delo

bodoénosti, moramo predvsem poudariti, da je glavni pogoj za tako delo skrbna
in spretna izbira problemov.

V ta namen naj bi si tudi mi po zgledu ¢&eSkega, nemskega in avstrijskega
ucileljstva ustanovili osrednjo delovno posvetovalnico, t. j. nekak
odbor za poizkusno Solstvo, ki naj bi bil sestavljen iz nasih vodilnih Solnikov,
iz uéiteljev poizkusnih razredov in ol ter nekaterih nepristranskih, praktiéno in
znanstveno preizkusenih pedagogov.

Ta odbor naj bi dajal poizkusnim uéiteljem nasvete, zbiral in objavljal izkusnje
za splodno uporabo, opozarjal naj bi na nove ideje, zastavljal nove naloge ter
skrbno izbiral probleme za pedagoske poizkuse v nadih Solah. Njegovim ¢la-
nom naj bi bilo dano na prosto, da se lahko veckrat na licu mesta o tem pre-
pri¢ajo, kako se na njihovih sejah sprejeti naérti in nacela uveljavljajo v praksi,
odborniki bi morali torej imeti pravico, da lahko vsak Cas ustanovljene poizkusne
razrede poseajo, da tamkaj natanéno zasledujejo vse vazne pojave pri izvajanju
novih idej in da rezultate svojih opazovanj in poizvedb ¢im najbolj izkoris¢ajo
za pospesevanje poizkusnega dela. Sploh naj bi bila naloga tega odbora, da
iznova pokrene vsa perefa vzgojna uéna vprasanja, ki so se navidezno Ze nacela,
pa so se v resnici le deloma pravilno doumela in povoljno redila, in da s tem
spravi v poizkusno Solsko delo neki sistem, Ta ekonomska organizacija bi bila
potrebna, da se delo posameznikov ne razprsi in da se sile preve¢ ne razcepljajo.
Kdor se je kdaj boril zoper ravnoduSnost in konzervativnost v pedagogiki, bo
znal pravilno ceniti veliki pomen takega odbora za organizacijo in vodstvo poiz-
kusnega Solstva.

Dejali -smo Ze, da je izbira primernih problemov najvazneja in najodgovor-
nejSa naloga odbora, ki naj bi pripravljal, nadziral in s svojim nasvetom spremljal
poizkusno $olsko delo.

Katera vprasanja pa so posebno vazna in priporoéljiva in zato vredna, da
se z njimi ukvarjajo tudi nasi poizkusni razredi?

Ceprav zavisi odgovor na to vprasanje od staliséa tega ali onega presoje-
valca, se vendar lahko zedinimo na nekatere probleme, ki se dado reSiti tudi v
preprostih Solskih razmerah,

Med problemi, ki merijo na temeljito izpremembo dosedanjih uénih nadrtov,
vsega dosedanjega ufnega nacina in vse Solske organizacije, stoji pedagoski
pokret, ki nastopa pod skupnim imenom »delovna Solas, na prvem mestu.
Zato so se do sedaj vse poizkusne Sole, kjerkoli so se pojavile, v prvi vrsti ukvar-
jale s tem, da pretresejo najprej idejni kompleks, ki je v zvezi s tem pokretom.
Delovna ideja mora biti glavni problem ne samo za obstojete nego tudi za bodole
poizkusne razrede na osnovnih Solah.

Od idejnega kompleksa sdelovna Sola«, ki je prav za prav Sirok vzgojni
problem, spada v poizkusne razrede zlasti neko ozje didaktiéno vprasanje, to je
delovni pouk. Najvaznej$a naloga za vsak poizkusni raz-
red je pospeSevanje samodelavnosti in samostojnosti,
torej prenos ideje didaktié¢nega delovnega pouka, t j sa-
motvornega pridobivanja znanja in ustvarjajocega ucenja
pomoznostinavsepredmeteinnavsestopnjeosnovne Sole.
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Poleg tega bi se posamezni poizkusni razredi lahko ukvarjali s kakimi po-
sebnimi nalogami ali psiholoskimi in didakti¢nimi temami, Tako bi predmeti
poizkusov lahko tudi bili: vprasevanje ucencev, prosti uéni razgovor, individualna
pisava, zvezki z eno ¢rto in brez ¢rt, prvo pisanje in ¢itanje z izhodiséem od
velikih tiskank, Fleretova »NaSa prva knjigae, didakti¢éni poizkusi v pisanju po
Kuhlmannu, rafunstvo po Kiihnelu, psiholosko risanje, grupiranje ucencev po
splodni nadarjenosti, problem utrujenosti, samovlada ucencev, razred kot

delovna in Zivljenska zajednica itd.
(Nadalj. sledi.)

.

Kdor si hote ogledati poizkusne 3ole, da najde samega sebe ali da se potem lahko
na samega sebe zanese, naj si jih ogleda: kdor pa gre tja z namenom, da bi posnemal
ali prejel kake recepte, maj ostane rajdi doma, zakaj receptov tam ne bo dobil. (Velja

tudi za pedagodke tecaje. Op. ur.)
Dr. Fr. Karsen,

Najhujs$i sovraznik prave nravnosti je neprestano moraliziranje, ki se vsakemu
¢loveku z zdravimi ¢uti gabi in ki vsako dobro volio v kali razkraja.
Norb. Franz, Verborgenes in der Kindesseele.

Kupéek slabih navad spada med ¢loveske pravice ofrogke dobe.
O. Plister.

Cloveku, predvsem ofroku in umetniku, je vnanje priznanje tako potrebno, kakor
je subi zemlji treba deZja; irajno ne zadostuje, da se tolazi s tem, ¢es moje delo je

nekaj vredno in da se zadovoljuje le s svojo lastno sodbo.
O. Piister.

Vzgoja ho¢e ofroka véleniti v sritem splofnega Zivljenjae. Otrok tega ritma seveda
ne more spoznati in tudi nikoli ne bo mogel sam od sebe presoditi, kaj ta ritem zahteva.
Usposobiti ga za to in ga véleniti, bas to je vzgoja. Od drevesa zahtevati sad, ko cveti,
je nemogoce, in prav tako je izkljuéeno, da bi otrok mogel vse vzgojno delo vriiti sam
od sebe, tako namre¢, da bi bilo vsako vplivanje, vsako siljenje od strani vzgojitelja
(v najirSem smislu besede, »siljenje« brez obicajnega, neprijetnega stranskega pomena)
nepoirebno.

R. Hiibner, Tolstojs pid. Versuche in Jasnaja Poljana.

Vsaka pomo¢, ki mi ni nujno potrebna, zadrzuje moj razvoj.
M. Montessori.



Miroslav Kokolj:

Kulturna orientacija in uciteljeva osebnost.

V 6. in 7. §t. lan. »Popotnika« je dr. St. Gogala konkretno orisal strukturo
uciteljeve osebnosti zlasti glede na njegovo pravilnostno usmerjenost, t. j. na ono
dusevno lastnost, ki ga spremljaj pri vsem njegovem dozivljanju, zakaj le-to mora

_biti osnovano na objektivno spoznanih dejstvih, na katerih bo lahko subjekt
gradil nadaljnja pravilna doZivljanja in udejstvovanja. Pa tudi zato je zanj vazna
ta lastnost, ker iz nje izvirajo ve¢ ali manj tudi ostale duSevne poteze kakor:
enotnost, harmoni¢nost, gotovost itd.

Ne dvomimo, da ta stran ni pomenljiva, ker je vsako vsebinsko podajanje,
¢etudi z najvecjo ljubeznijo, le negativum, dokler vsa naSa doZivljanja niso pra-
vilna in je njih predmet le neistinito dejstvo. Utitelj kot osebnost pa mora biti
vsak ¢as odgovoren za vsa dejanja, ki se vrie izven njega, zakaj on je posredo-
valec med vsem tem, kar se dogaja, in zarodom, ki bo podedoval vse rezultate
omenjenega dogajanja.

Se ved. Za normativno pojmovanje Zivljenja je zame nemogo¢ pravilnostno
orientiran subjekt brez objektivnega vidika, ker sicer ne more niti aktivno pro-
dirati v svet resnic, niti prizigati lucke kulturne vsebine v mladih dusah.

Cetudi je G. pravilno poudaril pomen te tendence, ki jo vsebuj nasa duSev-
no~t, vendar je iz povedanega (prim. lan. Pop. §t. 6., str. 164, 165) nejasno ozna-
Cena ona pot, ki nam zagotavlja istinito pravilno usmerjenost.

Kakor hitro namre¢ govorimo o pravilnostni usmerjenosti, takoj zacutimo,
da je le-ta dinamiéna sila, ki svojo pot nenechoma izpreminja v svojem stremljenju
za &m popolnejdi izraz formalnih in materialno pravilnih dognanj. Sedaj nastane
takoj misel, kje je mo¢ za njeno nujno rast in vecnostni prodor, da ne ostanemo
v nesoglasju. Ta reSitev pa je tem nujnejSa radi svoje kompliciranosti sprico
duhovnega profila dobe, ki se v nji izZivljamo in ki nam kaze tako zagonetno lice.

Saj vsi vidimo, da nam svet, ki mu je za realizacijo eti¢nih idej, bolj in bolj
kaze svojo nemo¢, znanost tvori videz kaotinega stanja, umetnost preveva arti-
stiéni formalizem, religija doZivlja naravnost prekocuske sunke, pojmovanje druzbe
je samo mehansko, a gospodarsko in politiéno Zzivljenje se vrsi v znamenju nad-
produkcije izdelkov in brezposelnosti, v znamenju zavojevanja svetovnih frgov,
vsakdanjih revolucij in bruSenja mecev kot priprave na nov svetovni boj. Z eno
besedo, govor je o »babilonskem prokletstvu« in o potrebi izhoda v zmislu pre-
maganja sedanjosti kot reakcije na to vrtoglavost (recte nujne posledice razvoj-
nosti razpolozenj), nas pa silijo k novim vzgojnim nalogam, ki naj bi ozdravile
danaS$njega materialisticnega ¢loveka. V ta namen oni ponovno klicejo Boga, ki
da je postal Evropi spet potreben, odkar ga je poslala v pregnanstvo, drugi se
spet vracajo k Zivalskemu primitivizmu in proklinjajo vse kulturne vrednote, oni,
ki so zmernejSi od le-teh, pa ne zanikajo kulture, so le za izloditev stroja v njenem
okviru. Ta razcepljenost se izraza v geslih za amerikanizacijo, za Orient itd.,
najmodernej§i pa hocejo z izravnanjem socialnih in ekonomskih sil refevati ¢lo-
vestvo. Ves proces te borbe pa spremljajo v njegovi razvojni ¢rti veliki uspehi
ter morda Se vedji neuspehi, ki jih tudi brez zgoraj$njega nastevanja obcutimo.
Vse govori o nujnosti preorientacije v novo miselno usmerjenost, ki ji pa nikakor
ne znamo dati osnovnih silnic,

Po vsem tem nam ni mogoée ostati pri tolikokrat pogreti ugotovitvi dejan-
skega stanja, pa nam G. spet predo¢i kulturo kot »objektivni duh, ki vsbuje vse
najrazlicnejse gesnice in norme« (gl. &lan. »Clovek in religioznost«, Dom in Svet,
§t. 1—2, 1931).
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Iz ze omenjenih dejstev pa razvidimo, da je prav ta aktivna dejstvitelinost,
t. j. kultura, ki bi morala biti kazipot celokupni normativnosti, proti zadnji v ne-
pravilnem odnosu fer nam ne ustvarja onega ¢uta za objektivno razmerje vrednot.

Vendar nas ne stradi ta videz kulturnega pesimizma, ker prezivo v nas izza-
reva ¢ut za ravnovesje, po katerem se nasa podoba nenehoma izpreminja v raz
voju zivljenja.

V omenjeni §t. Pop. je G. le nakazal in pustil odprto pojmovanje kulture kot
posrednega spoznanja normativnih realitet, pa¢ pa je v Ze povedanem ¢l. D. in Sv.
to¢neje zarisal njeno usmerjenost, ¢etudi ne posebej glede na uéiteljevo osebnost,
a se nam ta pot zdi neuspela radi njenega neorganiénega pojmovanja in eno-
stranskega tolmacenja.

Ako hocemo priti do zgraditve nase nove usmerjenosti, ki bo popolneje spo-
znavala ono maksimalno stopnjo in ki bodi teznja naSega vsakdanjega Zzivljenja,
t. j. ugotavljanje pravilnosti nasega celokupnega dozivljanja (prim. Veber, Etika),
predlagam kot donesek k naceti temi misel o kulturi kot oblikovanju rasti duha
in zivljenja ter njih vzporednem sonastopanju, zanikajoé naelno kakrSnokoli
skrajnost ali prioriteto kulturnih plasti kot njenih srediS¢nosti.

Na tej rasti pa v razvojnem zmislu razlikujemo dve komponenti: vefno strem-
ljenje za vzporednim obéutjem celokupnega Zzivljensko-duhovnega obmodja ter
ono, ki jo formira konkretno Zzivljenje v prehodne zablode, kakrSne nmam kaze
pogled v zgodovino. Da se je ta komponenta mogla razvijati tako in ne drugace,
je temu vzrok nje posamezna stvariteljnost, ki je radi zakona vztrajnosti, t. j. radi
osnov, ki imajo svojo dinamiko, presla v izvensrediséno obmocje. To periferno
usmerjenost si psiholoski razlagam na osnovi one ugotovitve, po kateri nas subjekt
zavestno ali nezavestno dozivlja celokupno duSevnost (Veber, Analiticna psiho-
logija). Realni tok nasega dozivijajskega sveta je zavestno obrnjen le na nekatere
objekte, medtem ko je vsa ostala naSa duSevnost le nezavestna. Prav na osnovi
tega razmerja v globini ¢lovedke dufevnosti se nam v obliki zavestnosti pokaze
nova oblika naSe stvariteljnosti. Miselne usmerjenosti posameznih dob so bile
ekskluzivisti¢ne, ker so bile le-te ona dejanja, ki jih je ¢lovek proizvajal na pod-
lagi njih konsekutivnega znaka, ki pomeni relacijo teh pojavov, proizvajanih na
osnovi nezavednosti naSe duSevnosti, ki se pa seveda vrSi le izvesten ¢as radi
nacelne sklenjenosti psiholoske kavzalne vrste.

Dalje je redi, da je ona zabloda v ekstrem v razvojnem zmislu spremljevalka
resnice, to pa spet zato, ker je izkustveno nemogo€ oni maksimalni naéin vzpo-
rednega sonastopanja vseh kvalitativnih in kvantitativnih komponent zlasti, ker
ne razpolagamo z ono idealno posestjo in sobivanjem vseh nasih dispozicij.

Ta le delna nujnost v zablodo radi Ze omenjenih razlogov nam pa vendar
ne jemlje modi v zmislu stremljenja po resnici, saj vsi ¢utimo silo veéne dejavnosti
in prodornosti navzgor.

S tem pa spet ni refeno, da ze omenjeno izravnanije vseh sil, ki Sele
tvori kulturo v njenem najglobljem bistvu, ne bi moglo nastopati kot objekt pri-
stojnega zavestnega dozivljanja. S tem v zvezi je redi, da nam gre za ono nepo-
sredno zaznavo, ki ima za svojo vsebino prav to vzporedno obcutenje zivljensko-
duhovnega obmogja.

G. izhaja iz onega znanega Berdjajevega presojanja o »novem srednjem
vekus, ko se bo kultura odpovedala tuzemskemu vidiku in bo dobila nov vrelec
v religiozni ideji.

Povsem ugovarjamo, da bi nam taka kultura, osredotofena izven nasega
sveta, mogla oznacevati pravilnost in zmisel nasih dozivljanj in dejanj. Skrivnostni
onostranski svet ne more dajati pomena in osvetljevati naSe celotnosti, ker je
njegova eksistenca le verjetna, t. j. ako nam je dan -dar milosti« kot »samo ob
sebi prihajajoce razodetje«, nikakor pa ne objektivno nujna. Presoja za pravilnost
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ali nepravilnost nasega dozivljanja je od nadizkustvenega sveta popolnoma ne-
odvisna, ker eksistenco tega sveta v najugodnejSem primeru razvidno trdimo le
preko naSega tuzemskega vidika, t. j. pravilno — miselnega doZivljanja, ki je pa
spet od eksistence onega popolnoma nezavisen. Iz navedenega izvajanja je raz-
vidno, da je religioznost kot srediiénost in bistvo kulture nemogota, kajti za
objektivno vrednotenje je nujen pristojen objekt, ki ga pa v tem primeru spet
lahko le predpostavljamo, nikakor pa ga ne moremo evidentno dokazati.

To neospiritualistiécno pojmovanje je naperjeno proti empiriénemu vzporenju
vsega duhovnega z vsem animaliénim, ki nas sili k zadostitvi naSim izvenpsihi¢nim
teznjam, Ne poudarjam nadrejenosti kulturnih panog osnovnega znafaja nad
ostalimi, a vpraam, ali ima za nas kot subjekt, ki doZivlja stvarstvo in resnico
in je zgrajen na nasi Zivljenskosti, $e kak pomen, ako bi tega subjekta sploh ne
bilo. Zakaj, kako sploh posegati subjektu v ono plast, ki bi mu zagotovila etudi
absolutno totalnost, sredidnost in enotnost. Ako bi &loveka izlotili iz vesoljstva,
zanj bi torej ne bilo nikakega priblizevanja resnici. Iz navedenega je razvidno,
da je vzdrievanje vseh Zivljenskih sil subjekta v zmislu strukture celokupnega
¢loveka in zakonitih razlik njegove izvenpsihi¢ne plati — pravilnostnega
znaéaja v njegovem celokupnem dojemanju Zzivljenja in duha. Saj je Cut za
vitaliteto cesto zavrl ona nasa stremljenja, ki jim ni bilo za objektivno razmerje
do pojavov nase neduSevnosti.

V tej zvezi res ne verjamemo, da bi nas mogel odresiti materializem, pa tudi
spiritualizem nas ne bo. Nezmiselno se mi zdi ono novodobno geslo: vrnite svetu
dufo!, zakaj le-te Se sploh nismo izgubili, ako ni njeno izzivljanje tako, kakor
je bilo n. pr. ono egipéanskega fanatika vefnega trajanja ali ako se ona ne izZivlja
tako kakor ona srednjeveskega spiritualista. Videli smo, da zanikanje materialne
kulture ne samo da ni odkrilo vesoljne harmoni¢nosti, temve¢ je v srednjem veku,
ko je bilo najmoénejSe, sploh zavrlo Se ona elementarna zivljenska svojstva za
ta napredek. Ali naj ta slabost znadi novo popolnost v Berdjajevem zmislu?

Poudarjam, da smo proti vsakemu naelnemu formiranju nase dejavnosti v
zmislu onega pojmovanja kulture, ki ji je sredid¢nost le neka njena panoga, zakaj
nje bistvo je v razodevanju vseh Zzivljensko-duhovnih vrednot ter oddaljenost
vsakrini uniformnosti. Kult kakr$negakoli Zivljensko-duhovnega podroéja, iz ka-
terega bi izsle silnice za celokupnost, nosi ze eo ipso znak izvensredisnosti, ker
se tu prine proces enostranske zakoreninjenosti in ekskluzivistifnega razmaha.
\' razvojnem zmislu tak proces doseZe svojo kulminacijo in propad, ker smo v
stanju veénega preoblikovanja in nam je poleg tvornosti urojen tudi ¢ut za ve-
soljno ravnovesje.

V pojmovanju nove kulturne orientacije pa je rei, da nam gre prav za pra-
vilno razmerje vseh vrednot, ker nam ni znano ono absolutno razodetje, v kate-
rem bi spoznali najvisjo resnico, kjer so tudi sklopljene vse vrednote in bi hkrati
pomenilo konec nase akfivitete.

*
-----

duha in Zivljenja, t. j. v vseh kulturnih plasteh. Nje tezide ne sme prevladovati
v naelni naperjenosti le na eno izmed teh plasti, ker bistvo priblizevanja objektivni
resnici je rezultanta vseh kulturnih panog kakor znanosti, etike in ostalih odkritih
in $e neodkritih komponent ¢lovekovega udejstvovanja, seveda v kolikor nam to
konkretno dopudéa na$ empiriéni subjekt in njega dispozicije. Bodoénost zavisi
od tega, kako se bodo izravnale vse te sile v resnitno enotnost v zmislu vzpo-
rednega sonastopanja vseh nadih silnic.
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Vzgojiteljevo hotenje hoée usmeriti doraséajotemu zarodu pogled v ce-
lotno obmo¢je vseh pozitivnih vrednot. Za ta smoter pa je sposoben samo
oni ucitelj-vzgojitelj, katerega duSevnost vsebuje pravilnostno usmerienost, t. j. oni
normativni odnos do Zivljenja, za katerega ima objektivno veljavnost le istini-
tost in njeno prepri¢anje, pa kjerkoli se ona pokaze v vesoljni harmoniji.

Pristavljam 3e, ker je konéno vsaka resitev le delna in ker gre za presojo le
znanih nam pojavov, da nam je nemogofe enkrat za vselej izoblikovati nepre-
stano valujofe Zivljenje z eno samo rekonstrukcijo.

(@)

Neko najmaniso mero znanja si mora pridobiti vsak clovek, toda ne, da ga mumifi-
cira ali da se fu pa tam z njim postavlja, temve¢ da ga lahko vsak trenutek uporablja.

Rudoli Palme.

Veliki ljudje, ki so kakorkoli vplivali na ljudstvo, so Ziveli nekaj ¢asa v samoti.

Clovek raste v zbranosti in tiini.
M. Montessori.

Vsi vzgoini ukrepi imajo namen, da konéno postanejo nepotrebni: gojenca je treba
dovesti do tja, da se vzgaja in vodi sam.
Dr. A. Tluchof.

Ucenjak in utitelj srednje Sole naj bi se razlikovala od elementarnega uitelja le
toliko, kolikor se razlikujeta od njega v intelektualni izobrazbi in nalogi.
Hughes.

Ali so stare in nove ideje na vzgojnem podroéju dobre ali slabe, vedno lahko
spoznamo po tem, ali so sposobnme, da otroka navajajo k premagovanju samega sebe,
k zmagovanju tezko¢ in k pozrtvovalnosti.

Friderik Paulsen.

Utiteljevo nacelo bodi: Nuditi uéencu pomoé za samopomog.
Dr. Trinkmann.

Delovna Sola je vsaka 3ola, ki daje poizkusnemu uéenju toliko prostora, kakor (o
dopus¢a zmiselno izobrazbeno postopanje, in ki s tem zadodéa pedagoskemu principu
svobode.

Dr. G. Kerschensteiner.



Andrej Savli:

K psihologiji in etiki tekme kot vzgojnega
sredstva.

Se od tistega ¢asa sem, ko je prvi uéitelj stopil pred ucence, se vlece odprto
vpraSanje, ki ga skuSata reSiti metodika in pedagogika hkratu: Kako pripraviti
licenca, da bo aktivno sodeloval pri pouku? Z drugimi besedami, kako vpreéi
ufenca v voz uénega programa, ko ga pa glasneje in odlo¢neje mimo vsega mami
neki notranji glas, ki ga klice k igri, k potoku, na cesto ali na paso, kjer se lahko
prost udejstvuje, izzivlja v svojem otroskem delu in igri, kjer se lahko sam, sam
prepusti in zaupa ves svojim rastoéim mocem in skromnim izkusnjam. To otrosko
zivljenje je tako pestro in vabljivo, da mu je Se tako iskana in preracunjena zani-
mivost pouka v Soli vendar le neznaten protiutez. Tako stojimo pred dejstvom,
ki se z neko uvodnostjo drzi Sole, da je uenec v Soli, pred uciteljem, njegove
misli pa se lovijo bogvekje. Ni¢ ne pomaga kar cela kopica priznanih in nepri-
znanih vzgojnih sredstev: od ustrahovanja s silo do napotkov, ukazov in naj-
strozje zapovedi, podprte z vso uciteljevo avtoriteto. Neutrudno stopa noga za
sledjo, ki bi povedla pouk iz tega zacaranega kroga. Marsikdaj se zmajejo tla
pod nogami, ko smo mislili, da stojimo ze na trdnih temeljih,

Zgodovina vzgojnih sredstev in uénih poti je zgodovina enega samega ne-
pretrganega in mrzlicnega iskanja. V prvi sili se je zatekel uéitelj k Sibi. Oprl
se je na okolnost, da je bil fizicno moénejsi od ucenca, in je kar s silo vklonil tudi
njegovo voljo, v kolikor se je dala sploh vkloniti. Danes sodi §iba le Se v Solski
muzej. Vse, kar sloni v Soli na strahovanju, gre Ze v pozabljenost. Celo za ukaze
se ve¢ ali manj doloéno trgata nova in stara Sola. »Manj uditeljevega ukazovanija
in ved ucenceve aktivnosti!« pravi prva. »Ukaz je Se edino, na kar se ucitelj lahko
opre. Sicer pa je otrok vendarle otrok; pamet ima Se otroSko, zato bo vedno
rabil opore in ukazov odraslega,« vztrajajo zagovorniki starih poti in metod.

Danes se zdi tekma $e najbolj neoporeéna pot do uspeha v pouku in vzgoiji.
Ne da se tajiti, da je ona ena glavnih gibalnih sil toliko v stari kot novi Soli.
Res pa je, da tudi s tem nismo Se iz vode, ker je psiholo$ka in etiéna vrednost
tekme kaj relativna, v mnogih pogledih celo dvomljiva.

Ce je v razredu nekoliko ambicioznih in domisljavih otrok — teh se najde
povsod — je tekmovanje med njimi kaj lahko sproziti. Toda navadno se ga ude-
lezujejo vselej le ti uéenci, medtem ko ostaja vedina pasivna. Zgodi se celo, da
so takSni vsiljivi in tecni »§treberji« v razredu splo$no osovrazeni. Ni ¢udno:
¢e ne radi drugega, iz zavisti. V kolikor je tekma le pripraven piedestal, da se
raz njega Sopirijo morda res zmoznejsi ucenci, ali pa samo takéni, katerim razne
okolnosti, recimo, ugodne socialne razmere, stan itd. pomagajo posredno do
bolj§ih uspehov v Soli, mora izzvati v dusah vseh ostalih odloden upor. Kdor
steje uspehe tekmovanja, bi ne smel pozabiti na drugi strani na neprimerno veé
zanemarjenih in potlacenih sil tiste velike vedine skromnejSih in manj odloénih
ufencev, ki se vselej odmaknejo tekmi in stojijo ob strani.

Kakor se v vsakdanjem zivljenju upira nafemu é&loveskemu bistvu pravica
mocnejSega, katerega porast in razmah terja propast SibkejSega, prav tako se
nam upira tudi tekma kot absolutno vzgojno sredstvo. Se bi se mogli sprijazniti
z mislijo, da i8¢emo Nietzschejevega nadéloveka v sirovem in neizprosnem zakonu
selekcije, v pravici mocnejSega, bi nam bilo tudi zapostavljanje $ibkejsih razum-
liivo in opravicljivo. Toda naSe humanitarno ¢uvstvo — naj ga tudi ta ali oni
proglaSa za dekadentno — se protivi tak¥nemu napredku in nad etiéni fut ga
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ne more opraviciti. Prav iz istega vzroka postaja tudi vzgojna vrednost tekme
sumljiva. Ne morem se otresti preprianja, da bi Sola ne smela ubiti toliko Sibkih,
morda samo skromnejsih, zaprtih in neznejsih du$, kakor jih ubije bas s tekmo.

Konéno: ali je absolutna tekma v Soli praviéna? Od revnega bajtarskega in
delavskega otroka, ki trpi pomanjkanje vsega, ki mora svoj ¢as doma prebiti v
prezgodnjem delu ter Zivi v bednih stanovanjskih razmerah svojega stanu, pa
od bolje stojetega otroka, ki posveta ves svoj prosti ¢as izven Sole izkljuéno le
samemu sebi, ki ima v star§ih vzpodbujevalce in skrbne pomagace pri vsakem
duSevnem delu in prizadevanju, ki ga lahko razvija nemoteno v udobnem domu,
naj mar terjamo enakih uspehov? Lani so ob priliki propagande za varfevanje
nastale ponekod razredne hranilnice. Slonele so najve¢ na tekmovanju med uéenci,
kdo bo prihranil najvi$jo vsoto. Toda kak$ne pojme o varénosti je moral dobiti
n, pr. revni Janezek, ¢e je imel njegov lepo oblefeni soucenec Milan, premoznega
trgovca sin, naloZzeno v Solski hranilnici vedno najvefjo vsoto sprihranjenega«
denarja, dasi je veljal med vsemi za najvedjega razsipneza? Taksna tekma ni bila
povsem praviéna. Bila bi samo takrat, ¢e bi $lo samo za denar, ki bi bil res in
vselej z enako tezavo prisluZen.

Podobno kakor v tem grobem primeru je vsaka tekma v Soli ve¢ ali manj
tekma med neenakimi. Zato njenih uspehov ne smemo in ne moremo meriti z
nekim absolutnim merilom. TakSna tekma mora zbuditi v otrocih samo zavist in
zavest neke kriviénosti. Naj se postavi ucitelj na stran zmagovalcev, je ubil vse
ostale, Zagrenjeni se ti umaknejo v ozadje v zavesti neke manjvrednosti in pod-
rejenosti ali pa se tesno zaprejo vase, da zavrejo v njih najtemnejdi instinkti.
V prvem sludaju imamo pred seboj apatiénega slabi¢a, v drugem - najmilejSe
povedano — grdega zavistnika.

»Jako ¢udno je, da se — odkar sploh obstoja vzgoja otrok — ni naslo boljse
vzgoino sredstvo, kakor je tekma, zavist, ljubosumnost, domisljavost, zbujanje
pozeljenja, hlapfevski strah — same skrajno nevarne strasti, ki vzdrZujejo duso
v stalnem vrenju in jo lahko ugonobijo, Se preden je telo dozorelo.« Zdi se skoraj
neverjetno, da je te sveze pomisleke izrazil Ze J. J. Rousseau pred 170 leti. Spoznal
je nevzgojne strani takinega pouka in ga odloéno odklonil: »Stokrat ljubSe mi
je, da se otrok sploh ne u¢i tega, kar bi se util radi postavljanja, imenitnosti in
zavisti.«

Tezko se je ubraniti tehtnemu oéitku, da izvira gonilna sila tekme le pre-
veckrat v egoizmu in njegovih priveskih. Se tezje pa si je misliti, da se bo mogoce
v Soli kdaj tekmovanju med uenci izogniti, Kar je pa potrebno in mozno, je to.
da se tekmi v Soli ¢im bolj odbije osebna ost in da se jako oprezno presojajo
njeni uspehi. Ne okolnost, da je ba§ ta ali oni napravil to in ono ter potisnil
drugega v ozadje, marved Ze dejstvo samo, da je zmagano delo, reSena naloga,
ki se je vsem dovolj ¢asa upirala, naj mu bo pobuda za nadaljnje delo. Ne oseba,
marve¢ delo samo naj dobi ceno in hvalo. Mislim, da se ognemo na tak nacin
tekmi iz egoizma in »§treberstvac. Ostane pa mirna in plemenita medsebojna
tekma, ki bo uspeSna in vzgojna obenem.

Clovek, ki se v afektu mo¢no razburi, ne more tako jasno misliti kakor nekdo, ki
je normalno razpoloZzen. To naj se uposteva v Soli Norbett Feang



Albert Zerjav:

K vprasanju Fleretove »Nase prve knjige«.'

Dovolj razumljivo je, da smo z nekim globokim veseljem pozdravili prvo
slovensko elementarno ¢itanko, sestavljeno v smislu najnovejSih pedagoskih
_in didakti¢nih izsledkov, zlasti kar se tiée elementarnega ¢itanja in pisanja z veli-
‘kimi tiskankami. Te naloge se je lotil pri nas zasluzni Solski in mladinski pisatelj
— Pavle Flere.

Tudi sam sem vzel v roke Fleretovo *Naso prvo knjigo« z najboljSo
voljo, da jo praktiéno uporabim in preizkusim kot uéno knjigo v elementarnem
razredu. Zato sem jo tudi »presedlal z najvi§je na najniZjo uéno stopnjo! Po
enoletni preizkusnji v razredu od strani do strani in od tedna do tedna pa moram
reci, da me knjiga ni povsem zadovoljila in to najmanj v praktiénem pogledu.
Priznavam sicer, da je Fleretova knjiga v primeri z naSimi abecedniki in zalet-
nicami (Wider, Majcen) veliko bolj§a, modernejSa in izrazitejfa v marsikaterem
oziru, ne morem ji pa prisoditi vsaj tofasno popolne, to je idealne vrednosti
za naSe Solske razmere in prilike. Dobil sem vtis za vtisom, da je P. Fleré zasnoval
svojo Citanko bolj po »teoreti¢nem« naértu in Studiju in da se pri sestay-
ljanju knjige ni dovolj oziral na praktiéne potrebe in zahteve elementarnega
pouka. Podobno ugotovitev sem tudi ¢ital v lanskem »U¢iteljskem Tova-
riSu« v nekem drustvenem zborovalnem zapisniku.

Na tem mestu se ne bom spuséal v znano debato, oziroma polemiko, ki sta
jo vodila v lanskem »Popotniku« pisatelj Fleré in Julij Kontler, paé pa se
bom ob tej priliki oziral na naéelno stalidce, kakrSno si je osvojil sam Flerg, ko
je sestavljal svojo elementarno ¢itanko, pa naj si bo dobro ali manj dobro Flere-
tovo izhodisée za pouk elementarnega Citanja in pisanja. V tem poroéilu imam
predvsem namen, ugotfoviti metodiSke hibe in pomanjkljivosti, ki so se po-
kazale ob praktiéni preizkuinji Fleretove ¢itanke v osnovnem razredu po-
dezelske Sole. Morda ne bom govoril samo v svojem imenu, kar pa naj dolo¢ijo
drugi!

Za glavni prigovor Fleretovi knjigi smatram po neposredni praksi overov-
lieno dejstvo, da ¢itanka v tej obliki ne navaja vefine ucencev v dovoljni meri
dosamostojnega delainustvarjanja (rofnega, graficnega) v &italno-
pisalnem pouku, vsaj v takem obsegu ne, kakrSnega je priakoval pisatelj sam
in ga tudi napovedal v svojem posebnem »Navodilu«. Da, sicer si ufenci ze
sami razlagajo Gasparijeve slike in ilustracije, prepisujejo berilne sestavke, iS&ejo
novih ¢rk in pisalnih oblik ter se nauce tekst kaj hitro na pamet, toda vse to je
neka le bolj zakljuéna faza ufencevega »pridobitnega« dela, ni pa uvodna in
vodilna stopnja za delovni pouk in otroSko samodelavnost v &tanju m pisanju.
Otrok sam deloma malo ali vsaj dosti ne izvrSuje sam ob sebi (grafi¢no, roéno)
ob Fleretovi Citanki, pa¢ pa je vezan v silni meri na Siroko uéiteljevo metodidko
pomo¢ in navodilo. Vsebinsko je Fleretova knjiga vse preve¢ zgoscena, da
bi razvijala iniciativo otrok do samostojnega dela in ugibanja. Menda precej za-
nesljivo merilo za praktiéno vrednost ¢itanke (zacetnice) bi bila preizkusnja, kako
bi se nadarjen otrok sam od sebe naudil &itanja in pisanja doma ob Fleretovi
knjigi brez posebne tuje pomoéi. Mislim, da bi v tem oziru ne dala Fleretova
titanka najugodnejsih uspehov.

Posebno naglaSa Fleré v svojem »Navodilus, da je dal s to &itanko uéitelju
v elementarnem razredu najSirfo metodisko svobodo pri obravnavi posa-

' Gornje porotilo objavljamo, ker pisec prav nié ne posega v polemiko, ki smo jo
zakljucili = posebno pripombo na str. 208, lanskega Popotnika«. Op. ur.
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meznik ¢rk, kar knjiga tudi o¢ituje. Za nase sedanje pedagoske razmere in domace
prilike, ko $e velik del nasega uéiteljstva ni dovolj praktiéno uvezban v moder-
nej§ih metodah in tehnikah pouka, se mi zdi premalo upravicena tako Siroka meto-
diska prostost, ceprav je smatrati Fleretovo posebno »Navodilo« za priroéno
pomozno knjizico €tanki. To je tudi razlog, da §e mnogo, mnogo elementarnih
ufiteljev pri nas ni vpeljalo Fleretove ¢itanke v svoje razrede in da se Se vsi ti
»zadovoljujejo« z Widrovim, oziroma Majcenovim berilom. Da bi Fleretova knjiga
ucitelja vsaj nekoliko bolj »vezala« (metodi¢no) na njegovo pripravo in pouk, bi
se nedvomno Citanka veliko bolj razsirila po nasih elementarnih razredih in med
ufiteljstvom. S tem pa nikakor ne mislim, da bi morale biti v ¢itanki izdelane
posamezne uéne lekcije do vseh podrobnosti in odtenkov, paé pa bi naj bilo to
vsaj rahlo nakazano.

Fleretova ¢itanka ima mnogo, mnogo lepih slik in ilustracij, ki store otrokom
dosti veselja in zabave,

Vse te slike in slidéice pa ponazorujejo le bolj dogodke in misli tiskanega
teksta, ne ponazorujejo pa v zadostni meri oblik in razvoja velikih tiskank.
Po mojem mnenju bi naj vsaka stran abecedniSkega dela ¢itanke pokazala raz-
vojno sliko posamezne velike tiskane ¢rke in s tem nakazovala uéitelju i
ufencu neko metodisko pot od érke do ¢rke ali vsaj od skupine sorodnih tiskank
do nove skupine ¢érk. Navzlic temu bi lahko ostala deloma neokrnjena glavna in
vodilna povest o Ivu in Anici v ¢tanki. Da so suhe in mrtve tiskanke v knjigi
ozivele pred deco v razredu in se gibale kakor Ziva in resni¢na bitja, ki
morajo na pr.: jesti, igrati se in pocivati... je moral ucitelj mnogo, mnogo
risati na tablo od ure do ure, da dopolni to, ¢esar ni bilo v knjigah pri tiskan-
kah. Da, kaksno veselje in zanimanje bi imeli ucenci, ¢e bi jim knjiga tudi sama
prinadala razvoine slike érkovnih oblik in skupin in ¢e bi bila Ivo in Anica pred-
stavljena tako, da bi si oba sama na podlagi roénega dela (in igre) ustvar-
jala posamezne ¢rke (tiskanke) in s tem veliko tiskano abecedo. Brez vsakrinega
zadrzka bi sodile v knjigo-itanko (zacetnico) mnoge metodiske sli¢ice in ilustra-
cije, ki so podane v Bregantoviin Pibrov&evi zbirki za posamezne &rke-
tiskanke. V Fleretovi knjigi pa so mnoge tiskanke podane vse preve¢ reali-
stié¢no in brez fantazije in domislekov za otroke na tej stopnji! Vsaj velike
tiskanke bi naj bile predstavljene razvojuo in starsi, ki tudi kaj radi pomagajo
clementarcem doma, bi tako zadobili boljsi in podrobnejSi vpogled v moderni
elementarni pouk na podlagi velikih tiskank. Nadalje bi moral sestavitelj Citanke
nakazati tudi razlicne stopnje prehoda od velikih tiskank do malih na
nekaterih straneh in z ve¢ primeri, kakor pa je to storil v obliki abecede na eni,
oziroma dveh straneh, vsaj v Fr. Vogtovem =»predelovalnem« smislu.
(Gl. tabelo k str. 34. v Fleretovem »Navodilue.)

V svojem »Navodilu« podaja Fleré tudi idividualno pisavo na tej
stopniji, kar je seveda tudi pravilno, v vsej knjigi pa prav za prav tudi ni nobe-
nega praktiénega primera za tako pisavo. Nujno bi bilo in potrebno, da bi
sestavitelj Citanke vsaj pri nekaterih ¢rkah nakazal tudi prehod od male (velike)
tiskan ke do male (velike) pismenke. Vse te prehode mora ucitelj sam izvajati
vsaj v zaCetku, dokler se otroci sami niso dovolj navadili teh zvez in razmerja
med tiskano in pisano ¢érko. Primer: Ko smo v Soli obravnavali pismene oblike
¢rk (rokopis), so si uéenci prinasali v razred s seboj od doma stare Widrove
¢itanke in so iz njih iskali primere in »vzorce« za male in velike pismenke. Ta
ugotovitev ni kako prazno dejstvo ali nepotreben domislek.

Nadalje se Fleretova »Nasa prva knjiga+« omejuje po vefini samo na
pouk v ¢itanju (in pisanju), deloma Se tudi na nazorni pouk, deloma pa izkljutuje
roc¢noudejstvovanjein zlasti ra¢unstvo. Spominjam se samo 25. strani
v njegovi knjigi, kjer je le bolj mimogrede omenjeno $tetje jajc od 1 do 5... in
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s kakim veseljem so ucenci ¢itali ta berilni odstavek. Prav uspesno bi lahko
pisatelj koncentriéno vezal Citanje — pisanje z rafunstvom in to na podlagi roé-
nega dela in stvarnega pouka, seveda bi pa ne smela »rafunica< v knjigi zabrisati
glavne svrhe knjige: éitanke. Taka ¢itanka bi tudi nehote navajala uditelja
k strnjenemu pouku v elementarnem razredu.

*

Tako sem v kratkih érticah omenil nekaj glavnih misli o Fleretovi ¢itanki,
ne bom pa se v tem porocilu dotikal Se raznih podrobnosti, ki so manj
odlodilne v dobro ali slabo stran knjige. Naj resumiram svoje glavne prigovore
in pomisleke, ki so: presiroka metodiska svoboda predvsem za uéitelja, premalo
koncentricno sestavljena éitanka z omalovaZevanjem rofnega udejstvovanja in
ratunstva ter pomanjkanje splosnih ilustrativnih (grafiénih) primerov za prehode
iz velike in male tiskanke v pisano abecedo in za individualno pisavo in roko-
pisje. Vsa ta dejstva zmanjSujejo praktiéno vrednost in uporabo Fleretove knjige,
da se v dveh letih ni mogla uveljaviti po nasih Solah v takem obsegu in Stevilu,
kakrsnega si je nedvomno zaZelel pisatelj knjige sam in z njim vred vse napredno
mislece uciteljstvo.

Pripomniti pa moram, da s svojim poroéilom nisem $el za tem, da bi morda
omalovazeval in z nabruSenim peresom -kritiziral« delo nasega vrednega peda-
goskega delavca, pa¢ pa sem hotel z dobro voljo pripomoéi k temu, da bi dobili
¢imprej nasim domadim razmeram in prilikam ustrezajofo elementarno &itanko in
tako dopolnili v novi izdaji knjige vse ono, esar nam ni prinesla prva Fle-
retova elementarna knjiga. Toliko dobri in odkritosréni smo si vendar lahko med
seboj kot zagovorniki moderne Sole, da si ostanemo resnicoljubni v vseh velikih
in drobnih \pr.lé.mjih ki zadevajo ¢im temeljitejfo in uspesnej§o reformo pouka
v celoti in posebno Se v elementarnem razredu. Za sklep pa Se dostavljam, da
naj nihe ne smatra Fleretove knjige za kako naéelno oviro novemu pouku
v Citanju in pisanju ali v skr.l]nem slu¢aju Se za dobrodo$lo »ekonomiéno komod-
nost« nasproti delevni Soli in njenemu razvoju v tesnih domaéih Solskih in kul-
turnih razmerah.

Dobro in koristno bi bilo, da bi tudi drugi praktiki elementarnega razreda
podali na svojih zborovanjih ali v »delovnih zajednicah< (¢e sploh kje obstojajo
pri nas?) svoje mnenje in izku$nje o Fleretovi »Nasi prvi knjigi«, samo nihée bi
naj pri tem ne Stedil z — objektivnostjo . .

T o o

Neverjetno je, koliko pedagoskih neuspehov izvira odtod, da mnogim ugiteljem
nedostaje pravega merila, »askezee« pri vzgojnih ukrepih: ali bistva svoje funkcije niso
doumeli, ali vedno zopet pozabljajo, da je treba sile oplojati, ne pa jih ubijati. Mnogi
namre¢ ne poznajo pri pomaganju in vodstvu prav nobene mere. Geslo »samodelavnoste
se razlega danes vsepovsod, ali koliko samoomejitve, koliko socialne kulture, koliko
spostovanja je v resnici treba pred tujo individualnostjo, da postanejo drugi samodelavni.
Mnogi niti ne slutijo, kako pasiven mora biti vzgojitelj, da postane ofrok resni¢no
aktiven in da napreduie ob primernem razvoju svojih lastnih sil in zmoZnosti.

Fr. W. Forster, Die Kunst des Beiehlens,

2¢



Marija Cebularjeva:

Nekaj misli o vzgoji, samodelavnosti in o nasi
»Citalnici.
L

Dolgo smo ¢utili potrebo po Solskem ¢asopisu mi — in podzavestno tudi
nasi uenci, kajti za étivo v ¢itankah vecinoma niso Cutili posebno Zivega interesa,
ker mnogi so ze vnaprej poznali vsebino. Saj so Ze sami doma prelistavali neSteto-
krat knjigo, mnogi jo Ze tudi prefitali od prve do zadnje strani. Izbrano — naj-
boljde slidali od svojih starej$ih bratcev in sestric, ko so doma obnavljali vsebino
ali ditali.

Ko pride v $oli vrsta tudi nanj, se otrok festo uéi tega, kar Ze ve, ker je to
¢ital sam ali vsaj zZe slidal. Saj so knjige vedno iste in njih vsebina se za misel
ni predrugacila. Tako ¢tivo otroka ne zanima, ker je zanj snov Ze zastarela in
obrabljena. Ni na mestu obsodba, ¢e se je primerilo, da si je ufenec sam izbral
zanj zanimivejSo snov, v katero se je lahko ves utopil, ker mora svojo dusevno
energijo, ki kipi in prekipeva, usmeriti nekam, v neko delo, ki ga veseli, ki je novo.
I§¢e — i3Ce — se ozira, konéno se vzradosti, pogled mu utone pod klop. Zivljenje,
ki je krog njega, v hipu ga ni, zanj ga ni. On obraca, stiska in razteguje ¢udovito
in zanimivo papirnato harmoniko, ki se jo je pravkar med potjo v Solo naucil
zgubati.

Ali je to pasivnost? Ne! Zelja po delu, tolika Zelja, da Zivljenje krog njega
zanj onemi, tako se je znal poglobiti v ono, kar ga zanima. Takemu brodolomcu
je treba vodnika, da bo znal energijo usmeriti in porabiti v delo, ki se ga otrok
niti zavedal ne bo.

Vzgojno porazen bi bil na tem mestu izbruh uditeljeve jeze. KakSen uspeh
bi dosegel, ako bi bil z nekaj koraki pri uéencu, mu morda celo prismolil klofuto,
ki bi padla nepri¢akovano kakor bomba, iztrgal preplasenemu revezu harmoniko,
pa bi se Se vsula nanj ploha grajalnih besed, harmonika pa bi »zmagoslavno-
romala v zaboj za odpadke? — Kaznjenec — revéek bi zlezel ves v dve gubi,
da bi ga bilo ve¢ pod klopjo kakor v klopi! Bil bi kakor beraé, ki stopi v
hiSo, da bi mu dali dela, pa e preden je razodel svoj namen, Ze ga porinejo
preko praga; brez dela, brez jela tava dalje pozaprasSeni cesti,
vveénoromanje gine njegova §e preostala modc Se zadnja tro-
hica ljubezni do ljudi se potopi v odpor. — Isto je z otrokom. Se dalje se od-
makne od svojega ulitelja — svzgojitelja« Kako more biti dober in za-
upljiv, ¢e drugi z njim nimajo usmiljenja, oziroma milosti. Saj ni tiala v njem
zelja po neubogljivosti, kajti vsak otrok je v bistvu dober in Zeli biti najboljsi;
zunanji ¢initelji so bili vzrok spontanemu odpornemu razpoloZenju, katerega
izhodiS¢e pa smo ¢esto mi sami.

No, in nadaljnji uspehi? Misli marsikaterega ucenca, ki je prej z zanimanjem
sledil skupnemu delu, ostanejo v - zaboju pri raztrgani harmoniki. In po
konéanem pouku je centrum misli harmonika. »Meni tudi tako naredi, kot je bila
ona, ki so ti jo g. ulitelj strgali, na kos kruha, malo sem ga Ze odgriznil, pa
jutri ti prinesem Se vedji kos!¢ prosi soucenec. »Se meni, pivnik ti dam, Se disto
nov, brez packe — ali pa pipec, ¢e hoces!« ko vidi, da se obotavlja. Ni¢ ne pre-
ceni, samo, da bo imel harmoniko. Naslednji dan jo imajo Ze vsi. To je veselja
in izmenjavanja skrivnih — sreénih pogledov s sosedom — in delu ni ve¢ od-
tegnjen samo eden!
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Ko bi onega uéenca prej$nji dan le ljubete opozorili, ga pritegnili k delu
morda z obljubo (ki pa bi jo morali dosledno tudi izpolniti), da bomo ob koncu
pouka vsi naredili tak meh, on pa bo ucitelj. Prepriana sem, da bi v njem vse
zaigralo samega ponosa in veselja in da bi s podesetorjeno vnemo sodeloval in
delo v vsem razredu bi celo pozivelo. Seveda s tem ne mislim re¢i, da moramo
vedno vse prezreti, odpustiti in spregledati, a Ze pregovor
pravi: lepa beseda — lepo mesto najde!

Vzgojitelji v pravem pomenu besede bomo postali le tedaj, ¢e bomo skuSali
slehernemu otroku ¢im globlje prodreti v njegovo psihidno zivljenje. Le tako
bomo znali zanimivo podértati vsako navidezno suhoparno snov, znali jo bomo
vkleniti v okvir, ki nudi lepoto in pestrost vsakemu posamezniku in tako
tudi celoti. S tem bomo pritegnili k sodelovanju tudi one, ki se nam zde ob
povrsni sodbi, da so le pasivni ¢lani razredne zajednice. Sodelovanje bo ostalo
trajno, ker je zelja po njem — samonikla.

Delo! klice moderna — delovna $ola, samodelavnost! Kdaj se je nudilo
otroku to, kar se mu nudi danes? Svojo lastno voljo sme izrazati in svoje zmoz-
nosti uveljavljati. — Dokler pa otroku ne da$ prilike za samostojno pridobivanje
in ustvarjanje, nikdar ne bo§ prodrl v bistvo in jedro poedinceve psihe. Ce misli§,
da si ga vkljub temu spoznal — ga ne poznas. PriSla sem v praksi do neizpod-
bitnega spoznanja, ki si ga stavim za zvezdo vodnico na potu svojega dela, in
to je: da le ob ¢asu samolastnega dela in ustvarjanja, ko je deca oproifena vseh
vezi »starokopitne dresure,« zadevajo zarki njihovih du$ ob mojo. Ta-
krat se kreSejo v meni nova pota, ko so odprta vrata na stezaj, da stopim v sve-
tid¢e njihove duSevnosti, takrat je ¢as, da se uéim, kako postopati, kadar sem med
njimi - z njimi eno.

Le ¢e poznamo duSo poedinca, okolje, v katerem on zivi, sanja in hrepeni,
bomo v razredu med svojimi uéenci kakor zaromet, ki razliva bogastvo svoje
luéi, da ob svitu njenih Zarkov zatrepece temna — pasivnost, s¢ prelije v
dan — delo in Zivljenje Vse naSe delovanje pa mora spajati kakor zlato
tkivo — ljubezen Brez ljubezni ne bo ljubezni in kjer nilju-
bezni, niiskrenosti.

Otroku, vedno hrepenefemu po raznolikosti, novem in zanimivem, je ustre-
zeno tudi v tem oziru, da smo dobili svoj dolgo pri¢akovani ¢asopis. S kolikim
veseljem prinasajo denar, mnogi za vse leto naenkrat. NavduSeno pozdravljajo
kup lepo zlozenih ¢asopisov in potem listajo in preobracajo stran za stranjo po-
zorno, kajpa da ne bi ¢esa prezrli. In nestrpnost v pricakovanju raste, ¢e se
posiljka zakasni. Zakaj ga Se ni, ali bo kmalu tu, s takimi in podobnimi vprasanji
obsipavajo ucitelja, ki jih mora tolaziti, da pride brzkone jutri, ¢e ne Ze mogoce
danes — naj samo $e malo potrpe.

Koliko bogastva je prinesla danasnji deci nova $ola, dasi je prav za prav Sele
v povojih, saj Sele poizkuSavamo, tipljemo in otipavamo pocasi, pa sigurno, da
ne tréimo ob odpore, kjer bi morali obstati ali kreniti nazaj in obzalovati, da
smo zapravili dragoceni ¢as,

Mnogi gledajo na nova pota in zasledujejo moderne ideje z neverjetnim skep-
ticizmom, bodisi da se v stvar ne znajo ali noéejo poglobiti, da ne znajo pravilno
apercepirati ali pa verujejo samo v tradicijo. Kdor pa je krenil na novo
pot, je ve¢ ne zapusti, ker je spoznal, da je bilo vrZeno kleno zrno na
rodovitna tla, ki morajo in morejo roditi novo generacijo, mase, ki bodo moéne
po volji in znacaju ter sposobne, dirigirati in dvigniti blagostanje.

(Konec sledi.)



Friderika Wieserjeva:
Kaj riSejo mestni decki iz prostega nagiba.

Stopim v razred, kjer poucujem risanje. Solsko leto je postranska stvar, ker
imam iste izku$nje na vseh stopnjah mestne deSke osnovne Sole. Nisem razredni-
¢arka tega razreda in zato nimam z decki skupnih dozitkov, kot jih ima n. pr.
razrednik, ki je z njimi v stalnejSem kontaktu. Zato mi pa kaj radi poroajo o
svojem delu, o svojih dozivljajih v Soli ter izven nje. Nekoliko minut takega
razgovora mi je veckrat vazen donesek k Studiju deSke psihe, ki mi zlasti v takih
trenutkih jasno kaZe svoje pravo lice. Mimika, gestikulacija, pripovedovanje, vse
je neprisiljeno, prosto in — pristno desko, brez pretvarjanja in prerafunavanja.

Ker je pa tedenska ura itak Ze piflo odmerjen s za risanje, jih pozovem, da
prekinejo s pripovedovanjem, novice pa naj hranijo za prihodnjic.

Da spoznam njihove predstave in fantazijo ter zanimanja, jih vpraSam, kaj
bi radi risali.

»Konjicka'«

» Jezdeca tudi!«

»Leva! Moj brat ima knjigo, kjer so same zivali narisane. Jaz hocem risati
leva, kakrSnega sem videl v tisti knjigi!«

»Jaz pa tigra! V filmu sem ga videl. Pa slona! Zirafe! Cebre! Smem?:
In sliénih opazk je bilo Se ve¢, vse pa so se sukale okrog zivih bitij. Iz mnogih
Zelj se je dalo sklepati na zunanji vpliv: tu film, tam knjiga, zopet drugod Ziv-
lienje in promet po mestnih ulicah.

Tudi sem zapazila, da so bile doloéne oblike aktualne le v dolocnem letnem
¢asu. Pozimi n. pr. nobeden ni risal veselih kopalcev, ki v drznih skokih in gra-
ciozno iztegnjenih teles zapuscajo skakalne deske, spuséajo¢ se v velikih lokih,
iz znatne viSine v objem hladilnih valov. Te vrste risb so bile v kopalni sezoni
na dnevnem redu. Risali so jih zlasti na vi§ji stopnji, medtem ko so malcki v
elementarnem razredu svoje kopalce postavili v prav plitvo vodo ali celo v banje!
(Pomanjkanje poguma, strah pred vodo!) Le pogumnejsi so jih risali tako, da
je gledala samo glavica iz vode. Nasprotno pa se poleti nobeden ni spomnil
smucarjev, sankafev in sneZenega moza, ki so v zimskem casu, zlasti ko je za-
padel sneg, detkom v vseh razredih skoraj zmeSali glave. Razlika je bila le v
izpeljavi ¢loveskih teles, Na nizji stopnji so jih risali kaj enostavno, s palcjo
kapo na glavi, na viji pa so Ze uposdtevali zimsko sportno obleko, oblike njiho-
vih likov pa so tudi bile pravilnejSe. Vsi risani mozicki so kazali znake Zivljenja.
llustrirali so jih v trenutku, ko prestopajo, ko hodijo v hrib, ko se trudijo s
smuémi in celo, ko padajo! Na nekaterih listih je bil zdruzen ves zimski sport,
sxl)ortnikov in celo telovadcev pa toliko, da so hodili drug drugemu skoraj po
glavah.

O pustu so bile na dnevnem redu Seme, o velikonoénem ¢€asu pa zajcki, ki
nesejo v kosku ali peljejo na vozicku pirhe. Samih pirhov niso risali. V bliZini
je moral biti zajéek ali piScanec, pa tudi paléek. Zopet vidimo zraven sicer mrtve
- zivljensko obliko! ... Drevo dobi zanje Sele takrat pravi pomen, ¢e ga obkro-
zajo pticki! Bujna fantazija zlasti na nizji stopnji narekuje otrokom raznobarvne
krilatce, kojih prava domovina je pravljiéni svet, iz katerega jih mora pricarati
sleherna barvica ucenceve Skatle.

V zgodnji pomladi stopajo macice in zvoncki v ospredje. RazpoloZenje za
te oblike je bolj deljeno. Nezno ¢utedi jih tudi radi riSejo, a navduSenje dale¢
zaostaja za Zivljenskimi oblikami, kakor sem jih Ze poprej omenila. V sploSnem
decki iz lastnega nagiba le v izjemnih sluéajih rifejo cvetice in le nekatere naj-
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bolj znane in splosno priljubljene oblike. Cvetkam pa¢ ne morejo vdahniti onih
zivljenskih sil, ki so jih sami prepolni . . . V objemu njihovih Zzivih obiskovalcev,
pisanih metuljckov in ¢ebelic, si bas radi teh mimogrede za nekaj ¢asa osvajajo
deska zanimanja!. ..

CreSnje riSejo najbrze radi miéne oblike in Zive barve ter tudi le v ¢asu,
ko so zrele. Jeseni pride sadje na vrsto, o Miklavzevem in o boZifu zopet asu
primerne ilustracije. Pri parkeljnu je znacilna veriga, ki z njo rozlja, ter Siba.
Brez rogov in dolgega jezika ter repa si ga nobeden ne more predstavljati.
Miklavz mora imeti obi¢ajno kapo in dolgo brado ter Skofovsko palico. Barvajo
ga z neznimi barvami, medtem ko je parkelj sajasto ¢rn, roZicki, jezik in tudi
ofi morajo biti ognjeno rde¢i. Poredne parkelj vlefe, manjse pa nosi v kodu na
hrbtu. Pridni kle¢ijo pred Miklavzem in molijo, on jih pa obdari.

Pri bozi¢nih risbah je vazno, da so darila pod drevesom. Med njimi ne
sme manjkati konjickov, avtomobilckov in eroplanov! ... Revnejdi pa imajo skrom-
nejse zelje.

Na vi§ji stopnji so nekateri posebno radi posnemali reklame. Te risbe so mi
oddajali v razliénih ¢asih. Tu sem dobila umazano roko s trikotom na dlani ter
z napisom »Vim' snazi vse«. Zopet posnetek Zlatorogove reklame in Radiona
ter druge.

Jako priljubljeni pri deckih — zlasti na niZji stopnji so palcki. Povsod so
jih hoteli imeti: v gozdu, pod gobami in na njih, jahajoée na hroséih in pol-
zih 1. d.

Za posebno nagrado sem jim veckrat po Soli narisala z barvasto kredo pe-
stro oblecene palcke na Solsko tablo. Drugi dan jim je ob pogledu nanje zasta-
la sapa, obraz je izrazal zatudenje, svetal sijaj njihovih o¢k pa je prical o notra-
nji sreci. Sele ¢ez nekaj trenutkov se jim je izvilo iz prs: »Joj, palcki, palékil«. ..
Kar najrajsi bi jih bili oziveli ter se z njimi igrali. Pa Se meni je bilo zal, da ta
ljubka, majhna bitja ne Zive!...

Nad vse aktualna pa so bila skozi vse leto moderna prometna sredstva. Boze
mili, kar mrgolelo je avtomobiloy, tovornih, luksuznih, reSilnih i. dr. V zraku
so pluli eroplani in cepelini, v vseh mogoéih viSinah ter tipi raznih svetovno-
znanih tvrdk. Na vodah so pluli parniki, majhne ladje in ¢olni¢ki. Celo podmor-
nice i. dr. so risali. »Kamr plovemo?« sem se veckrat vprasala ob pogledu na tak
promet. »V ¢as tehniénega napredka, ko si bo ba§ ta generacija osvajala ozradje,
Se danes malo znane pokrajine in morske globine!« .,

Razni dogodki, ki so bili predmet splofnega zanimanja mestnega prebival-
stva, so se v istem ¢asu zrcalili tudi v risbah. Razumljivo: ker se je o enoisti
zadevi mnogo govorilo, je to vplivalo na otroke, ki so zopet na drugi strani
svoje vtise projicirali na risalne listke,

Ne spominjam pa se, da bi bil kateri decek iz notranjega nagiba risal kak
ornament Niti najenostavnejSega ne; niti ne, ko smo ga v Soli sestavljali.
Ornament so risali, ker je paé moralo biti! In kadar smo ga dokonéali, so
globoko vzdihujo¢ »hvalili Boga«, da je tega dela konec! Decki paé predvsem
ljubijo Zivljenske oblike. Sami prepolni Zivljenja, ga velikodusno oddajajo tudi
svojim likom! ... Ornament pa ne ustreza njihovi dudevnosti, kajti njega sestava
zahteva mnogo tihega, vztrajnega dela, natanénosti in finofutja za kombinacijo
in barve. Vsega tega pa defkom ve¢ ali manj nedostaje. Risanje Zivljenskih oblik
pa ne zahteva toliko ¢asa niti tolike natanénosti. Z nekolikimi potezami je delo
izvrSeno. Ornament je sam ob sebi mrtev, pozivijo ga le barve. Zivljenskim
oblikam pa das$ izraz ali pokaze$ gib, mogofe celo z eno samo potezo na pravem
mestu.



24 Friderika Wieser: Kaj risejo mestni decki iz prostega nagiba.

V stotinah risb, ki so jih de¢ki vseh razredov izvrievali iz lastnega nagiba,
iz neke notranje potrebe, se je zrcalilo njih miSljenje in ¢uvstvovanje. Ko sem
te risbe pregledovala, sem v njih nadla verne slike avtorjev. Med risbami in
risarji je bila neka notranja vez, ki me je spominjala njih temperamenta, lastno-
sti, celo fiziognomije in gest. Decki mocne telesne konstitucije navadno uporab-
ljajo krepke poteze, ki se v¢asih stopnjujejo do brezobzirnosti... Zivahni, tempe-
ramentni in oni, ki so gibéne in vitke rasti, dajejo risarskim proizvodom neko
proznost. Njih liki ali njih poteze so kakor na proznih peresih! Decki-slabiéi, ne-
sigurni v govoru in nastopu, uporabljajo istotako nesigurne in tresoce {rte ter
nedolo¢ne oblike. Vesele narave se izraZajo v svetlopestrih barvah. Vendar to ne
spada ve¢ pod naslovno temo in bi me tudi predale¢ vodilo, ako bi hotela 3e
podrobneje o tem razpravljati.

Kadar sem motrila take risbe, sem si dejala: »Ta ni mogel narisati drugace!
To je ves on, kakor Zivi, misli in ¢util«

Zopet najdem potrjeno modro resnico. »Po tvojih delih te bodo spoznali.«

£

Cesar se mora vsaka kulturna drzava skrbno varovati, to je zunanja uniformiranost
narodnega Solstva... kar pa ji mora biti najbolj pri srcu, to je notranji enotni duh
pravega narodnega drZavljanskega misljenja, ki se lahko izZivlja v tisocerih Solskih

oblikah.
Kerschensteiner.

Ako delovna Sola ni obenem delovna zajednica in ¢e se njena svobodna nacela ne
raztezajo obenem fudi na pridobivanje nravstvenih spoznavanj, temveé se omejujejo le
na samostojno pridobivanje znanja in formalnih vedtin, tedaj nimamo nobenega jamstva
za to, da je taka delovna 3ola boljSe izobraZevalisée nego so nasi dosedanji uéni zavodi.

Dr. G. Kerschensteiner.

Razpravljati o splodnih nravstvenih problemih ali o namiiljenih primerih nravstve-
nega ravnanja ali o vpradanjih, zakaj naj bi sploh ljudje bili moralni, ni dosti ve¢ vredno,
nego vsilievati znanje, po katerem ni nikake notranje potrebe. Ali spoznati, kaj je
pravilno v kakem konkretnem primeru, ki globoko pretresa srca vseh uéencev, reiti
skrite komplekse, ki nas ovirajo, da se v kakem doloénem spornem vprasanju pravilno
usmerimo, zajednisko Zivljenje v razredu ne samo pridigati, temveé¢ v pravem trenutku
resniéno izvajati, samo fo nam lahko zajaméi nravstveni napredek uéencev. Zato naj
bi zborovali Solski odbori, kjer je uvedena samovlada ucencev, le tedaj, kadar je treba
refevati konkretna vprasanja 3olske zajednice.

Dr. G. Kerschensteiner, Autoritit u. Freiheit als Bildungsgrundsitze.



POSVETOVALNICA ZA ROEQTVORNI POUK

lvan Robnik:

Modeliranje z luzeno Zagovino v poletju.

Zivljenje, ki je zbrstelo in se obnovilo v pomladi, se razvija in oblikuje v
poletju.

Iz popka ali brstica je dorastel list. Ker sta v popolnem razvoju le dve raz-
seznosti in je tretja dimenzija — debelost — okrnjena, ne moremo lista kot
ploskve tako modelirati kakor na primer ¢ebulo, gomolj, deblo ali plod.

Za upodabljanje listov imamo tri moZnosti: reliefno modeliranje v glini,
izrezovanje ter nalepljanje v barvanem papirju in modeliranje z barvano ter
Skrobljeno Zagovino.

Prva dva nadina roénega dela sta znana. Podrobna navodila nam je podal
ze A. Novak v svojem prvem zvezku »Gnetenje, oblikovanje in izrezovanjes.

V 8. stevilki =Popotnika« sem obrazlozil, kako so uéenci luzili Zagovino in jo
uporabljali na modelirani pokrajini. Naslednje vrstice pa naj objasnijo njihove
prve poizkuse v modeliranju z luZeno Zagovino.

Pred nami lezi pakrozno izoblicen, napiljen in so¢no zelen ¢reSnjev list.

Kako bomo izrezovali, ko pa nismo prinesli s seboj ne Skarjic ne noZev!

Zelo sem srefen, da jih ne vidim, saj nam je s tem prihranjeno bruSenje.
Slo bo tudi brez njih in brez barvanega papirja. Glejte, otroci, tu imamo tri vrste
zeleno luzene zagovine! Kaj pravite, katera zelena barva Zagovine je najsorod-
nejsa barvi naSega lista?

Ta, tale tukaj!

Dobro ste pogodili, otroci! Slavko, daj zlicko te Zagovine tu sem na levo
polovico deséice! — Tako. In ti, Branko, bo§ vljudno postregel z omako. S svojo
7licko zajemi Skroba za velikost oreha in ga daj na desno stran destice! Nad
Bojan pa bo iz obojega zmesil testo. Le zasledujmo, kako to dela! Z modelirko
pritegne na sredino deitice nekaj Zagovine z leve in primerno koli¢ino Skroba
z desne ter meri tako dolgo, da je zagovina enakomerno prepojena. Po potrebi
seze z modelirko zdaj na levo po Zagovino zdaj spet na desno po Skrob. Med
tem razreze Mihec polo moénega, sivega ovojnega papirja na pravokotnike v
velikosti navadne risanke. Enega vzame Bojan, ga poloZi pred sebe in prenese
nanj zgneteno Zagovino. Tik za papirnato podlago si pripravi creSnjev list, da
mu je vedno pred ofmi. Opazujoé in premotrivajo¢ velikost, razmerje razseZno-
sti in obliko listne ploskve razteguje zeleno testo po papirju, ga ravna, usmerja,
gladi in nalahno pritiska ob podlago. Za to delo najprimernejSe in edino po-
trebno orodje je obrabljena Zlicka za kavo. Kot modelirka sluzi tudi Bojanu,
ki z njo zajema material, obratno z njenim rofajem pa izborno uravnava in mo-
delira oSkrobljeno Zzagovino. Lesene modelirke niso priporodljive, ker oditujejo
vecjo sprijemnost do Skroba kakor kovinasti roéaji.

Plast zagovine je le toliko debela, da dobro krije papir. Ko je oblika mode-
liranega lista povoljna in dovolj sliéna originalu, si Bojan ogleda povrsje in
rob ¢resnjevega lista, da dozna, kako so razvrifena rebrca v ploskvi in kako so
napiljeni zob¢ki na robu. Z modelirko vtisne oboje tudi svojemu listu.

»Manjka Se peclja! Tega bom pa jaz naredil<, se oglasi Zvonko. Pazljivo
motri naravni CreSnjev pecelj in ugotovi, da je karminastorjav in da nosi tik
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pod listno ploskvo dve istobarvni, a nekoliko svetlej§i zlezi. Nato vzame orchovo-
rjave Zagovine in ji primesi malenkost karminastordede. Da se modelirani pecelj
za obema Zzlezama dobro sprime s podlago, e tudi to omoéi s krobom. Ko izgo-
tovi pecelj, se domisli, da lahko takisto vsa rebrca listne ploskve oznaéi s pri-
merno barvano Zagovino. SvetlejSe in temnejSe dele listne ploskve karakterizira
s tem, da potrosi tista mesta s primerno suho Zagovino in to nalahno pritisne
ob spodnjo oSkrobljeno plast. Da ozivi barvni ton $e intenzivneje in da se list
dozdevno dvigne v ospredje, oblozi Zvonko svoj list s temno luzeno — orehovo-
rjavo — zagovino. Ako razsiri ozadje érez vso papirnato podlago in ne dela s
premastno Zagovino, sli¢i to delo vezenju v Zenskem roénem delu.

Po tem skupnem poizkusu modelira vsak uéenec samostojno po
originalu, ki ga sam voli, oziroma prinese v $olo.

Po istem nadinu upodabljamo razen listov tudi posamezne cvetove in cvetli-
ce v Zivih barvah. Cvet modeliramo postopno od pestita na periferijo venca.
Posretena dela nalepimo naposled $e na moénej§i papir ali karton.

V poletni naravi je neSteto pisane ploi¢adi, ki nam dela preglavice v roénem
delu. So to metulji, koZzokrilci, hro§¢i in razni drugi Zuzki, ki kljubujejo upodab-
lianju v glini in barvanem papirju. Z lahkoto pa jih modeliramo z luZeno in
oSkrobljeno Zagovino, ki si jo lahko pripravimo sami v razliénih barvnih tonih
in poljubnih koli¢inah za malenkostno ceno. Ker se ne su$i naglo, omogoéa vse-
stransko eksperimentiranje: odvzemanje, ponovno dodajanje, premikanje in raz-
vri¢evanje. Zaradi tega udenec z lahkoto sestavlja in ne izgubi poguma.

Brez tezave modelira tudi ploi¢ato poljsko orodje, kakor lopato, koso in srp.

Veliko prednost pred glino in papirjem ima luzena Zagovina pri stiliziranju
in ornamentiranju. Brez svinénika, S$karij in noZa lahko ufenec oblikuje posa-
mezne sestavne dele okraska, jih premika in razvriéa. S kritifnim ofesom motri
njih medsebojno lego ter uéinkovitost oblike in barve, Sele tedaj, ko ga zado-
voljita ritem in harmoni¢nost sestavnih delov, jim dolo¢i stalno mesto in jih na
lahno pritisne ob podlago. Da bo zlasti pri prvih poizkusih sprijem siguren,
napleskamo tudi podlago s skrobom. :

Prav tako lahko modelirajo ucenci geometrijske like: trikotnike, Evetero-
kotnike, mnogokotnike, krog in elipso, jih razvricajo ter sestavljajo ornamente,

V razvojni liniji ornamentiranja razlodujemo tri stopnje: individuaino, splos-
no arhitektonsko in narodno ornamentiko.

TS = .
R K:
Rokotvorni teéaj v Mariboru.

Prisel sem, ko so pele zage in kladiva in dleta idealnih uciteljev. Videl sem delo.

Rokotvorni tecaji imajo namen, uvajati uditelje v tehniko rocnega dela, ki naj bi
bilo v nalelni zvezi z ostalim poukom, da se laze doseZe njegov smoter: dufevna
izobrazba.

Videl sem, kako se obdeluje les, kovina, papir in slama; kako se izdelujejo zaboii
za smeti, late za sufenje sadja, vevnice za moko itd.; kljutavnice, pepelniki itd.; senéniki,
albumi, zvezki, ornamenti itd.; predprazniki, kosarice itd. g

Videl sem, da je veliki dvorani podobna Solska delavnica izborno zaloena z naj-
razlitnejsim orodjem in vsemi potrebnimi stroji.

Izdelki so bili prav licni.

Na razstavi je bilo mnogo stvari, med njimi tudi velik kup brezhibno vezanih knjig.
Videl in obtudoval sem, nisem pa videl: veze med unimi predmeti in roénim delom.

In to, esar nisem videl, je vaZnejie od tega, kar sem videl.
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Nervozni otroci.

Nervozno dete prav lahko podlega na-
valu ¢uvstev, ki se v otroku prav litro
vzbujajo, ki jih pa dete ne more obvladati.
Dete kaze trajno energijo, ali kakor nitro
se ta energija spravi v doloteno smer, se
nagloma utrudi. TeZzave dela se mu vidijo
vse vedje kot so v resnici. Jezi se in trapi
na malenkosti in je navadno Dbojazljivo.
Nasproti vsakemu ¢loveku ima predsodke.
Naj ga tudi vsa rodbina miluje, ipak isce
lujega varstva. Vedno lahko ugotovid pri
njem preveliko ob&utljivost &util, zlasti tipa.

Mnogi nervozni ljudje dosezajo znatne
uspehe v umetnosti, ¢e imajo dovolj vztraj-
nosti za delo. Drugi pa menjajo poklic ne-
prestano in nikjer ne uspevajo.

Nervozna deca ima premalo apna v
krvi in prevec zolca. Zdravnik le tezko
preiste bolno dete, zlasti ¢e se dete zave-
da, da ga motrijo, ali pa & je mati pri-
sotna. Dete spada v javno osnovno 3olo,
ker le tam se vadi obvladati samega sebe
in nauéi socialnih ednosti.

Matere nervoznih otrok =0 navadno
same nervozne. Zato se morajo nauditi naj-
prej samoobvlade, inace je bolje, ¢e pride
dete v drugo obitelj, zlasti na deZelo ali
pa v internat. Edino uspesna uéna metoda
za take otroke je trajno skupno delo z nji-
mi, da si pridobimo njih zaupanje. Vsze
druge metode in nasilna sredstva (bitje,
kreg itd.) so neuspesna in nevarna. Spol na
znacaj nervoznih otrok ne vpliva. (Child
Development.)

Sodelovanje 3ole z domom.

V mnogih drzavah je sodelovanje rod-
bine pri Solski vzgoji urejeno z zakonom,
v drugih je sodelovanje neoficielno. Nemci
imajo v vseh svojih drzavah uradne rodi-
teljske svete. Na Saskem volijo starsi v za-
tetku Solskega leta svete, ki jim je naloga,
I):globili smisel za sodelovanje doma s so-

; mimajo pa pravice, posegati v delovanje
uciteljskih  zborov in Solskih uradov. V
Hamburgu roditeljski svet predlaga 3Solske
voditelje in sestoji iz enakega Stevila star-
Sev in uciteljev. Na Danskem imenujejo
uitelje Solski odbori, ki sestoje iz enakega
Stevila starSev, uciteljev in ¢&lanov senata.
V avstrijskih Solskih odborih, ki jih voli
Solsko drustvo, so razen starfev in uliteljev
Se inspektor, Solski zdravnik in dr. Na Polj-
skem, Holandskem, v Belgiji so rodbinski
sveti dolofeni z zakonom, a povsod fe ni-
so ustanovljeni. V Rumuniji ima vsaka 35o-
la svoj odbor, ki je sestavljen iz starSev,

uciteljev, nekdanjih ucencev in drugih oseb,
ki se zanimajo za 3Solo. Zlasti skrbi ta od-
bor za Solske zgradbe, vrte, knjiZnice, slav-
nosti, telaje, ferialne kolonije, za revne
ucence itd. Na Bolgarskem imajo rodit. dru-
Stvo vse srednje Sole glavnega mesta, fako
tudi v Avstraliji, kjer jih potrjuje ministr-
stvo prosvete, Kjer ni roditeljskih svetov,
20 star$i zastopani v Solskih odborih, tako
v Belgiji, na Sﬁotskem, na Estonskem, Nor-
veskem, Svicarskem in v Indiji.

Kakor je videti, si ideja sodelovanja
doma s 3Solo pridobiva vedno veé prijate-
lijev in premaguje vse ovire. Seveda, vsaka
rzava si mora to zadevo urediti po svoje,
ker so zocialne in kulturne razmere pac
povsod drugacne.

(Véstnik Ped. 353 30.)

Priprava na materinstvo in drufinska
pedagogika.

Belgijsko 3olsko ministrstvo je izdalo
l. 1920, novo uéno osnovo za pettedenski te-
¢aj, v katerem se izobrazujejo uciteljice go-
spodinjstva, ki Eolem poucujejo na vaskih
solah, na katerih so nastavljeni le ugitelji.
Osnova doloca tri ure na teden za predmet
«skrb za dojentke in druZinsko vzgojos.
Utivo je takole razdeljeno:

Skrb za malo dete in druZinska pe-
dagogika. Higiena dojenckov. Prva skrb za
novorojencke. Obleka. Spanje. Kako je ftre-
ba novorojencke pestovati. Vaznost dojenja.
Umetna prehrana. Rezanje zob. Rast otrok.
Tehtanje otrok. Odstavljanje otrok od do-
jenja, kdaj in kako. Razna hrana. Red v hra-
nitvi in obroki.

Obéna higiena: spanje, vstajanje. Do-
brodejno solnce. Obleka, skrb za snago.
Hoja in drZanje telesa. Igrale, sladkor, sadje
in druge slascice.

Pobijanje predsodkov. Dobrodelne usta-
nove za otroke. Najces¢e otroike bolezni,
njih znaki, potrebna opreznost, nega bol-
nega otroka. Cepljenje. Druzinska vzgoja:
naloga 7ene v obitelji. Njeno socialno in
gospodarsko delo. Gospodinjstvo. Nravna
estetska, socialna in druzinska priprava Ze-
ne za materinstvo. Nje smisel za gospodinj-
stvo. Njene vzgojne dolZznosti; Vzgoja do-
jentka: navajanje na red, pravilna nega fe-
lesa in snaga. k’zgoja otrok: Prva ¢uvstva,
vzburkanost in strasti in vzgojno delo. Prvi
temelji estetske vzgoje; petje in godba,
vzgojne igre, okras domale hise. Negova-
nje srca in temperamenta; ﬁrimerne nava-
de; razvade, vaje v Cednostih.

Vzgoja v Solski dobi: sloga med Solo
in domom. Razvoj osebnosti. Nega ljubezni
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do vasi in domadije v kmetskih otrocih
(boj proti zapustanju vasi), Moéni vpliv
matere in kako se kaie v Zivljenju otrok.

Dijaski kolegiji na Cetkoslovaskem.

Pred vojno je imela Ceska 4 zavode,
v katerih so stanovali visokofolci, in sicer
jih je bilo tam obskrbljenih 500. Po voijni
so se dijaski kolegiji tako razvili, da sedaj
stanuje v njih ez 5400 dijakov. Najvetji
kolesg&') je Masarykov dijaski dom v Pragi
za gostov. Studentenheim v Pragi ima
v treh hisah 830 studentov in 50 studentk.
Studentska kolonija na Leini obskrbuje 600
dijakov, med njimi 60 dijakinj. Vseh di-
jaskih domov v Pragi je 15, med njimi je
Juglgslovenski kolegij za 80 dijakov. V Brnu
je Kaunicov kolegij za 500 dijakov. Tam je
fudi  Jugoslov. kolegij za 70 di}(akov, kjer
pa sprejemajo tudi domade dijake, ker ni
dosti Jugoslovenov. Z drugimi slitnimi za-
vodi je v Brnu mesta za 870 dijakov. V
Bratislavi imajo nov kolegij za 400 po-
slusalcev, sploh pa oskrbujejo v tem mestu
v kolegijih 685 dijakov. Tako je torej tudi
v tem pogledu CeSka vzorna drzava. —
Kolegiji nudijo obskrbo zelo eni in so
higienski urejeni. Treba bo le Se urediti
gospodarsko stran teh zavodov, da posta-
nejo eminentno socialnega pomena. Seve-
da bo treba poglobiti tudi njih vzgojni na-
men, a ne v smislu starih internatov, mar-
vet v modernem duhu. V tem primeru bo
prvo besedo imela samouprava v kolegijih
;%%jotega dijastva. (Véstnik pedagogicky

Ldravje v osnovni $oli.

V listu »Novd (€lesnd vychova« pise
inspektor K. Bradaé o potrebi velje skrbi
za zdravje nadih otrok v osn, Soli. Ze ve
drzav je pripoznalo to potrebo in zvifalo
Stevilo ur za telovadbo na 5 in 6 v tednu.
Brada¢ z‘redlaga: 1. naj se uvede pravilen
zdravniski pregled udencev in 3olskih pro-
storov, pri femer naj se vodijo natanéni
zapisniki o zdravstvenem stanju udencev;
2. naj se uvede 6 tedenskih ur za telesno
vzgojo, in sicer 3 za jadenje in vajo tele-
sa, 2 za igre in izlete, 1 za zdravstveni
pouk; 3. pri telovadbi je gledati zlasti na
zdravstveno gimnastiko: 4. skrbeti je za
primerne telovadnice in solnéne verande;
5. telovadba bi se ne smela zamenjati po-
zimi in ob slabem vremenu z drugimi pred-
meti; 6. na me&tanskih 2olah naj skrbe za
telesno vzgojo posebni strokovni uditelji;
7. da se uditeljstvo za vse to usposobi, je
treba zanje a) drZavnih tefajev, b) na uci-

teljis¢ih ved ur higiene, c¢) vedjih zahtev
pri_izpitih; 8. v $olo spadajo le zdravi udi-
telji (zlasti ne tuberkulozni); 9. ker petje
osveZuje felo in dudo, naj se neguje v 3olah
vsaj dvakrat na teden.

Proti nofenju prevelikega stevila
knjig v 3olo.

Prusko ministrstvo pouka je vsem rav-
nateljem srednjih 3ol poslalo v uposfevanje
odlok deZelnega Solskega sveta v Miinsteru,
ki wureja uporabo ucbemikov pri pouku.
Utenci naj bi ne nosili preve knji{' v
Solo, ker to &koduje zdravju mladine. U&i-
telji maj vselej povedo, katere knjige bodo
ucenci potrebovali prihodnjo uro in naj se
potem uverijo, ali so udenci upostevali njih
navodilo. Ako se nabere za kak dan prevec
knjig, naj se profesorji o tem posvetujejo,
kako bi bilo mozno to Stevilo zmanjsati.
Utitelji ne smejo priporotati nabave uradno
neuvedenih ucbenikov.

Poizkusi s hranitvijo 3olskih otrok.

Doslej izvrieni poizkusi prehranitve
otrok so ugotovili, da ofroci, ki pravilno
pijejo mleko, dosezajo vecjo teZino in znat-
nejso rast in so bolj odporni proti boleznim
nego oftroci, ki se ne hranijo tako. Hkratu
so tudi ugotovili, da je konzum mleka na
Angleikem neznaten. Sedaj delajo nove po-
izkuse v Lanarkshineu, kjer bodo hranili
z milekom 20,000 otrok. (Journal of Edu-
cation.)

Nadarjenost za godbo.

Dandanes ni ve¢ fake sile za godbo
kot nekdaj. Zato pa je skoda za ¢as in de-
nar, ¢e se nenadarjen otrok priveze h kla-
virju ali drugemu godalu. Nadarjenost za
godbo dolocajo po posebnem merjenju
a) zmisla za vidino tona, b) za jakost tona,
c; za sozvok. d) po merjenju godbenega
spomina in e) obtuta za ritem. Tudi je
nadarienost otrok za godbo zelo odvisna od
nadarjenosti starev in vsega rodu. Zlasti
nepovoljno vpliva velika razlika med god-
beno nadarjenostjo obeh roditeljev. (Child
Development.)

Ogrevanje razredov in zdravje otrok.

Londonski zdravniki so dognali, da je
bilo v razredih, v katerih je bilo vedno
175¢ C toplote, 80 % absenc, pri ogreva-
nju razredov na 145" C je bilo 11'1 % od-
sotnih, in gri temperaturi 13¢ C pa 116 %.
(Time E. S)



Dr. Fran Jerai, Dusevna podoba mla-
dosti, Izdala Slov. Sol. Matica v Ljubljani.
1930. Strani 235. — Ne smemo toziti, da po-
svetamo premalo skrbi sodobnemu, posebno
memékemu mladinoslovju. Da bi pa sami
ustvarjali osnovna dela z novimi dognanji,
ki bi kazala tudi drugim narodom nova po-
ta, tega ne smemo zahtevati. Tudi k temu
je treba tradicije.

Kdor nas med bujno gositavo tozadev-
nega tujega slovstva pregledno informira,
pokaze najvazneje smeri, pritegne gradivo
iz domadega obmocja in zavzame k pere-
¢im problemom svoje stalidce, je Ze dovrsil
lep kos naloge. In k takim delom spada
navedena {lerajeva knjiga.

Pisatelj ve¢ nudi ko obeta. Ko klese
dusevno podobo mladostnika, nam posebno
v drobno tiskanih uvodih podaja kar cele
preglede tistih disciplin, nekak resumé so-
dobnega stanja. Pa fudi sicer rad zaide,
vdano sleded sholastiéni filozofiji (toda ni-
kjer vsiljivo), k temeljnim problemom sorod-
nih panog. Zato je njegovo izvajanje vedi-
noma zgosceno, doktrinarno, fako da trpi
glavni smoter knjige: plastitnost mladostni-
kove slike. Vel konkretnih primerov (kar
jih je, so skoro vsi iz nemskih virov) bi
snov ozivelo,

Glavni vir mu je bil dr. Linus Bopp,
kier gre naslanjanje preko navadnih remi-
niscenc. V poznejsih poglavjih pa se vedno
bolj osamosvaja in so nekatera podana Vv
vzorni preglednosti (eros in seksus, vraca-
nje v druzbo, drzavo in politiko).

V razvrstitvi snovi ne bomo iskali po-
sebne originalnosti. Kar je sodobna veda
dognala glede telesnega in dulevnega raz-
vijanja mladostnika, to se nam analitiéno
podaja, tako da tezko cakamo, ko dobimo
v posameznih tipih celotno sliko. Delitev v
stiri temperamente je sicer zastarela, tvori
pa jako poraben shema. Vel bi ocitali, da
obravnava pisatelj skoro izkljuéno mestan-
skega mladostnika, kakor da bi bil ta tudi
pri nas glavni odlofujo¢i tip. Veliko bolj
samoniklo bi nam prikazal kmetskega mla-
dostnika in ob primernih etapah povedal,
kako se od njega diferencirata me3canski in
proletarski tip, ki sta pri nas Sele v nastaja-
nju in seveda sledita mednarodnim zgledom.

Staliste, ki ga zavzema pisatelj v Zen-
skem vprasanju, je staro patriarhalno ter ne
upoiteva modernih postulatov.

Jezik je v knjigi vetinoma domad in
I)rikupen, véasih prijetno slikovit, tako da
ahko prezremo nekatere neizglajenosti: za
nemski Streckung bo treba najti primernejdo
besedo kakor iztezavanje, nemika Flegel in
Toélpel nista nasa cepec in tepec, vede-

nje ni Storkljasto, prej Storasto, podobno
Se nekaj drugih lastnih tvorb ni posrefenih.

V celem lahko refemo: frezen pozitivi-
zem in zdrav optimizem nam delata pisa-
telja, ki skusa mlado du3o, njene teinje in
njene blodnje razumeti — odpustajod in dvi-

Dr. A. Dolar.

Josip Juran¢i¢: 1z Sole za narod. lzdala
Slovenska Solska Matica v Ljubljani 1. 1930,
Str. 100. Cena 16 Din, — Bregant in Pibro-
vec sta se dokopalavsvo{ih knjigah bolj do
drobnih pedagofkih problemov in metodic-
nih zadev podrobnega Solskega dela v
elementarnem razredu (kmetski: industrijski
tip Sole), Juranéi¢ pa je postavil svoje peda-
gosko delo na visje zrelisce: dotaknil se je
najéirsih in vseob¢ih problemov Zole In
vzgoje glede na druzbo, narod in gospodar-
stvo. Iz podobnega izhodis¢a je izSla pred
leti tudi Dobrskova knjiga v zalozbi Slo-
venske Solske Matice. a pisca, Dobriek
in  Jurandig pojlmujeta vsako vzgojno
udejstvovanje v Soli ali izven nje na oti-
vidni sociolo§ki podlagi in smatrata So-
lo za prav tako odlotujoé &nitelj druzabnega
napredka ali razkroja kakor gospodarstvo,
tehniko, politiko in versivo na popriséu ¢lo-
veikega zivljenja. Zato je razumljivo, da si
stavi Jurandi¢ takoj uvodoma (5. str.) tezko
vpradanje: Kaj je Ze storila Sola, da zajezi
razkroj hribovskega Zzivljenja? Kaj je stori-
la cerkev, kje se pozna njeno delo? Od lefa
1815. 'stoji 3ola, vtepala je poStevanko, abe-
cedo... in uspehi? To o problemi, ki se
ne dado rediti z orokaviceno roko ali pa s
palico v $oli, pa tudi ne z moralisticnimi
gesli in paradoksi konkordatske dobe, ki %e
zal ni minula povsod. Zato se je moral Ju-
randi¢ tudi na Siroko ogniti pretiranemu
‘kultu metode«, da se je mogel po-
globiti v &tudij socialnih, gospodarskih,
nravnih in verskih prilik svojega ljudstva
in okolida, da potem z'ozirom na fe razmere
uravna veletok vzgoje in prosvitljevanja ka-
kor vodo na mlin... Radi tega obsega po-
lovica Jurangiceve knjige morda na ‘videz
'nepedagosko« snov in gradivo, to je
probleme, 2a katere se doslej nada tkzv.
soficielna Sola« ni dosti brigala in jih
pudcala mirno ob strani, kakor bi jih ni-
koli ne bilo. To so vprasanja, ki se glo-
boko in usodno zajedajo v dobro in zlo na-
Sega ljudstva: krajevni in klimatiéni polozaj
vasi, razdelitev zemlje na kulture, domaca

gajot — simpati¢nega.

higiena in zdravstvo, dediiina in prevzi-
karstvo, sluzintad in rejenci, duSevnost
ljudstva in ofroka itd., itd... Vse te ugo-

tovitve, ki jih pisec navaja tudi podrobno
v svoji knjigi, je potem Juranéié prakticno
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izrabil v neposredne pedagoske svrhe
bodisi v Soli ali izven nje med svojim
ljudstvom. Tako je usmeril svojo %olo vse-
ob¢im potrebam ljudstva in preporodu za-
dolZzene vasi v gospodarskem, kulturnem in
nravstvenem pogledu. Seveda ne more tako
delo 7ze v nekaj letih pokazati svojih do-
konénih uspehov, ki jih pisec v knjigi tudi
ne navaja, temve¢ je to stvar razvoja dol-
gih desetletij ob vsestranski podpori vseh in
vsakogar (Sole, drustev, ob¢ine, cerkve in
drzave), Tako je Juran&i¢ nasel v vzgoji
movo stvarnost« in s tem dal svoji
pedagogiki realisti¢en« pomen in
konkretno vsebino. ..

_ Po vsem tem nastaja vpradanje Juran-
Citeve metode, ki se je pa izluscila kar
sama od sebe. Knjiga izrecno oéituje, da pi-
sec ni pristaS metodizma«, Zato bi
lahko kdo sodil. da je preve¢ splosen in
premalo praktiCen — za druge. In vendar
dovolj jasno tomadi -metodoloski sistem«
kmetske Sole, saj govori o strnjenem pouku.
delovni metodi, ucnem naértu, uditeljevi
osebnosti i. dr. Njegove slitice iz praktic-
nega dela (str. 57. do 86.) so kakor zivi iz-
seki hribovskega Zivljenja, gibanja ljudstva
In narave,

Zdi se mi pa, da manjka knjigi tretjega,
zakljuénega dela: izdelkov uéencev v
sliki in besedi. Tudi razne znacilne
slike rdelovnih skupin« ucencev v $oli, na
izletu i. dr. bi se dobro prilegle tekstu v
praktitnem delu. Potrebna bi tudi bila ski-
ca Remsnika in njegove sirse okolice.

Juranéiteva knjiga otituje dovol]j moéno
pedagosko osebnost in hotenje pisatelja in
take knjige so danes Zal redke. Ni pa ta
knjizica namenjena samo Solniku, temveé
vsem, ki imajo posreden ali neposreden
opravek z vzgojo in izobrazbo najSirfega
ljudstva v globokih provincah. In «Slo-
venska Solska Matica« je storila z
izdajo te knjige dobro uslugo nasi mladi in
domadi pedagoski knjizevnosti. Naj bi fa
knjizevni dar pisatelja in -Sol. Matice« pra-
vilno »razumeli vsi, ki so v rasti
ali so se po teZkih ovirah doko-
pali do osebnosti« (str. 100).

A. Silvin.

Publikacije  >Mladinske Matice« Pov.
UJU v Ljubljani 19031, Kngge Stev, 12,
13, 14. in 15. Naro¢nina z >Nasim rodom«
vred Din 22'50. Tisk Uciteliske tiskarne
v Ljubljani. — Vazdrzevanje veéne luci
mladinskih idealov je castna naloga »Mla-
dinske Matice« v Ljubljani, ki jo vestno vréi
iz leta v leto. Publikacijam, ki jih je letos
poklonila mladini, smemo nadeti teZnjo po
vzdrZevanju prave smeri in neutrudnega ko-
prnenja v obliki nacel in gesel, ki bodo na$
mladi rod Citateljev obogatile in poplemeni-
tile. Velezasluzno delo, ki ga vrii -Mladin-
ska Matica« s to konjukturo kulturnega po-
slanstva med mladino, je aki genialnosti, in

lahko si je v svesti, da se bo — ne glede
na razne kriticne presoje — slejkoprej lahko
ponasala z ugodno moralno bilanco. K res-
nice (uredil Albert Zerjav), ki si po-
lagoma utrjujejo vrednost nekakega mladin-
skega leksikona, so v letodnjem obsegu
izraz nemirpega iskanja. Vsebinska natrpa-
nost je verna slika Zerjavovega hotenja, ki
je poleg ostalega neodpustljivo gresil v
tem, da je leposlovnemu delu posvetil pre-
malo paznje.

Pesem »V kresni noci« (Oskar Hu-
dales) ni niti dobra niti primerna in je
vrhu komaj in z muko naznacenega hotenja
okorna, kakor vsaka pesem, ki se vsiljuje,
biti priloznostna, Isto bi smeli reéi tudi o
V. Bitenevi -Mali Doroteji« (25). medtem
ko je pesem -Moj ofe« (Mile Klopéig)
globoko zajeta socialna slika, kakrinih si Se
zelimo v Kresnicah.

Kaksnega vzgojnega ali pa, ¢e hocete,
zabavnega pomena, naj bi bila VI Klemen-
Ciceva povestica »O doktorju Mahilu, cvetki
cibici itd.« (str. 6—10), res ne vem. V pravo
nasprotje tej -prazni ¢abici« je moéno pri-
povedovanje Lenke Medlovciceve. - Mrako-
vi« je subtilna &rtica, globoko ¢uvstvena le-
pota, le semintja je jezik Se malce okoren
{Odpisali s0 mu, da naj pride?) -Mar-
tin Vojak« (V1. Klemenci¢) in -Skopjenke
(Oskar Hudales) sta pravljici, ki sta vredni
&tiva. ..

Albert Zerjav se je napotil »V hrasi-
nisko kraljestvo« in vneto pripoveduje mla-
dini o lepoti osnovne Sole -kraljice Marije«
v Dolu pri Hrastniku. Marsikateremu é&ita-
telicku se bo vzbudila Zelja, da bi bil v
taksni 3oli. K. V. je prispeval pouéno be-
rilo »Steklen c¢loveks«. Nazorno pripovedova-
'l?e bo gotovo zadovoljilo male C¢itateljcke

resnic. Silno zanimivo in poutno je pri-
kazovanje ing. prof. Srecka Sabca:
kaj o mleku in mletnih izdelkihe.

Ing. Pr. Simoni¢ se je oglasil z raz-
pravico: -Poljedelski stroji za malega in
srednjega kmeta«, katero krase nazorne ilu-
stracije. Ante Beg je prispeval -Nekoliko
o gobahe, ki je zanimiva analiti¢na slika o
rasti, plojenju in razmnoZevanju gob vobdée.
Sibko pa je najvaZnejle poglavje te razpra-
vice: »Ali moremo loditi uZifne gobe od
strupenih?« Re¢i: -...gobe je treba pozna-
til« je odlotno premalo za otroka. Povedati,
kako jih spoznati! je tista kolljiva tocka, ki je
umetniske vrednosti v nazornem ilustriranju,
katere pa se je Ante Beg ustrasil in misleg,
da bo s stavkom »gobe je treba poznati«
zadovoljil radovednega malega gobarja. se
je le silno stereotipno — izrazil... Vsakdo
od malih Citateljtkov si menda ne bo mogel
nabaviti knjigo +Nade gobe« za 50 Din,
da bi se iz nje naudil spoznavati uzitne
gobe in strupenjate. Mesio z besedo =v go-
barstvue, je tiskarski Skrat konéal to jedr-
nato razpravico z besedico »v golobarstvue.
Tudi to bo dobrododlo — mladini!

Ne-



Ocene. 31

Mnogo uporabnega in zabavnega gra-
diva bo nadel Ciiateljtek Kresnic v rubrikah
:Iz moje domacije«, -Zivali v sluibi ¢lo-
veka«, *Ljudske navade in razvade«, kjer se
je A. Zerjav pokazal v svoji pravi ludi z
objavo raznih stafistitnih prispevkov, 8i-
rom sveta in ljudie, »To n ono za vsak
dane, =Za um in pogume« in =Iz otrodkih
uste,

H koncu Se nekaj sploinih opomb:
Kresnice se razveseljivo razvijajo. Se lepde
bi bile v letosnji nakladi, ako bi urednik
posvetil ve¢ paznje leposlovnemu delu. Po-
gresam tudi tistih pouénih, na zgodovinsko
plat naslonjenih narodnih pripovedk, brez
katerih si me morem misliti dobrih Kresnic.
G. urednik je gresil tudi v tem, da se je
poleg uredniske misije pri Kresnicah vrinil
med njene najvidnejSe sotrudnike, pa bodisi
v katerikoli rubriki.

Lukec in njegov $korec (Fran-
ce Bevk). Brezdvomno je med letodnjimi
Ignpovedniki *Mladinske Matice« France

evk po oblikovalni modi in po sili dozi-

vetja najmocnejsi. V njegovem pripovedova-
nju za mladino pomeni povest -Lukec in
njegov skorec« sicer Ze obrabljeni motiv, ki
ga naroéniki -Mladinske Matice« 7e pozna-
jo fe iz prve toz. zbirke (Tone Seliskar:
udi). Zlasti v primeru z -Rudijems«, ki je
socialna povest, je Bevkova povest Lukec
in njegov skorec« mocno sentimentalno pri-
kazovanje dogodbic proZnega decka Lukca.
Iz vesti veje mocna ljubezen do rodne
zemlje pisateljeve — Primorske, Tu je Bevk
modan in prepricevalen.

Prerezi in posamezne situacije, ki po-
stajajo ob takem poteku potopisne zgodbe,
katero bo nasa mladina vedno sprejela z
odprtimi rokami, so risani Zivo in krepko.
V njih je pravo Zivljenje.

Delu samemu se pozna naglost. Na

str. 7. Citamo: «Preden je Lukec utegnil
ubezati, ga je rak popadel za palec na no-
gi, ga fidlal in vlekel, da je bilo ve-
seljes. To je v nasprotju z naslednjim
stavkom, ko +je Lukec od groze za-
kric¢al, O, joj« Mesto ‘pocukal«
(str. 45), bi bila na mestu lepsa slovenska
- beseda.
_ Povest je pisana lahko umljivo, izra-
Zena s kratkimi, jedrnatimi stavki, in = po-
zornostjo jo bo Cital nad mladi rod ter z
zanimanjem pricakoval konca, ki se nena-
povedano obljublja za prihodnjo zbirko
*Mladinske Matice« v letu 1032,

Andrej Skuljevi -Sadjaréki«
(I. 1928.) so dobili sestrico. *Vrtnarice«
je posreten knjizevni dar za deklice. V
knjizici je poleg ostalih oseb predstavljen
tudi hlapec MatevZ, ki je povsem nepotre-
ben iz pedagoskih ozirov. Ceno vrednotenja
vidim namre¢ v tem, da bi deklice skupno
2 teto same obdelovale zemljo, prekopavale
in lopatile. Sam naéin ilustriranja dogodkov
ni v skladu s temeljno zahtevo delovne Zole,

namre¢ z manuelnim udejstvovanjem. Tudi
bi bil lepse in idealnejée prikazan sad truda
na vriu s fem, da je avtor napisal, kako bi
se dali pridelki s haskom wvnovéiti, ali da
so se podarili kakemu humanitarnemu za-
vodu (slepci, gluhonemnica, 3olska kuhinja
P. R. K.), ne pa, da je napisal, kako so de-
klice pridelke lepo -popapcale«. V tem ne
vidim nikakega moralnega plusa, ki je tako
hotreben za vzgojo socialnega Euvstvovanja.
ll'ako je tudi pogreSen konec - Vrtnari€ice,
ko Matevz pripelje Ze kar izgotovljeno kr-
milnico in jo »strese iz samokolnice na vrie.
0, ljubi Matevz, dobro, da te imamo v
JNVrtnari¢icah', ¢e ne, ne bi male deklice s
teto prav ni¢ napravile«, si mislim jaz.

Tudi v -Vrtnariticah« sem naSel be-
sedico -pocuka«. (62.) S tako rabo spake-
drank se nasi mali ne bodo priutili lepemu
jeziku, zato je njih raba neodpustliiv greh.

Sicer pa so sVrinaridice« dobrodosla
knjizica za deklice, le zal, da se dejanja
vrstijo preve¢ suhoparno, Cetudi s filmsko
naglico.

“Miskolin« je povest za male. Jo-
sip Ribi&i¢ je postavil dejanje v carstvo
misi, v grad pod krudno pecjo«. Junaka
povestice sta mali, a prebrisani misek —
Miskolin in njegova sestri¢na Misa. Origi-
nalno zamisel snovne izbire je Ribicic
sretno izoblikoval v napeto in vseskozi za-
nimivo povestico, katero bo nas Cicibanov
rod z uzitkom Cdital,

Ribicicevi posreceni fantaziji skladno je
Elo Justin opremil knjigo z bogatimi in
fantastiéno - naivaimi  ilustracijami.  Obilo,
obilo humorja je v teh ilustracijah! Ribidi¢
in Justin se kosata v knjiZzici za prestiZ, in
sad iega medsebojnega tekmovanja v do-
brem je, da smo obogaceni za novo, dobro
povest v miadinskem slovstvu. Delo obeh
aviorjev tvori harmoni¢no enoto.

Imenitne zo0 epizode o Soli na str. 47,
48, 49, 51. in 53. Tu je zdrav in posrefen
humor, ki bo zabaval vsakogar.

Nekaterih nerodnosti v knjigi bi se Ri-
bi¢i¢ lahko ognil. Na str. 21, pravi: +ho
delj ¢asa sladake Ali: Tu so Spi-
¢aste konice (str. 59.). Tudi »poza-
spalix (str. 79.) ni pravilna raba v sloven-
ini. Preve¢ pogosto rabi tudi besedico
de«, mesto «rele« ali izpregovo-
ri«, Tako periodi¢no ponavljanje besed je
preenolitno in v kvar slogovni pestrosti.

Slovensko mladinsko slovstvo Steje do
sedaj malo tako dobrih knjig, kakor je Ri-
bicitev »Miskolin«. Z njim si je Ribii¢ po-
stavil najlepsi spomenik med nasimi naj-
mlaj$imi, nam pa je -Miskoline v mo¢ in
veselje! Lojze Zupanc.

Narodna é&itanka o zdravlju. Prva knji-
ga. Skola narodnog zdravlja w Zagrebu,
1930., strani 224, cena 10 Din. — Po nasih
krajih obstojajo, delujejo in Zivotarijo najraz-
litnejsa drustva od navadnih bikorejskih
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zadrug in plemenskih selekcijskih postaj pa
tia do knjizevnih Matic, reprezentativnih
een-klubov in framazonskih loZz. Vsaka or-
ganizacija ima svoje dolofeno delovno pod-
ro¢je in svoj akcijski interes v to ali ono
smer. Toda &e kriticno pretresamo strem-
3enje in uspehe nasega drudtvenega in za-
ruznega Zivljenja glede na prvobitne
potrebe &irokega naroda, moramo priznati,
da ve¢ina drustev v sgloénem posveda prav
malo svojega dela zdravju, Zivljenju in
gibanju nasega podeZelskega ljudstva v glo-
bokih provincah, kajti poleg domade gospo-
darske politike smatram ljudsko higi-
eno za zelo potrebno in praktitno ljud-
sko prosvitljevanje. Ze mnogi so
ugotovili, da smo posvetili, oziroma se po-
sveamo vzgoji zZivine in rastlinstva razme-
roma veliko ve¢ paznje in skrbi kakor pa
ljudski higieni in fizitnemu zdravju najsir-
sega naroda (alkohol, jetika, malarija i. dr.).
V tej panogi prakticne prosvele nam Se
vedno prednjatijo severni narodi s Stevil-
nimi higienskimi zavodi, zdravstvenimi do-
movi, bolnicami, ambulantami in hiralnica-
mi itd. Cesar ni zmogla privatna iniciativa,
to je uredila drZavna pomot. Pri nas je
zdravniska pomo¢ v Sirokih provincah vkljub
modernemu veku Se vse preve¢ zvezana s
tezkimi materialnimi  Zrtvami poedinca ali
druZine in ni Cudo, ¢e je najdibkejim slo-
jem zdravijenje Se vedno tezko dostopen
sluksuse«, ki stane, stane... S pocenitvijo
zdravniSke nege in pomodi ter s populariza-
cijo ljudske higiene bi lahko izdatno zmanj-
Sali umrljivost in snehigieniéni slo-
v e s« Balkana.

*Skola narodnog zdravljae v
Zagrebu je storila hvalevredno nalogo, da
ge izdala navedeno - zdravsiveno Citanko.

veda se ne moremo na tem mestu spusati
v strokovno oceno te knjige, zadostuje
naj samo opozorilo na to ljudsko knjigo, ki
bi morala priti v vsako vasko hiso. V splos-
nem so risani Clanki in razprave v razme-
roma poljudnem slogu in skoro vsaka siran
je bogato ilustrirana med tekstom. Tudi
tujkam so se Stevilni aviorji moéno izognili
v svojih prispevkih.
ot nadaljnjo knjigo obljublja imeno-
vani zdravstveni zavod zbirko -Mati i
dijete«, kar nas bo posebej zanimalo.

Tudi je nada 7elja, da ovu knjigu po-
pularizujemo i raSirimo poput narodnih
pjesmarica« (str. 218)) tudi v slovenskih
krajih. Posebej uciteljstvu bo knjiga v po-
moé¢ pri higienskem pouku za osnovne in
mescanske sole, zato sodi ta knjiga v nade
strokovne knjiZnice. A. Zerjay.

Dr. Ivan Matko: Katekizem o tuberku-
lozi. Maribor, 1931. ZaiozZila Osrednja proti-
tuberkulozna liga v Ljubljani. Tisk Tiskarne
sv, Cirila v Mariboru. Str, 24, — Dr. Ivan
Matko je podal v posebni brofuri izbrano
snov za profituberkulozne ure, ki naj bi se
uvedle v osnovni 3oli. Zgostil jo je v pet
poglavij, govorecih o jetitni kali, okuzenju.
razkuzitvi, zaS¢iti in obrambi proti okuze-
nju, o znakih jetiénega obolenja in obrambi
proti izbruhu jetike. Po katehetski metodi je
zastavil 105 vprasanj in podal prav toliko
jasnih, kratkih in jedrnatih odgovorov. Knji-
zico je namenil v prvi vrsti Soli in z njo iz-
polnif res vrzel. Hotel je prispevati se z me-
todi¢ne strani, a je po mojem mnenju ravno
tu mahnil v prazno. PreteZzno na mehanskem
memoriranju slonefa katehetska metoda je
ze stvar preteklosti — veroucitelj in ucitelj
sta jo Ze opustila — vsaj ni tako prikladna,
da bi jo danes nanovo uvajali v Solo. Da bo
pa kljub temu knjizica dober pripomocek
ucitelju in u¢encu v Soli, kakor tudi vsakemu
prijatelju narodovega zdravja, rad priznam
in jo vsakomur priporo¢am. Andrej Savli.

Zakon o narodnih Solah. Il. zvezek, Pri-
redil Pavle Fleré. Ljubljana 1931. — V za-
lozbi Utiteljske tiskarne je izsla prva zbirka

ravilnikov k zakonu o narodnih folah, kot
I. zvezek celotne zbirke zakonitih predpisov
k zakonu o narodnih Solah, — Ta zbirka
vsebuje vse zakonite predpise o zdravstvu
in higieni glede Sole, ufencev in uiteljev z
obsirnim stvarnim kazalom in registrom vseh
zakonov, uredb in pravilnikov, ki so izéli
v Sluzbenem listu in Sluzbenih novinah in
zadevajo zdravstvo, ki jih potrebuje vsaka
Solska poliklinika, vsak zdravstveni in higi-
enski dom, krajevni Zolski odbor, Zupanstvo
upravnih ob¢in, zdravstveni odbor v ob¢ini
in vsak sodnik, osobito za Soloobvezno deco
in maloletnike, pri sodis¢ih za maloletnike,
ker ima v zbirki vse zakonite predpise glede
moralno pokvarjene Soloobvezne dece in
maloletnikov z ob&irnim stvarnim kazalom
in registrom vseh zakonitih predpisov o
sodnem in kazenskem postopanju, ki so iz8li
v Sluzbenem listu in Sluzbenih novinah. Ob-
dirno stvarno kazalo omogoca, da vsako za-
devo hitro najdete in prav tako vse dolocbe,
ki s0 z njo v zvezi. Register vsebuje vse za-
konite predpise (zakone, uredbe in pravilni-
ke) o zdravstvu ter sodnem kazenskem po-
stopanju (tudi one, ki jih ni v zbirki), da jih
hitro najdete v Sluzbenem listu in Sluzbenih
novinah. Cena bros. izvodu 36 Din, vezan
v celo platno 45 Din. — Dobi se v vseh knji-
varnah.



Razpis natecaja.

Slovenska Solska Matica razpisuje natetaj za temo:

nKakino vzgojo zahteva gospodar-
sko Zivljenje od nasSega &loveka?“

Natedaja se more udeleziti vsakdo. Obseg naj bo najmanj
ena pola, najved pa tri pole. Razpisane so za temo tri nagrade:
prva v znesku 1500 Din, druga 1000 Din in tretja 500 Din.
Najboljsi rokopis SSM v svojih pubhkacuah natisne ter mu pri-
sodi Se obi¢ajni honorar. Rokopisi naj se poiliejo pod geslom
ali znatko, s katero naj bo opremljena tudi zaprta kuverta, vse-
bujota avtorjev naslov, in sicer do 1. februarja 1932. tajniftvu
Slov. Sol. Matice, Ljubljana, Komenskega ulica.

ey



