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GRADITI PARTIZANSKI SPOMIN V SOCIALISTICNI JUGOSLAVIII:
SLOVENSKI PRIMER V CASU PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Borut KLABJAN
Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Koper, Institut za zgodovinske $tudije,
Garibaldijeva 1, 6000 Koper, Slovenija
e-mail: borut.klabjan@zrs-kp.si

IZVLECEK

Raziskava postavija pod vprasaj odnos do partizanske spomeniske dediscine, ki
se prikazuje predvsem z gigantskimi skulpturami, zgrajenimi na obmocju vecjih bitk
ali masakrov na obmocju bivse Jugoslavije. To so bili veliki drzavni projekti v rokah
najpomembnejsih umetnikov, a so le del razvejane in raznolike spomeniske paradigme
povezave z narodnoosvobodilno borbo. Z analizo spomenikov, ki so nastali neposredno
po drugi svetovni vojni in v naslednjih nekaj letih, je, nasprotno, mogoce ugotoviti, da
spomeniki NOB niso bili (samo) drzavni projekti, temvec vecstranska dejavnost, ki kaze
na dinamicen odnos med civilno druzbo in drzavnimi institucijami. Na tak nacin se tudi
podoba domnevno pasivne druzbe, ujete v primez spominskega monopola socialisticnega
drzavnega aparata in ideologije, pokaze v drugacni luci.

Kljucne besede: spomeniki NOB, spomin, Slovenija, Jugoslavija, druga svetovna
vojna, partizani

COSTRUIRE LA MEMORIA PARTIGIANA NELLA JUGOSLAVIA SOCIALISTA:
IL CASO SLOVENO DOPO LA SECONDA GUERRA MONDIALE

SINTESI

L ‘analisi mette in discussione l‘odierna rappresentazione del retaggio monumentale
della guerra di liberazione in Jugoslavia, che viene spesso illustrata attraverso gigan-
teschi complessi memoriali e che, oltre ad essere capolavori modernistici, sarebbero
la prova di un ‘imposizione della memoria da parte del regime socialista. Al contrario,
ricostruendo invece le vicende dell ‘erezione di monumenti a livello locale nel primo
decennio postbellico, si riscopre un attivismo memoriale da parte della societa civile,
che non sempre coincide con i progetti e le visioni delle autorita statali. In questo modo
il quadro di una societa jugoslava vittima inerme e prigioniera dei dettami dell ideologia
socialista si dimostra errato e le relazioni tra Stato e societa dinamiche e frastagliate.

Parole chiave: monumenti, lotta di liberazione, Slovenia, Jugoslavia, seconda guerra
mondiale, partigiani
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UvOD*

Nedavno mednarodno zanimanje za oblikovanje prostora v socialisti¢ni Jugo-
slaviji se verjetno najbolje zrcali v razstavi Toward a Concrete Utopia, ki jo je
newyorski muzej sodobne umetnosti MoMa posvetil jugoslovanski arhitekturi med
letoma 1948 in 1980.2 Ceprav je bila pricujoéa razstava globalno najbolj prepoznav-
na, ni bila edini dogodek, ki je prispeval k popularizaciji jugoslovanskega grajenega
okolja; o beograjskem hotelu Jugoslavija je izSel istoimenski film, spomladi leta
2021, ko ta ¢lanek nastaja, pa je v rimskem muzeju sodobne umetnosti MAXXI Se
na ogled razstava 54 »jugoslovanskih« umetnikov.® Novinar Aleks Eror je za sple-
tni magazin The Calvert Journal, glas fundacije Calvert 22, zapisal, da je trenutna
fascinacija odvisna od podobe, ki jo jugoslovanski model ponuja sodobnemu svetu.
Predstavlja namrec¢ za zahodno levico konkreten dokaz, da so alternativne moznosti
neoliberalizmu mogoce in uresnicljive. Projektiranje, ki ni bilo strogo vezano na
utesnjujoce paradigme sovjetskega ideoloskega modela, hkrati pa ni bilo odvisno od
zavez omejujocega kapitalistiCnega trzisca, govori o viziji, ki se je lahko izrazala in
razvila v socialistiéni Jugoslaviji.* Pogled o Jugoslaviji kot posebnosti ni od danes
in so ga uveljavili ze sodobniki, vzporedno s takratnim politiénim dogajanjem:
akademski kipar Dusan Dzamonija je ob prejemu prestizne Rembrandtove nagrade
leta 1977 obravnaval Jugoslavijo kot vmesni prostor v blokovski delitvi sveta, kjer
je bilo edino mogoce razviti tak tip arhitekture, kar je bilo v skladu z mednarodno
politiko drzave in njenim pozicioniranjem v mednarodnem okviru hladne vojne
(Horvatin¢i¢, 2018, 105).

Dzamonija je bil avtor nekaterih izmed vidnejSih spomeniskih projektov v
spomin na narodno-osvobodilno borbo in na drugo svetovno vojno nasploh vzdolz
jugoslovanskega Balkana. Prav spomeniki so Se posebej v ospredju danasnjega
zanimanja za jugoslovanski prostor. Nastala je celo spletna baza podatkov, ki v
anglescCini zbira in opisuje te Spomeniks, kot jih je imenoval avtor seznama, Donald
Niebyl. Niebyl je medtem izdal tudi knjigo z ve¢ kot osemdesetimi modernisti¢nimi
primeri pomnikov jugoslovanske narodnoosvobodilne borbe.® A Ze pred njim je

1 Clanek je rezultat dela na projektu J6-1800 Jadranske socialne drzave. Socialne politike v transnacionalni
obmejni pokrajini od sredine 19. do 21. stoletja in v okviru programske skupine P6-0272 Sredozemlje in
Slovenija. Oba financira Agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS).

2 Katalog, ki je izSel ob razstavi, vkljuCuje eseje Stevilnih strokovnjakov, predvsem s podroc¢ja arhitektu-
re, prostorskega planiranja in umetnostne zgodovine. Bolj specificno se z vprasanjem spomina na drugo
svetovno vojno in vprasanjem, kako se ta materializira v jugoslovanskem prostoru, ukvarjata eseja Sanje
Horvatin¢i¢ in Matthewa Worsnicka (Stierli & Kuli¢, 2018).

3 Film Hotel Jugoslavija $vicarskega reziserja Nicolasa Wagniéresa je iz leta 2017, medtem ko je kuratorka
rimske razstave z naslovom Bigger than Myself. Heroic Voices from ex-Yugoslavia biv§a vodja ljubljanske
moderne galerije Zdenka Badovinac in je bila na ogled v ¢asu od 5. maja do 12. septembra 2021.

4 Aleks Eror, What‘s behind the recent craze for Yugoslavia‘s modern architecture? 4 June 2019, The
Calvert Journal, https://www.calvertjournal.com/features/show/11192/yugoslav-architectures-big-
-year (zadnji dostop: 2021-06-11).

5 https://www.spomenikdatabase.org/ (Niebyl, 2018).
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besedo spomenik s podobnim namenom uporabil belgijski fotograf Jan Kempe-
naers, ki je tako poimenoval svojo prvo osebno razstavo leta 2013 v Breese Little
Gallery v Londonu. Ob tisti priliki je britanski novinar Joshua Surtees v Casopisu
The Guardian jugoslovanske spomenike opisal kot »bizarne arhitekturne ,kolajne
na podezelju‘, ki jih je posadil Tito«.°

Navedeni primeri govorijo o poveCanem zanimanju za jugoslovansko izkusnjo,
ki so jo vojne iz devetdesetih let prejsnjega stoletja zaznamovale z binarnim opiso-
vanjem atavisti¢nih etni¢nih nasprotij in inherentnega nasilja. Ponovno odkrivanje
drugaénih pogledov na jugoslovansko preteklost pa je privedlo do povecanega
zanimanja za njeno kulturno dedi$¢ino v najSirSem pomenu. A navedeni narativni
okviri in pristopi ustvarjajo mestoma enoli¢no podobo, v kateri naj bi bilo posta-
vljanje spomenikov padlim partizanskim borcem, talcem ali Zrtvam druge svetovne
vojne izkljucno drzavni projekt; in to socialisti¢ni drzavni projekt. Taka obravnava
implicitno ustvarja vtis o enosmernem uresnicevanju monolitne drzavne ideologije
v smeri od zgoraj navzdol, ki jo nemalokrat podkrepijo primeri gigantskih spomeni-
$kih konstrukcij v Jasenovcu, v KruSevu ali Podgari¢u, kar pa predstavlja parcialen
pogled na raznoliko paleto komemorativnih izkusenj v socialisti¢ni Jugoslaviji. Kot
opozarja Heike Karge, pa je bilo spominjanje na drugo svetovno vojno veliko bolj
dinamicen proces od tistega, ki nam ga kazejo taki primeri (Karge, 2009; Karge,
2014). Z upostevanjem Casovnega okvira, ki pod drobnogled postavi predvsem
prva povojna leta in analizira zlasti primere manj$ih, manj znanih spomeniskih
projektov, ki so po navadi lokalnega znacaja, se nam pokaze bolj razvejana slika od
spomeniske krajine, posejane z »bizarnimi Titovimi kolajnami«. Pri tem vprasanju
ne gre samo za znanstveno preciznost, temvec za razumevanje samega odnosa med
drzavljanom in drzavo v socialisti¢ni Jugoslaviji, saj so raznolike oblike memori-
alizacije zrcalo in hkrati hvalezna opazovalnica §irSega druzbenega utripa. Pokaze
se namre¢, kako so v mnogih primerih ljudje samostojno definirali komemorativne
prakse znotraj okvirov, ki jih je dolo¢al uradni drzavni narativ. Ni nujno, da so
bili ti z njim v nasprotju. To niti ne bi bilo mogoce. A primer Jasenovca, ki ga
je izpostavila Kargova, jasno pokaze, kako civilna iniciativa ni samo ¢akala na
odlocitve, ki jih bodo sprejeli vodilni drzavni uradi, temvec je razvila svoje oblike
razumevanja preteklosti (Karge, 2009, 58).

Pricujoci esej obravnava slovenski primer, s posebnim zanimanjem za primor-
ski prostor, ki je bil v prvih povojnih letih predmet mednarodnega dogovarjanja
glede lastne drzavne pripadnosti. Na nekatera vprasanja sem skusal odgovoriti ze
v drugem c¢lanku (Klabjan, 2017). Tokrat sem Zzelel, na podlagi virov iz Arhiva
Republike Slovenije, predvsem arhivskega fonda Zveze zdruzenja borcev NOB,
Arhiva Odseka za zgodovino in narodopisje Narodne in Studijske knjiznice v

6  Podnaslov spomenike definira kot »bizarre architectural ,medals in the countryside planted by Tito«. Sur-
tees, J., Spomeniks: the second world war memorials that look like alien art. The Guardian, 18 June 2013,
https://www.theguardian.com/artanddesign/photography-blog/2013/jun/18/spomeniks-war-monuments-
-former-yugoslavia-photography (zadnji dostop: 2021-06-12).
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Trstu, Diplomatskega arhiva Ministrstva za zunanje zadeve Republike Srbije, ki
hrani gradivo zunanjega ministrstva socialisti¢éne Jugoslavije, in Arhiva Jugosla-
vije, v katerem je shranjen fond jugoslovanskega zdruzenja borcev SUBNOR,
ter Casopisnega in spominskega gradiva, opozoriti na raznolik povojni proces
grajenja spomenikov in spomina. Nelida Silic-Nemec je Ze pred Stirimi desetletji
pokazala na razSirjenost samoiniciativnih postavitev spominskih znamenj, od
grajenja spomenikov do postavljanja preprostih ploS¢ z imeni padlih. Njih se je
prijela definicija »ljudski« spomeniki, ker so bili izraz in rezultat »spontane volje
ljudskih mnozic« (Silic-Nemec, 1982, 22). Gal Kirn trdi, da je bilo takih, »ljud-
skih« spomenikov v prvem desetletju po vojni celo 80 % vseh spomenikov NOB
(Kirn, 2014, 316). Periodizacija, ki jo ponuja, da se je Sele v sredini petdesetih let
pricela bolj sistematicna monumentalizacija predvsem pod nadzorom Zveze bor-
cev, se sklada z viri in dosedanjimi raziskavami, ki so pokazale, kako je v prvih
petdesetih letih drzavni in partijski aparat prevzel komemoriranje vojne v svoje
roke. To, da je na ¢elu drzavnega urada stal notranji minister Aleksandar Ranko-
vi¢, govori o pomenu, ki ga je vprasanje imelo za sam drzavni vrh (Manojlovi¢
Pintar, 2014, 151-152). Oblastnikom je bilo ze tedaj jasno, da spomeniki kljub
spreminjajoci se sporocilnosti sicer res komemorirajo padle, a hkrati nagovarjajo
zive (Koselleck, 2002, 287). V obmejnem prostoru Primorske, za katerega so se
po koncanih vojaskih operacijah kresala mnenja o njegovi drzavni pripadnosti,
je bila spomeniska govorica povezana z bojem za prostor in z nasprotujo¢imi si
spomini (Ballinger, 2003; Sirok, 2012).

Kaj namerava torej novega ponuditi pricujoca Studija? Prvi¢, s preucevanjem
posameznih lokalnih primerov, kot sta med drugim za Liko storila Mila Dra-
gojevi¢ in Vjeran Pavlakovi¢ (2016), zeli opozoriti na raznolikost spomeniske
krajine v SirSem jugoslovanskem prostoru, tudi na obmocju, kot je Trzaska, ki
ni pripadlo Jugoslaviji, a je bilo z njo vseskozi prepleteno, in, drugi¢, poudariti,
kako je bil ta »ljudski« spominski aktivizem vse prej kot linearen in neproble-
maticen proces.

GRAJENJE PARTIZANSKE ZMAGE

Jugoslovansko drugo svetovno vojno, ki se je za drzavo neposredno pricela z
invazijo nemskih, italijanskih, madzarskih in bolgarskih vojsk aprila 1941, je kot
malo kje drugje zaznamovalo vojno nasilje. Cela obmoc¢ja drzavnega ozemlja so
bila popolnoma opustoSena in infrastruktura v razsulu, ¢loveskih zrtev pa ni bilo
ni¢ manj kot milijon in sto tiso¢, kar je predstavljalo priblizno 5,8 % celotnega
prebivalstva. Za primerjavo je mogoce navesti, da je imela Francija priblizno
358.000 (0,85 %), Gr¢ija 620.000 (6 %), Poljska 6.000.000 (20 %) in Sovjetska
zveza 20.300.000 (13 %) zrtev. V Jugoslaviji je bilo najvecje Stevilo zrtev v Bosni
in Hercegovini, priblizno 328.000 (ve¢ kot 10 % takratnega prebivalstva), v Crni
gori 37.000 (priblizno 8 %), na Hrvaskem 295.000 (ve¢ kot 7 %), v Vojvodini
73.000 (vec kot 5 %), v Srbiji 303.000 (vec¢ kot 4 %), na Kosovu 24.000 (ve¢ kot
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3 %) in v Makedoniji 24.000 (okrog 2 %). V Sloveniji, ki je v ¢asu vojne Stela
1.492.000 prebivalcev, je skoraj 100.000 zrtev predstavljalo 6,7 % prebivalstva
(Borak & Fischer, 2005, 790-791).

Maja 1945, ko se je vojna na evropskih tleh bolj ali manj povsod koncala, je bila
Jugoslavija politi¢no in gospodarsko v razsulu, njeno prebivalstvo pa postavljeno
pred raznolike oblike osebnega in kolektivnega zalovanja, ki se je prepletalo z uradno
potrebo po premosc¢anju vojnih grozot in nujo grajenja nove druzbe. Kot je opozoril
Tony Judt, so evropske drzave krivdo za bedo in razdejanje pripisale »Nemcem«
(Judt, 2002, 160); a to ne velja za vse drzave v enaki meri, saj novo jugoslovansko
vodstvo ni skrivalo nasilja, ki so ga povzrocili domaci sodelavci okupatorskih vojsk.
Na eni strani je to pripomoglo k diskreditaciji potencialnih ali realnih politi¢nih
nasprotnikov, na drugi pa je sluzilo k legitimaciji nove druzbe in novih ljudi, ki so
iz8li iz zmagovite partizanske vojne. Tako je partizanski boj pomenil Startno tocko
socialisticne Jugoslavije in hkrati del uradnega ideoloskega palimpsesta, ki je vzdr-
zeval oblast komunisti¢ne partije (Kirn, 2012, 270).

Ta ideoloski palimpsest je v marsi¢em slonel na spominu na drugo svetovno
vojno in na zmagovitem partizanskem boju. Pierre Nora je ze pred desetletji
opozoril, kako se pri oblikovanju krajev spomina prepletajo materialne in nema-
terialne prvine (Nora, 1989). Zato se je spomin v prostoru kazal z zastavami in
slikami vodilnih moZz, poimenovanjem novih ulic po padlih junakih ali po dosez-
kih novih oblasti (npr. Ulica agrarne reforme), napisi na hisah in drugih javnih
zgradbah in nemalokrat s komemorativnimi obredi, ki so spremljali pomembne
obletnice. K temu je spadalo tudi postavljanje spominskih plos¢ ali spomenikov,
ki so spremljali pokope padlih borcev ali so se posthumno zgradili loceno od njih.
Primerov je nesteto in se med seboj nemalokrat razlikujejo; v nekaterih krajih so
se pomniki, ki so spominjali na padle, zaceli postavljati takoj po koncani vojni,
drugod je to trajalo dlje. Asimetrija je zadevala tudi predmet spominjanja: borci
in »aktivni« ¢lani partizanskega boja so vcasih imeli prednost pred, na primer,
umrlimi v taboriscih, za katere se je, v nekaterih primerih, dejansko izvedelo Sele
dolgo po koncanih bojih, ali zrtvami neselektivnega bombardiranja. Vprasanje
je razvejano in bi zahtevalo vecplastno obravnavo; pri¢ujoci ¢lanek se omejuje
na spominski angazma in ugotavljanje vloge, ki jo je pri spomeniskih pobudah
imela tako imenovana civilna druzba. Ta vloga je Se posebej izrazita, ¢e fokus
analize usmerimo v prva povojna leta, ko so bile druzine padlih partizanov, va-
Ske skupnosti, bivsi borci in njihovi podporniki glavni pobudniki komemoracij.
Svojci so zahtevali primeren pokop svojih druzinskih ¢lanov, bivsi partizani pa
so organizirali pogrebne svecanosti in imena padlih soborcev vklesali v plosce ali
na spomenike. Drzavni organi so pri tem sodelovali od samega zacetka in zeleli
usmerjati ter regulirati fenomen, a Se zdale¢ niso bili edini akter in v marsika-
terem primeru niti ne najmocnejsi. Veckrat je namre¢ prislo do nesporazumov,
nestrinjanj, prerekanj in dolgotrajnih zamer: v¢asih so borci sami pokopali mrtve
tovarisSe, drugi¢ so za to poskrbeli domacini nekega kraja, tretji¢ pa morebiti
posameznik, ker so trupla lezala na njegovem zemljiscu ali iz kateregakoli
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drugega razloga. Po navadi so bili taki primeri v krajih, kjer so se vrsile bitke,
in nemalokrat niso poskrbeli za identifikacijo Zrtev, temve¢ so trupla polozili
v skupna grobisc¢a. Temu so oblasti nasprotovale: trdile so, da je treba ¢im bolj
ugoditi zeljam druzin in do padlih gojiti spostljiv odnos. Ministrstvo za notranje
zadeve je ze 6. junija 1945 opozorilo na Stevilne primere neoznacenih grobov, ki
so se nahajali sredi gozdov in polj, ter izdalo potrebna navodila: grobove je bilo
treba oznaciti, zacasno zavarovati in nato, v sodelovanju s svojci, trupla pokopati
tam, kjer si to zelijo druzine. Vsi nastali stroSki so bili v breme oblasti, ne druzin.
Vsi postopki so morali biti v skladu z zdravstvenimi predpisi, medtem ko so bili
narodnoosvobodilni odbori dolzni spremljati celoten postopek iz organizacijskih
razlogov, a tudi zato, da »dajo ¢im svecanejsi znacaj, ker je to sploSni narodni
dolg proti padlim tovariSem«.” V praksi pa se je izkazalo, da so bila navodila
nemalokrat le lepe zelje. Zdravstvenih predpisov ni bilo mogoce vedno sposto-
vati in tudi postopek za kritje stroskov je bil zamuden in negotov, poleg tega
pa ukvarjanje z birokratskimi predpisi, ki so bili povezani s takimi postopki, ni
uposteval bolecine prizadetih svojcev in je marsikoga odvrnil od celotnega ko-
memorativnega procesa. Nemalokrat je to privedlo do dolgotrajnih zamer, ki niso
zaznamovale samo »teksture spomina«, kot je temu rekel James Young, temvec
so hkrati prizadele teksturo medsebojnih odnosov in vsakdan preprostih ljudi,
predvsem v manjsih vaskih okoljih (Young, 1993).

Ob grajenju novega spomina je bilo treba hkrati postopati proti spomenikom in
drugim znamenjem, ki so jih v vojnem Casu postavile okupatorske oblasti ali doma-
¢e kolaboracionisti¢ne enote. Minister za notranje zadeve Zoran Poli¢ je 12. junija
1945 opozoril, da je zvezno notranje ministrstvo ze 18. maja izdalo nalog, v katerem
je ukazalo, da je treba z njimi ravnati tako, kot so okupatorji in njihovi sodelavci
ravnali s partizanskimi grobovi. Zato morajo narodnoosvobodilni odbori »ukreniti
vse potrebno, da se takoj odstranijo /zravnajo z zemljo/ vsa pokopalisca kakor tudi
posamezni grobovi okupatorjev in domacih izdajalcev in tako izbriSe vsaka sled
za njimi«.* Nasprotno pa je bilo treba grobovom padlih partizanov posvetiti vso
potrebno nego, »da bodo resni¢no postali spomeniki hvaleznosti nasim najvecjim
junakom«.” Oblasti so se zavedale, da to ne bo enostavno in niti brez potencialno
nasprotnih politi¢nih posledic; zato so zaupali narodnoosvobodilnim odborom, naj
»ljudstvu« razlozijo, zakaj je treba odstraniti okupatorske in izdajalske sledi, ter
jim narocili, naj jih obvestijo o odmevih, ki so jih taki ukrepi sprozili. A ukrepi
niso dosegli zelenih ucinkov, tako da je moralo jugoslovansko notranje ministrstvo
leto kasneje ukaz ponoviti. V skladu z njim je slovensko notranje ministrstvo na-
rodnoosvobodilnim odborom velelo ustrezno ukrepati, saj v marsikaterem primeru,
tako je trdil pomoc¢nik ministra Boris Kocijanéi¢, »vidimo, da svojci izdajalcev z
vso vinemo krasijo njihove grobove in hoc¢ejo s tem manifestirati njihovo izdajalsko

7 AS, 1931 RSNZ SRS, t. e. 1493, fasc. 17, dok. 332/3, 6. 6. 1945.
8 AS, 1931 RSNZ SRS, t. e. 1493, fasc. 18, dok. 334/45, 12. 6. 1945.
9 AS, 1931 RSNZ SRS, t. e. 1493, fasc. 18, dok. 334/45, 12. 6. 1945.
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pripadnost in svojo reakcionarno misljenje«. Ne glede na to, ali je bil namen svoj-
cev padlih nasprotnikov novih komunisti¢nih oblasti samo polagati roze na grob
ali tudi poslati jasno politi¢no sporoc€ilo, dejstvo je, da vprasanje ni bilo enostavno.
Kljub navidezni enostavnosti ukaza, to je zravnati z zemljo okupatorjeve grobove,
je oblasti vsekakor skrbelo, kako se bo »ljudstvo« odzvalo. Stevilo padlih med
protipartizanskimi enotami Se zdale¢ ni bilo primerljivo s Stevilom partizanov,
talcev in drugih Zrtev, ki so umrli za posledicami okupatorskega nasilja, saj je bilo
teh neprimerno vec (Cepié, Gustin, Troha, 2017, 430-436). Vsekakor je bilo Stevilo
grobis¢ toliksno, da njihovo unicenje ne bi $lo mimo neopazno. Oblasti so se bale,
da bi »gotovi krogi« s pozivanjem na »pieteto in humanost« ukrep izkoristile ter ze-
lele »prevariti ljudstvo in ustvariti med njimi nerazpolozenje do ljudskih oblasti«.'
Zato je bilo treba operacijo skrbno politi¢no pripraviti in ukrepe podpreti s pojasnili
o pravicnosti takega pocetja:

Ljudstvu je potrebno prikazati, kako so okupator in domaci izdajalci prenasali
svoje zrtve v mesta in vecje postojanke in jih tam pokopavali z velikimi castmi,
med tem ko leze tisoci borcev, ki so padli za svobodo, razkropljeni po goz-
dovih, travnikih in jarkih brez vsakega znamenja in brez vsakega napisa, da
so streljani talci zmetani v skupne jame, za katere se ne ve, kje so, in da je bilo
na tisoce internirancev sezganih v tujini v krematorijih in njih pepel raztresen
po njivah kot gnojilo.*

S tako razlago so nameravale oblasti v »ljudstvu« vzbuditi obcutek groze in
skrajne nepravicnosti, ki bi opraviceval navidezno nehumano pocetje odstranje-
vanja sovraznikovih grobis¢. Hkrati pa je bilo tako nesorazmerje ne samo nepra-
vi¢no do vseh zrtev, ki so jih okupatorji in njihovi sodelavei povzroc€ili, ampak, ¢e
bi se nadaljevalo, tudi nevarno za destabilizacijo druzbe, ki si zeli pustiti bolece
poglavje vojne za sabo.

»Druzine teh junakov zaman iscejo njih grobove, da bi jih obiskovali in kra-
sili. Pred o¢mi teh prizadetih druzin pa se bohotijo grobovi izdajalcev, ki jih
neprestano spominjajo na morilce njihovih sinov, bratov, sester in star§ev in na
drugi strani sencijo polet nasega ljudstva, ki hoce obraCunati z vsem starim in
izgraditi novo«.'

Odstranitev sovraznikovega materialnega spomina ni bilo torej samo stvar
praviénosti; bil je tudi predpogoj za nov zacetek, ki ni mogel steci, dokler se starih
krivic ne popravi. Tako so bili ve¢inoma odstranjeni spomeniki in obelezja, ki jih je
dala postaviti okupatorska administracija v ¢asu vojne, in tista, ki so jih postavile
domobranske enote ali take, ki so sodelovale z okupatorskimi vojskami. V primeru
vecjih grobnic ali kostnic so posamezni okrajni odbori poskrbeli za odstranitev

10 AS, 1931 RSNZ SRS, t. e. 1493, fasc. 20, dok. 626/46, 14. 8. 1946.
11 AS, 1931 RSNZ SRS, t. e. 1493, fasc. 20, dok. 626/46, 14. 8. 1946.
12 AS, 1931 RSNZ SRS, t. e. 1493, fasc. 20, dok. 626/46, 14. 8. 1946.
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ideoloskih emblemov in politiénih znakov, a ostalo pustili nedotaknjeno; tako se
je na primer zgodilo na osrednjem pokopalis¢u v Mariboru, kjer je bilo pokopanih
342 nemskih vojakov in 58 pripadnikov enot tako imenovanega »Vermansafta,
enote, ki je bila vklju¢ena v nemsko vojsko. Tudi grobnica italijanskih vojakov iz
prve svetovne vojne, ki so jo fasisti¢ne oblasti dale zgraditi nad Kobaridom, ni bila
poskodovana, z razliko od nekaterih drugih pomnikov, ki so jih Italijani postavili na
Primorskem v ¢asu po prvi svetovni vojni in ki so bili nato odstranjeni. Na manjsih
lokacijah, ko je $lo za grobove posameznikov, pa zgleda, da so bili posegi bolj ko-
reniti. Na obmocju Rakeka je sneg preprecil, da bi umaknili »fasisti¢ne grobove« v
Rovtah in HotedrSici, v drugih vaseh tistega okraja pa so bili odstranjeni. Predvsem
na obmocdjih, kjer je bilo Stevilo domobrancev vecje, je odstranitev njihovih obele-
7ij e dodatno razklalo lokalno druzbeno tkivo.!* Koliko je bilo takih primerov, ni
predmet pricujocCe Studije; primarno zanimanje ostaja vpogled v oblike lokalnega
spominskega aktivizma na primeru novih spomenikov narodnoosvobodilni vojni.

PRIMORSKI POVOJNI SPOMENIKI

Borci, ki so se vrnili na svoje domove, lokalni aktivisti OF, druzine padlih
in pogreSanih ter simpatizerji osvobodilnega gibanja so takoj po koncanih bojih
zaceli postavljati spomenike in spominske plos¢e. Na Komenscini, kot domacini
pravijo kraju na Trsteniku nad Trstom, so jo postavili trem borcem, ki so padli na
predvecer osvoboditve ze mesec po njihovi smrti, 30. maja 1945 (Novak, Pahor,
1978, 88). Delavski odbori, katerih ¢lani so aktivno sodelovali v odporniSkem
gibanju, so jih postavili v tovarnah od Milj, prek Trsta do Trzica, organizacije
naslednice OF pa po Stevilnih primorskih vaseh: Rodik (1945), Dolina (1946),
Trebce (1946), Lonjer (1946), Strunjan (1946), Kontovel (1947) in Boljunec
(1947) so samo nekateri izmed primorskih krajev, ki so v prvih povojnih letih
dobili svoj spomenik.

Tolik$ne vneme ni bilo mogoce spregledati in je ni bilo (ve¢) mogoce prepustiti
samo lokalnim odborom in njihovim sodelavcem. Zato je v sklopu Slovenske pro-
svetne zveze (kasneje, od leta 1947, po razmejitvi s pariSke mirovne konference in
ustanovitvi Svobodnega trzaskega ozemlja, je postala Slovensko-hrvaska prosvetna
zveza), organizacije naslednice OF, nastala umetnostno-likovna komisija strokovnja-
kov, ki je nadzorovala, svetovala, nacrtovala in na sploh usmerjala delo posameznih
spomeniskih akcij. Vodil jo je slikar Lojze Spacal, poleg njega pa so ekipo sestavljali
Se arhitekta Fran (ali Franjo) Kosovel in DuSan Vasi¢ ter kipar Duilio Svara (ali
Svara). Vsi tirje so bili Trza¢ani, komisija je imela svoj sedeZ v Trstu, a delovala
tako, da je obiskovala primorske kraje in nadzorovala postavitev spomenikov NOB.

13 »Kar je bilo ljudstva, usmerjenega za na$§ pokret, je bilo zadovoljno, ostalo prebivalstvo oziroma
simpatizerji be-ga, pa so bili ogor¢eni in ne zadovoljni« (AS, 1931 RSNZ SRS, t. e. 1493, fasc. 22,
dokument §t. 54/1, 24. januarja 1947). Z izrazom »be-ga« avtor pojmuje belo gardo oziroma protipar-
tizanske formacije, ki so sodelovale z okupatorjevo vojsko.
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oy KARLU RAVBERJU

KI SO PADLI 30 1V.1945
KOT ZRTVE NaviFaSizna

Slika 1: Spominsko obelezje na Trsteniku nad Trstom, postavljeno 30. maja 1945 (Odsek za
zgodovino in etnografijo Narodne in Studijske knjiznice, Fond NOB, Spomeniki, Trstenik).
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Prvo pot na teren je komisija namre¢ opravila 24. septembra 1946 in ko je ob 8. uri
zjutraj prispela v Trebce, naseljem nad Trstom, med Opc¢inami in Bazovico, je zacu-
deno ugotovila, da je bil spomenik ze skoraj postavljen. Iz dopisa je mogoce razbrati
nejevoljo ¢lanov komisije, ker se domaci odbor ni drzal navodil, ki jim jih je poslal
arhitekt Kosovel. Stirje strokovnjaki so v poroéilu napisali, da »napake niso samo v
proporcijah celotnega podstavka in raznih drugih delih, ampak tudi v vporabljanju
nam tujih materijalov [...]«.** S tem je komisija imela v mislih rde¢e cementne kamne
in uporabo mozaika za tlakovanje. Trebenci so namrec¢ tla okrog spomenika tlakovali
tako, da so okrog njega narisali veliko rdeco zvezdo.

Trebenski spomenik domac¢im padlim v NOB je dejansko eden izmed prvih na
Trzaskem, saj so ga odkrili v nedeljo, 29. septembra 1946. Primorski dnevnik je
izpostavil lik mladega domacina Romana Malalana, partizana, ki je tri leta prej
umrl na ta dan, a spomenik je bil postavljen tudi vsem drugim domacim padlim.®®
Nastal je na pobudo domacinov in vaS€ani so bili tudi tisti, ki so ga postavili,
tako da je imel izrazit lokalni znacaj; in Ceprav se je odbor obrnil na strokovno
komisijo zato, da bi jim pripravila primeren nacrt, vascani niso sledili strokovnim
smernicam arhitekta Kosovela in spomenik zgradili po svoje.

Komisija je na svoji poti nadaljevala pot do Op¢in, kjer je vse do prvih majskih
dni leta 1945 potekala ena izmed hujsih bitk za osvoboditev Trsta, tako da je bilo
padlih na obeh straneh ve¢ desetin, med nemikimi vojaki celo veé¢ stotin. Ce so
njihova trupla prenesli v bliznjo jamo v BrS§ljanovci, padle ruskega bataljona, ki so
se borili s partizani, pa so tovarisi kar sami pokopali v skupnem grobis¢u ob cesti
za bliznji Repen, so partizane in padle jugoslovanske vojake pokopali na openskem
pokopalis¢u (Gorup, 1986, 31). A ob prihodu komisije, ki je imela namen preveriti
skladnost nacrtov, ki jih je pripravil kamnosek iz sosednjega Proseka, s prostorom na
pokopaliscu, so ugotovili, da bi ne bili primerni, saj bi spomenik v taki obliki, kot so
si ga zamislili, skoraj v celoti prekril pogled na druge grobove. Dobiti je bilo treba
kompromis in spremeniti prvotni nacrt.

Openski primer je prevzel arhitekt Kosovel, a kaj, ko so si na drugem srecanju,
9. oktobra 1946, openski odborniki premislili in spomenik prenesli pred vasko Solo.
Se veé dela je imela komisija s sosednjim Repentabrom potem, ko jih je domagin
Alfonz Ravbar zaprosil za odobritev spomeniskega nacrta.'® NajprimernejSe okolje
za spomenik padlim se je domac¢inom zdel prostor pred cerkvijo. Komisija pa je na
licu mesta ugotovila nasprotno in predlagala dve drugi lokaciji. Da bi se uskladili, so
15. oktobra zvecer sklicali veliko ljudsko zborovanje, na katerem je Kosovel pojasnil
nacrt in predloge, a med prisotnimi ni bilo mogoce najti soglasja, tako da se je bilo
treba posluziti glasovanja, na katerem je z dvotretjinsko vecino prevladala opcija, ki

14 OZE NSK, fond Komisija za postavitev spomenikov NOB, 1. potovanje umetniske komisije za po-
stavljanje spomenikov padlim borcem, 24. 9. 1946. Dokument nima zaporedne $tevilke in ni jasno,
ali se datacija nanasa na dan obiska na terenu ali pa na dan sestave dokumenta.

15 Primorski dnevnik, 29. 9. 1946, 2, Danes bodo odkrili spomenik padlim borcem v Treb¢ah.

16 OZE NSK, fond Komisija za postavitev spomenikov NOB, Pismo Zveze primorskih partizanov iz
Trsta Lojzetu Spacalu, §t. 1979/46, 3. 10. 1946.
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SN A,

o AV

Slika 2: Spomenik na vaskem trgu v Trebcéah (Odsek za zgodovino in etnografijo
Narodne in Studijske knjiznice, Fond NOB, Spomeniki, Trebce).
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se je zavzemala za spomenik na Okroglem vrhu zraven vasi.'” Tam je nastal skupni
spomenik organizacij iz Repna, Repnica, Vogelj in Cola. J. Z., ki je opisal projekt,
je trdil, da bo »visoka piramida na izrazitem, samostojnem gricu [...] vidna tudi bolj
oddaljenemu, doljnemu Krasu in celo z morja, enako kot repentaborska cerkev«.'®

Da bi se v prihodnje izognili posameznim iniciativam, je Slovenska prosvetna
zveza Kosovela prosila, naj za Vestnik, glasilo, ki ga je izdajala Zveza, pripravi
navodila, kako ravnati s spomeniki. Izvoda, ki naj bi izSel 16. oktobra 1946, mi ni
uspelo dobiti, a namen naro¢nika je bil jasen:

»Prosimo Te, da odkrito poves, kako morajo postopati odbori, da bomo dobili
umetnine, ki bodo v skladu z najosnovnej$imi zahtevami arhitekture.«'’

Komisija je v naslednjih mesecih obiskala ¢ mnogo krajev, od Spetra ob So&i
in Medane do Ren¢, Koprive in Pliskovice, ter mnogim drugim pregledala in
odobrila nacrte, od Anhovega do Breginja in Gropade.

A kot v prejSnjih primerih so Se marsikje nastale tezave: na nesoglasja zaradi
neustrezne lokacije ali zaradi neprimernega nacrta je komisija naletela vsaj Se v
Orleku, Boljuncu, Krizu, Mackoljah in v Svinem pri Kobaridu, kjer so se pritoze-
vali, da iz obljub o pomo¢i glede nacrtovanja spomenika ni bilo ni¢; ker so denar
zanj ze nabrali in so se bali, da mu bo kupna mo¢ hitro padla, so grozili, da bodo
spomenik zgradili kar sami.?

Ceprav se je morala partizanska vojska junija 1945 umakniti iz osvobojenega Trsta
za Crto, ki so jo Jugoslovani dogovorili z zahodnimi zavezniki, in upravo v zahodni,
tako imenovani coni A Julijske krajine prepustiti Britancem in Ameri¢anom, so manjsi
kraji izven dveh glavnih primorskih urbanih sredis¢, Trsta in Gorice, z bolj ali manj
vecinskim slovenskim prebivalstvom, dokaj strnjeno ohranjali podporo politiénim
naslednikom osvobodilnega gibanja. Poleg tega je v prvem povojnem obdobju SirSa
in heterogena antifasisti¢na koalicija Se vedno zdrzala pritisk hladne vojne. Kot je
razvidno iz komemoracije bazoviskih zrtev ob pravkar postavljenem spomeniku na
gmajni, kjer so jih ustrelili septembra 1930, so ob petnajsti obletnici smrti stali z ramo
predstavniki britanskih in ameriskih sil (Dato, 2010). Preprost spomenik so na kraj
ustrelitve postavili poleti 1945, na podoben nacin, kot so jih v naslednjih mesecih
in letih postavili v okoliskih vaseh. Spomenik je bil po navadi iz kamna iz kakega
bliznjega kamnoloma, od koder so ga domacini na vozu pripeljali v sredisce vasi ali pa
na kraj ustrelitve oziroma bitke, kjer so nato nameravali postaviti spominsko znamenje.
Za druga dela so poskrbeli domaci kamnoseki, zidarji, tesarji in domacini, vesci takega

17 OZE NSK, fond Komisija za postavitev spomenikov NOB, Sestanek na Repentabru za doloitev mesta
spomeniku padlim borcem, 15. 10. 1946.

18 OZE NSK, fond Komisija za postavitev spomenikov NOB, Spomenik padlim v narodnoosvobodilni
borbi v okolisu Repentabra. Dokument ni datiran, a iz vsebine je razvidno, da je nastal po sprejetju
nacrta in pred njegovo realizacijo.

19 AS 1579, a. e. 423, dok. 844/4, 1. 10. 1946.

20 OZE NSK, fond Komisija za postavitev spomenikov NOB, Pismo Okrajne prosvetne komisije za
Kobarisko Lojzetu Spacalu, referentu za umetnost pri PNOO v Trstu, dok. 12/47, 7. 1. 1947.
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Slika 3: Nacrt spomenika padlim v NOB v Koprivi na Krasu (Odsek za zgodovino
in etnografijo Narodne in Studijske knjiznice, Zapusc¢ina Franja Kosovela, Nacrti
za spomenike).

dela, denar pa so pobudniki zbirali s prostovoljnimi prispevki od vrat do vrat, na veseli-
cah, kulturnih prireditvah, koncertih ali igrah na sreco: organizirali so javne tombole in
nabrani znesek uporabili za gradnjo spomenika. Placati je bilo treba gradbeni material
in tudi delo raznih mojstrov ter strokovnjakov ni bilo vedno zastonj; skica spomenika je
bila sicer brezplacna, a za podrobnejso Studijo je bilo treba arhitekta placati in stroSek
je bil po navadi v breme spomeniskega odbora. Redkokdaj je v takih primerih Slo za
individualni projekt: pobudniki so zeleli vanj vkljuditi ¢im vecje Stevilo posameznikov
in organizacij zato, da bi si razdelili stroske, a tudi zato, da bi pokazali na vsesplosno
podporo, ki jo je posamezen kraj namenil narodnoosvobodilnemu boju.

V prvih povojnih mesecih so spominske svecanosti nemalokrat potekale ob
pokopih in prekopih padlih borcev. Dogodek je mogoce brati na ve€ ravneh, saj se
je zalost svojcev prepletala z druzbeno-politi¢éno dimenzijo smrti posameznika ali
posameznice. Prekop mladega partizana ni bil (samo) intimna in bolec¢a izkusnja
matere in ocCeta, ki sta, na primer, izgubila sina, temve¢ tudi operacija osmislja-
nja smrti; uokviriti jo je bilo treba v boj za boljsi svet in izgubo pojmovati kot
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Slika 4: Nacrt spomenika padlim v NOB na vaskem pokopaliscu v Krizu pri Trstu
(Odsek za zgodovino in etnografijo Narodne in Studijske knjiznice, Zapuscina Franja
Kosovela, Nacrti za spomenike).

zrtvovanje v imenu zive¢ih (Mosse, 2007). Na Primorskem, obmocju, ki je bil po
razpadu habsburske monarhije vse do druge svetovne vojne del Italije, po vojni
pa jabolko spora med Italijo in Jugoslavijo, so imeli spomeniki in spominske
svecanosti Se dodatno funkcijo, ki se je prepletala z nejasno sliko drzavne pri-
padnosti. Postavitev spomenika je poleg spostljive oddolzitve padlim pomenila
markacijo v prostoru, ki je imela namen pokazati lokalnemu in mednarodnemu
okolju, kdo se je tu boril proti nacifasizmu in torej kdo si lahko upraviceno lasti
sporno ozemlje. Sodelovanje na spominskem obredu padlega partizana je skratka
postopoma postalo jasno politi¢éno dejanje in dejansko podpora jugoslovanskim
teritorialnim aspiracijam. A ni §lo samo za propagandno kalkulacijo. Tudi potem,
ko je bilo jasno, da bo Trst pripadel Italiji, in prav zaradi tega, da nova italijanska
uprava ne bi izbrisala sledi o jugoslovanskih zZrtvah, so se v Beogradu zavzeli za
finansiranje odkupa zemlji§ca grobov borcev Jugoslovanske armade na Trzaskem,
njihovo ureditev in vzdrZevanje.?!

21 DASSIP, Politicka arhiva, Trst, 1953, skatla 93, fascikel Vojna groblja, dosje o tem vprasanju vse-
buje ve¢ dokumentov in ima zaporedno $tevilko 417310.
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Medtem je Siroka in raznolika protifasisticna koalicija, ki je izhajala iz vojne
izkugnje, razpadla pod tezo hladne vojne. Se ve&: po sporu znotraj komunisti¢-
nega tabora, najmocnejSega na levici, je delitev med podpornike Tita na eni in
Stalina na drugi strani $e dodatno razdelila protifagiste. Ce je bilo nestrinjanje z
jugoslovansko izbiro v Sloveniji in Jugoslaviji na sploh lahko hudo kaznovano, je
moznost izbire na tistem obmocju, ki je leta 1947 presel v meje Italije (Gorica z
okolico itd.) ali pa je bil vklju¢en v cono A Svobodnega trzaskega ozemlja (Trst z
okolico), povzrocila hude travme. Razkol med Stalinom in Titom na mednarodni
ravni je na lokalnem nivoju razdelil bivse borce, tovarise, prijatelje in druzine,
kar se kaze tudi v dejstvu, da se v teh krajih dotedanje intenzivno postavljanje
pomnikov skoraj popolnoma prekine.

SLOVENIJA, MOJA (PARTIZANSKA) DEZELA

Od julija 1948 dalje, kot drugod v Jugoslaviji, nadzor nad gradnjo spomenikov
postopoma prevzame novoustanovljena Zveza borcev narodnoosvobodilne vojske
Slovenije. Ceprav je bilo vkljuéevanje biviih borcev v Zvezo vse prej kot avtoma-
ticno in masovno, je njeno slovensko vodstvo poroc¢alo glavnemu odboru v Beograd,
da za gradnjo, urejanje, obnovo in vzdrzevanje spomenikov in spominskih plos¢
vlada v Sloveniji »ogromno zanimanje«.?? In res je leta 1961 Slovenija imela najve-
¢je Stevilo spomenikov med vsemi jugoslovanskimi republikami, 4035 (Bergholz,
2006,79-80).2* Zvezi je pri tem pomagalo tudi vodstvo Zavoda za zas¢ito kulturnih
spomenikov, vendar je delo ve¢inoma potekalo v reziji biv§ih partizanov. A tudi
v tem primeru bi bilo zgreSeno misliti, da se je ta partizanska pokrajina razvijala
linearno in enovito.

Veckrat je na enem in istem mestu gradnja spomenikov potekala v ve¢ fazah.
Nemalokrat je bil na obmocju bitk postavljen spomenik padlim skromen in brez
estetske vrednosti, vendar ga je v naslednjih letih nadomestil vecji spomenik, kot
je bil primer obelezja Pohorskemu bataljonu. Najprej je bilo leta 1949 v srediscu
nekdanjega bataljonskega tabori$¢a na planoti blizu Treh zebljev, nedale¢ od Veli-
kega vrha, postavljeno manjse obelezje, ki ga je leta 1958 zamenjal vecji spomenik.
Medtem ko je bil prvi pomnik skromen, se je za novejSe spominsko prizorisce
ZB NOV Maribor posluzila arhitekta Branka Kocmuta, skulpture pa je zasnoval
akademski kipar Slavko Tihec (Filipcic, 1978, 1-2).

V gradnjo spomenikov narodnoosvobodilnemu boju so bili vkljuceni najpo-
membnejsi arhitekti. S Studijami je najslavnejsi izmed njih, Joze Ple¢nik, pricel ze
ob koncu vojne in v naslednjih letih dobil precej narocil, tako da je kot avtor ali
soavtor podpisan pod mnogimi spomeniki narodnoosvobodilnemu boju (NOB) na
Slovenskem: v Dolenji vasi (1950), v Laskem (1951), Litiji (1951), Novem mestu

22 AJ 297, fascikel 27, dok. 23-5/49, 7. 10. 1949.
23 Za primerjavo so jih takrat v Bosni in Hercegovini nasteli 3574, na Hrvaskem 2940, v Srbiji 2866, v Crni
gori 712 in v Makedoniji 275 (prim. Jakir, 2019, 156).
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(1951), Ljubljani (1951), Vipavi (1952), Mezici (1952) in drugod, njegovi sodelav-
ci pa, kot na primer Anton Bitenc, so s sorodnimi oblikovnimi prijemi nadaljevali
tudi po njegovi smrti (Kreci¢, 1975).%

Iz borcevskega arhivskega gradiva izhaja, da kljub naporom zveze, ki je name-
ravala s strokovnim pristopom urediti povojno partizansko statuomanijo, ta proces
discipliniranja ni bil niti enostaven niti enovit. Stanje se razlikuje od kraja do kraja
in za razumevanje SirSe slike je treba preuciti vsako posamezno okolje: od tam,
ne pa iz centralnega vodstva, je namre¢ Se vedno prihajala vecina pobud. Gospa
Antonija je 4. januarja 1951 tako pisala glavnemu odboru ZB NOV Slovenije:

Pred par dnevi sem bila v Laskem na okrajnem odboru ZB, kjer so mi povedali,
da nameravata priti dva inzenirja na ogled radi spomenikov. Prosila bi, ¢e bi ju
poslali tudi v Kostanjevico, ker bi tudi mi radi resili to zadevo ozir. za postavitev
spomenika. Minulo je ze 7 let, odkar so padli talci in tudi razni borci [...].%

Malo kasneje se je v Kostanjevici oblikoval odbor, v katerem so bile zasto-
pane »vse mnozi¢ne organizacije« in ki se je nato obrnil na zgodovinsko sekcijo
Zveze borcev. Ta je posameznim lokalnim odborom najprej svetovala, naj se
izognejo projektiranju v lastni reziji, kot se je veckrat dogajalo v prvih povojnih
letih. »Osnutek za spomenik naj po moznosti napravi strokovnjak — arhitekt.«
Ce tega ni bilo na voljo, ga je dobila komisija. Po navadi je to bil »tov. prof.
ing. arh. Ple¢nik«, ki je imel skorajda monopol nad nacrti spomenikov v tistem
obdobju. Osnutke je pregledala zgodovinska komisija, nato pa je sledila reali-
zacija. Najveckrat so lokalni odbori z zamislimi o postavitvi spomenika zelo
hiteli. Zeleli so jih postaviti ob pomembnih obletnicah, kot na primer ob deseti
obletnici ustanovitve Osvobodilne fronte (OF) aprila 1941, z idejami pa so
prisli na dan le nekaj mesecev prej. Tako je bilo ¢asa za ustrezno pripravo malo
in nemalokrat je komisija zavrnila predloge lokalnih odborov v lastni reziji. Po
navadi je bil razlog v nedovrSeni estetiki ali v uporabi neprimernih materialov,
vcasih pa v vsebinski neskladnosti s sporocilnostjo, ki naj bi jo izrazal spomenik
narodnoosvobodilnemu boju. Borcem v Slovenski Bistrici so sporocili, da nacrt
ni bil sprejet, ker »je neprimeren in tuj naSim nacionalnim ob¢utkom«. Zato so
bistriSko Zvezo borcev povezali s kiparjem Lojzetom Lavri¢em, ki je izdelal
kon¢ni naért.?® Spomenik so odkrili 29. novembra 1952. Nacrt spomenika, ki so
ga nameravali postaviti borci s Pragerskega, je bil zavrnjen, ker je bil »slicen
spomenikom, ki so jih postavljali fasisti. Mi pa postavljamo spomenike borcem,
ki so dali zivljenja proti fasizmu,«*” so bili jasni pri zgodovinski sekciji zveze

24 Spomenik pri Dolenji vasi stoji pod Strpniskim hribom na Bukovskem polju in je posvecen 338 padlim
borcem in zrtvam fasisticnega nasilja iz Selske doline in devetnajstim talcem, ki so jih na tistem mestu
ustrelili 14. julija 1943 (Krapez, 1986, 88).

25 AS 1238, skatla 9, dok. 54-1/51, 6. 1. 1951.

26 AS 1238, skatla 9, dok. 42-1/51, 2. 2. 1951.

27 AS 1238, skatla 20, dok. 306/1, 13. 6. 1952.
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in niti prvotni mariborski nacrt ni prepri¢al komisije, ki je bila mnenja, »da
je tam postaviti primernej$i in vecji spomenik [...]«.?® Kot je pisal arhitekt
in urbanist Marjan Tepina, takrat ¢lan revizijske komisije Glavnega odbora
Zveze borcev, pozneje pa med drugim jugoslovanski generalni konzul v Trstu,
je bilo za ustrezen spomenik NOB potrebno troje: »izbrati primerno velikost
za spomenik, uporabiti ustrezno gradivo in gradbeno tehniko ter izbrati dobro
lokacijo za spomenik«. Samo na tak nacin bodo lahko bodoce generacije ra-
zumele »veli¢ino in vseljudski znacaj narodnoosvobodilne borbe«: koncni cilj
tolikSnega napora je bil, da bo vsakemu spomeniku, ki bo sluzil temu namenu,
»zagotovljena njegova stoletna obstojnost« (Tepina, 1956, 85).

A zmotno bi bilo misliti, da je bil odnos med okrajnimi odbori in zgodovinsko
komisijo enostranski, tako da so prvi pasivno sprejemali odloc¢itve Glavnega
odbora Zveze borcev. Potem ko je komisija zavrnila skico odbora iz Logatca
in nacrt poverila arhitektu Ple¢niku, so odborniki v Logatcu zavrnili Ple¢nikov
predlog. Iz korespondence, ohranjene v arhivu Zveze borcev, je razvidno, da to
$e zdale¢ ni bil edini primer: Zveza borcev iz Sentpetra na Krasu (Pivka od leta
1952) je po »vsestranski presoji in pregledu po strokovni komisiji ter ocenitvi
na masovnem sestanku ¢lanov Z. B.« prisla do zakljucka, da osnutek nacrta, ki
ga je izdelal »tov. Ple¢nik iz Ljubljane«, ni primeren »za spomenik za nas kraj,
kajti to bi bilo le primerno za kak$no vecje mesto [...]«.*’ Zato so nalogo po-
verili snovalcu notranjskega muzeja v Postojni in slikarju Leu Vilharju, »kateri
nam bo nacrt napravil po zamisli in formi, ki pristoja Krasu oziroma terenu in
okolici, kjer bo postavljen. Nismo mogli pristati na osnutke tov. Plecnika, ker so
isti preve¢ mogocno in bogato zamisljeni ter za naso skromno podezelje nikakor
ne morajo postati izvr§ni.«°

Nestrinjanja okrog postavitve spomenika lahko beremo na ve¢ ravneh — na tem
mestu velja opozoriti predvsem na to, da ni §lo samo za neprimernost terena. Zavra-
¢anje Ple¢nikovega predloga skriva za seboj mehanizme, ki nam omogocajo vpogled
v oblike nestrinjanja lokalne skupnosti napram glavnemu odboru lastne organizacije
in poseganju v prostor s strani »zunanjega« (iz Ljubljane) strokovnjaka. Ta naj bi bil
nesposoben za razumevanje lokalnih razmer in njegov estetski smisel naj ne bi bil
skladen s kraskim okoljem.

V resnici ni $lo za krasko okolje. Potem ko je glavni odbor Zveze borcev
okrajnemu odboru iz Idrije zavrnil nacrt, ki so ga sami izdelali za postavitev
spomenika v Cerknem, in v zameno poslal Ple¢nikov predlog, se, podobno
kot v prejSnjem primeru, tudi v Idriji z njim niso strinjali, ¢e§ da predlagana
reSitev »ni primerna za teren, kjer se ima namen postaviti spomenik«. A tudi
v tem primeru je mogoce podvomiti, da je bil edinole neprimeren teren glavni
razlog za odklonitev. V nadaljevanju pisma se namre¢ jasno trdi, da »nobena

28 AS 1238, skatla 9, dok. 75-1/51, 3. 2. 1951.
29 AS 1238, skatla 9, dok. 3-1-51, 9. 1. 1951.
30 AS 1238, skatla 9, dok. 14/51,21. 2. 1951.
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organizacija se ni strinjala s tem nacrtom [...]« in zato, da »[...] bomo ¢imprej
priceli ze z dolgo zavlacujo¢im delom, Vas prosimo, da upostevate zelje ljudi in
organizacij nasega kraja in nam na podlagi tega odobrite in priskocCite na pomo¢
s potrebnimi sredstvi za gradnjo spomenika, kakrSnega si zeli ljudstvo nasega
kraja«.3!

Lokalna sekcija je skratka vse prej kot pasivno spremljala nacrtovanje
spomenika in Se zdale¢ ni zelela igrati podrejene vloge v odnosu do glavnega
odbora. Prej obratno; celo grozili so jim, da bi, ¢e se njihove Zelje ne bodo
uresnicile v najkrajSem Casu, to lahko »dovedlo do pasivizacije ¢lanstva Zveze
Borcev v tem kraju«.’ Lokalni akterji so skratka izsiljevali centralne organe
in z groznjami, da bo »prislo do pasivizacije ¢lanstva« oziroma izstopov iz
organizacije, vsilili svoj pogled in svojo odlocitev.

Trenja so nastajala tudi za placilo racunov. Po navadi posamezni okrajni
odbori niso razpolagali z ustreznimi financnimi sredstvi in so za nadaljevanje
ali dokoncanje del praviloma zaprosili glavni odbor. Tako so v Planini pri Sev-
nici spomenik odkrili 16. 8. 1953, na dan obc¢inskega praznika. Iz prosnje, ki
so jo poslali glavnemu odboru, je mogoce izvedeti finan¢ni razrez tamkajSnjega
spomenika in podpornike njegove gradnje: lokalni borci so zbrali v lesu, ki so
ga nato prodali za 250 tiso¢ dinarjev, 100 tiso¢ so zbrali kozjanski borei, ki so
bili kasneje funkcionarji v Mariboru, okraj mesta Celje je dal 50 tiso¢ dinarjev,
Sergej Kraigher 10 tiso¢, DES Krsko 5 tiso¢, Gozdno gospodarstvo Brezice pa
10 tiso¢, tako da so skupaj zbrali 425 tiso¢ dinarjev. Spomenik pa je z napisi in
montazo franko Ljubljana stal 597.586 din, Zoranu Didek, ki je narisal nacrt, pa
so bili dolzni Se 10 tiso¢ dinarjev, tako da so skupni stroski brez prevoza znasali
607 tiso¢ dinarjev. Do takrat so jih zbrali 425 tisoc¢ in so glavni odbor sprasevali
za pomo¢ v visini 100 tiso¢ dinarjev.®

Kot je bilo v primeru spomenika v Soitanju, so izvajalci del, v tem primeru
Umetniska zadruga v Ljubljani, ki Se niso dobili placila, grozili, da bodo »prisi-
ljeni predati zadevo oblastem [...]«,%* tako da je glavni odbor po navadi ugodil
prosnjam. Sredstva pa niso bila vedno na voljo, tako da je glavni odbor Zveze
borcev krajevnemu odboru v Doberni¢u odgovoril, da »vam ne moremo poma-
gati, pa¢ pa si jih organizirajte sami«.®® V¢asih pa so neplacani raduni privedli
do medsebojnih tozb, ki so se, kot je bilo v primeru Kovorja pri Trzi¢u, koncali
na sodi§¢u.’® V teh okolis¢inah so spori o estetiki spomenikov veckrat presli v
ozadje in komisija je nekatere naérte odobrila, tudi »¢e niso bili najboljsi«.?’

31 AS 1238, skatla 9, dok. 16/51, 10. 2. 1951.

32 AS 1238, skatla 9, dok. 121/51, 12. 3. 1951.

33 AS 1238, skatla 21, dok. 604 — 1 —293, 25. 8. 1953.
34 AS 1238, skatla 21, dok. 56/53, 31. 10. 1953.

35 AS 1238, skatla 21, dok. 143-1/52, 12. 4. 1952.

36 AS 1238, skatla 30, dok. 535/1, 13. 1. 1954.

37 AS 1238, skatla 21, dok. 463/1, 5. 10. 1953.
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SKLEP

Leta 1954 je Zveza borcev, da bi enkrat za vselej zatrla gradnjo »ljudskih« ali, kot
so jim véasih pravili, »divjih« spomenikov, objavila pravilnik o graditvi spomenikov
(Pravilnik, 1954, 121). Sklepati je mogoce torej, da je trajalo celo desetletje, preden
so spomeniki NOB pridobili bolj institucionalizirano podobo, saj so se morale, kot
nam govorijo obravnavani primeri, drzavne institucije, veteranske organizacije, kot je
bila Zveza borcev, in partijske strukture veckrat pogajati za uveljavitev lastnih pogle-
dov in se nato, nemalokrat v konfrontaciji z lokalnimi odbori, posamezniki, vaskimi
skupnostmi in drugimi oblikami organiziranih skupnosti, prilagoditi njihovi volji. To
govori ne samo o razliénih centrih moci, ki so obstajali na drzavni in republiski ravni,
kot sta med drugimi pokazala Karge (2014) in Jakir (2019), ampak tudi, da pri grajenju
partizanskega spomina v povojni Jugoslaviji ni §lo enostavno za operacijo, ki bi jo
pogojevala socialisti¢na ideologija in enopartijski sistem, temvec za dinamicen odnos
med raznimi akterji, med katerimi so civilna druzba in posamezniki igrali pomembno
vlogo. Se veé: ne samo, da so si uspeli izoblikovati neko avtonomno spominsko drzo
znotraj dovoljenih uradnih spominskih gabaritov; na podlagi analiziranih primerov
je videti, da je tudi v tem primeru §lo za kompromisno resitev, pri kateri so morale
drzavne strukture in njene organizacije sprejeti kompromis zato, da so lahko ljudske
iniciative prikazale znotraj lastnih komemorativnih norm in ne obratno. Ni Slo za
vprasanja, ki bi majala ideoloske podlage drzave ali postavljala pod vprasaj smernice
njene spominske politike; to je bilo v Jugoslaviji tistega ¢asa nemogoce. A vsekakor
so morale drzavne institucije v marsikaterem primeru v vsakodnevnem odnosu do
lokalnih spominskih pobud sproti prilagoditi svoje odlocCitve zato, da zaradi spomin-
skih nesoglasij ne bi izgubile na legitimnosti v odnosu do lastnih drzavljanov.
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SUMMARY

The article analyses local practices of memory activism among Slovenes
in the first decade after the Second World War. While in recent years Much of
the scholarly work and popular production focuses on the officially sanctioned
memory landscape taking for granted that monuments are installed by the Yugoslav
government in a unilateral top-down direction, a more in-depth research shows
how vernacular memory cultures produced several examples of bottom-up memory
signs. Thus, Slovenia had in 1961 the highest number of partisan memorials in
Yugoslavia: 4035. However, it would be misleading to think that this memory activ-
ism developed without disagreements. Even if, since 1948, when it was founded
the Federation of Associations of Combatants, this umbrella organization was in
charge for the control and the coordination of the construction of monuments to
the fallen, local committees continued to have a primary role. The construction of
memorials involved the cooperation of many individuals (architects, engineers, as
well as intellectuals who wrote tombstone inscriptions) and companies (particularly
construction companies) in an intermingling of private initiatives and public sup-
port, memory activism and socialist narratives, official remembrance and private
mourning. Often local committees however, in contrast with the veteran's associa-
tion and State institutions, imposed their view on the form and the content of the
memorial site. These tensions invert the perspective of a civil society as a passive
subject of decision making, dependent on and subjugated to the socialist regime
and shows that local communities seek to define themselves and their memory in
ways that might be at variance with desires of central offices.

Keywords: memorials, partisans, monuments, memory, Slovenia, Yugoslavia, World War II
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