posamezniki sprejeli zelo hitro. Kritike novega Pravopisa so bile ugodne, redakcije
posameznih Casopisov pa so se trudile, da preko svojih rubrik &m podrobneje sezna-
nijo publiko s posameznimi doloébami. Res so se oglasili nekateri mezadovoljnezi,
toda njihov ugovor se je omejeval skoraj le na primere, kjer so morali menjati
svoje dosedanje navade.

V novem Pravopisu so, razumljivo, tudi doloCene pomanjkljivosti ali nedo-
slednosti, so dolo¢be, ki Ze zdaj zbujajo pomisleke in jih bo mova izdaja morala
popraviti, Vendar so taksni primeri v wveliki manjSini, tako da predstavlja novi
Pravopis ne samo veliko zgodovinsko kulturno zmago stare jezikovne zamisli, ampak
tudi delo znatne znanstvene vrednosti. Vatroslao Kalenié¢

1 Podpisniki »Dunajskega knjiZnega dogovora« iz leta 1850: Ivan Kukuljevié, Dimitrije
Demeter, Ivan MaZuranié¢, Vuk Stefanovi¢ KaradZzi¢, Vinko Pacel, Franc Miklo§i¢, Stefan Pe-
jakovié in Djuro Danicié.

® Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, Zagreb 1960 (v latinici) in Novi Sad 1960
(v cirilici).

3 Glej anketo »Letopisa Matice srpske« iz leta 1953 in 1954 in »ZakljuCke novosadskega
dogovora« z dne 10. XII. 1954.

4+ Radomir Aleksi¢, Aleksandar Beli¢, Milo§ HadZi¢é, Josip Hamm, Mate Hraste, Ljudevit
Jonke, Radovan Lali¢, Slavko Pave$i¢, Pavle Rogi¢, Mihailo Stevanovié in Jovan Vukovié.

5 Take dvojnosti niso ve¢ srbski ali pa hrvatski leksemi, temve& so v nasem &asu samo

inacice, ki jih karakterizira razliéna pogostnost uporabe v vzhodnem oziroma zahodnem sh.
jezikovnem obmocju. -

¢ Dragutin Borani¢: Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1951, Aleksandar Belié:
Pravopis srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, Beograd 1950.

” Termin »foneti¢en« je seveda treba tukaj razumeti kot pogojen termin. Nihée namreé
ne misli, da je n. pr. mozno 45 angle$kih glasov napisati s 30 znaki sh. abecede.

8 Za gramati¢no interpunkcijo se uporabljajo $e nazivi: latinska, nemska ali ruska, za
logi¢éno pa Se nazivi: romanska, francoska, stilska, sintakti¢na. .

JEZIKOVNI PABERKI

Imena Zjot, Zjut. V Proteusu XXIII, 1960-61, 50 je D. Novak objavil krajso
notico o breznu Veliki Zjod v Graséici ob Kolpi. Ker navaja Pletersnik apelativ
zijat, zjut (m.) »der Abgrund« in ker imamo ta imenski tip sporoten iz okolice Starega
Trga na Belokranjskem v pluralni obliki Zjuti, je pisava Zjod seveda samo primer
lai¢éne hiperkorektnosti pri »poknjiZenju« narefnega imena. Glasi se verjetno Zjot
poleg Zjut, ker se v belokranjskih gowvorih sli§i -o- poleg -u- za stari slovanski nazal
-on- (Ramovs, HGr. VII 137). Izhajati moramo iz oblike z(i/é)jontn, kar kaze na zanimiv
slovanski arhaizem. Danasnjih oblik ne bi mogli niti s sredstvi slovenske dialekto-
logije miti primerjalne slovanske slovnice razloziti drugace, kakor s pomo&jo starega
-ont- fermanta za sedanjiski aktivni particip h glagolu zbjati, zéjon, sln. zijdti, zijam.
Pletersnik mavaja po Erjavéevih podatkih za Primorsko v istem pomenu tudi ape-
lativ zijat (f.) poleg imena Zijati. Formalno bi to obliko lahko primerjali s tvorbami
tipa blagobyib, blagodats, torej infinitivi, ki so postali i- jevski samostalniki z ab-
straktno funkcijo. Ceprav je mogote, da se je redki tip zijat razvil Sele amalogi¢no,
bi vendarle opozoril, da pozna tudi litavstina enako tvorjen samostalnik Ziétys
(f. pl.) »tiefe Kluft« h glagolu Zioti, Zidju »zijatic.

Pustimo ob strani Stevilne slovanske glagole, kakor n. pr. zevati, zehati, ziniti
Iz prastare onomatopoi¢ne osnove §hé(i)-, ghi-, ghiia- (Walde — Pokorny, VWIdg,
I 548) in problematiko slovanskega zbjati, zéjon (Vasmer, REW I 465 z literaturo), in
posvetimo nekaj pozornosti samo deleZzniSkemu formantu -ont-. Znano je, kako se je
particip prez. akt. razvil v praslovans¢ini. Konénica -onts v maskulinu nom. sg. je
dala -y v tipu nesy, védy; analogitno sekundarno -int pri glagolih III. in IV. vrste
je dalo -en-, n. pr. chvalen. V vseh drugih oblikah pa se je -ont- podaljsalo s sufiksom
-i0-, od koder imamo danes -¢ v tipu mogo¢. Ker je isti sufiks izpri¢an tudi v litav-
skem sedanjiSkem participu, je ta oblika zelo stara. Do histori¢ne dobe slovanskih
jezikov se je od starega, nepodaljSanega -ont- ohranilo samo mekaj ostankov, ki so
verjetno izgubili delezniSko funkcijo, §e preden je bil kasnej$i particip posploSen.
Med taksSne ostanke spada slovensko mogotec, roZa mogota poleg ruskega moguta,
staro ¢es. mohuty ali slovensko vrétek, sbh. vrutak, staro rusko vrutbehb »izvir« iz’
vbprottbkD h glagolu vreti. Enako je tvorjeno litavsko reéno ime Virinta in nems$ko
Wornitz <varentia (Pokorny, Beitr. zur Namenforschung V, 1954, 92). Morda spa-
dajo sem tudi ruska re¢na imena tipa Reutt (Vasmer, Ann. Acad. Fennicae B. XXVII,
1922, 340 in Mel. Pedersen 395).
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Slovensko 2(i)jét, z(i)jut je torej presenetljivo arhaitna oblika s stali¢a pri-
merjalne slavistike. Toda tudi infinitivni tip zijdt je zelo redek, v knjiZzni slovenséini
se v ve¢jih mnozinah pojavi Sele v cerkvenoslovanskih in ruskih izposojenkah. Oboje
se je ohranilo samo v obrobnih nare¢jih. Na osrednjem slovenskem ozemlju najdemo
kot apelativa in toponimi¢ne baze mlajSe oblike, kakor n. pr. zijava, zijavka, Zz]alo
Zijavnica poleg adj. Zijala Peé, izvedene iz deleZnika na -lI.

Popolnoma osamljen pa ta primer vendarle ni. Analogno je tvorjen tudi ape-
lativ zibote »mocvirje« poleg toponima Zibot ali Ziboti pri PiSecah, &eprav je Ko-
vaci¢, CZN XVI, 1920, 46 izvajal to ime iz nekega antroponima in primerjal s tem
nemska Stajerska imena Seibersdorf, zapisano prvi¢ leta 1190 Sibotsdorf. Koroskemu
zibi, zibe, ozibi »mocvirje« pa odgovarja staroruski apelativ zybb »moévirje«. Osnova
Je glagol zybati, izpricana tudi v Stevilnih drugih imenskih tipih, n. pr. Zibel, Zibnik,
Zibovnik, Zibika, sbh. Zibala pri Konjicu in rusko reka Zybkaja.

Slovenski dial. pdézre »deklica«. Osrednje Stajersko pozre (n.) gen. pozreta
»dekle v starosti 10 do 12 let« je zanimiva beseda, ki jo Pletersnik po mojem mnenju
neupravi¢eno primerja s posre »otrocaj, smrkavec« iz sbrati, seron »cacare«, ampak je
treba misliti na izvedenko iz zbreti, zbrjon, sln. zréti, zrem. V slovens$¢ini sicer danes
manjkajo vmesni ¢leni, ki bi semantitno pojasnili to besedo, saj je pozor »Achtung«
novoknjizna izposojenka in samo pri Vodniku imamo izpri¢an glagol pozreti »po-
gledati« poleg splosnoslovanskega ozreti se, ozirati se. Vendar imamo v ¢eskih dia-
lektih besede, kakor mn. pr. valasko ozora »grdoba«, lasko ozera »grda zenska«, mo-
ravsko slovasko ozora »nekoliko prifrknjeno dekle« poleg slovaskega ozora in ozorny
»velik, ogromen, grd«. Za te besede misli Machek, ESC 346, da kaZejo na pomenski
_razvoj »oseba, urofena od hudobnega ofesa« in zato »grda«, ter primerja s poljskim
dialekti¢nim glagolom oziora¢ »uroliti«. Seveda je vprasanje, ¢e smemo tudi pri
pozbréti izhajati iz enake semantiéne zveze. Slovensko dialektiéno pozoren pomeni
»prisojen« (Vrsno), prim. ¢eS. pozorny »pozoren, prosojen«, tcda rusko in bolgarsko
pozor je »sramota« in kljub danasnjim pomenom v drugih slovanskih jezikih je treba
suponirati najstarejSe pomene »videz, pozornost vzbujajofe dejanje, sramota«. Slo-
vensko pozbren ali pozoren bi moglo pomeniti kratkomalo deminutivno obliko »spo-
gledljivka« ali »sramotica«.

Ker so apelativa s pomeni »fant, dekle« nagnjena k razliénim iregularnostim,
evfemistiéne ali ekspresivne narave, je tezko reci, katera od gornjih rekonstrukecij
bi bolje odgovarjala. Za besede tipa deklica, dekla, dekle, ¢ak. dikla Berneker, SEW
I 197 ni naSel formalne zadovoljive razlage, ¢eprav je jasno, da spada k sploSno-
slovanskemu deva. Zahodnje slovensko ¢éca (Banjstica), ¢ecica (Ter), ¢eéa (Livek).
¢ecarna (pri Bevku) je izpri¢ano tudi v korosSko memskem tschitsche (Lessiak, Mda.
von Pernegg § 55), pri Grimmu Zatsche, Zitsche. Po poreklu je to mekakSna inter-
nacionalna onomatopoja iz otroskega jezika in ne nemska izposojenka. Nedokon¢no
pojasnjeno pa je Se sln. pinca, pincka, pgnica. V. XVI. stoletju pomeni punica (Tru-
bar), polnica (Megiser) »tasCa«. Miklo§i¢ je to izvajal iz italij. pulcella, Kostidl iz
bavarskega dial. bunze »petat, sramota«, Skrabec iz slovanskega poln, Skok pa je
primerjal s hrv. puca, pucica in dubrovniSkim puncjela ter vezal z istrskoromanskim
fetsore (ZRPh XXXVIII 545), kasneje (ZRPh LIV 208) pa je sprejel Miklosi¢evo razlago.

Izredna produktivnost konzonantnih -ent- osnov tipa agnen, déten, v slovens$¢ini
zasluzi posebno pozornost. Ramovs je svoj ¢as razlagal antroponima tipa France,
Tonre, Jure kot prvotne wvokative, ki so se kasneje v deklinaciji naslonili na gormje
samostalnike. Izredna pogostnost priimkov tipa Crne, Strle, Petre poleg severovzhod-
nih tipa Blagdjne itd. pa bi vendarle zahtevala druga¢no razlago, ker so se zacela
tvoriti Ze davno preden je zamrl vokativ kot kazus. Bolj verjetno je, da so bila
primarno antroponima na -ent- popolnoma sinonima z imeni na -itjo: Petré je »Pe-
trov sin« kakor Petri¢; enako Crne poleg Cernié itd. Na skrajnem vzhodu sedanje
Poljske in dalje v Beli Rusiji se tudi pojavljajo tvorbe na -ent- v podobni patro-
nimi¢ni funkeciji. Ta tip danasnjih priimkov je omejen na Slovenijo in na hrvaske
Zagorje. Kmalu za Zagrebom popolnoma izgine. To se sklada s starej§im stanjem,
izpriéanim pri starih slovanskih antroponimih v danas$njih toponimih. V Sloveniji je
znana samo neznatna pe$€ica toponimov iz antroponimov ma -itjo, ogromno pa jih
je iz antroponimov na -ent- (glej Ramovs, HGr. II 251). Areali teh imenskih tipov
vzbujajo sum, da gre pri njih za reflekse praslovanskih plemenskih jezikovnih raz-
lik, ki so se kasneje zelo posplosili tudi pri apelativih. Natan®nej$i primerjalni in
historiéni $tudij medsebojnega razmerja teh imenskih tipov bi bila seveda snov za
disertacijo. France Bezlaj
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