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Imena Zjot, Zjut. V Proteusu XXII I , 1960-61, 50 je D. Novak objavil krajšo 
notico o breznu Veliki Z jod v Graščici ab Kolpi. Ker navaja Pleiteršnik aipelativ 
zijüt, zjüt (m.) »der Abgrund« in ker imamo ta imenski tip sporočen iz okolice Starega 
Trga na Belokranjskem v pluralni obliki Zjuti, je pisava Zjod seveda samo primer 
laične hiperkorektnosti pri »poknj^iženju« narečnega imena. Glasi se verjetno Zjot 
poleg Zjut, ker se v belokranjskih govorih sliši -o- poleg -u- za stari slovanski nazal 
-on- (Ramovš, HGr. V I I 137). Izhajati moramo iz oblike zfi/ejjonfL, kar kaže na zanimiv 
slovanski arhaizem. Današnjiih oblik ne toi mogli niti s sredstvi slovenske dialekto-
logije niti primerjalne slovanske slovnice razložiti drugače, kakor s pomočjo starega 
-ont- fermanta za sedanjiški aktivni particip h glagolu zhjati, 2é.?on, sin. zijàtÀ, zijam. 
Pleteršnik navaja po Erjavčevih podatkih za Primorsko v istem pomenu tudi ape­
lativ zijat (f.) poleg imena Zijati. Formalno bi to obliko lahko primerjali s tvorbami 
tipa blagobyth, blagodati, torej iniinitivi, ki so postali i- jevski samostalniki z ab­
straktno funkcijo. Čeprav je mogoče, da se je redki tip zijat razvil šele analogično, 
bi vendarle opozoril, da pozna tudi litavščina enako tvor j en samostalnik iiótys 
(f. pi.) »tiefe Kluft« h glagolu žioti, iióju »zijati«. , 

Pustimo ob strani številne slovanske glagole, kakor n. pr. zevati, zehati, zimti ' 
Iz prastare onomatopoične osnove ghé(i)-, ghi-, ghìia- (Walde — Pokomy, VWIdg. 
I 548) in problematiko slovanskega zhjati, zéjon (Vasmer, REW I 465 z literaturo), in 
posvetimo nekaj pozornosti samo deležniškemu formantu -ont-. Znano je, kako se je 
particip prez. akt. razvil v praslovanščini. Končnica -onts v maskulinu nom. sg. je 
dala -y v tipu nesy, vèdy; analogično sekundarno -int pri glagolih I I I . in IV. vrste 
je dalo -en-, n. pr. chvale'^. V vseh drugih oblikah pa se je -ont- podaljšalo s siifiksom 
-jo-, od koder imamo danes -č v tipu mogoč. Ker je isti sufiks izpričan tudi v litav-
skem sedanjiškem participu, je ta oblika zelo stara. Do historične dobe slovanskih 
jezikov se je cd starega, nepodaljšanega -ont- ohranilo samo nekaj ostankov, ki so 
verjetno izgubili deležniško funkcijo, še preden je bil kasnejši particip posplošen. 
Med takšne ostanke spada slovensko mogotec, roža mogota poleg ruskega mogutà, 
staro češ. mohuty ali slovensko vrótek, sibh. vrutak, staro rusko vruthch »izvir« iz' 
vhroH'hk'h h glagolu vreti. Enako je tvorjeno litavsko rečno ime Virintà in nemško 
Wömitz Kvarentia (Pokomy, Beitr. zur Namenforschung V, 1954, 92). Morda spa­
dajo sem tudi rusika rečna imena tipa Reuti, (Vasmer, Ann. Acad. Fennicae B. X X V I I , 
1922, 340 in Mei. Pedersen 395). ^ 



Slovensko z(i)iót, z(i)jùt je torej presenetljivo arhaična oblika s stališča pri- i 
merjalne slavistike. Toda tudi infinitivni tip zijat je zelo redek, v knjižni slovenščini \ 
se v večjih množinah pojavi šele v cerkvenoslovanskih in ruskih izposojenkah. Oboje 
se je ohranilo samo v obrobnih narečjih. Na osrednjem slovenskem ozemlju najdemo ; 
kot apelativa in topanimične baze mlajše .oblike, kakor n. pr. zijava, zijavka, Zijalo, \ 
Zijavnica poleg adj. Zijala Peč, izvedene iz deležnika na -1. 

Popolnoma osamljen pa ta primer vendarle ni. Analogno je tvorjen tudi ape­
lativ zihote »močvirje« poleg toponima Zibot ali Ziboti pri Pišecah, čeprav je Ko-
vačič, CZN XVI , 1920, 46 izvajal to ime iz nekega antroponima in primerjal s tem 
nemška štajerska imena Seibersdorf, zapisano prvič leta 1190 Sibotsdorf. Koroškemu 
zibi, zibe, ozibi »močvirje« pa odgovarja staroruski apelativ zybh »močvirje«. Osnova : 
je glagol zybati, izpričana tudi v števUnih drugih imenskih tipih, n. pr. Zibel, Zibnik, ] 
Zibovnik, Zibika, sbh. Zibala pri Konjicu in rusko reika Zybkaja. j 

Slovenski dial. požre »deklica«. Osrednje štajersko požre (n.) gen. pozreta j 
»dekle v starosti 10 do 12 let« je zanimiva beseda, ki jo Pleteršnik po mojem nmenju j 
neupravičeno primerja s posre »otročaj, smrkavec« iz shrati, sero« »cacare«, ampak je \ 
tiretoa misliti na izvedenko iz Zhreti, zhrjor', isln. zreti, zrem. V slovenščini sicer danes j 
manjkajo vmesni členi, ki bi semantično pojasnili to besedo, saj je pozor »Achtung« ' 
novoknjižna i^osojenka in samo pri Vodniku imamo izpričan glagol požreti »po- | 
gledati« poleg splošnoslovanskega ozreti se, ozirati se. Vendar imamo v čeških dia- ' 
lektih besede, kakor n. pr. valaško ozora »grdoba«, laško ozerà »grda ženska«, mo- ; 
ravsko slovaško ozora »nekoliko prifrknjeno dekle« poleg slovaškega ozora in ozorny : 
»velik, ogromen, grd«. Za te besede misli Machek, ESC 346, da kažejo na pomenski ' 
razvoj »oseba, uročena od hudobnega očesa« in zato »grda«, ter primerja s poljskim j 
dialektičnim glagolom oziorač »uročiti«. Seveda je vprašanje, če smemo tudi pri j 
pozbréti izhajati iz enake semantične zveze. Slovensko dialektično pozoren pomeni \ 
»prisojen« (Vrsno), prim. češ. pozorny »pozoren, prosojen«, toda rusko in bolgarsko ̂  
pozor je »sramota« in kljub današnjim pomenom v drugih slovainiskih jezikih je treba : 
suponirati najstarejše pomene »videz, pozornost vzbujajoče dejanje, sramota«. Slo- j 
vensko pozBren ali pozoren bi moglo pomeniti kratkomalo deminutivno obliko »spo- • 
gledljivka« ali »sramotica«. ' 

Ker so apelativa s pomeni »fant, dekle« nagnjena k različnim iregulamostim, i 
evfemistične ali ekspresivne narave, je težko reči, katera od gornjih rekonstrukcij j 
bi bolje odgovarjala. Za besede tipa deklica, dekla, dekle, čak. dikla Bemeker, SEW j 
I 197 ni našel formalne zadovoljive razlage, čeprav je jasno, da spada k splošno- ! 
slovanskemu deva. Zahodnje slovensko cèca (Banjščica), čečica (Ter), čeča (Livek). ! 
čečarna (pri Bevku) je izpričano tudi v koroško nemškem tschätsche (Lessiak, Mda. ' 
von Pemegg § 55), pri Grimmu Zatsche, Zätsche. Po poreklu je to nekakšna inter- ; 
nacionalna onomatopoja iz otroškega jezika in ne nemška izposojenka. Nedokončno ' 
pojasnjeno pa je še sin. punca, punčka, punica. V XVI . stoletju pomeni punica (Tru- ' 
bar), poln-ica (Megiser) »tašča«. Miklošič je to izjvajal iz italij. pulcella, Koštial iz ; 
bavarskega dial. bunze »pečat, sramota«, Škrabec iz slovanskega poln. Skok pa je ; 
primerjal s hrv. p-uca, ptičica in dubrovniškim punc jela ter vezal z istrskoromanskim ' 
fetsore (ZRPh X X X V I I I 545), kasneje (ZRPh LIV 208) pa je sprejel Miklošičevo razlago, j 

Izredna produktivnost konzonantnih -e"t- osnov tipa agne", dète", v slovenščini i 
zasluži posebno pozornost. Ramovš je svoj čas razlagal antroponima tipa France, \ 
Tone, Jure kot prvotne vokative, ki so se kasneje v deklinaciji naslonili na gornje s 
samostalnike. Izredna pogostnost priimikov tipa Črne, Strle, Petre poleg severovzhod- 1 
nih tipa Blagajne itd. pa bi vendarle zahtevala drugačno razlago, ker so se začela j 
tvoriti že davno preden je zamrl vokativ kot kazus. Bolj verjetno je, da so bUa ; 
primarno antroponima na -eH- popolnoma sinonima z imeni na -itio: Petre je »Pe- j 
trov sin« kakor Petrič; enako Crne poleg Cernie itd. Na skrajnem vzhodu sedanje 
Poljske in dalje v Beli Rusiji se tudi pojavljajo tvorbe na -ent- v podobni patro- I 
nimični funkciji. Ta tip današnjih priimkov je omejen na Slovenijo in nà hrvaško ' 
Zagorje. Kmalu za Zagrebom popolnoma izgine. To se sklada s starejšim stanjem, ; 
izpričanim pri starih slovanskih antroponimih v današnjih toponimih. V Sloveniji je ' 
znana samo neznatna peščica toponimov iz antroponimov na -itjo, ogromno pa jih i 
je iz antroponimov na -eH- (glej Ramovš, HGr. I I 251). Areali teh imenskih tipov j 
vzbujajo sum, da gre pri njih za reflekse praslovanskih plemenskih jezikovnih raz- j 
lik, ki so se kasneje zelo posplošili tudi pri apelativih. Natančnejši primerjalni in \ 
historični študij medsebojnega razmerja teh imenskih tipov bi bUa seveda snov za 1 
disertacijo. France Bezlaj \ 


