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Posestne razmere na Ljutomerskem do razpusta

zemljiskih gospostev (1848)

IZVLECEK

Clanek podaja pregled razvojne poti zemljiskega gospostva Gornji Ljutomer od izteka srednjega veka do leta
1848, ko je bilo ukinjeno. Njegov prvotni prostorski obseg je neznan; ugibanje o njem je moZno le na osnovi obse-
ga tamkajinjega deZelskega sodisca in obeh tamkajinjih vikariatnih Zupnij s sedezema v Ljutomeru in Sv. Krizu
(Krizevci). Na prehodu iz srednjega v zgodnji novi vek ga je takratni lastnik, dezelni knez, izrocil v last rodbini
Schweinb(p)eck, tako da je postalo dedna zasebna last. V prispevku so opisane poglavitne faze prehajanja posameznih
delov nekdaj enovitega gospostva v roke posameznikov, clanov plemiskih rodbin, ki so jih imele skozi generacije.

KLJUCNE BESEDE
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ABSTRACT

LANDED PROPERTY CONDITIONS IN THE IJUTOMER AREA UNTIL THE ABOLITION OF
SEIGNIORIES (1848)

The article presents an overview of the development path of the Upper Ljutomer seigniory between the end of the
Middle Ages and its abolition in 1848. The original size of the seigniory remains unknown and can only be speculated
on based on the scope of the provincial court Ljutomer and those of both local vicariate parishes seated in Ljutomer
and Sv. Kriz (Krizevci), respectively. During the transition between the Middle Ages and the Early Modern Period,
the then owner, provincial prince, granted the Ljutomer seigniory to the Schweinbeck (Schweinpeck) family and thus
turned it into a private hereditary property. The article describes the main phases that individual parts of what was
once a territorially uniform seigniory underwent, passing into the hands of individual members of noble families
which then held them for generations.
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Early Modern Period, Upper Ljutomer seigniory, Branek seigniory, Styrian noble families, landed property
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Uvod

Celovita predstavitev posestnih razmer na Lju-
tomerskem skozi stoletja je prej nehvalezno kot
priporocljivo delo. Problemati¢ni so viri in njihove
interpretacije v ¢lankih in objavah iz 19. stoletja, na
katerih je temeljilo delo dveh slovenskih raziskoval-
cev te tematike, Mateja Slekovca in Frana Kovacica.
Stevilne posestnike po nastanku starejSega gospostva
Gornji Ljutomer (Ober Luettenberg, t. i. Dolnji grad)
je mogoce na osnovi dosedanjih raziskav precej na-
tancno opredeliti od druge tretjine 16. stoletja. Prav
zavoljo njih in posledi¢no izginulega — pravilneje od
lastnikov na ve¢ strani raznesenega — gospos¢inskega
arhiva pa je koli¢ina informacij o zemljiski posesti,
pripadajoci prvotnemu gospostvu, izjemno skromna.
Ugotavljamo jo lahko le na osnovi poznosrednjeve-
skega obsega obeh vikariatnih Zupnij in z retrogra-
dnimi posegi, na primer s pomocjo poteka meja go-
spostvu pripadajocega dezelskosodnega okraja iz 18.
stoletja ter z drugimi takratnimi viri.

Enako velja za elemente razvojne poti mlajse-
ga bliznjega gospostva Branek (Mallegg, t. i. Gorniji
grad): posestnikom je mogoce z nekaj ¢asovnimi lu-
knjami slediti od 15. stoletja, medtem ko kaze z vé-
denjem o sami posesti bolj slabo. Njegov gosposin-
ski arhiv je najverjetneje vsaj delno odsel z odselitvijo
lastnikov grofov Codroipo, kot je zapisal Kovacic,
preostanek pa so ugonobili vec¢kratni pozari, ki dvor-
cu Branek niso prizanesli.

I. poglavje tvori obseznejsa analiza obdobja do
prve polovice 16. stoletja, ki Zeli opozoriti na ve¢
vsebinskih slabosti v objavah obeh zgoraj omenjenih
piscev predvsem o imetnikih oziroma lastnikih pose-
sti. Sledita krajsi pregledni oris novoveskih lastnikov
in razdelava posesti omenjenih gospostev oziroma
imenj do leta 1848, urejena s pomodcjo najnovejsih
dognanj in razdelave nekaj virov (to se nadaljuje tudi
vILin IIL poglavju). Korak naprej v osvetlitvi naslov-
ne teme je obseZneje zastavljena predstavitev vseh
pomembnejsih zemljiskih posestnikov na irSem ob-
modju Ljutomera oziroma na Ljutomerskem, vendar
ne le na obmodju nekdanjega enovitega gospostva,
temved na nekaj ve¢jem. V IV. poglavju je tako zaob-
jeta vsa tista majhna in vecja zemljiska posest, ki so
jo zgodnjenovoveski posestniki na tem delcku dezele
Stajerske hoteli imeti, jo zato kupovali in najveckrat
uredili v smislu gorskopravne posesti (vinogradov) v
obliki posebnega/ih urada/ov z zanje zelo privla¢nim
oznacevalnikom »pri Ljutomeru« (bei Luttenberg).
Dodano karto dezelskosodnih okrajev Stajerske v
dobi Marije Terezije je najverjetneje izdelal Hans
Pirchegger, medtem ko je karto z vrisanim obmo¢-
jem dezelskosodnega okraja Branek—Gornji Ljuto-
mer iz druge polovice 18. stoletja prispeval avtor s
pomocjo geografa prof. dr. Igorja Ziberne, kateremu
se za to pomoc iskreno zahvaljuje.

Sele ob tem, doslej $e neraziskanem dodatku se
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bo bralec zavedel, kako dragoceno je bilo (je postalo!)
tamkaj$nje vinorodno podrocje za zgodnjenovoveske
bogatase. Lokacijska oznaka »pri Ljutomeru« je bila
magicno privlacna, le izre¢i jo je bilo treba na pravem
mestu. Tako je nastalo na desetine enot novoveske
drobnejse in obseznejse posesti v obliki uradov, gor-
skopravnih prihodkov iz gorninskih vinogradov in
vinske desetine, vse vkljuceno v celo vrsto zemljiskih
gospostev s sedezi na Srednje-, Vzhodno- oziroma
Gornjestajerskem. Skozi stoletja je od tod prihajalo
znamenito ljutomersko vino. Z njim so se posestniki
postavljali pred gosti oziroma si poskusali izboljseva-
ti osebni ugled in druzbeni prestiz.

Kdo ga je pridelal, jih obi¢ajno ni zanimalo. Naj
bo ta razprava hkrati svojevrsten spomenik genera-
cijam tamkajsnjih anonimnih, z vinogradnisko tlako
obremenjenih podloznih kmetov, vinogradnisgkih te-
zakov dninarjev, kajzarjev in vinicarjev. Njihovi Zu-
lji, vzdihi, solze, zgarana telesa, kri in sla po golem
prezivetju so bili nujna osnova kvalitetnega pridelka.

Do danes velja, da je najobseznejsi opis razvoj-
ne poti obeh najvecjih posestev prispeval Kovaci¢ v
svojem slabo stoletje starem obseznem delu o Ljuto-
meru in okolici.! V njem je — v precej$nji meri dobe-
sedno povzemajo¢ starejso Slekovéevo objavo? in do-
datno z neumornim brskanjem po takratni literaturi
in njemu razpolozljivih virih predvsem v Stajerskem
dezelnem arhivu v Gradcu — podal veliko informa-
cij. Nesmiselno jih je ponavljati v nedogled. Njihovo
dejansko vrednost merimo s stopnjo zanesljivosti v
dotakratnih objavah oziroma njegove interpretacije
virov. Ob njegovih podatkih moramo biti pazljivi;
Ze povr$no branje razkrije marsikak nenameren zdrs
oziroma neto¢nost.3 Pregled skozi stoletja razvojne
poti vsakega od gospostev si je Kovaci¢ omislil z na-
vajanjem vseh lastnikov posesti. Na osnovi Slekovec-
-Kovacicevega dela so nato nastajali in nastajajo krajsi
in dalj$i povzemovalni pregledi preteklosti tako kraja
Ljutomer kot tudi obeh gospostev v obliki krajsih in
daljsih objav ter zaklju¢nih del $tudentov.* Bistveno

1

Kovaci¢, Ljutomer, str. 184 in naprej.
2

Slekovec, Grad in gras¢ina, str. 159-184. Tozadevno zgodo-
vinopisno delo obeh avtorjev je odli¢no opisal Viktor Vrb-
njak, prim. Vrbnjak, Prispevek, str. 196-199.

Primeri Kovacicevih o¢itnih in manj ocitnih genealoskih zdr-
sov: str. 206: Tomaz Ignacij st. baron Mauerburg naj bi leta
1686 tik pred smrtjo $e odkupil in pridobil obe polovici po-
sesti Cven. Ze v naslednjem stavku pa sledi: »Umrl je v drugi
polovici 1. 1683 ...«. Na str. 189 je zapisal: »S svojo prvo so-
progo Saro, roj. Petthe, sestro ormoskega grascaka Ladislava
Petthe ... Ko je Sara dne 4. oktobra 1582 v Ljutomeru umrla
...« Nastr. 193 pa: »Ozenil se je z bogato héerjo barona Lu-
keza Szekelya, gras¢aka ormoskega, ...«. Dejansko je bila po
Naschenwengu ta Sara, roj. Pethe ali Pethd pl. Hetes (in ne
»de Gerse, kot pravilno opozori omenjeni), sestra Emerika
Pethd, Ladislavovega oceta, in torej Ladislavova (Ldszl6, roj.
1564) teta. Ladislav Pethd pl. Hetes je resda postal ormoski
gra§cak, a Sele leta 1606 po izumrtju moskih ¢lanov rodbine
Székelyjev/Zeklov pl. Ormoskih.

Skupna znacilnost objavljenih razprav je objava v Zgodovin-
skib listib, ki izhajajo v Ljutomeru, in v drugih zbornikih.
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krajsi, a natanc¢nejsi pregled je prispeval Hans Pir-
chegger.® Tudi o posameznih krajih sir§e okolice so
razen obicajnih kratkih pregledov nastali obseznejsi
teksti, od katerih so nekateri vredni vse pozornosti.®
Od novejsih publikacij je dragocen doslej najpopol-
nejsi arhivski inventar urbarialnih in drugih zemlji-
skoposestnih virov, hranjenih v Stajerskem dezZelnem
arhivu v Gradcu.”

Med najnovej$imi objavami raziskav je treba
omeniti vsaj eno. Avstrijski genealog Hannes Peter
Naschenweng je pred kratkim objavil »kompendij«,
temeljno genealosko delo o Stajerskih dezelanskih
plemigkih rodbinah, ki pa je v knjizni izdaji v Slo-
veniji zelo tezko dostopno.® Dostopnejsa je njegova
elektronska izdaja na spletu, vendar ta vsakemu upo-
rabniku sproza vprasanje, kako jo — oziroma mnozi-
no tamkajsnjih informacij — ustrezno citirati. Izdaji
namre¢ nista enakovredni: elektronska je bistveno
obseznejsa, saj je bila oblikovno drugace postavljena
in ima kljub odsotnosti $tevilnih rodbinskih grbov
kar 1667 »strani«, medtem ko knjizna izdaja obsega
dva obsirna zvezka na vsega 1051 straneh, tiskanih z
drobno pisavo. Avtor se je odlocil za navajanje obeh:
po skrajsanem naslovu dela in zvezka (1-2) sledi na-
vedba strani v knjigi, zatem pa v oglatem oklepaju e
»strani« v elektronski izdaji.

Tako bo tu obsezneje predstavljen le razvojni
lok lastnikov posesti do trenutka izumrtja rodbine
Schweinpeck, za poznejso dobo pa bodo povzeti le
najpomembnejsi elementi lastnistva vseh omenjenih
posesti in posebej prelomni trenutki sprememb ozi-
roma zamenjav lastnikov. Razprava se izogne mno-
gim, v literaturi Ze obdelanim tako trajnejsim proce-
som kot tudi posameznim dogodkom v zvezi s temi
posestmi, raznim lokalno pogojenim nesre¢am, kata-
strofam oziroma nasilnim dejanjem, kot je bilo do-
gajanje okrog mejnih sporov tik ob Muri na $tajerski
strani s svojevoljnimi spremembami re¢ne struge, po-
sledi¢nih poplav, ki so sprozile izginotje celih krajev,
in kon¢no nasilja v prvi tretjini 16. stoletja.” Izogne
se tudi vsem Ze znanim zgodnjenovoveskim vlogam
in §ir$im druzbenim funkcijam obeh posestnih sede-
zev, ki jih ni bilo malo. Kot primer lahko navedemo
njuno funkcijo tock oziroma kresi$¢ v obrambnem in

Prim.: Janezi¢, Dolnji grad; Janezi¢, Grad Branek; Donsa,
Dvorec Branek; Novak, Ljutomer; Novak, Elementi.
Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 52=55 — tudi za nadaljnje
navajanje iz tega vsebinskega razdelka.

Primer nove Studije o Bucecovcih: Promitzer, »Bucecovci
kriih iz kajera jejo«. Primer najnovejsega ¢lanka o novoosno-
vani novoveski zemljiski posesti na obravnavanem obmodju
- na Kogu: Luskovi¢, Zemljisko imenje.

Die Urbare, urbarialen Aufzeichnungen und Grundbiicher der
Steiermark. Gesamtverzeichnis. Mit Ausschluff der Herrschaften
und Giilten der ehemaligen Untersteiermark, zv. 3/1: A=J, 3/11:
K-R in 3/II: S-Z; Namen— und Sachregister zu den Béinden
3/I-III (Die Urbare, zv. 1., 11., 111., Namen— und Sachregister).
Naschenweng, Der landstindische Adel im Herzogtum Steier-
mark. Ein genealogisches Kompendium.

Kovaci¢, Slovenska Stajerska in Prekmurje, str. 251-255.
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posebej alarmnem sistemu protiosmanske obrambe
ob Muri v 16. stoletju, ki jo je opredelil V. Simoniti.1

I. Gospostvo Gornji Ljutomer do zdruzitve z
Branekom v rokah edinega lastnika

Obdobje do razdelitve prvotne posesti na tri dele
(prva polovica 16. stoletja)

Zgodnja doba mati¢nega ljutomerskega gospo-
stva je podobna razvojni poti desetin spodnjestajer-
skih zemljis¢, ki so iz cerkvenih rok, v tem primeru
salzburske nadskofije, v 13. in 14. stoletju prisla spr-
va v zajem ali zastavo in nato v trajno last vladarja,
pozneje dezelnega kneza Stajerske. Sledimo ji lahko,
kot pri¢a razprava Martina Beleta v tej publikaciji, od
prve polovice 13. stoletja oziroma od prvih omemb
tamkaj$njega gradu, sedeza poznejSe osamosvojene
posesti. Kolonizacija je tekla nemoteno, celo pospe-
Seno, o Cemer pricata podatka iz let 1277 in 1297 o
takratnem obstoju vsaj 264 hub »na Ljutomerskem«
(in Lotenwerde). Do konca 13. stoletja je ljutomer-
ski grad s $ir§o okolico presel v vladarjeve roke in po-
stal del njegovega vedjega urada Radgona. Poimeno-
vanje te okolice po osrednjem objektu je bilo logi¢no
in v tem ¢asu uteceno tudi drugod. Grad je upravljala
v njem Ziveca in po njem poimenovana ministerial-
na rodbina, ki je v prvi polovici naslednjega stoletja
izginila iz virov.

Ze na tem mestu je treba vsaj priblizno definirati
prvoten obseg ljutomerskega gospostva. Pri tem je
lahko v pomo¢ poznani prvotni obseg vikariatnih du-
hovnij oziroma poznejsih Zupnij sv. Janeza Krstnika
v Ljutomeru in sv. Kriza v Krizevcih (kraj nekdaj Sv.
Kriz), osnovanih v okviru prazupnije Radgona, kate-
re najstarejSe omembe so iz poznega 12. stoletja. Ko-
vali¢ poro¢a o njunem natancnem ozemeljskem ob-
segu iz leta 1445, medtem ko Hofler tega ne omenja,
navaja pa popis salzburskih prebend iz let 1455/56.
Za ljutomerski vikariat je prvi navajal, da je vklju-
Ceval takratna vedja naselja Ljutomer, Radomerje,
Radomerscak, Vogricevce, Branoslavece, Cezanjevce,
Norsince, Babince, Gornje in Spodnje Krapje, Cven,
Pristavo ter Strocjo vas. Leta 1782 pa so v Zupnijo ob
ze omenjenih krajih spadali Grad (zaselek tik pod
gradom Gornji Ljutomer), Presika, Rincetova graba,
Nunska graba, Podgradje, Slamnjak, Gresovicak, Ze-
lezne dveri, Cuber, Zerovinscak, Desnjak, Kozarscak,
Stara Cesta, Mekotnjak, Vidanovci in Spodnji Ka-
menscak z okolicami. To ozemlje je Zupnija ohranila
neokrnjeno ve¢ stoletij, kar je pomenilo, da so bila
tudi obmodéja manjsih krajev Ze v poznem srednjem
veku vkljucena vanjo.!

10 Karta Seznam izstrelisc in kresis¢ po navedbah v tekstu na

Kranjskem in Spodnjem Stajerskem ter pripadajoci tekst v:
Simoniti, Vojaska organizacija, str. 173-174.

1 Blaznik, Historicna topografija 1, str. 439.

12 Kovadi¢, Ljutomer, str. 36-38; Hofler, O proih cerkvab, str. 84.
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Gospostva in imenja na Ljutomerskem na prelomu iz srednjega v zgodnji novi vek (Pirchegger, Die
Untersteiermark, karta v prilogi v zavibku na zadnji platnici - izsek: del karte s stanjem na obmocju med Muro in
Dravo; https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Untersteiermark_Schema_der_ Grenzen_und_Besitze.]pg).

Svetokrizevski vikariat pa je po Kovacdi¢u takrat
obsegal 21 krajev: Banovci, Boreci, Bucecovci, Bun-
¢ani, Gajsevci, Grabe pri Ljutomeru, Grlava, Hrastje,
Iljasevci, Kljucarovei pri Ljutomeru, Kokorici, Kri-
stanci, Sv. Kriz (Krizevci), Logarovei, Lukavci, Mota,
Nova ves, Stara ves, Salinci, Verzej in Vugja vas. Tudi
ta obseg se do ustanovitve jozZefinskega vikariata Ver-
Zej ni spreminjal.13

Nedvomno je bil opisan skupni obseg obeh vika-
riatov prakti¢no enak celoti obsega prvotnega gospo-
stva. Avtor tu ugiba, ali je bil ta obseg dolocen vsaj

13 Kovaci¢, Ljutomer, str. 251-258. Opisanemu obsegu v celoti

odgovarjajo izrisi obmodja gospostva Ljutomer v zadnjih sto-
letjih srednjega veka, kot jih podajajo najnovejse histori¢ne
situacijske karte, prim. Slovenski zgodovinski atlas, str. 74-75
in 88-89.

514

do zgodnjega 14. stoletja, ¢e ne Ze bistveno prej, med
drugim zavoljo naras¢ajocih apetitov po manjsih de-
lih posesti, v tem primeru po tamkajsnjih potencial-
no vinorodnih legah. Ti apetiti so bili takrat Ze jasno
razvidni, a jih je vladar $e mogel nadzirati in zadovo-
ljevati. Argumentov za tak$no ugibanje sicer ni, lah-
ko pa opozorimo na skorajda popolno ujemanje tega
ozemlja z obsegom dezelskosodnega okraja Gornji
Ljutomer. Izkaze se, da se — razen na skrajnem ju-
govzhodu (Sv. Bolfenk na Kogu, Jastrebci) — opisani
obseg obeh vikariatov in potemtakem tudi prvoten
obseg gospostva v najvedji meri ujema s prvotnimi
dezelskosodnimi mejami.

O tamkaj$njem dezelskosodnem okraju in sploh
pravosodju je iz poznosrednjeveske dobe na razpo-
lago le malo res zanesljivega. Celotno Ljutomersko
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Dezelskosodni okraji (dezelska sodisca) in grajska pomirja Stajerske v dobi Marije Terezije (priredil H. Pirchegger).
Tzsek karte s stanjem na obmodju med Muro in Dravo.'*

je sprva dezelskosodno spadalo pod vladarjev urad v
Radgoni. Kovaci¢ je posebej opozoril na bojda staro-
davno pravico trga do samostojnega visjega — krvnega
—sodstva v samem trgu po vzoru sodnih pravic mesta
Radgona, ki naj bi jo dobil z znanim privilegijem voj-
voda Albrehta II. 12. julija 1342. Vendar kljub tem
Kovadi¢evim navedbam ni nikakr$nih konkretnih
dokazov, da so to krvno sodstvo v trgu res izvajali.®
Primeri, da so trgi ali mesta na Slovenskem Ze v 14.
stoletju imeli lastno visoko sodstvo, so avtorju nezna-
ni. Ne gre pa dvomiti v takratno pridobitev nizjega
trskega sodstva z nekaj dodatnimi posebnimi pravi-
cami. Vladarji so jim ga na osnovi listine vojvoda Al-
brehta II. dosledno potrjevali do poznega 18. stoletja,
trzani pa so se ga v teh stoletjih kréevito oklepali.1® V
16. stoletju, morda ze leta 1524, je bil trg dezelskoso-
dno nedvomno podrejen prav tedaj prvi¢ konkretno
omenjenemu gospos§¢inskemu dezelskemu sodiscu.

4 https://de.wikipedia.org/wiki/Datei: Landgerichte_Burgfri-
ede_Steiermark_18_Jhdt.jpg, karta dezelskosodnih okrajev
Stajerske v dobi Marije Terezije, prirejena na osnovi karte,
izdelane za delo v naslednji op. — prim. prav tam, karta v pri-
logi/zavihku na notranji strani zadnje platnice.

15 Pray tam, str. 122-123 'in 156-161.

16 Stevilnih sporov in sodnih pravd med trgom in gospostvom
o sodnih ter drugih pristojnostih trga iz 17. in 18. stoletja, ki
jih opisujeta Slekovec in Kovacic, tu ni smiselno ponavljati.
Starost obstoja trikega sodis¢a so trzani nenehno poudarjali
ob objezdah trskosodnega ozemlja. Tako je tudi v uvodnih
besedah zapisa objezde leta 1690: Verzaichnus des gemainen
markts Luettenberg vor uralters hero gehorigen purkfrids—juris-
dictionsconfinen ...

Vprasanje nastanka tamkajs$njega dezelskosodnega
okraja bo treba Sele raziskati.

Hans Pirchegger je kot doslej edini dodal kon-
kretno omembo obstoja tamkaj$njega gosposcinske-
ga dezelskega sodisca leta 1524: »... erhielt 1524 das
Landgericht iiber die Giiter (Haus Unter-Luttenberg
und Herrschaft Ober-Luttenberg) ... «!” Navedba pa
ne pomeni, da tega sodis¢a dotlej ni bilo. O smisel-
nosti pojma »Haus Unter-Luttenberg« se je razpisal
I. Sapa¢ v pricujoci publikaciji. S pojmom »Herr-
schaft Ober-Luttenberg« pa je nujno misljeno samo
gospostvo Gornji Ljutomer s sedezem na Dolnjem
gradu na hribu pod trgom, katerega zacetke je treba
iskati v visokem srednjem veku. Ta objekt je nezna-
nokdaj, vendar o¢itno pred letom 1500, morda pa Se
pred 1400, postal tudi sedez dezelskosodnega okraja,
vezanega na gospostvo. Trditev, da sta na Ljutomer-
skem takrat vzporedno delovali dve vi§ji oziroma
krvni sodis¢i — za pravosodno izlocen trg Ljutomer
v kraju, za celotno gospostvu podlozno prebivalstvo
pa njegov vsakokratni sedez —, pa bi bila brez trdnih
dokazov skrajno neumestna.

Obsega poznosrednjeveskega dezelskosodnega
okraja Gornji Ljutomer se iz razpolozljivih virov ne
da razbrati drugace kakor z izrisom njegovih meja,
sicer zapisanih stoletja pozneje, ter ga primerjati s
skupnim obsegom obeh vikariatov, zapisanim v 15.
stoletju. Ohranjeni in objavljeni izpis dezelskosodnih

17 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 54, brez navedbe virov.
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Izris meja deZelskosodnega okraja Branek — Gornji Ljutomer, kot so bile zapisane leta 1771, na sodobni karti
(priredila I. Ziberna in A. Hozjan).

meja je namre¢ nastal $ele v drugi polovici 18. stole-
tja, ko so to dezelsko sodis¢e Se imenovali gornjelju-
tomersko, Ceprav je bil njegov dejanski sedez takrat
ze lep cas preseljen na grad Branek. Karta dezelsko-
sodnih okrajev sredi tega stoletja jasno kaze, da sta
takrat v tem okraju hkrati obstajala dva dezelskoso-
dna sedeza, znak zanju je izrisan ob obeh imenova-
nih gradovih.

Vendar je ta izris meje okraja nenatancen glede na
konkretno zapisano razmejitveno ¢rto.!® Risar jo je

18 Mell in Pirchegger, Steirische Gerichtsbeschreibungen, str. 330:
Landgericht Ober-Luttenberg, opis datiran z 20. julijem 1771.
Navedba objave v celoti (avtorjev prevod z razlagalnimi do-
datki): »Razmejitev dezelskosodnega okraja gosposcine Gor-
nji Ljutomer v Mariborski kresiji se pricenja pri Vucji vasi
vkljuéno s krajem, gre 'proti son¢nemu vzhodu' (proti Muri)
mimo Buncanov in trga Verzej (ju ne vkljucuje), nato se spu-
sti prav do Mure in tece po njej do 'otocne meje' (Insulaner-
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granitz), ki jo oznacujejo (drzavni) mejni kamni (v izvirniku
die marchsteine) in nato potok Presika, ter mu sledi vse tja do
Sv. Bolfenka (na Kogu); tu pa se obrne 'proti sonénemu zaho-
du' (na zahod), zacensi pri (vkljucenih) Jastrebcih (pod kra-
jem!), gre prek Vodranskega vrha (med Jastrebei in Vodranci)
in Velikega Koga do vklju¢no Hermancev in prek (tamkaj
okoliskih) vrhov (tock) Ilovski vrh (Ilovscak, Tettenhengst),
Stara gora (Altberg, tik ob Hermancih), Strmec (Stermitz-
berg), Kumerska graba (del Slamnjaka), Schwornitzberg (?),
Zerovini¢ak/Zerovinski vrh in pod Staro Cesto do in mimo
(nevkljucenega) 'Starega Sv. Tomaza' (naselje pri znani cer-
kvi); od tod pa (zavije navzgor proti severu) nad (vkljucenimi)
Radoslavci in (v dolgi ravni ¢rti) do in mimo (vkljuenih)
Kokori¢ev in (vkljucenih) Bucecoveev znova na Vudjo vas.
Tako ta okraj vkljucuje kraje: trg Ljutomer, Cezanjevci, Gra-
be pri Ljutomeru, Branoslavci, Radomerje in Radomerscak,
Krizevci, Kljucarovei pri Ljutomeru, Cven, Mota, Strocja vas,
Pristava, Banovci, Podgradje, Kristanci, Grlava, Babinci in
Spodnje Krapje kot pripadajoce gospostvu Branek; Norsin-
ci kot del gospostva Gornja Radgona grofa Stadla; Boreci/
Woretzendorf pod gospodom Andrejem Prascicem; Iljasevci
kot del gospostva Negova; Stara vas pod grofom Koloni¢em;
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vsaj na njegovem juznem robu poenostavil in izrisal
severneje, kot pravi OplS in tudi nenatanéno. Slo je
za dokaj obsezno povrsino nad in pod spodnjim to-
kom reke S¢avnice, prostorsko ume$éeno med enako
obsezni oziroma Se vecji gospostvi Gornja Radgona
in Ormoz, ki je v visokem srednjem veku z najjuznej-
§im robom obcutno segala ez nekdanjo razmejitev
vladarjeve in Se zmeraj salzburske posesti. Zelo ver-
jetno je opisan obseg dezelskosodnega okraja verno
ustrezal prvotnemu obsegu gospostva in skratka od-
seval §e poznosrednjevesko stanje. Vkljuceval je tudi
celotno posest Branek, ki je vsaj do prve polovice 15.
stoletja $e niso dokon¢no izlodili iz gosposcinskega
okvira. Prav za ¢as nastanka navaja tudi posamezne
kraje znotraj tega obsega, ki so takrat posestno ze bili
v okviru drugih gosposc¢in/imenj, v poznem srednjem
veku pa so gotovo $e pripadali Gornjemu Ljutomeru.

Ce ne ze prej, je bilo zgodnje 14. stoletje skraj-
ni mejnik popolne in dokonéne osamosvojitve go-
spostva od vladarjevega radgonskega urada. Grad
Gornji Ljutomer se je hkrati Ze uvrstil med najpo-
membnejse grajske objekte na obmod&ju med Muro
in Dravo. Vse stoletje so se informacije o tamkajs$njih
posestnih spremembah mnozile, o ¢emer prica veé¢
strani navedb v Historiéni topografiji.'® V naslednjem
stoletju jih je bilo e ve¢. Poimenovanje oziroma lo-
kalizacija posameznih drobnih posesti po Ljutome-
ru, »pri Ljutomeru« ali Ze omenjeno »na Ljutomer-
skem, obi¢ajno vinogradov, lezec¢ih tudi precej dale¢
od trga, je do konca 15. stoletja postalo Ze udomace-
no, na kar sta Pirchegger in za njim Blaznik posebej
opozorila.?’

Vse to kaze, kako intenzivno je lastnik — vladar
— takrat Ze oddajal posamezne dele tamkaj$njega
ozemlja, predvsem strelske dvorce, pa tudi druge po-
sesti, v zaCasno oziroma dosmrtno imetni$tvo, kar je
pozneje nemalokrat privedlo do spremembe lastni-
§tva in trajne izlocitve iz gospostva. Vendar je treba
pri vsaki takratni oddaji oziroma podelitvi uposte-
vati, kdo jo je opravil. Kaze, da so si ¢lani vladarske
rodbine Habsburzanov v 15. stoletju razdelili vecje

Nova vas graskih dominikancev; Bucecovci kot del gospo-
stva Schachenthurn; Gornje Krapje pod grofom Ernovskim;
Spodnje Krapje, polov1ca kraja pod grofom Purgstallom Lu-
kavci, Logarovci in Radoslavei v okviru imenja Lukavei kot
deli gospostva Spilje (Spielfeld); in Vogricevci v okviru usta-
nove Neuberg [cistercijanski samostan Neuberg a. d. Mirz
na Gornjem Stajerskem].« Prim. tudi Kovaci¢, Ljutomer, str.
209-210.

Blaznik, Historicna topografija 1, str. 439 in naprej.

Prav tam, str. 440-443. Opozorilo govori o udomacenosti
dveh prostorskih pojmov razli¢nega pomena — Luten(m)berg
izkljuéno le za trsko naselje in Luten(m)werd(e) za ozemlje
tako gradu kot §irSe okolice na dolnjem Murskem polju z
dodatnim pojasnilom, da je bilo sprva misljeno celotno Mur-
sko polje, od zacetka 15. stoletja pa le $e njegov dolnji, rav-
ninski del. V virih sta nastopala loceno ali skupaj. Primer iz
leta 1422: »... giiter und giilt in dem Lutemberde bey Lutemberg
...«. K temu je treba pristeti $e naknadne popravke oziroma
dodatke k I. zvezku glede obeh pojmov, prim. Blaznik, Histo-
ricna topografija 11, str. 575.
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kose zemlje in z njimi prosto razpolagali. Ce sta na
primer leta 1419 ve¢ podelitev listinsko skupaj potr-
dila avstrijska nadvojvoda brata Ernest in Friderik, je
cela vrsta podelitev v naslednjih desetletjih prisla iz
lo¢enih pisarn nadvojvodskih bratov — (kralja) Fri-
derika in Albrehta —, ki nista bila v dobrih odnosih.
Spekulativno bi bilo mozno celo, da sta si z neustre-
znimi podelitvami namerno prizadevala drug druge-
mu oslabiti poloZaj.

Tamkajsnja zemljis¢a in vinograde so pricele do-
bivati tudi takrat Ze uglednejse dezelne posestne rod-
bine. Pred koncem 14. stoletja je imel tako Jurij pl.
Herberstein v lasti med drugim vinograde pri Lju-
tomeru; Jakobu pl. Stubenbergu je bilo ob pogostih
internih delitvah druzinske posesti leta 1419 vnovi¢
dodeljeno gospostvo s sedezem na gradu Gutenberg
(nad Gradcem, ob¢ina Gutenberg-Stenzengreith), v
njegovem okviru pa tudi nekaj vinogradov na Kogu
in trije pri Ljutomeru. Leta 1443 je kralj Friderik
bratoma Frideriku in Juriju Reisacherjema podelil v
fevd grad Lichtenegg na Gornjestajerskem (nad kra-
jem St. Barbara im Miirztal) z gospostvom in vsemi
bila tudi posest pri Ljutomeru — naJverJetneJe strel-
skih dvorcev — v Norsincih in Stari Novi vasi. Hkrati
jima je prav tisto leto dodelil v zajem $e ve¢ tamkaj-
$njih posesti, na primer strelski dvor in osem hub v
Salincih, Ceprav je prav to posest — med drugimi — le
13 let poprej dodelil ¢lanom rodbine Lukavskih. Po
izumrtju Reisacherjev in dednih sporih so gospostvo
Lichtenegg in s tem omenjeno posest na Ljutomer-
skem prevzeli njihovi dedici, bratje Stadlerji.?!

Prav tako leta 1443 je bila s celo vrsto fevdnih
dodelitev opravljena ena najobseznejsih vladarjevih
izlocitev zemljiske posesti iz okvira prvotnega obse-
ga ljutomerske gosposcine. 22 Kovaci¢ je kot fevdne
prejemnike posesti oziroma tamkaj$njih strelskih
dvorcev (s pripadajo¢o posestjo vred) navedel me-
§¢ane Brucka na Muri in Gradca.?3 Enako velja za
Pircheggerja.

V Sestdesetih letih 14. stoletja je vladar prvi¢ za-

21 Pirchegger, Landesfiirst und Adel, str. 18, 75-76, 155 in 178;
Kovati¢, Doneski, str. 34; Kovadi¢, Ljutomer, str. 186. O la-
stnikih omenjenega gradu Lichtenegg in pripadajo¢i tamkaj-
$nji posesti Se to: Ze leta 1320, veliko pred letom 1443, je
dokazljivo imetnistvo (ali Ze kar lastnistvo?) petih hub v zZe
omenjenih Jastrebcih in sedmih hub v Vodrancih (oba kraja
danes ob drzavni meji severovzhodno od Ormoza), ki so jih
takrat imeli Nicolaus et alii pueri VIrici de Liehtnekk .... Prim.
Blaznik, Historicna topografija 1, str. 479. Jastrebci so, kot pri-
Ca zapisana razmejitev dezelskosodnega okraja iz 18. stoletja,
morda spadali Ze v prvoten obseg gospostva Gornji Ljutomer
ali pa so bili v dezelsko sodis¢e dodani pozneje. Se sredi 15.
stoletja je namre¢ imela v tem kraju posest tudi salzburska
nadskofija. Prim. Kovaci¢, Ljutomer, prav tam. Omenja jih
tudi pogodba o odstopu posesti med bratoma dvojckoma
Mauerburgoma iz leta 1686, o kateri v pri¢ujo¢i publikaciji
pise T. Markovic.

Izdanih vsaj osem le z letnico prepoznavnih podelitvenih li-
stin. Blaznik, Historicna tapagmﬁ]al str. 441-443.

2 Kovadi¢, Ljutomer, str. 186 in naprej.
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stavil grad in gospostvo. V zgodnjem 15. stoletju (leta
1415 oziroma po drugih navedbah leta 1419) pa naj
bi ga kot nagrado za zasluge daroval oziroma »iz-
ro¢il« ali »podelil« plemi¢u Janezu Schweinbecku,?*
svojemu zvestemu dvornemu marsalu, ki je najver-
jetneje izviral iz Zgornje Avstrije. Vendar pa se zdi
ta Slekovec-Kovaciceva trditev o spremembi lastnine
in torej o novem lastniku mo¢no dvomljiva. Pircheg-
ger je za isto dejanje zapisal izraz »... belehnte ...
(1419)« in v pripadajocem citatu kot dokaz podal
starejSo Hofrichterjevo objavo o vladarjevi podelitvi
(Belehnung) baje Ze leta 1414, ki naj bi ji Ze naslednje
leto sledila prodaja (Verkauf).?> Da je to »podelitev«
mogoce razumeti razli¢no — drugace, kot jo je razu-
mel Kovaci¢ —, kaze primer zapisa . Stoparja, ki je to
dejanje oznadil kot »zajem«.2

Dvom v gotovost glede spremembe lastniStva
oziroma razpolaganja z gospostvom avtor opira na
ve¢ dejstev in ugotovitev:

Prvi¢: po pregledu zapisov pod lokacijo »Ljuto-
mer« v Historicni topografiji I ter po primerjavi s teks-
ti Slekovca, Kovacica in Pircheggerja je takoj opazno,
da nekaterih virov oziroma listin v zvezi z gospo-
stvom Ljutomer iz let 1414, 1415, 1419 (sicer ne z
datumom 17. maj 1419 (1)), pa 1429, 1437 in drugih,
$e posebej vira, datiranega z 8. januarjem 1498, tu ni.
Je za to morda krivo unicenje okrog 8000 listin iz
Stajerskega dezelnega arhiva, do poznega leta 1944
hranjenih v kleteh gradu Straden na vzhodu dezele,
ki jih je zalila poplava? Avtor teh virov ni osebno pre-
delal, zato ne more podati dokon¢ne jasne podobe o
lastnistvu gospostva do poznega 15. stoletja. Nedvo-
mno pa je bilo gospostvo dobro stoletje navezano na
rodbino Schweinbeck.

24 Tako-o darovanju Ljutomera leta 1415 — vsaj trdi Kovadic,
Ljutomer, str. 185 ter na ve¢ mestih, na podlagi Slekovceve
trditve in glede na zapise v starejsih objavah. V resnici pa
Kovadi¢ ni vedel, kam naj uvrsti tega prvega »ljutomerskegac
Schweinbecka. Ze na str. 145 ga je namre¢ razglasil kar za
takratnega trékega sodnika (»sodnik v Ljutomeru«). Ta ozna-
ka pa bi bolj ustrezala statusu nosilca tamkajsnje krvnosodne
pravice. V naslednjih vrsticah mu je dodal $e »podelitev« gra-
du in gospostva leta 1419 iz rok nadvojvod bratov Ernesta in
Friderika. Izpis rodbinskega priimka prevladuje v zgodnjeno-
voveskih virih; zgodnejsi zapisni obliki sta bili Schweinpeck in
Schweinpick — obe se pojavljata tudi pozneje. S prepoznava-
njem posamic¢nih ¢lanov $tajerskega dela rodbine so Se danes
tezave, saj spada med najmanj raziskane plemiske rodove na
Stajerskem. Prim. Naschenweng, Der landstindische Adel 2,
str. 851 [1345], ki predvideva njihovo poreklo iz nekega dru-
gega gornjeavstrijskega rodu (»Angeblich vom Stammbhaus
Schweinbach, Pfarre Gallneukirchen (OO), stammend«) in
nadaljuje, da so »Besaflen in der Stmk. Luttenberg / Lju-
tomer. Erloschen in der 1. Hilfte des 17. J. (?)«. Janez st.
(t 1425) in sin Jurij sta bila §tajerska deZelana, medtem ko
je imel Peter Schweinbeck leta 1446 priznano dezelanstvo
na Kranjskem.

Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 54. Skliceval se je na delo
J. C. Hofrichterja Luttenberg in Untersteier.

Stopar, Grajske stavbe, 2, str. 71: »Po Lasbergovi smrti sta
1415 avstrijska vojvoda Ernest in Friderik podelila grad in
gosposcino Ljutomer v zajem Ernestovemu dvornemu mar-
§alu PR %
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Drugi¢: kako je bilo z lastni$tvom in podelje-
vanjem vedjega Stevila t. i. strelskih dvorcev vzdolz
Mure s pripadajoco posestjo in raznih manjsih po-
sesti? Strelski dvorci so, kot mnogokje drugje, nastali
tudi na ozemlju vikariatnih Zupnij sv. Kriz (Krizevci)
in Ljutomer, oziroma tudi na prostoru pozneje za-
snovanega prvotnega ljutomerskega gospostva, pa
tudi zunaj okvira gospos¢inske zemlje, in bili, ena-
ko kot celoten radgonski urad, ki je segal skorajda
do Scavnice, izvorno vladarjeva last. Ta jih je po do-
konéni opustitvi njihove primarne naloge pricel de-
liti sprva v zajem ali dedni fevd, nato pa Ze v last
oziroma odkup. Kot prvi med slovenskimi pisci jim
je vegjo pozornost namenil Kovaci¢.?” Nedvomno je
roko tako nad njimi kot nad mnozino druge v virih
omenjene drobne hubne ali vinogradniske posesti
vseskozi drzal in obdrzal vladar. Na isto¢asne podeli-
tve s strani ve¢ Habsburzanov je Ze bilo opozorjeno.
Take in drugacne podelitve so se vrstile ves ¢as — do
leta 1500 (in $e pozneje) —, saj jim lahko sledimo v
Historicni topografiji 1. To je lahko pomenilo le, da so
bile stevilne te in druge oblike posesti ob strelskih
dvorcih — enako kot ti sami — ¢asovno Ze prej oziro-
ma Ze dlje v preteklosti izlo¢ene iz gospostva. Ali pa
je mozno, da vladar gospostva v prvi polovici 15. sto-
letja ni podaril, temve¢ ga je dal Schweinbecku sprva
v dosmrtni in nato dedni fevd ter si hkrati pridrzal
pravico do prostega razpolaganja z deli gospostva
glede na specifiko predvsem vinogradniskih zemljis¢
(njihov pridelek)? Ta misel bi pa¢ logi¢no izkljuce-
vala darovnico. Le tako si lahko pojasnimo nenehno
narascajoco koli¢ino tamkaj$njih vinogradniskih in
drugih zemljis¢ v rokah drugih trenutnih imetnikov
ter Ze zgodnjenovoveskih lastnikov.

In tretji¢: Kovadi¢ je tudi v nadaljevanju pred-
stavil po Slekovcu prakti¢no dobesedno prepisano
verzijo razvoja situacije z »lastnistvom« gospostva v
15.in v prvi tretjini 16. stoletja — z dodanim novim
zakljuckom o Janezu Schweinbecku —, medtem ko
je Pirchegger to kar izpustil. Takole pravita Sleko-
vec in Kovaci¢, kar so povzeli tudi nekateri mlajsi
avtorji: Po dolgoletnih sporih Janezovega sina Jurija
Schweinbecka z vladarjem je ta gospostvo prepu-
stil Juriju v last. Po Jurijevi smrti in smrti njegovega
istoimenskega sina Jurija je v Ljutomeru nastopil
sin mlajSega Jurija Silvester Schweinbeck, porocen z
Apolonijo Woytin z Ogrskega, ki je umrl leta 1497.
Takrat so upravo gospostva prevzeli njegovi zeti,
mozje njegovih treh hcera. Kralj Maksimilijan pa
jim je 8. januarja 1498 naznanil, da je grad, ki je po
Silvestrovi smrti spet pripadel njemu, podelil »nove-
mu oskrbniku« Jerneju Perneskemu. Ta se je takoj po
podelitvi preselil na grad in tam v zacetku 16. stole-
tja umrl brez moskih potomcev. Za njim je grad za
kratek ¢as upravljal neki Lamberg. Zaradi vztrajne-

27 Kovacic, Doneski, str. 45-63; Kovacic, Ljutomer, str. 10-13 in
na ve¢ mestih.
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ga posredovanja nekaj vplivnih ljudi je novi dezelni
knez nadvojvoda Ferdinand leta 1521 grad dodelil
Schweinbeckovim naslednikom oziroma Silvestro-
vim héeram in njihovim soprogom. Silvestrov sin (!)
Janez Schweinbeck je nato 5. februarja 1524 dobil
Ljutomer in druge zajme svojih prednikov od vladar-
ja Ferdinanda, Cesar pa njegov oce Silvester ni dobil;
vendar je kmalu umrl brez potomceyv, saj ze kmalu
zasledimo nove lastnike gradu.?®

Taka verzija je obveljala do nedavnega, saj je kljub
kar nekaj o€itnim nedoslednostim in luknjam nihée
ni preverjal. Piscem v bran je treba dodati, da niso
imeli na voljo ve¢ moznosti preveriti genealoskih
povezav omenjenih oseb. Avtor je trdno preprican,
da ne prvi ne drugi tamkajsnji Schweinbeck — Janez
in Jurij st. — nista bila lastnika gospostva. Kovaci¢ bi
lahko to razbral iz izpisanega nagrobnega napisa sle-
dnjega, v katerem vitez Jurij nima nikakr$ne tovrstne
oznake, ki bi jo v primeru lastni§tva imel.??

Kriti¢cna tocka celotne zgodbe o tej rodbini na
Ljutomerskem in o vzpostavitvi na tri dele raz-
deljenega gospostva je tako Cas od smrti Jurija st.
Schweinbecka leta 1459 oziroma po Kovacicu in Na-
schenwengu Ze 1449.V tem ¢asu — nastop Jurija m].3
ter za njim njegovega sina in naslednika Silvestra —
bi lahko vsaj zaslutili, da je gospostvo postalo njuna
dedna last. Hkrati se takoj nujno zastavi vprasanje:
Cej je res tako, kaj je bilo potemtakem od prvotne-
ga obsega gospostva sploh podarjeno? Ze do srede
15. stoletja je vladar iz njega — ob mnoglh podelitvah
drobne posesti — fevdno in pozneje lastnisko izlocil
vse zgodnjenovoveske, poleg Ljutomera vedje znane
okoligke posesti: Babinci, Branek, Cven, Lukavci in
Norsinci. Kovaci¢ $e opozarja, da si je gospostvo ne-
kaj od njih, delno vsaj v Babincih in Cvenu, do srede
16. stoletja ponovno pridobilo.3!

Vendar se je vmes, v razdobju od zacetka osemde-
setih let do leta 1497, tu moralo nekaj zgoditi, o ¢e-
mer pa dosegljivi viri za Ljutomersko molce. Kako bi
lahko razjasnili tako vladarjev prevzem gospostva po
Silvestrovi — ne smrti, temve¢ prej zatasnem odhodu
oziroma umiku, v dezelnoknezjo last (ali pravilneje
varstvo) ter podelitev v upravo Perneskemu in za
njim Lambergu, kot tudi poznejsi oziroma zakasneli

28 Slekovec, Grad in gras¢ina; Kovacic, Ljutomer, str. 187-188;

Janezi¢, Dolnji grad.

Kovadic, Ljutomer, str. 186-187. Se kurioziteta: Slekoveu je
Kovaci¢, ob dobesednem prepisu iz njegove razprave, ocital
»krivo« branje letnice smrti Jurija st. iz tega zapisa (1459) in
jo popravil v 1449, tudi na podlagi hkrati citiranega vira o ta-
krat Ze umrlem ocetu Janezu. Iz zapisa, ki ga je osebno preve-
ril — to je ocitno Ze iz drugacnega izpisa rimskih stevilk (!) -,
pa je jasno razvidna letnica 1458 (?). Prim. Slekovec, Grad in
gras¢ina, str. 162. Tudi Naschenweng kot letnico smrti navaja
1449, prim. Naschenweng, Der landstindische Adel 1, str. 370
[579].

Jurij ml. naj bi bil po Schmutzu leta 1465 naveden kot »pl.
Luttenberg« (!). Prim. Schmutz, Historisch-topographisches
Lexicon 3, str. 540. Po Slekovcu naj bi umrl okrog leta 1480.
Prim. Kovadi¢, Ljutomer, str. 212.
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pojav Silvestrovih zetov, naslednikov na posesti, pa Se
morebitna prizadevanja druge linije Schweinbeckov
za njeno pridobitev?

Ponuja se namre¢ $e ena verzija zgodbe, ki pa je
trenutno ne moremo opreti na konkretne listinske
dokaze. Je le plod znanih posrednih dokazov, ugibanj
in primerjave s hkratnimi dogajanji v §irsi ljutomer-
ski okolici. Potrditev te verzije bi/bo razvojni lok za-
stavila v novi ludi. Kot je znano, je prav tam in prav
takrat vojasko deloval Jakob Székely (ponemceno v
Zekel) pl. Kévend, VOJSkOVOd_]a kralJa Matije Korvi-
na v ¢asu njegowh vojn s cesarjem Friderikom III.
Zanj je osvojil vse tamkaj$nje pomembnejse gradove
in njim pripadajoce posesti: Gornjo Radgono, Ne-
govo, Ljutomer, Ormoz, Borl in Ptuj, torej pretezni
del obmodja med Muro in Dravo razen Hrastovcea in
Maribora. Njegova vojska je semkaj zanesljivo vdrla
prek Mure, verjetno tudi iz smeri gradu Dolnja Len-
dava, na katerem je nekaj let poprej kratek ¢as bival
kralj osebno in je poloZaj na desnem bregu verjetno
dodobra spoznal. Hkrati se je Korvin s tem poho-
dom hotel cesarju mascevati za nenaden unicevalni
vdor in plenjenje cesarskih najemnikov prek Mure
na obmodju dolnjega Prekmurja leta 1480. Madzari
so se kmalu nato nedvomno polastili tudi najblizje
Muri lezeega Gornjega Ljutomera in na njem za-
gospodarili.3?

To dejstvo, ki ga doslej v tem kontekstu ni bilo
mogoce zaznati, sta posredno v zgodbo vpletla Ze
Slekovec in po njem dobesedno Kovaci¢ v opisu ose-
be in vloge Jerneja Perneskega.33 Oba sta ocitno ve-
dela za madzarsko zavzetje, vendar ga nista zmogla
projicirati v konkretno situacijo. In naprej: Historicna
topografija I kljub kar precej navedbam iz druge polo-
vice 15. stoletja ne navaja nobenega vira za toponim
Luttenberg med letoma 1490 in 1493 ter le en zapis
za obmodje Lutenwerd med letoma 1469 in 1493.34

Skratka: skoraj gotovo je, da so se bili takratni ne-
znani posestniki oziroma lastniki gradu — najverjet-
nejsi je takrat morda $e nedoletni Silvester Schwein-
beck s skrbniki — ob madzarskem vdoru in zasedbi
prisiljeni umakniti na varno, verjetno k sorodnikom.
Kmalu po Korvinovi smrti pa je madzarska zasedba
opisanega obmod¢ja dozivela nepric¢akovan zasuk.®
Jakob Székely (Zekel), takratni vojaski poveljnik in
hkrati gospodar obmodja, ga je v celoti izrocil cesarju
in bil za to bogato nagrajen. S tem je v Friderikove
roke priel tudi Ljutomer. Od tu pa je dogajanje v ob-

32 Vet o tem dogajanju prim. Hozjan, Zgodnjenovovesko Prek-

murje, str. 19-20, in o Jakobu Székelyju (Zeklu) str. 32-33,
op. 42. O nedvomni zasedbi gradu Gornji Ljutomer prim.
karto Vojne kralja Matije Korvina s cesarjem Friderikom III.
1477-90 v Slovenski zgodovinski atlas, str. 97.

Slekovec je v op. zapisal: »... OZenjen je bil ... ter je bival
mnogo let v Negovi, dokler ga ni leta 1487. iz tega mirnega
zavetja pregnala ogrska sila. Prim. Slekovec, prav tam, str. 163
— op. na dnu strani, in Kovadi¢, Ljutomer, str. 188.

34 Blaznik, Historicna topografija I, str. 442, in 11, str. 575.

35 Prim. Hozjan, Vojak na krajini, str. 227-229.
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stoje¢ih virih zelo zamegljeno. Neznano je na primer,
kdaj se je dezelni knez Maksimilijan I. odlo¢il gospo-
stvo vnovi¢ predati v roke Silvestru, ki pa $e ni dopol-
nil ustrezne polnoletnosti (dopolnjeno 24. leto), prav
tako ni jasno, ali je to res storil. Zato je tu po Zeklovi
predaji vseh osvojenih posesti logi¢no nastavil ome-
njena upravnika. Zdi se, da je po vladarjevi volji kot
lastnik zanesljivo nastopil prav Silvester. Neovrgljiv
dokaz za to so poroke njegovih héera z uglednezi, ki
jih brez ustrezne koli¢ine njegove zemljiske posesti
za njihove dote ne bi bilo.

Najprej poglejmo vse znano o Silvestru Schwein-

ecku in njegovem potomstvu. Schmutz o njem
zapiSe, da naj bi Zivel Se leta 1507. Slekovec ga je
oznacil za edinega Jurijevega sina in zadnjega Zivece-
ga Schweinbecka. To pa je Kovaci¢ zavrgel, saj bi se
mu sicer na tej tocki nadaljevanje zgodbe z Janezom
Schweinbeckom dokonéno zamajalo. Kot kaze, se je
Silvester rodil precej pred letom 1480 in je gotovo
zivel Se v prvem desetletju 16. stoletja, kot je trdil
Schmutz, saj v nasprotnem primeru ne bi mogel biti
ole héerke, rojene leta 1502. Ze s tem preverjenim
podatkom Slekovéeva in Kovaciceva verzija o Sil-
vestrovi smrti pred januarjem 1498 pade. Gotovo
je zivel Se nekaj let zatem, najverjetneje vsaj do leta
1521 ali $e kako leto dlje. O njegovem razmerju do
gospostva Ljutomer je znana le $e Naschenwengova
predikatna oznaka zanj: »zu Luttenberg, ki pa mu
jo je dodal na podlagi ze znanih starejsih objav. Isti
predikat Naschenweng pripisuje tudi njegovim héer-
kam ob njihovih porokah oziroma porokah njihovih
otrok.

Stevilni Naschenwengovi podatki o ¢lanicah nje-
gove ozje druzine so ob mozni novi razlagi rodbinskih
razmer sprozili resen dvom v vse tovrstne Slekovceve
in Kovaci¢eve navedbe, hkrati pa tudi veliko zmedo.
Kot prva je tu informacija o Silvestrovi sorodnici (teti
ali morda starejsi sestri Marjeti) in Magdaleni, rojeni
okrog 1460-1465, ki je v zakonu z Wolfgangom Ap-
faltrerjem rodila héer Amalijo. To so leta 1482 prvic
porocili s Hartmannom pl. Holleneskim, gospodar-
jem Slovenskih Konjic in Majsperka, ter po njegovi
smrti (1508) v drugo z Janezom pl. Helfenbergom,
s katerim sta umrla istega dne, 28. novembra 1535,
in so ju skupaj z njenim prvim mozem pokopali pri
ptujskih minoritih.3® Novi so podatki o $e vec¢ doslej
neznanih Silvestrovih Zenah, o verjetni drugi Ursuli
in morda $e tretji Evi Vogt pl. Wierand3” (?) — ome-
njena Apolonija torej zagotovo ni bila edina. Na-
schenweng namre¢ ob prvi poroki Silvestrove héerke
Ursule (1502-1549) kot njeno mater navaja Ursulo,
roj. Alapi¢ (Allapy), kar je pomenilo, da se je Ze sam

36 Prim. Naschenweng, Der landstindische Adel 1, str. 503 [794]
in 551 [873].

Prim. prav tam, str. 380 [595]. Ta Eva je mo¢no dvomljiva, saj
jo Naschenweng navaja kot Silvestrovo Zeno in mater Marje-
te Schweinbeck, Zene Jurija Frankopana Trzackega, zato ved
o tem pri Frankopanih.
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povezal s to rodbino in ne $ele s poroko héerke, ver-
jetno poimenovane po materi.’® Slednjo so okrog leta
1520 oziroma najpozneje do leta 1525 prvi¢ porocili
s Stajercem Kristofom Breunerjem pl. Stibingom
(1495-1531). V drugo se je porocila v Straflgangu pri
Gradcu pred 22. marcem 1534, in sicer prav tako s
Stajercem Andrejem Rindscheitom pl. Friedbergom.
Z obema je imela ve¢ otrok.

Silvester je po sorodnici Marjeti (ali Magdale-
ni) najverjetneje poimenoval svojo najstarejSo hcer
Marjeto (verjetno med 1490 in 1500-1538) in jo ne-
znanokdaj poro¢il z veljakom iz znamenite hrvaske
knezje rodbine, najverjetneje grofom Kristofom II.
Frankopanom Trzackim.3? Slednji je s sinom Niko-
lajem in njegovimi potomeci nadaljeval trzacko linijo
Frankopanov — neznano pa ostaja, ali je bil ta Nikolaj
iz zakona z Marjeto Schweinbeck oziroma ali je bila
ta edina Kristofova Zena.

Ime tretje Silvestrove héerke Kovacicu ni bilo
znano, Pircheggerju in drugim mlajsim piscem pa
ze: Barbara (pred 1500-med 1515 in 1520), ki so jo
porodili s slavonskim plemi¢em madzarskega pore-
kla Baltazarjem Alapic¢em pl. Velikokalniskim (med
1455 in 1465-1524).40 Tudi pri tej Barbari pri Na-
schenwengu vlada zmeda — on je ne pozna in na nje-
nem mestu veckrat navaja Evo (?).

Dve Silvestrovi soprogi — upostevajo¢ ne prav ve-
liko verjetnost Kovaci¢evega podatka o Apoloniji —
sta prisli onstran drzavnih meja; dvomu o tretji Zeni
pa nujno sledi vprasanje o le treh odraslih héerkah iz
treh zakonov. Ce sta bili poroki héerk s Stajerskimi
plemici obicajni, sta poroki z Zeninoma iz hrvaske
sosescine nakazovali Zeljo Silvestrovega povezovanja
z velikasi onstran drzavne meje. Pri tem je sledil ten-
dencam ¢ezmejnega porocanja, ki so se pojavile ze v
14. stoletju in so bile tudi v $irsi soses¢ini Ljutomera
$e kako prisotne. Opisani primeri Zenitnih zvez ta-
kratnega novega gospodarja Ormoza in Borla Jakoba
Székelyja in njegovih otrok so dovolj zgovorni. Poro-
ke Silvestrovih héera so v veliki meri narekovale pri-
hodnje lastnistvo oziroma konéno stopnjo posestne
razgradnje gospostva Ljutomer.

38 Prim. Naschenweng, Der landstindische Adel 2, str. 772
[1214].

Kovadi¢, Ljutomer, str. 188-189. Najnove;jsi hrvaski rodov-
nik rodbine ga navaja kot Kristof II. Trzacki — predikat po
utrdbi Trzac pri Cazinu v danasnji BiH (oce Ivan/Anz VIII.
Frankopan Trzacki — Brinjski), roj. med 1460 in 1476, u.
1530.Tu je nujno dodati, da je Naschenweng njegovo rojstvo
zmotno postavil Sele v leto 1499 (?), prim. v nadaljnjem teks-
tu o Frankopanih. Hkrati ne sestavljavec tega rodovnika ne
Naschenweng ne poznata Marjetinega rodbinskega izvora.
Prim. $e https://hr.wikipedia.org/wiki/Obiteljsko_stablo_
knezova_Frankopana.

Kovacic, Ljutomer, str. 188; Janezi¢, Dolnji grad, str. 5-6; Bla-
gec, Baltazar Alapig, str. 66. Tudi tu, kot v $e nekaj najnovej-
sih objavah, je izpis priimka Schweinbeck zgresen: »Po drugi
puta se oZenio s Barbarom Swampek, porijeklom iz Ljuto-
mera u Sloveniji ...«
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Zdaj v zgodbi nastopi $e nedvomno zadnji z go-
spostvom neposredno povezani ¢lan rodbine, Janez.
Bil je potomec bodisi Silvestra, kot sta trdila Kovaci¢
in Pirchegger, bodisi nekoga od Silvestrovih predni-
kov oziroma katerega od sorodnikov iz druge rod-
binske veje, kar ostaja neznano. Kovadic¢ je Janeza ze
vkljuéil, saj ga je sprico novih spoznanj moral. Pirch-
egger pa ga je v stavku z Ze citirano trditvijo o njegovi
pridobitvi dezelskosodne pravice zmotno oznadil za
vnuka (»Enkel«) prvega prejemnika gospostva Jane-
za Schweinbecka — dejansko je bil oziroma bi lahko
bil le njegov prapravnuk, vendar tega ne argumen-
tira. Ta stavek pove vse o njegovem nadaljnjem la-
stniSkem statusu do gospostva. Ce ne vemo, ¢igav sin
je bil, je nedvoumno, da je do lastnistva Ljutomera
prisel po sorodstveni zvezi s Silvestrom. Avtor se tu
omejuje na to zvezo in mora hkrati nujno dopustiti
moznost, da je bil Janez Schweinbeck Silvestrov sin,
rojen najpozneje pred letom 1500. Jasno je vsaj to, da
bo izvor tega drugega Janeza Schweinbecka in po-
sledi¢no njegovih zvez z Ljutomerom brez dodatnih
genealogkih raziskav tezko razkriti — ¢e bo to sploh
mogoce. Kot takemu ali kot ¢lanu druge rodbinske
linije mu je vladar po Silvestrovi smrti, leta 1521 ali
malo pozneje, priznal pravico do pridobitve posesti v
last. To je lahko Janez osebno prevzel sele okrog leta
1524, morda ob takrat ustrezni polnoletnosti, tj. ob
dopolnjenem 24. letu.

Za vmesni Cas je treba ra¢unati Se na prizadevanja
Silvestrovih héerk oziroma zetov za izrocitev po oce-
tu dodeljenih dot v obliki posestnih delezev. V tem
smislu bi bil delno logicen in razumljiv korak novega
vladarja Stajerske, nadvojvode Ferdinanda, ki je ozi-
roma naj bi takoj ob nastopu leta 1521, morda celo
ob Ursulini poroki — medtem ko sta bili obe starejsi
sestri Ze poroCeni —, in ne glede na lastnisko pravi-
co Janeza Schweinbecka takrat razdelil gospostvo
na tretjine v smislu pripadajocih dot ter jih podelil
v dedno last uglednim zetom Alapicu, Frankopanu
in Rindscheitu. Ta Slekovéeva in Kovaciceva trditev
pa stoji na zelo trhlih nogah Ze zavoljo neustreznih
zetov: Rindscheit vsaj do leta 1533 ni bil porocen z
Ursulo, zato bi na njegovem mestu moral biti Breu-
ner. Morda je slo le za zapis vladarjeve dobre volje o
dodelitvi dot takoj po novici o morebitni Silvestrovi
takratni smrti, ne pa Ze za njegovo konkretno odlo¢i-
tev. Razdelitev se ni udejanjila oziroma vsaj ne takoj;
razlogi za tak razplet zaenkrat ostajajo neznani.

Leta 1524 je — kar je zatrdil Ze Kovaci¢ — prislo do
vladarjeve izro€itve tako gospostva kot tudi pripada-
joCega, vsaj pri Pircheggerju takrat prvi¢ omenjenega
dezelskega sodis¢a Ljutomer Janezu Schweinbecku.
Ta pa je kmalu zatem umrl, verjetno brez ustreznega
dedica. O toc¢nejsem Casu njegove smrti je morebiti
pravo 1nformac1]o podal sele Naschenweng: 15. no-
vembra 1527 je v Székesfehérvarju dezelni knez Sta-
jerske, kralj dezel svetovaclavske krone in pravkar tam
novookronani svetostefanski kralj Ferdinand svojemu
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zvestemu deZelanu, takrat Ze tudi svetovalcu, kredi-
torju in pozneje nedvomno najbogatejsemu Stajercu
tistega ¢asa Hansu Hoffmanu podelil v fevd gornin-
ske prihodke (gornine) in desetine »pri Ljutomeru,
ki so »po izumrtju [ljutomerskih] Schweinbeckov
znova pripadli« vladarju. Podelitev je nedvoumna,
saj jo je kralj Cez stiri leta z listino, izdano 18. junija
1531 v Pragi, obnovil oziroma $e izboljsal v Hoffma-
novo korist: Ze podeljene gorskopravne prihodke in
desetino »pri Ljutomeru« mu je izrodil v dedni de-
zelnoknezp fevd, kar izpricuje $e drug socasen vir.*!
Slo je za prlhodke v goricah Stro¢ja vas in Nunska
graba, kar je Hoffman upravno vkljudil v gospostvo
Griinbtichl. V njem so ostali $e v naslednjih generaci-
jah in so jih temu ustrezno vnasali v tamkaj$nje vire.*?
Potemtakem je Janez Schweinbeck umrl najpo-
zneje do oktobra 1527 in ne Sele, kot pise Pirchegger,
»kurz vor 1540«. A tudi ta Pircheggerjeva trditev bi
lahko bila pravilna! Po spisku »zivecega plemstva
dezele Stajerske« iz okoli 1540, ki ga je v poznem
19. stoletju objavil J. Zahn in ga je v svoj kompendjj
dodal Naschenweng, sta bila takrat navzoca kar dva
Schweinbecka, Janez in Jurij, vendar je neznano, iz ka-
tere rodbinske linije.*3 Konkretnih podatkov o njem
oziroma o njegovem druzinskem stanju (poroka/e,
otroci) pa tudi on ne navaja. Janezova dejanska smrt
bo ostala uganka, pa tudi to, ali je bil porocen in imel
otroke ali ne, saj bo v nadaljevanju opisana tudi ta
moznost. Sele njegova smrt, kadar koli je Ze do nje
prislo, je omogocila omenjeno dokoncno razdelitev
gospostva Silvestrovim héerkam in zetom. Neznan pa
ostaja zadnji Schweinbeck, omenjen v zgodbi rodbine
v Ljutomeru — Adam. Ta naj bi po Schmutzu umrl
leta 1555 in bil pokopan prav tu,* a je to ustrezno
zanikal Ze Slekovec. Rodbina pa z Janezom ni izumr-
la v celoti; vsaj ena (ali vec) sorodna linija je Zivela Se
celotno 16. stoletje z vsaj dvema Kristofoma.*

41" Naschenweng, Wann erlosch das Geschlecht, str. 147: »Le-
hensbrief ... Uber Bergrechte u. Zehente zu Luttenberg, die
nach dem Aussterben der Schweinpeck zuriickgefallen sind.«,
in prav tam, str. 149: »... K.(6nig) Ferdinand I. wandelt Hans
Hoffman die ihm ddo. 1527 XI 15 Stuhlweiflenburg verlie-
henen Lehenstiicke in Erblehen um«. Prim. tudi Zadravec,
Zastave in prodaje, str. 116. Kot zanimivost naj dodamo, da
slednji vir — kot obicajno pri vseh drugih zapisih o vladarjevih
podelitvah v tamkajsnjih krajih, gradovih itd. — v tem primeru
ne navaja, na katerem konkretnem prostoru so oboje pobirali:
na gospostvu, dezelskem sodiscu ali uradu Ljutomer, kot je
drugod navedeno za sosednjo Gornjo Radgono: Rakherspurg
schlos sambt dem ambt vnnd lanndgericht, gl. prav tam, str. 114.

42 Prim. Die Urbare, zv. 3/1, §t. 417, str. 463-464: Griinbiichl,
Herrschaft — o podelitvi v dedni fevd leta 1531.

4 Prim. Naschenweng, Der landstindische Adel 2, str. 1028

[1626]: Schweinpeck/Schweinbick, Hans, Jorg.

Schmutz, Historisch-topographisches Lexicon 3, str. 541. Ta

Adam pa kljub svoji vsaj posmrtni prisotnosti nima nikakr-

$ne vloge pri lastnini oziroma posesti gospostva — kot takega

ga ne omenja nihce.

Prim. imenska gesla o Schweinb(p)eckih v Die Urbare, Na-

men- und Sachregister zu den Banden 3/I-I1I, str. 358: Schwein-

peckh, in drugod, kot tudi pri Naschenwengu na ve¢ mestih z

imenom Kristof Schweinbeck.
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Se nadaljevanije v zvezi s Hoffmanom: ta si je ne-
odvisno od dobljenih dezelnoknezjih ljutomerskih
fevdnih koristi znal pridobiti e ve¢ prihodkov v $irsi
ljutomersko-radgonski okolici. Po héerkah Matije
Perneskega, ki je leta 1507 od salzburske nadskofije
fevdno pridobil pravico do vinske in Zitne desetine
po volji nadskofa Mihaela leta 1557 prevzel prav te.
V letih 1562, 1565 in 1598 so nadskofje to pravico
potrdili Se njegovim dedi¢em in naslednikom (baroni

Janez Friderik, Adam, Ferdinand ter njegovi necaki
Janez Friderik, Bolfenk Bostjan in Ferdinand).*¢

Lastniki delov gospostva od leta 1528 do nastopa
rodbine Codroipo v 18. stoletju

Predhodna razprava je na podlagi dosedanjih ob-
jav lastnistvo Dolnjega ljutomerskega gradu osvetlila
do leta 1527. Osnovni pregled zgodnjenovoveskih
lastnikov se zato pri¢enja na tej tocki. Vnovi¢ pa se
zastavlja vprasanje: Kaj konkretno so Silvestrovi zeti
oziroma njihovi dedici $e dobili? Kot zapisano, so bili
iz prvotne posesti dotlej Ze izlo¢eni manjsi posestni
sedezi Babinci, Branek, Cven, Lukavci in Norsinci,
katerih prvotni obseg lahko le slutimo.

Pirchegger je zapisal, da so si upravicenci do dote
najpozneje do leta 1540 Ze razdelili ljutomersko po-
sest: to so bili Marjeta, vdova po Kristofu Frankopa-
nu, ki je umrla Ze leta 1538, sestra Ursula, takrat Ze
poro¢ena Rindscheit, in Janez (Ivan) Alapi¢. Podal
je tudi podatek o visini leta 1542 dobljene skupne
vsote njihovih prijav v okviru prvotne imenjske ceni-
tve: 4462 funtov. Vsota je obsegala grad s 500 funti
in gotovo $e druge vecje nepremicnine, dezelsko so-
disce in celoten trg s prebivalci, medtem ko je bilo
podlozno prebivalstvo popisano na 196 kmetijah v
15 krajih. Za zaklju¢no fazo razdelitve pa je bistvena
listina z dne 28. julija 1546, s katero je dezelni knez
in kralj Ferdinand I. po letih prepirov med dedi¢i in
zavlalevanj potrdil obseg oziroma viino posestnih
dot vsem takratnim upravi¢encem, razen Ze prej
potrjene in dobljene Ursuline dote za prvo poroko
z Breunerjem. Omenjena listina je pomembna tudi
zato, ker so z njo Rindscheiti in Alapiéi ter njihovi
dedi¢i oziroma nasledniki med drugim pridobili pra-
vico do plemiskega predikata »pl. Ljutomerski, kar
je nedvoumno pricalo o njihovih posestnih oziroma
solastnigkih pravicah. Oboji so dobili skupno najvedji
del »kolaca«.

Breuneryi

Kovaci¢ te rodbine sploh ne omenja razen na
enem samem mestu, pri UrSulini prvi poroki. Kot
Casovno prvo znano dokonéno posestno odtujitev
v smislu Schweinbeckove dote avtor oznaluje prav

46 Prim. Naschenweng, Wann erlosch das Geschlecht, str. 154~
155 in 159.
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Ursulino doto na osnovi poroke s $tajerskim deze-
lanom Kristofom Breunerjem (Breiner, Breunner,
tudi Preiner, Prewner, Preuner), ki je poleg Stiibinga
imel v lasti gospostvo Fladnitz. Bil je sin prvorojenec
Friderika I. Breunerja (pred 1465-1510), gospodar-
ja Stibinga (danes Kleinstiibing), ustanovitelja $ta-
jerske linije Breunerjev. Leta 1476 so si bratje Jurij,
Bernard in Friderik Breuner po desetletnih razpr-
tijah le razdelili dedis¢ino po umrlem ocetu Janezu
(1425-1466). Friderik je v zakonu z Marjeto Rauber
imel ob Kristofu $e sina Filipa, oba zacetnika odtlej
dveh rodbinskih linij — avstrijske (Filip) in $tajer-
ske (Kristof).#” Kristof je razmeroma zgodaj umrl
(1531), pa vendar imel z Ursulo ve¢ otrok: sinove
Karla Gasdperja, Filipa, Jurija in Baltazarja — vsi so
bili leta 1550 povzdignjeni v baronski stan — in vsaj
$e heerko Ano.*

Rodbina pred poroko Kristofa in Ursule na Lju-
tomerskem posestno ni bila prisotna. Kristofu oziro-
ma, bolje, skrbnikom njegovih $e nedoletnih sinov je
uspelo celotno ljutomersko doto upravno vkljuciti v
mati¢no gospostvo Stiibing. Po ocetovi smrti so po-
dedovali tudi to zemljisko posest in jo v imenjski ce-
nitvi leta 1542 ter v popravkih leta 1543 Ze podrobno
napovedali kot samostojen deleZ »gradu in gospostva
Ljutomer«. Kot tako so jo navedli tudi v napovedi
dimnine v letih 1572/1573. Slo je za hubno oziroma
urbarialno posest na obmodju prvotnega gospostva
in raztreseno Se drugod ter za gorskopravno posest
med Veliko Nedeljo in Ljutomerom (Libanjski vrh,
Slangja ves in do Gornjega Brebrovnika) v skupni
vrednosti 60 imenjskih funtov (im. f.) 7 §ilingov 25
denaricev. Zanjo so dali izpisati poseben register.
Vprasljivo je, ali so ohranjeni vsi drobni zvez¢idi z
napovedmi, zato so tu predstavljeni podatki edini iz
dosegljivih virow.

Napoved dedicev Friderika Breunerja leta 1542 v
okviru gospostva Stiibing je obsegala naslednjo hub-
no posest: podloznike v Klju¢arovcih nad Ormozem
(Zw Khellerstarff vnnder frjdaw gelegen) — 23 kmetij,
ob Dravi v Obrezu, Salovcih in v Selleniz Darff (?)
— 17 kmetij, v krajih Formin, Dornava, Spuhlja — tu
»dvori« (dvojna vrednost cele kmetije) in ostati, takrat
ze v zakupu ve¢ ptujskih mescanov; in gorskopravno

47 Novejsa nemska genealoska preglednica zvezo Kristofa in
Ursule navaja kot: prvorojenec Kristof Breuner pl. Stibing,
porocen z Urdulo pl. Schweinbeck-Luttenberg (1502-1549).
Prim.: https://de.wikipedia.org/wiki/Breuner. Druga pre-
glednica pa izpostavlja druge podatke oziroma omenja Se
enega istoCasno ZiveCega Breunerja (!): Christoph Breuner
(1495-1559), sin Friedricha B. (1460-?). Prim.: https://ka-
iserhof.geschichte.Imu.de/10442. Naschenweng pa ne navaja
njihovih genealoskih podatkov, temve¢ ponudi le ustrezno
literaturo, prim. Naschenweng, Der landstindische Adel 1, str.
115-116 [172-173]. Nikjer v virih oziroma razpolozljivi li-
teraturi ni mogoce zaslediti njihovega plemiskega predikata
»pl. Ljutomer«. Sklep: niso ga pridobili ne leta 1546 ne po-
zneje.

Za Jto Ano, poroceno leta 1544 s Kristofom pl. Kainachom,
prim. Naschenweng, Der landstindische Adel 1, str. 139 [206].

48


https://de.wikipedia.org/wiki/Schloss_St%C3%BCbing
https://de.wikipedia.org/wiki/Rauber_(Adelsgeschlecht)
https://de.wikipedia.org/wiki/Breuner
https://kaiserhof.geschichte.lmu.de/10442
https://kaiserhof.geschichte.lmu.de/10442
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posest: 31 vinogradov, ki so jih Breunerji imeli med
(Veliko) »Sveto« Nedeljo in Ljutomerom na »vrho-
vih« (vinogradnigkih legah): Libanja (7 vinogradov),
Zerovinicak oziroma Zerovinski vrh (Khraunaw
Berg) (15), Lunovec (5) in Gornji Brebrovnik (4), ter
$e sedem »dninarjev«.

Napoved Jurija Breunerja: podlozniki v kra-
jih Kljucarovci pri Ljutomeru (11 kmetij), Spodnje
Krapje (10), Cven (vsaj 1); za celo vrsto nadaljnjih
kmetij pa krajevnih oznak ni (!). Hkrati je bilo nje-
govih e okoli 75 gorskopravnih sogornikov, znova
nelociranih.

Vladarjevi uradniki po pregledu dobljenih najav
tisto leto niso bili zadovoljni z rezultati, zato je bilo
treba leto zatem oddati dodatno napoved.

Napoved dedicev Friderika Breunerja leta 1543:
natanéno so morali navesti gorskopravne prihodke
»pri Ljutomeru« na Zerovins¢aku, Libanjskem vrhu,
Lunovcu in Gornjem Brebrovniku v obsegu 60 ve-
der. CinZni most so pobirali v Zg. in Sp. Klju¢arovcih
»blizu Ormoza« v obsegu 42 strtinov. Dva domini-
kalna vinograda pa so imeli pri Klju¢arovcih pri Lju-
tomeru.*’

Kristofov prvorojenec Karel Gasper baron Breu-
ner, gospodar Stibinga in Fladnitza (1530-1570),
porocen z Eleonoro pl. Villingen-Schoenenberg-
-Seifriedsberg (1540-1603), je podedoval najvedii
del ljutomerske dote. Pircheggerjeva trditev, da mu
je dezelni knez prav tisto leto (morda tik pred smrt-
jo) podelil gospostvo Ljutomer hkrati z dezelskim
sodis¢em, ni logi¢na.’® Njegovi dedi¢i so v dimnini
1572/1573 med drugim zajeli njegov delez gradu
in gospostva Ljutomer. V zvez€icih z napovedmi
dimnine Breunerjev so bile informacije in $teviléni
kazalci njihove tamkajsnje posesti $e konkretnejsi.>!

Napoved dimnine dedicev Karla Gasperja in
Friderika Breunerja 1572: o€itno so si prejemniki
Schweinbeckovih dot razdelili celo sam objekt grad
Gornji Ljutomer, saj so mu pripadali obdavceni »trije
dimniki«. Prijava je navajala $e davek za dve vinicar-
ski hisici in eno kajzo ter za hubne podloznike: 51
celih kmetij, pet polkmetij in 15 kajz, vendar vse ne-
lokalizirano.

PosebeJ je napoved oddal tudi Friderik Breuner
za svoje urade — med njimi urad Salovci: za tamkaj-
$njih 20 celih kmetij, dve polkmetiji in eno kajzo, ter
urad Klju¢arovei nad Ormozem: za tri dvore, 21 celih
kmetij in kajzo, ter Se za osem gorskopravnih vino-
gradov brez lokacij.

Skupni obseg posesti Breunerjev se je v primerjavi
z imenjsko cenitvijo povecal. Stevilke so bile visoke,
vendar brez konkretnih lokacij. Tudi to napoved di-
mnine je bilo treba popraviti. Vdova Karla Gasperja

4 Die Urbare, zv. 3/111, §t. 1176: Stitbing, Herrschaft, str. 1510~
1513; StLA, Laa. A., Giiltschitzung 1542: 4/29 — Stiibing.

50 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 54, brez navedbe vira.
51 StLLA,Laa. A., Rauchgeld 1572/73, Nr. 7 - Stiibing.
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Eleonora je v imenu njegovih nedoletnih dedicev za
njegov del gospostva Ljutomer 22. aprila 1573 potr-
dila in pecatila popravke dimnine: v trgu Ljutomer
— 24 placnikov; 66 polkmetij v krajih Ottendorf (?)
osem, Sv. Kriz (Krizevci) ena, Kljucarovei pri Ljuto-
meru (Schliesseldorf]) Sest, Lukavci in Grlava po ena,
Babinci (Wanzendorf]) Sest, Kristanci (Cristndorf) tri,
Cven (Wiendorff) osem, Mota Sest, »ov¢arski dvorec«
(Schafferey Maierhdffl ?) Sest, Stro&ja vas devet, Vader
hauser>? §tiri, Radomerje (Puc/.;eldo;ﬁ) tri in ]astrebc1
Stiri; za urad Salovei pa e dodatno: tri cele kmetije,
tri polkmetije; v krajih Zerovinci (Granaudorf), Bre-
znica, Selleyzdorf (?) in Brebrovnik skupaj pet kmetij;
za urad Kljucarovei nad Ormozem pa kar 20 celih
kmetij.

Te navedbe Breunerjevih najav predstavljajo za-
enkrat najstarejse zanesljive podatke o obsegu kakega
od posestnih delov gospostva Ljutomer, ki so bili kot
poro¢ne dote dodeljeni dvema od Schweinbeckovih
héera. Razen krajev, ki so spadali v ugotovljeni prvot-
ni obseg gospostva, so razvidne tudi druge, celo dokaj
oddaljene lokacije. To pri¢a o tem, kako raztresena je
bila posest gospostva do zgodnjega 16. stoletja.

Leta 1577 je vdova Eleonora Breuner kot skrb-
nica otrok, ki jih je imela s Karlom Gasperjem, od
Gotfrida Breunerja dobila v razpolaganje celotno go-
spostvo Stiibing. Leto zatem (1578) je prav to posest
v njihovem imenu prodala Janezu Kristofu Rind-
scheitu st. S preostalo posestjo rodbine na SirSem
obmo¢ju med Ptujem in Ljutomerom, $e naprej v
upravnem okviru Stiibinga, pa tudi z novopridoblje-
no, je nato gospodaril odrasli sin baron Jakob Breu-
ner. Kovaci¢ po Slekovcu navaja, da je bil ta — morda
pa kdo od Breunerjev Ze pred njim (?) — hkrati lastnik
gospostva Sv. Marko pod Ptujem (danes Markovci),
ki ga je leta 1605 v celoti prodal Ivanu Draskovi¢u.>?
Kot bomo videli v IV. poglaviju, je ta posest $e mnogo
pozneje vkljucevala tudi obsezne dele obmodja Lju-
tomerskega. Zato je zanimivo vprasanje, kdaj in kako
so jo Breunerji pridobili. Jakobu je sledil njegov sin
Maksimilijan Breuner, ki je 1. januarja 1630 celotno
gospostvo Stiibing prodal baronu Amelreichu pl. Iv-
niskemu (Eibiswald), ta pa Ze 9. julija 1632 naprej
knezu Janezu Antonu Eggenbergu. Knez je malo
pred tem pridobil gospostvo Waldstein, h kateremu
je takrat pripojil Stiibing v upravno celoto. Zdruze-

52 Morda zaselek med danasnjimi Lokavci in Radvenci ter pod

Radvenskim vrhom, malce nad gradom Negova (verjetno
zato ta toponim (1)), ki ima na jozefinski karti identicen to-
ponim Podrenczi Vel Unterbaus, tudi Podrenzi oder Unterhaus.
Ob tem je zanimivo, da ta karta sploh ne oznacuje takratnega
kraja Lokavci, temve¢ je toponim izpisan kot »Lokavski vrh«
(Lokauczen/ Lokavzn B.(erg)); tako bi zaselek Vnder hauser /
Unterbaus Podrenczi lahko bil celo zasnova danasnjega kraja
Lokavci. Prim. Rajsp (ur.), Slovenija na vojaskem zemljevidu,
6: Opisi, str. 70, 250 in 348, in Karte, sekcija 144 A 2. Pro-
blem oziroma vprasljivost te lokacije je njena oddaljenost in
zato izstopanje glede na druge nastete kraje.

Kovaci¢, Ljutomer, str. 194.
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na posest Waldstein-Stibing je z izumrtjem moske
linije presla na kneginjo Jozefo Marijo Eggenberg in

njenega moza, grofa Viljema Sinzendorfa.>*

Frankopani

Sklenitev zakona Silvestrove prve héerke Marjete
pl. Schweinbeck s Kristofom Frankopanom (1 1530)
je bila glede na Zeninov rodbinski ugled prej nenava-
dna kot obi¢ajna. Obema naj bi bila ta zakonska zve-
za edina, njuni otroci pa naj bi bili po Naschenwen-
gu vsaj stirje.>> Glede dote in njegovega posestnega
nastopa na Ljutomerskem sta Slekovec in Kovaci¢
trdila, da je Kristof »postal solastnik dolnjegrajske
gosposcine« in da se je po smrti Baltazarja Alapica
»zelo potegoval za Dolnji grade, kar pa je nedokaz-
liivo in hkrati glede na takratne razmere te rodbine
dvomljivo. Prav leta 1527 se je namre¢ del rodbine
Frankopanov odlo¢il podpreti protikralja Madzarske
Ivana Zapoljo in se zoperstaviti $e ne docela potrje-
nemu kralju Ferdinandu Habsburskemu. Clan rod-
bine Kristof I. Brinjski (tudi Ozaljski) je septembra
oblegal stratesko pomemben grad Varazdin, kjer pa
je nenadejano umrl in od obleganja ni bilo ni¢. Kralj
Ferdinand je to potezo rodbini zelo zameril; najver-
jetneje zato je njegova takratna potrditev izrocitve
dote Marjeti in Kristofu izostala. Tezko je drugace
logi¢no razloziti, zakaj je vse do smrti ni dobila ne
ona ne njeni otroci.

Tega Kristofa je Kovacie®® o¢itno zamenjal z dru-
gim ¢lanom rodbine, v prvi polovici 16. stoletja Zi-
vedim »Kristofom, pravilno Volkom (Vuk) I. Fran-
kopanom Trzackim (tudi Brinjskim). Ta naj bi se po
Marjetini smrti in »pomiritvi« rodbine s kraljem leta
1546, ko je umrl, potegoval tudi za to doto oziroma
posest. Gotovo je le to, da je zaprosil zanjo v obsegu
dobrih 25 im. f. Vendar razvoj lastniskih razmerij v
16. stoletju jasno prica o tem, da jim kralj ni odobril
nicesar. Odtlej namre¢ o Frankopanih na Ljutomer-
skem ni ve¢ govora. Dejstvo pa je, da so v §irsi okolici
neznanokdaj gotovo pridobili posest s sedezem na
gradicu zahodno od Sredis¢a ob Dravi, kjer je jo-
zefinska vojaska karta iz druge polovice 18. stoletja
oznadila ostanke oziroma rusevine Frankopanovega
»gradu« (Merkmabhl eines Schlosses von Frangepani).>’

Naschenweng je na istem mestu zabelezil tudi
poznej$o poroko Elizabete, starejse sestre Marjetine-
ga moza Kristofa, z Janezom Alapic¢em ( 1567).

54 Prim. spletno stran: https://www.stuebinghistory.at/Die-

-Breuner-und-andere-Herren-in-und-um-Stuebing/;
https://www.stuebinghistory.at/Eggenberger-Dietrichstein-
-in-Stuebing/.

55 Naschenweng, Der landstindische Adel 1, str. 380 [595], Kjer,
kot Ze zapisano, pisec ne pozna Marjetine rodbinske pripad-
nosti. V oba nadaljnja podatka ter v vse naslednje avtor izraza
vsaj malce dvoma.

56 Kovacic, Ljutomer, str. 188-189.

57 Rajsp (ur.), Slovenija na vojaskem zemljevidu, 6, Opisi, str. 224
in 301, in Karte, sekcija 198 A2.
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Nekaj pred koncem 16. stoletja je domnevno pri-
§lo celo do vnovi¢ne poroke Frankopana in Schwein-
beckove, kar prica o tem, da sta rodbini ohranili stike.
Jurij ITL. Frankopan Trzacki (f 1608), vauk prav tega
Kristofa in Marjete, je poro¢il Marjeto, héerko Silve-
stra Schweinbecka »pl. Luttenberg« in njegove tretje
soproge Eve Vogt pl. Wierand (!?).°® Vendar to skoraj
gotovo ne drzi. To bi namre¢ pomenilo preobrat v
podatkih o rodbini od dolzine Silvestrovega Zivljenja
naprej, kot tudi v imenu njegove Ze tretje Zene (po-
roka je v hrvagkem rodovniku zavedena z nevestinim
priimkom Schweinpéck). Tako lahko Naschenwen-
gu verjamemo le pri slednjem: potemtakem bi ta, Ze
tretja Marjeta — ki jo poznamo le na osnovi tega po-
ro¢nega vpisa — lahko bila iz druge, Se Zivece linije
rodbine ali morda celo h¢i samega Janeza Schwein-
becka. Vendar je slednje zgolj ugibanje.

Rindscheiti

Leto ali najve¢ dve po smrti moza Kristofa Breu-
nerja se je e razmeroma mlada Ursula Schweinbeck
porocila z vojnokrajiskim poveljnikom Andrejem
Rindscheitom (med 1485 in 1495-1569). Ta ni bil
sin tistih starSev, ki jih navaja Kovadi¢, temve¢ je bil
sedmi otrok Dietmarja Rindscheita pl. Rabenstein in
Schielleiten ter Rozine, roj. Windischgriz.>* Rodbi-
na se je zelo zgodaj posestno zasidrala na vzhodnem
Gornjestajerskem; baronat so pridobili leta 1607,
nato pa tri desetletja pozneje kljub stevilnim otrokom
izumrli. Toponimi¢ni spomin nanje se je na Ljuto-
merskem vse do danes ohranil v toponimu Rincetova
graba vzhodno od Dolnjega gradu. Zanimiv je tudi
podatek, da so Rindscheiti po dokonénem izumrtju
vseh Schweinbeckov lahko prevzeli njihov rodbinski
grb (merjasec). Ursula in Andrej, za katerega je bila
to prva poroka (drugi¢ porocen takoj po njeni smrti
leta 1549), sta imela pet sinov: leta 1534 trojcke Pan-
kracija, Jurija in Silvestra (ta bi ime lahko dobil po
dedku) — vsi so umrli v prvih petih letih Zivljenja —,
Janeza Kiristofa st. in Ferdinanda. Andrej je s takoj-
$njo drugo poroko z Regino pl. Windischgriz dobil
Se pet otrok, med njimi Zigo in mlajSega Sajfrida (ta
je odsel na Dansko). Hkrati si je mo¢no prizadeval za
pridobitev deleza Ursuline dote: v listini iz leta 1546
naj bi njemu potrjena ljutomerska posest obsegala
dobrih 72 im. f. - to posest je tudi dobil. To imenje je
bilo po imenjski vrednosti kar slabih trikrat vecje od
omenjene Marjetine dote in malce vegje od Ursuline
dote za prvo poroko. Z njegovo smrtjo se je ta nujno
razdelila med vse dedice.

Tudi Andrejevega sina in naslednika, krajiskega
poveljnika v Bajcsi (Weitschawar) in Zagrebu, Ja-
neza Kristofa st. Rindscheita (med 1535 in 1540-

58 Naschenweng, Der landstindische Adel 1, str. 380 [595].

59 Za vse genealoske in druge podatke o Rindscheitih prim.
Naschenweng, Der landstindische Adel 2, str. 771-773 [1213—
1216] in 851 [1345], in v Kovaci¢, Ljutomer, str. 191-193.
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28. 10. 1586) Naschenweng oznaci kot »pl. Fried-
berg in Ljutomer«. Po starsih je bil dedi¢ ve¢jega dela
njune ljutomerske posesti. Kot zapisano, je leta 1578
od dedic¢ev Karla Gasperja Breunerja kupil se lep del
tamkaj$nje zemlje in jo vkljucil v svoj delez. Nekaj od
dediscine po Andreju sta dedovala tudi njegova pol-
brata Ziga in mlajsi Sajfrid, pa tudi drugi — namre¢
otroci Janeza Kristofa, med njimi sin Andrej. Z njim,
Andrejem Rindscheitom (f 1611), je veja rodbine, ki
je iz8la od njegovega deda Andreja, dokonéno izumr-
la. To posest so najverjetneje dotlej Ze razprodali in je
postala eden od temeljev poznejsih posesti, opisanih
v IV. poglavju.

Alapici (Allapy) in Draskovici

O obeh rodbinah je v zvezi z Ljutomerom na-
pisanega dovolj, da ju ni treba posebej predstavljati.
Slekovéevi in Kovacicevi genealoski in drugi podat-
ki o njunih ¢lanih v zvezi z ljutomersko posestjo, ki
jih novejsi slovenski pisci nekritiéno povzemajo, so v
ve¢ primerih neustrezni. Avtorju so bili na voljo Na-
schenweng in novejse hrvaske objave ter $e neobjav-
ljena disertacija Mandusiceve.®

Poroka Baltazarja Alapica s hcerko Silvestra
Schweinbecka najverjetneje ni bila prva zveza obeh
rodbin. Baltazar je bil vojak z ve¢ kot tridesetletno
kariero protiosmanskega borca, tipi¢no za pripadnike
srednjega in vi§jega slavonskega plemstva. Bil je gra-
dis¢an in poveljnik $tevilnih utrdb v Slavoniji, zatem
pa je postal (v Casovnih razmikih) trikratni podban
Kraljevine Slavonije in ban v Jajcu. Zahvaljujo¢ tem
funkcijam si je v obliki darovnic ali z nakupi prido-
bil mnoge posesti v Krizevski in Zagrebski Zupaniji,
hkrati z njimi pa $e funkciji Zupana obeh Zupanij.
Najpomembnejsa posest je bil grad Veliki Kalnik,
po katerem so on in njegovi nasledniki smeli nositi
plemiski predikatni naziv pl. Velikokalniski (Veliko-
kalnicki).

Porocil se je vsaj trikrat. Barbara ali Eva — ali
morda ista Zenska z dvema imenoma (?) — Schwein-
beck je bila njegova druga soproga. Glede njenih
imen je tako: Slekov¢evim in Kovacic¢evim navedbam
o Barbari se na osnovi nove madzarske raziskave o
slavonskem plemstvu v 16. stoletju pridruzuje Bla-
gec. Naschenweng sicer nima genealogije Alapicev;
kot stare pri porokah héerke Katarine pa kar trikrat
navaja Baltazarja in Evo. Poglejmo: prvi¢ so jo Ze po
ofetovi smrti porocili z Bostjanom pl. Weisseneck-
om s Kapfensteina, a je ta umrl pri osmanskem oble-
ganju in zavzetju Osijeka leta 1536. Mlado vdovo s
sin¢kom Baltazarjem, imenovanim po dedku, so nato
29. januarja 1542 poro¢ili z Gandolfom pl. Kaina-
chom (21. 5. 1518-Ljutomer 14. 4. 1551, pokopan
pri ptujskih dominikancih), (so)lastnikom gospostev
Pichlern in Ljutomer (sic!), s katerim sta Zivela v

60 Prim. 7e citirano Blagec, Baltazar Alapi¢, in dodatno za Dra-
skovice Mandusié, Povijest obitelji Draskovic.
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Ljutomeru. V tretje se je 24. septembra 1553 prav tu
porodila z Janezom st. Helfenberskim.®!

Drugi Naschenwengovi podatki pa prav na tem
mestu vodijo v ¢isto spekulacijo: ¢e kot dejstvo vza-
memo zakonsko zvezo Silvestra Schweinbecka in
Ursule Alapi¢, se Baltazar ni ozenil z njuno héerko,
ki bi tako bila njegova krvna sorodnica. Skorajda go-
tovo je bila njegova soproga h¢i Apolonije ali morda
celo tretje — Eve. V primeru slednje matere pa bi bilo
héerkino ime Eva seveda bolj logi¢no kot Barbara. O
tem, ali bi lahko §lo celo za dve Silvestrovi héerki raz-
liénih mater — sestri Barbaro in Evo — ter za kar dve
Baltazarjevi poroki z njima, pa lahko samo ugibamo.
Imenovana tako ali drugace, Baltazarju je ta soproga
rodila le sina Janeza in héerko Katarino, ki sta postala
dedica njene ljutomerske dote. Katarinino bivanje na
Gornjem Ljutomeru je bilo najverjetneje povezano
z ze pri Breunerjih omenjeno solastnisko delitvijo
grajskega poslopja, in sicer v dogovoru z bratom. De-
lez posesti Alapicev in za njimi Draskovicev je bil
nedvomno obseznejsi kot Breunerjev.

Baltazar do smrti ni postal solastnik Dolnjega
gradu. To je postal sin Janez (okrog 1515-9.9.1567),
ki mu je uspelo, da se je rodbina na temelju ocetovega
pridobljenega ugleda do srede 16. stoletja povzpela
med magnatski sloj na Hrvaskem, tudi z njegovimi
porokami: z Ze omenjeno Elizabeto Frankopan in z
Marjeto Zrinski.®? Mednje so takrat ob Alapicih (ba-
roni od 1555) spadale le $e rodbine Zrinski (grofje
od 1554), Erdédy (grofje od 1565), Frankopani, Bla-
gajski, Tahy in Kastelanoviéi (Kastelldnfy, grofie od
1569).Janez je imel ob predikatu »pl. Velikokalnicki«
tudi Ze predikat »pl. Ljutomer«.®® Iz teh zakonov je
dobil sinova Nikolaja in Gasperja ter héer Barbaro
— njeno ime bi lahko kazalo na konkretno ime njene
matere.

Prvorojenec, krajiski poveljnik Nikolaj baron
Alapi¢ (+ Ljutomer 1585, tu tudi pokopan), je med
drugim podedoval ljutomersko doto. Zakonsko se
je zvezal vsaj dvakrat: prvi¢ s Saro Pethd pl. He-
tes ( Ljutomer 4. 10. 1582, tu pokopana skupaj z
mozem) iz rodbine, ki si je v zgodnjem 17. stoletju
pridobila grad in gospostvo Ormoz, ter v drugo 27.
oktobra 1585 z Elizabeto Rothal pl. Thalberg (} 6. 4.
1602), desetletje po njegovi smrti v drugo omozeno
z Wolfom pl. Pranckhom Riegersdorfskim.®* Podat-
ki omogocajo trditev, da je bil Nikolajev rodbinski
sedez prav Gornji Ljutomer. V obeh zakonih se mu
je rodila in ga tudi prezivela le h¢i in edina dedinja
Marija Ana (1578-Ljutomer 24. 11. 1629, pokopa-
na tam 14. 1. 1630). Nikolajev brat Gasper (1 1584),

61 Naschenweng, Der landstindische Adel 1, str. [206] in [795],
in 2, str. 943 [1496].

62 Za slednjo Marjeto prav tam, 2, str. 1003 [1587].

63 Prav tam, 1, str. 346 [539]. Tu ga tako ozna&i v podatku o
poroki Janezove héerke Barbare z banom Petrom Erdédyjem.

64 Naschenweng, Der landstindische Adel 1, str. 49 [63] in 104
[153], in 2, str. 782 [1230].
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kot hrvagko-slavonski podban najpomembne;jsi ¢lan
rodbine, z Ljutomerom ni imel ni¢. Alapiéi so z obe-
ma bratoma dokon¢no izumrli.

Dedinja vseh Nikolajevih posesti, tudi ljutomer-
ske dote Schweinbeckov, je tako postala Nikolajeva
edinka. V oporoki ji je oce dolo¢il zahtevo za izplaci-
lo njegove tete Barbare, Zene velikasa Petra Erdédyja
— visoko vsoto od dedis¢ine 36.000 goldinarjev, kar
se je z letnimi prihodki iz Ljutomera zacelo odplace-
vati takoj po njegovi smrti. Najpozneje leta 1595 so
jo omozili s Petrom Draskovicem. To je bila njegova
edina poroka, kar je bilo v tistih ¢asih prej nenavadno
kot obicajno.

Odtlej je bila ljutomerska posest malo manj kot
osem desetletij povezana z eno v 17. stoletju naju-
glednejsih visokoplemiskih rodbin v hrvaskem so-
sedstvu. Peter Draskovi¢ (f 17. 2. 1616), poleg brata
Ivana (ki je kupil posest Sv. Marko — danes Markov-
ci pri Ptuju) in Jurija najmlajsi sin barona Gasperja
Trakosc¢anskega, ugleden vojaski poveljnik in poznej-
§1 hrvasko-slavonski ban, je bil v mladosti v nenehnih
denarnih zagatah, ki mu jih je povzrocil nerazumno
zadolzeni oce. Zenitev mu je hkrati prinesla olajsa-
nje: leta 1595, verjetno takoj po poroki, mu je sopro-
ga Marija Ana zastavila svojo ljutomersko dedi$¢ino
v ocenjeni vrednosti 122 im. f. (!), kar je nenavadno,
saj je z njenimi prihodki razpolagala Se Ziveca Bar-
bara, vdova Alapi¢. S pridobljeno ustrezno dobro
materialno podlago je utemeljil posebno rodbinsko
vejo, ki se je po svojem sedezu poimenovala »ljuto-
merska«. Oba sta tu nedvomno tudi Zivela in imela
osem otrok: sinova Gasperja in Franca ter héerke
Saro, Katarino, Barbaro, Evo, Suzano in Urgulo (kot
redovnica s. Cecilija).

Dedi¢ Ljutomera je bil prvorojeni sin Gasper (18.
4, 1605-22. 5. 1662 oziroma 1668 (?)), baron Tra-
kos¢anski in Ljutomerski, gospod Klenovnika, Bra-
neka, Vukovine in Velikega Kalnika. 9. junija 1630
se je poro¢il z Ano Veroniko pl. Eibiswald (Ivnik)
(1611/12-2.4.1654) in leto zatem od Mailgriberjev
kupil — po Mandusic¢evi pa nasledil (morda po malo
prej umrli materi) — sosednje gospostvo Branek z
gradic¢em, ki je bil udobnejsi za bivanje, in ga pridru-
zil Ljutomeru, kar pa je trajalo le do odkupa Brane-
ka s strani Tomaza Ignaca Maurerja/Mauerburga.®
Hkrati je celotna takratna rodbina Drasgkovi¢ isto
leto (1631) prejela podelitev grofovske ¢asti, s katero
je dosegla karierni vrhunec. Svetostefanski kralj Fer-
dinand II. je njene pripadnike v okviru Madzarskega
kraljestva povzdignil v grofe Ljutomera s potrjenimi
ostalimi predikati. 14. septembra 1635 jim je Cast po-
trdil in dodal trajnost naziva za vse njihove potomce
obeh spolov. Tamkajsnje gospostvo je tako postalo
edini temelj grofovskega predikata rodbine, ki ga je

treba po Naschenwengu dodajati njihovim potom-

65 Prav tam, str. 340 [530] in celoten sestavek o Draskovicih str.
307-309 [478-482].
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cem do 19. stoletja in $e naprej, saj do danes niso
izumrli. Vladarjeva poznejsa potrditev Casti v okviru
cesarstva pa ni znana.

Ze jeseni 1631 naj bi Gasper svoj delez Ljutome-
ra razdelil med ve¢ ¢lanov rodbine, med njimi tudi
starejsi sestri Sari (f 1673), poroceni v rodbino gro-
fov Rima-Se¢i.t

Gasper Draskovi¢ ob stirih héerkah ni imel sinov
ter je bil zadnji moski solastnik ljutomerskega gradu
in posesti iz te rodbine. Zivel je izrazito prek svojih
realnih materialnih zmozZnosti, saj je kot mecen veli-
ke vsote vlagal v gradbeno-arhitekturne in umetno-
stne projekte, za katere se je kar naprej zadolzeval in
odprodajal lastno posest. Hkrati je imel mnoge druge
izdatke, ki so bili obi¢ajni za takratni magnatski sloj.
Posledic¢no je reseval denarne stiske, kot je vedel in
znal. V ta namen je izkoristil tudi prvo héerko Ma-
rijo Evzebijo (9. 1. 1632-24. 9. 1650): zarocil jo je z
Jurijem Frankopanom, nato pa zaroko razdrl in se
o poroki pogodil s pozneje znamenitim Nikolajem
Zrinskim, ki mu je obljubil polog velike koli¢ine go-
tovine, Gasper pa za doto celotno posest Branek in
dele dveh poglavitnih rodbinskih posesti Trakos¢ana
in Klenovnika. Ko so tik pred poroko za to izvedeli
njegovi sorodniki, je nastal skandal, ki se ni polegel
niti po poroki (ta je bila na Braneku 11. februarja
1646).57

Se hujsi skandal pa je izbruhnil po hitri smrti Ma-
rije Evzebije (1650), ko bi Gasper moral Zrinskim
izpolniti obveze iz pogodbe, pa jih ni zmogel. Ti so
nasilno vdrli na obmogje posesti in si prilastili devet
krajev. Spor je resil sele kralj Ferdinand III. Pri tem
pa lahko omenimo tudi kurioziteto: razen denarja je
Zrinski zahteval in tudi dobil 20 sodov vina, od tega
deset iz Ljutomera (!). Ze vmes in nato do smrti je
Gasper v skrajni denarni stiski razprodajal manjse
in vecje dele tamkajsnje posesti, ki jih je nesmiselno
vnovi¢ nastevati.®® Kupce je nasel tako med Stajerci
kot med hrvagkim in madzarskim plemstvom.

Poroke Gasperjevih sester, njegovih héera in nji-
hovih potomcev so z delitvenimi dotami dokon¢no
zapecatile nadaljnjo usodo nekdaj ogromnega lju-
tomerskega gospostva. Z Gasperjevo smrtjo je la-
stni§tvo postalo tezko pregledno: ob Ze dotedanjih
so se pojavili §tirje novi solastniki Dolnjega gradu in
neznane pripadajoCe posesti: sestra Sara, poro¢ena z
grofom Dionizijem pl. Rima-Secijem,* lastnikom
Gornje Lendave in Murske Sobote, ter ¢lani z grofi-
cami Draskovi¢ porocenih rodbin Rattkay, Svetoni¢
in Prankh. Te deleze sta nato zZe kot nova lastnika
Braneka postopoma odkupovala dr. Tomaz Ignac

66 Mandusi¢, Povijest obitelji Draskovic, str. 150 in op. 709. Av-
torica pri tem citira Slekov&evo razpravo Grad in gras¢ina, str.
181, kjer pa tega ni (!), kot tudi pri Kovacicu ne.

67 Naschenweng, Der landstindische Adel 2, str. 1004 [1588].

68 Kovadic, Ljutomer, str. 194-199.

9 Vet o tej rodbini Hozjan, Zgodnjenovovesko Prekmurie, str.
23-25 in 33-39.
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Maurer baron Mauerburg in njegov istoimenski sin
Tomaz Ignac ml,, sin slednjega oziroma vnuk prvega
Maurerja Jurij Anton Ignac pa je odkupil $e objekt
Dolnji grad. S tem se dokupi in prikljucitve nekdaj
ljutomerske posesti o€itno niso zakljudili. Za njimi
je celotno zdruzeno posest s poroko pred sredo 18.
stoletja podedovala rodbina Codroipo in jo imela v
lasti do razpustitve gospostev, v mo¢no zmanjsani in
lastnisko spremenjeni obliki pa Se naprej.

Jurij Anton Ignac baron Mauerburg je leta 1719
poravnal $e zadnje dolgove Rattkayev in tako postal
edini lastnik Dolnjega gradu, ki ga je nato pridruzil
Braneku, Cvenu in dvoru Babinci. Z dvema Zena-
ma je imel skupaj enajst otrok, vendar sta predpisano
polnoletnost za dedovanje posesti (dopolnjenih 24
let) docakali le dve héeri, Ana Eleonora Sarlota (20.
1.1722-Branek 7.1.1765) in Ana Jozefa Konstanci-
ja.”% Njun skrbnik je postal Karel Leopold baron Ga-
belkhofen, ki je s posestjo gospodaril polnih 14 let.
Za glavno dedinjo je bila dolocena starejsa od njiju
— Ana Eleonora. Skrbnik jo je dal v zakon furlanske-
mu plemicu Francu Ksaverju grofu Codroipo (f 15.
4.1779), kar ni bilo ni¢ nenavadnega oziroma je bilo
v skladu z druzinsko tradicijo iskanja partnerjev na
skrajnem zahodu notranjeavstrijskih dezel: Ze njen
dedek se je porocil z Ano Marijo grofico Coronini
pl. Cronberg. Ana Jozefa je postala nuna (sestra Ksa-
verija), pristopila k dominikankam v Gradcu in se
odpovedala svojemu delu dedis¢ine v korist svojega
reda. Tako je Ana Eleonora s soprogom 20. februarja
1746 postala prava in edina lastnica Braneka, Dol-
njega gradu, Cvena, Babincev in drugih zemljis¢.”!

Rodbina Codroipo

Iz Furlanije izvirajo¢i Codroipi so s poroko Fran-
ca Ksaverja in Ane Eleonore, roj. baronice Mauer-
burg (4. 11. 1744), prisli do priloznosti dedovanja
celotne zdruzene posesti. Njun univerzalni dedi¢ je
postal nec¢ak Hieronim (f 1840) grof Codroipo, nato
Stajerski dezelan. Enako kot njegov stric je tudi on
vso tamkajsnjo posest prepustil v oskrbo upravnikom
ter do smrti Zivel v Italiji. Po njem so jo podedovali
sin Franc grof Codroipo, njegova sin in vouk Hiero-
nima ter sestra slednjega Lucija. Po prezgodnji smrti
brata Hieronima se je ta s pogodbo z ne¢akom Hie-
ronimom grofom Codroipom leta 1891 dogovorila o
delitvi posesti: Hieronim je dobil Branek, Lucija pa
Dolnji grad.”

70 Zavse genealoske podatke o Mauerburgih — tudi v nadalje-

vanju — prim. Naschenweng, Der landstindische Adel 2, str.
662-664 [1039-1041].
Janezi¢, Dolnji grad, str. 7-8.

Prav tam.
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I1. Gospostvo Branek ter imenja Cven, Babinci,
Norsinci in Lukavei

Gospostvo Branek (»Gornji grad< Mallegg)

V zadnjih dobrih dvajsetih letih sta o tej posesti
pisala M. Janezi¢ in J. Donsa, oba na osnovi Slekov-
eve in Kovaciceve objave. Tako bom na tem mestu
opozoril le na nove podatke, s katerimi lahko dopol-
nim Ze znane.

Za poznosrednjevesko dobo je o posestnem sede-
7u na hribu nad krajem Branoslavci zelo malo podat-
kov. Janeziceva v celoti povzema Kovacica,”> Donsa
pa je pravilno opozoril na Kovacicevo zgreseno trdi-
tev o rodbinskem imenu Perneskih, ki naj bi izviralo
iz kastelonima oziroma toponima Brunig/ (Branek?).
Hkrati je zastavil »privla¢nejSe« vprasanje, ali ni bilo
prav obratno. V resnici so Perneski dobili ime po
nekdanjem gradu (zdaj razvalina) Pernegg juzno od
Brucka na Muri.”* V. Historicni topografiji 1 se izpis
predstavlja le kot toponimi¢ni pojem — to pomeni, da
omemb objekta, razen tamkaj$nje kurije iz poznega
13. stoletja, v dosegljivih virih do zacetka 16. stoletja
ni.” Kraj Brunigl so Perneski dobili v fevd v prvi po-
lovici 15. stoletja skupaj z drugimi okoliskimi posest-
mi in prihodki. Vendar je bil njihov spodnjestajerski
posestni in lastnigki sedez grad Negova, ki so ga imeli
v lasti do izumrtja rodbine (1532). Nihée od ¢lanov
rodbine Braneka ni navajal v svojem plemiskem pre-
dikatu. O¢itno so ga kot Ze dokonéno osamosvoje-
no posest prodali Herbersdorfom Ze nekaj prej, saj o
pridobitvi v obliki dote ne more biti govora — porok
med ¢lani teh rodbin ni bilo.

S Francem pl. Herbersdorfom (okrog 1490-
1566), »gospodom Herbersdorfa in Praunegga (Bra-
neka) v Slovenskih goricahx, je slika lastnistva in Ze
tudi posesti Braneka od leta 1527 jasnejsa, saj so ga
ti znani Stajerci nedvomno pridobili v dedno last.
Franc je za branesko glavarino leta 1527 prijavil vsaj
60 druzin (celotno $tevilo kmetij ni znano), kar je Pir-
chegger oznadil z besedami »mit einer kleinen Giilt«
(1), 15 oziroma 16 let pozneje pa v imenjski cenitvi za
Branek kar 93 kmetij in 87 gorninskih vinogradov.
Vsaj za ta obseg je Pircheggerjeva oznaka prav sme-
s$na. Njegovi dedi¢i, v istem stoletju pobaronjeni in
nato grofje, se do srede 17. stoletja nazivajo »gospodje
St. Ulricha in Praunecka (Branek)«, med njimi tudi
Karel baron Herbersdorf, gospodar Halbenraina nad
Radgono, pokopan leta 1606 v prekmurski Tisini.”®

Oxitno je Franc svoje celotno tamkaj$nje ozemlje
upravno takoj prikljucil gospostvu Herbersdorf s se-
dezem Allerheiligen pri Wildonu, lastil pa si je Se

73 Prav tam; Kovagdic, Ljutomer, str. 201-203.

74 Naschenweng, Der landstindische Adel 1, str. 55-57 [73-76].

75 Blaznik, Historicna topografija 1, str. 55.

76 Naschenweng, Der landstindische Adel 1, str. 524-526 [830~
834].
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Napoved glavarine (1527) Franca Herbersdorfa za imenje »pri Ljutomeru« (Branek)’”
lokacija/kraj stevilo | lokacija/kraj stevilo | lokacija/kraj stevilo
druzin druzin druzin
na Kogu ? | Trnovci (ZTernaz) 5 | Branoslavci (Prawnekh dorf]) 7
Cezanjevci (Czesarnn) 10 | Radomerje (Puchlarnn) 7 Brezje (Brezovec?) (Pirckh) 2
Jamna (Am Jam) 13 | tik ob gradu Branek (Prawneckh Schiof))| 2 Radoslavci (Radislawzenn) 14

Napoved imenjske cenitve (1542/1543) Franca Herbersdorfa za posest »pri Ljutomeru« (Branek)’® — hubna posest

lokacija/kraj stevilo | lokacija/kraj stevilo | lokacija/kraj stevilo
kmetij kmetij kmetij

na Kogu 9 | Trnovci 5 | Branoslavci (Praunegkb; 8

(Am Khag dorff) (Ternautzndorff) tudi Malleggendorf)

Cezanjevci 8 | Radomerje 9 | Brezje (Brezovec?) 3

(Cessarn Darfj) (Pibeldorff) Pigdorff Bey der péssenitz)

Jamna (Dorff-Am Jam) + 12 | Vodranci 4 | Radoslavci 15

mlin + 2 gostaca (Adriantzn) (Vratislautz Darff)

Obrez (Obresdorff) 20 | Ormoz ? SKUPAJ: + mlin, dva gostaca| 93

Napoved imenjske cenitve (1542/1543) Franca Herbersdorfa za posest »pri Ljutomeru« (Branek)” — gorskopravni

vinogradi:
lokacija/gorice stevilo lokacija/gorice stevilo
vinogradov vinogradov
na Kogu 18 Majcenski vrh 8
Cezanjevci (Zessarperg) 12 Strmec pri Hermancih 13
Vodranski vrh (Odrianntzn perg) 9 Kamenscak (del) (Der clain Stainperg/) 11
Radomerscak 16 SKUPAJ: (ocenjena vrednost posameznega 87
(Puebhler perg) vinograda od 3 do najve¢ 30 im. f.)

Kalsdorf. Podatki v virih, prvi znani za branesko po-
sest sploh, so bili konkretni.

Te podatke iz virov je treba primerjati z navedba-
mi v inventarju urbarialnih virov v IV. poglavju, saj
so tam vidne drobne razlike v posesti tako v glavarini
kot v imenjski cenitvi.

Nekje pred koncem 16. ali na prelomu 16. v 17.
stoletje so novi lastniki z nakupom od prejsnjih vsaj
za tretjino stoletja postali Meylgrab(n)erji, statusno
hitro vzpenjajoca se rodbina. Silvester Meylgraber,
poplemeniten leta 1592, je imel sinove Janeza Franca,
Jeremijo, Salomona, Karla in Emerika, ki so s cesar-
jevim izboljsanjem plemstva leta 1609 dobili pravico
do predikata »pl. Braneski« (von Meileck). Janez Franc
Meylgrab(n)er (tudi Mellgruber), od leta 1618 vitez
Meylegg, nosilec lastniske pravice do posestno Ze po-
vecanega gospostva, je bil leta 1621 povzdignjen v
barona s predikatom von und zu Maylegg ter ga za-

77 Prav tam: Schatzung meiner Guetter zu Luettenberg wie her-

nach volgt.

Cenitev gorskopravnih prihodkov od sogornikov v njegovih

vinogradih »pri Ljutomeru« (zu Lutennperg).

79 StLA, Laa. A., Antiquum, Gruppe VI, Herrschaft Herbers-
dorf, najava Franca pl. Herbersdorfa za posest v Negovi,
Obrezu, Predaw (?) in »pri Ljutomeru«: A.5. a Leibsteuer
1527, fol. 11v in naprej ter fol. 15-16; A.1. a Giltschitzung
1542, 14/186: Anlage des Wertes 1542, Neue Einlage 1543,
fol. 45r-60v in 62—67v.

78
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pustil sinu Salomonu, vnovi¢ pobaronjenemu leta
1625.80 Nadaljevanje lastniStva je Ze znano, saj ga je
ta devet let pozneje prodal Gasperju Draskovicu. Ta-
kratni obseg braneske posesti je bil ovrednoten z Ze
205 im. f., kar je bilo Ze ob¢utno ve¢ kot na primer
nekaj poznejdi ljutomerski gosposéinski delez Dra-
skovicev (122 im. f.).

Natan¢no leto Draskovic¢eve prodaje Braneka —
in ne dedovanja, kot se je ugibalo — Tomazu Ignacu
Maurerju (Fehring (slov. Borinje) okrog 1615-Gra-
dec 8.12. 1686) ni znano. Najverjetneje tudi ni mo-
goce govoriti o enovitem nakupu, temvec je ta pote-
kal v vsaj dveh (ali ve¢) fazah — od prvotnega zakupa
posesti Cezanjevci in Grabe se pred letom 1660 do
konca leta 1670. Opustitev dotakratnega rodbinskega
imena in izbolj$ani plemiski predikat v »pl. Mauerburg
na Braneku (Meilegg)« je novi lastnik namre¢ dobil 2. ja-
nuarja 1671. Zato S. Pavli¢i¢ upraviceno trdi, da je
postal edini lastnik gospostva Ze pred tem.8! Malo
pred smrtjo je bil s svojimi potomci povzdignjen v
baronski stan kot baron Mauerburg gospod Braneka
(Mallegg, Maillegg), St. Josepha (pri Gradcu), »Dol-

njega Ljutomera« in Cvena.

80 0O Meylgrab(n)erjih Naschenweng, Der landstindische Adel 2,
str. 669 [1049-1051].

81 Paylici¢, Dr. Tomaz Ignac Maurer, str. 57-59.



70

3 KRONIKA

2022

Kot vrhunski pravnik in iznajdljiv uradnik, pre-
dan katoliski veri, je doktor obojega prava Tomaz
Ignac, preporoditelj in vnovi¢ni zdruzevalec zemlji-
ske posesti na Ljutomerskem, zacensi z letom 1647,
dozivel strmo se vzpenjajoco uradnisko ter odvetni-
sko kariero in hkraten izjemen, skorajda pravlji¢ni
druzbenostatusni dvig.®? Medtem se je njegov drugi
zakon z ve¢ kot tri desetletja mlajSo soprogo koncal s
katastrofo. Naj v zvezi z njim omenimo nekaj dejstev
in zastavimo konkretna vprasanja:

Sprva delo v dezelni upravi Stajerske in hkratna
specializacija za odvetnika v dednopravnih zadevah,
nato od leta 1661 dolgoletno vodenje notranjeavstrij-
ske vlade na polozaju vladnega kanclerja in kon¢no
leta 1680 mesto dvornega podkanclerja na graskem
dvoru, leto zatem pa kot karierni vrhunec ¢lanstvo v
graskem dvornem tajnem uradu so mu omogodili, da
je bil na tekocem z vsemi zanj Zivljenjsko pomemb-
nimi informacijami o ljudeh, njihovih tezavah, sploh
dedno-posestnih zapletih itd. Tako je (s)poznal vse
kolickaj pomembne osebnosti Notranje Avstrije in
obratno, vsi so poznali njega. Postal je klasi¢ni pro-
totip zgodnjenovoveskega uradniskega vplivneza, za
katerega je obveljala oznaka v znanem temeljnem
priro¢niku o razvoju uprave v notranjeavstrijskem
prostoru: »Teza osebnosti pogosto pretehta njen for-
malni polozaj.«33

S svojo vlogo v sodnem procesu proti zarotniku
grofu Tattenbachu se je izjemno priljubil dezelnemu
knezu in cesarju Leopoldu I. in se odtlej son¢il v nje-
govi milosti. Od tod njegov nenaden druzbeni vzpon
do baronskega naziva ter druZenje z najvplivnejsimi
in najbogatejsimi ljudmi Notranje Avstrije in cesar-
skega dvora, na primer s ¢lani rodbine Eggenberg,
kar se pokaze med drugim v porokah nekaterih nje-
govih potomcev.

Oborozen s pravimi informacijami je v soraz-
merno kratkem ¢asu pomnozil svojo zemljisko po-
sest, pri Cemer pa se je dobro vprasati: Zakaj se je
posestno ugnezdil prav na Ljutomerskem? To je bila
nedvomno izjemno stratesko premisljena poteza, saj
je vedel tako za denarne stiske Gasperja Draskovica
kot za lakomnost trenutnih lastnikov drugih delov
ljutomerske posesti, ki jih je s primerno »predpripra-
vo« odkupoval po zanj idealni ceni. Ker je bil po rodu
iz Fehringa ali najblizje okolice, je gotovo vsaj za silo
razumel (morda celo govoril) slovensko.

Katera ideja ga je vodila pri tem, ¢e sploh? Ali
je morda imel celo jasno vizijo obnove velikosti in
»slave« ljutomerskega gospostva kot osnove za mo-
rebitno kandidaturo za grofovski predikat na podlagi
»ljutomerskih« Draskovicev? Ali jo je usodno vce-
pil v zavest svojim potomcem? Zelo verjetno je $lo
vse njegovo ravnanje v tej smeri, saj so bili karierni
»Cudezi« v obliki izjemnega druzbenega vzpona iste

82 Valentinitsch, Eine Juristenkarriere, str. 103-126.
83 Spreitzhofer, Notranjeavstrijska centralna oblastva, str. 66.
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osebe (na primer od prodajalca v trgovini na Ptuju
do drzavnega grofa) v Notranji Avstriji v 17. stoletju
resni¢no mozni. Valentinitsch pise, da je v oporoki
malo pred smrtjo — ko je Ze vedel, da mu je naziv
grofa nedosegljiv — svoje zemljisko imetje razdelil v
obliki ustanovljenega fidejkomisa iz spodnjestajer-
skih posesti, kar jasno nakazuje Zeljo po dinasti¢cnem
dvigu potomcev v visave. Sicer je Sele njegovemu
vnuku uspelo zakljuciti konsolidacijo te posesti. Za
kaj ve¢ pa je zmanjkalo ¢asa in ustrezno sposobnih
moskih potomcev.

Mauerburgi so posest z nenehnimi nakupi po-
sameznih delov neko¢ ljutomerske zemlje in drugih
zemlji§¢, tudi ¢ez danasnjo drzavno mejo, moc¢no po-
vecali. Upravni okvir gospostva Branek je vkljuceval
tudi posestni urad Labuttendorf vzhodno od Lipni-
ce (Leibnitz) z osem podlozniki, ocenjenimi na 9
im. f. Urad je Tomaz Ignac Mauerburg leta 1680 za-
kupil od Ota Viljema Rainerja pl. Hohenraina, ga pet
let pozneje (1685) v celoti prepisal nase ter vkljucil v
Branek.®* Hkrati je pricel gospostvo deliti za dote,
saj je dozivel poroki dveh héera, Rozine Barbare leta
1684 z vojakom iz Spanije Francem Kristofom pl.
Amenzaga (tudi Amazaga, Ame(n)zaga)®® in Ma-
rije Klare Katarine leta 1686 s kranjskim baronom
Janezom Viljemom Kuschlan(d)om. Neustrezna in
nepravilna pa je Naschenwengova razvrstitev obeh
njegovih sinov dvojckov v druzinski genealogiji, saj
je kot starejSega po rojstvu in zato zaletnika starejse
rodbinske veje Mauerburgov opredelil Janeza Joze-
fa Zajfrida in nato Tomaza Ignaca ml. ( 1693) kot
mlajsega in tako zacetnika mlajse veje. Njun enoviti
krstni vpis jasno prica o tem, da je bil kot prvi krs¢en
slednji, in to kar z ofetovima imenoma. Oce ga je
dolo¢il za univerzalnega dedica, medtem ko je Janez
Jozef na temelju ocetove oporoke in hitrega tozadev-
nega dogovora z bratom dvojckom dobil denarno
odskodnino ter majhen del zemljiske posesti.® Ena-
ko sta bili dedno odpravljeni obe héerki.

Ocetov ugled je vejo Tomaza Ignaca ml. izredno
dvignil, saj se je lahko poro¢il z grofico Ano Marijo
Coronini pl. Cronberg. Naschenweng je zapisal, da
je bila njuna poro¢na pogodba potrjena 6. februarja
1686, kar pa se je — ob verodostojnosti podatka (!?)
— oditno zgodilo leta po poroki, saj je kot njun prvo-
rojeni otrok navedena ze leta 1682 (po Kovacicu pa
Sele 1691 (!)) rojena Franciska Antonija Ana Ama-
lija, nato porocena s plemi¢em iz ugledne rodbine
Maksimilijanom Antonom grofom Thurn-Valsassina
— rodbine, katere ¢lan, grof Karel, je njenemu dedu

84 Die Urbare, zv. 3/11, §t. 721: Mallegg, Herrschaft, str. 824.

85 Naschenweng, Der landstindische Adel 1, str. 21 [19].

86 Pfarrarchiv Graz-HI. Blut, Taufbuch VI 1651-1659, str. 474,
vpis krsta: 27. maj 1658: Thomas Ignati [et] Iohannes Iosephus
Gemini, v rubriki Botri (Patrini) za botre Janeza Jozefa pred
njihovimi imeni zapisano Zu dem andern. Omenjeni dogovor
in po njem izpisan urbar izro¢ene posesti slednjemu sta vse-
bina tukaj$njega naslednjega sestavka..
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Tomazu Ignacu st. pred leti speljal drugo Zeno Ano
Marijo. Do te poroke gotovo ni prislo slu¢ajno, saj
so za to nedvomno vedeli vsi zive¢i Mauerburgi. Je
morda $lo za svojevrstno pomiritev med rodbinama?

Dedi¢ Tomaza Ignaca ml. je postal njegov sin
Jurij Ignacij Anton baron Mauerburg (11. 6. 1688—
Branek 6./7. 5. 1730), gospod Braneka, St. Josepha,
Gornjega in Dolnjega Ljutomera, Cvena in Babin-
cev, kar pove, kako se je mnozila rodbinska posest
in dosegla najvecji obseg prvotne ljutomerske gospo-
s¢ine. Nadaljevanje z njegovo hcerko in univerzalno
dedinjo Ano Eleonoro Sarloto pa je Ze opisano.

Z datumom vpisa 4. avgusta 1705 je ob skorajda
povsem odsotnih virih za to posest ohranjen povzetek
popisa ognjisénega davka (Herdsteuer).®” Karel Ferdi-
nand baron Schaffman, takratni upravnik zemljiske
posesti Mauerburgov in skrbnik nedoletnih otrok
pokojnega barona Tomaza Ignaca ml., je na zahte-
vo oblasti v Gradec dostavil vsoto prestetih podlo-
znih hi§ gospostva Branek — torej brez podloznikov
Dolnjega gradu in drugih posesti. Nastel je 67 celih
kmetij, 32 polkmetij, 53 kajz in 36 vinogradniskih
kajzarjev,® skupno 188 his. Popisali so le obdavclji-
ve urbarialne podloznike, medtem ko takrat gotovo
Ze obstojecih vinicarjev tu ni. Podatek je dragocen,
saj bo zelo dobrodosla primerjava obsega te posesti z
obsegom zdruzenega gospostva natanko pol stoletja
pozneje v terezijanskem popisu his.

Babinci

Na zemljis¢u oziroma v okolici tamkaj$njih kar
dveh strelskih dvorcev (v 15. stoletju in naprej: Wa-
genhof) ze v 13. stoletju zaznamo pestro posestno
dogajanje, kar se je nadaljevalo Se vse 15. stoletje.
Omenjeni Janez Schweinbeck st. je pred smrtjo tu
pridobil sedem kmetij, kar so v hasnovanje (ali ze v
last (?)) dedovali njegovi potomci. Istoimenski kraj
(Wagendorf) je ze malo pred sredo 15. stoletja stel 22
kmetij. Po izumrtju ljutomerskih Schweinbeckov je
posest — takrat Ze znova kot sestavni del Dolnjega
gradu — sla v delitveni proces, medtem ko so Breu-
nerji svoj del tamkaj$njih kmetij za doto dobili Ze

87 Luknjar, »Perkhrechts Einlaage, str. 31.

88 Tzraz »vinogradniski kanar« (Berghold) oziroma »vinogradni-
ska kajza« (v konkretnem viru: Rucksdsfiger Bergholden Haus
oziroma Haufer) je v zgodnjenovoveskih virih za gosposcine
na spodnjestajerskih, delno vinogradniskih obmodcjih obica-
jen vsaj od druge polovice 17. stoletja; enacen je z narecnim
izrazom Zelar. V slovenskojezi¢ni strokovni terminologiji pa
je nov in ga avtor uvaja kot del kajzarskega sloja, o katerem
se je doslej manj pisalo, nekaj pa le. Izraz izpostavlja doloce-
no stopnjo neujemanja s polozajem obicajnega kajzarja, saj
— prav tako bodisi podlozen gospostvu ali osebno svoboden —
»drZi vinograd/gorico« (nem. Berg holden). Zivi v kraju ali ob
vinogradu ter poseduje vinograd in ga obdeluje kot podlozni
imetnik ali v izjemnih primerih kot njegov lastnik. Nikakor
pa s tem ne more preziveti druzine ter je prisiljen v $e druga
najemna dela. Na dlani je primerjava tega statusa s podob-
nim z oznako Wald-Keusche oziroma -hiitte, ki je v virih iz
18. stoletja Ze udomacena na gospostvih z vecjimi gozdnimi
povrsinami.
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prej. Zapisano je Ze bilo, da je Eleonora, vdova Karla
Gasperja Breunerja, leta 1573 za dimnino prijavila
Sest njegovih polkmetij v Babincih.

V 17. stoletju jo je z nakupom pridobil Tomaz
Ignac st. Mauerburg in jo kot odtlej osamosvoje-
no imenje izrodil za doto héerki Rozini Barbari ter
soprogu Francu Kristofu pl. Amenzaga. Leta 1725
je tamkaj$njih 28 podloznikov hkrati z vsemi priti-
klinami in pripadajo¢im od takratne lastnice grofice
Marije Terezije Zehentner odkupil Jurij Ignac Anton
Mauerburg ter vse to takoj vkljucil v zdruzeno posest
Branek-Ljutomer.??

Coen

Razvojna pot te obmurske posesti (v 15. stoletju:
Wyenn; Wienn)™ je bila podobna mnogim tamkaj-
$njim poznosrednjeveskim drobnim posestnim eno-
tam — delom prvotnega ljutomerskega gospostva.’!
Lastnik, dezelni knez, jih je dajal v dosmrtni fevd ali
daroval v last. Cven ni imel tradicije strelskih dvor-
cev. Proces osamosvajanja imenja v smislu izlocitve iz
gosposcinskega okvira se je pricel ze v 14. stoletju. Is-
toimenski kraj je malo pred sredo 15. stoletja stel 20
kmetij in je bil takrat ze ve¢ desetletij last bliznjega
trga. Rudolf Lasberski, dolgoletni ljutomerski gra-
dnik in Ze nedvoumni lastnik te posesti, jo je namre¢
leta 1410 podaril trgu kot vir za gotovino 10 funtov,
ki jih je moral trg vsako leto izro€iti tamkajsnji Zup-
niji v smislu njegove (Rudolfove) masne ustanove
(beneficija). Na posesti se je Stevilo kmeckih enot
povecevalo. Do konca 15. stoletja si jo je prilastilo
gospostvo ter jo vkljucilo med gosposcinske urade. S
tem je beneficij ugasnil, saj gospostvo oziroma nje-
govi lastniki gotovo niso upostevali denarne obveze
gospostva do Zupnije. Zanimivo je, da je ta zgodba
po Kovacicu svojevrsten epilog dozivela Sele v drugi
polovici 19. stoletja, ko si je Zupnija s pomogjo oblasti
kot enkratno povrnitveno odskodnino izborila vsoto
300 gld in vsakoletno rento 13 gld, od katere je orga-
nist dobival 42 kr letno.

Prvo obcutnejSo posestno delitev tega imenja je
prinesla izrocitev dote ob poroki Ursule Schwein-
beck s Kristofom Breunerjem: kot zapisano, so njuni
potomci v drugi polovici 16. stoletja tam imeli osem
kmetij.

Preostali urad Cven in tamkaj$nji »kastel«®? so
nato ob dedni delitvi gospostva pridobili Alapiéi.
Njihovi dedi¢i Draskoviéi so ga ob hudi zadolzenosti
prodajali po kosih. Se pred sredo 17. stoletJa pa je po

velletnih prepirih zavoljo te posesti njegova lastnica,
skupaj s solastni$tvom dela Dolnjega gradu, naposled
postala Gasperjeva sestra Sara. Pirchegger trdi, da je
takratni urad obsegal bergfrid, ribisko pravo v Muri

89 Blaznik, Historicna topografija 1, str. 35; Kovadic, Ljutomer, str.

220-211; Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 55.
90 Blaznik, Historicna topografija 1, str. 118.
91 Kovadi¢, Ljutomer, str. 88 in 212-214.
92 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 55.
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Terezijansko Stetje his 1754: imenje Lukavci®
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urad kmetije/kajze | urad kmetije/kajze | urad kmetije/kajze
Logarovci 19 Lukavci 31 Radoslavci 47
Gajsevci 11 Bodislavei 11 Sellerdorff (Selisdi ?) 8
SKUPAJ: kmetije, kajze 127

gorice/ vinograd. | gorice/ vinograd. | gorice/ vinograd.
‘vrhovi' kajze 'vrhovi' kajze 'vthovi' kajze
'Mali Brebrovnik' 2 Spodnji Brebrovnik 10 Pavlovci 5
Podgorci 3 Zvab 3 Senik 2
Zbigovske gorice 5 SKUPA]J: 31 SKUPA]J: 158
(Weixelberg) vinogradniski kajzarji vse popisane hise

‘ trg Verzej ‘ popisanih 76 trskemu davku zavezanih his ‘

in potokih ter mitnico v Moti, od hubne posesti pa 56
podloznikov v $estih krajih; hkrati naj bi podlozniki
sosednjih Zrinskih prav tu odtujili za sto dninarskih
dni zemljisé. V zakonu z grofom Dionizijem Rima-
-Seéi je Sara imela pet otrok. Tamkaj$njo posest je
zapisala hé¢erkama Julijani in Mariji Marjeti, ki sta si
jo takoj po njeni smrti razdelili na pol. V letih pred
povzdigom v baronski stan je Tomaz Ignac Mauer-
burg Ze zmogel od njiju odkupiti oba deleza in Cven
lastnisko znova zdruziti v svojih rokah, o ¢emer prica
njegov baronski predikat. Zadnja faza samostojnosti
posesti se je zakljucila z naknadno upravno pripoji-
tvijo Braneku.?*

Lukavci s trgom Verzej

O tej posesti in posebej o njej pripadajoem trgu
Verzej obstajata diplomsko in magistrsko delo.”®
Pred koncem 13. stoletja sta tam zabeleZena kar dva
strelska dvorca, katerih razvojna pot se je ocitno lo-
¢ila najpozneje v 15. stoletju. Enega so sredi stoletja
v fevd prejeli Schweinbecki in ga obdrzali do deli-
tvenih procesov v prvi polovici 16. stoletja, ko nje-
gova posest preide v roke Alapicev in za njimi Dra-
skovicev. Vmes se je ocitno zmanjsala. Gasper grof
Draskovi¢ je leta 1648 baronici Siguni Khevenhiiller
prodal le $e pripadajocih $est in pol hub z burgfridom
in desetino. Posest drugega strelskega dvorca skupaj
z ohranjenim grajskim objektom, ki pa je ze vkljuce-
vala neko¢ dezelnoknezji fevd trg Verzej, je isti Dra-
skovi¢ leta 1632 prodal Juriju pl. Stiibichu, lastniku
gospostva Spilje (Spielfeld). Ta jo je hitro upravno
vkljudil v to gospostvo, kjer je pod drugimi lastniki
— tako med letoma 1730 in 1791 grofi Kacijaner — z
nazivom imenje Lukavci ostala do leta 1848.9 Zapi-
sano je Ze, da je dezelskosodni okraj Ljutomer v dru-

93 StLA, Laa. Archiv Antiquum, Gruppe I — Hiuserzihlung

1754, Marburger Kreis: K. 16, H. 62, §t. 182: Lukauzen (Lu-
kavei), in K. 17, H. 66, §t. 203: Wernsee Nach der Herrschafft
Lukauffzen (trg Verzej) v okviru imenja Lukavci.

Prim. Radovanovi¢, Dvorec Cven, str. 5-10.

O Lukavcih: Dreven, Imenje Lukavciy o istem imenju in trgu
Verzej: Jergovi¢, Trga Verzej in Ljutomer.

Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 46 in 56-57.

94
95

96

gi polovici 18. stoletja vkljuceval tudi kraje Lukavci,
Logarovci in Radoslavci, in sicer v okviru imenja
Lukavci kot del gospostva Spilje. Takrat je to¢nejsa
posestna slika imenja obsegala urbarialna zemljisca
in urbarialne ter gorskopravne vinograde ter v terezi-
janskem popisu lo¢eno popisan trg Verzej.
Upostevanja vreden posestni obseg skupno 158
hi§ oziroma kajz brez posebej popisanega trga Verzej
je takrat predstavljal dobro tretjino hi§ (362) celot-
nega popisanega gospostva Spilje. Glede na Stevilo
in velikost kmetij kot pokazatelja premoznosti so
bili takratni Lukavci solidno gospodarstvo. Imeli so
stiri cele, tri tricetrtinske, 17 polovi¢nih in precej ¢e-
trtinskih kmetij (61). Najve¢ jih je bilo na podrocju
Lukavcev z bliznjo okolico. Tudi obi¢ajnih kajzarjev
je bilo precej, najve¢ v Radoslavcih (22), k tem pa je
treba pristeti e 31 vinogradniskih kajzarjev.
Lukavci so pred letom 1848 postali sedez okraj-
ne gosposke. Graséina je takrat obsegala eno trsko
in 15 vaskih ob¢in: trg Verzej, Stara Nova vas, Gra-
be, Grlava, Iljasevci, Kokorici, Sv. Kriz (Krizevci),
Kristanci, Logarovci, Lukavci, Kljuc¢arovei pri Lju-
tomeru, Banovci, Buncani, Vuéja vas, Boreci in Bu-
cecovei. Okraj je imel 577 his, 630 druzin in 3261
dus, gra¢ina pa vinogradniske podlozne kajzarje
in gotovo tudi viniarje v goricah na/v Jeruzalemu,
Kogu, Krizanjs¢aku, Pavlovskem vrhu, Podgorcih,
Radoslavcih, Zvabu, Seniku, Kamenscaku, Trnovcih,
Vic¢ancih, Vogri¢evcih, Vinskem vrhu, Berkovcih,
Bodislavcih, Brebrovniku in Cvetkovskem vrhu.?” Po
odpravi zemljiskih gospostev leta 1848 je ocenitve-
na vrednost imenja, seveda brez trga Verzej, znasala

malce ve¢ kot 35.155 gld.

Norsinci

Strelski dvorec v Norsincih (kraj v 15. stoletju:
Narschen; Arschen; Orscheny nato Urschendorf;?® sam
dvorec v 18. stoletju morda Pranckher hoff (?) — glej
III. poglavje) je znan od 13. stoletja. Posest je imela
podobno usodo kot Babinci. Po delitvenih procesih

97 Dreven, Imenje Lukavci, str. 34.
98 Blaznik, Historicna topografija 11, str. 15.
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v zgodnjem 16. stoletju je prisla v upravni okvir go-
spostva Lichtenegg pri Wartbergu v dolini Murice,
katerega lastniki so bili po Reisacherjih bratje Sta-
dlerji in njihovi dedi¢i. V imenjski cenitvi leta 1542
so nekdanjo posest strelskega dvorca spremenili v del
svojega posestnega urada Ljutomer in v samem kraju
prijavili 16 podloznikov, v treh okoliskih krajih pa se
19.97 Okrog leta 1600 so celoten urad prodali Silve-
stru Mailgriberju, ¢igar sin Janez ga je pridruzil go-
spostvu Branek, v katerem je ostalo nadaljnja stoletja.

II1. Obdobje po zdruzitvi obeh vecjih gospostev
pod edinim lastnikom (od 1719)

Z letom 1719, ko baron Mauerburg nastopi kot
edini lastnik Ze lepo zaokroZene zdruzene oziroma
odtlej enovite posesti Branek in Gornji Ljutomer, je
napocila nova doba posestnega razvoja Ljutomer-
skega. Zdruzena posest je Se naprej vkljucevala tako
dominikalno kot tudi rustikalno oziroma urbarialno
zemljo ter urbarialne in gorskopravne vinograde.
Poseben poudarek lastnika je bil na vinogradniskih
zemljis¢ih po gorskem pravu. Tudi ta posest — kot
vse manjse in vedje posesti v vzhodnih Slovenskih
in Ljutomersko-Ormoskih goricah — je bila ne le
zemljisko gospostvo (Grundobrigkeir), marve¢ tudi

2022

t. i. gorsko gospostvo (Bergobrigkeit) v smislu odnosa
lastnika do zakupnikov teh vinogradov, imenovanih
sogorniki. Lastniki goric so naértno mnozili $tevilo
gorskopravnih zemljis¢, kar je bila splosna tendenca
v gospodarjenju s tamkajsnjo zemljo. Skoraj odve¢ je
dodati, da je brez izjeme v vseh primerih §lo za go-
spostva z raztreseno leze¢imi kmeckimi in nekmec-
kimi ter vinogradniskimi zemljis¢i, se pravi z le ne-
kaj kmetijami, kajzami in vinogradi v posameznem
naselju ali v goricah oziroma »vrhovih«. V vsakem
takratnem kraju oziroma goricah sta imeli posest vsaj
dve ali ve¢ gospostev. V §irsi ljutomerski okolici sta
kar obsezno, pa vendar hkrati raztreseno lezeco ur-
barialno in gorskopravno posest imela $e gospostvo
Gornja Radgona in imenje Lukavci v sklopu gospo-
stva Spilje, ob njiju pa Se cela vrsta, katerih pregled
tamkajsnjih posesti sledi v naslednjem poglavju.

Le dve leti po nastopu edinega lastnika zdruzene
posesti je nastal register gorskopravnih oziroma gor-
ninskih vinogradov in upravi¢encev (in ne le »gorski
vlozeke, kot trdi Luknjar), njihovih hasnovalcev v la-
sti zdruzene posesti Branek in Gornji Ljutomer. Ti
vinogradi niso bili del gosposcinske urbarialne pose-
sti in so jih hasnovalcem le delno obdelovali vinicar-
ski podlozniki, zajeti v urbarialnih popisih, obi¢ajno
oziroma vedji del pa so si jih obdelovali sami. Zavoljo

Gorskopravni vinogradi zdruZene zemljiske posesti po gorninskem registru iz leta 1721:1%

= v okviru gospostva Branek:

lokacija (gorice) stevilo lokacija (gorice) stevilo
vinogradov vinogradov
Hueberberg/Hujbar 1 Stermizberg/Strmec 6
Summarumberg ? 5 Tettenhengstberg/del Tlovscaka 7
Grof§ Dessnegsberg/ 1 Lllauez od(er) Kummerssberg/ 4
Veliki Desnjak Ilovci ali Kumerska graba — del Slamnjaka
Klein Dessnegsberg/Mali Desnjak 11 Kaysersperg/Kajzar 2
Samblbergs (?) 5 Groffweinberg/Veliki Vinski vrh 15
Ostrogher od(er) Lachenberg/ 30 Rebreeberg/ 13
Ostroski vrh ali Lahonscak del Slamnjaka
Gruschofzenberg (?) 8 Pihlberg/Radomerscak 15
Mekhottnigsberg/Mekotnjak 12 Mitter Berbronigh/Srednji Brebrovnik 8
Unter Steinberg/Sp. Kamensc¢ak 2 LannerstorflSlanéa ves 5
Klein Libonerwaldt/ 4 Libonen od(er) Paullusberg/ 1
pri Libanji Libanja ali Pavlovski vrh
Khaysser Creuz od(er) Pis Mantorf (?) 3 Sparberspachberg/pri Jastrebcih 5
Gomillaberg/ Gomila 18 Michallozenberg/pri Mihalovcih 24
Schiizenberg/pri Strodji vasi Nunska graba 1
- v okviru gospostva Gornji Ljutomer:
lokacija (gorice) stevilo lokacija (gorice) stevilo
vinogradov vinogradov
Mekhottnagh und Stainberg/ 27 (?)torzberg (?) 17
Mekotnjak in Kamenscak

99 Prim. Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 56, in sledece, IV.

poglavie.
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100 Luknjar, »Perkhrechts Einlaage, str. 18-29 in 31.
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kratkega razdobja od nastopa edinega lastnika so bile
vinogradniske gorice v registru $e lo¢ene na vsako od
obeh posesti. Register je podal natanéno sliko Ste-
vilénega stanja sogornikov na vsaki gorici in njihove
gorninske obveze v vedrih gorninskega mosta.

Register je navedel skupno stevilo 250 gornin-
skih vinogradov in 241 sogornikov, kar je razumljivo:
podroben pregled imen pokaze, da so posamezniki
hasnovali po dva vinograda. Na Mihalovskem vrhu
sta vsak svoj vinograd hasnovala moz in Zena. Loka-
cije goric — ob $tirih neprepoznanih — pricajo o tem,
da jih je konkreten del lezal zunaj obsega prvotnega
gospostva Ljutomer, kar je pomenilo, da so jih dota-
kratni lastniki Braneka nakupili priloznostno in ne
na osnovi nekdanje pripadnosti gospostvu. V veliko-
sti posameznih vinogradov so bile ob¢utne oziroma
kar ogromne razlike, ki jih prepoznamo po koli¢inah
gorninskih obvez iz enega vinograda. Segale so od
najmanj pol vedra (Ceprav ni nikjer navedeno, naj-
verjetneje radgonsko vedro — dobrih 25 1) do celo 23
veder mosta. Med sogorniki najdemo kar nekaj po
polozaju zanimivejsih oziroma uglednejsih, recimo
prelata ustanove v St. Lambrechtu na Gornjem Sta-
jerskem in gragke avgustince s po dvema vinogrado-
ma ter prelata iz Admonta z enim.

Kakrsna koli primerjava registra z omenjenim su-
mari¢nim popisom ognjis¢nega davka za gospostvo
Branek izpred 16 let je neumestna.

Terezijanski popis hisnih gospodarjev in his 1754

Najzgodnejsi danes znani in ohranjeni popis
zdruzene gosposcinske posesti Gornjega Ljutomera,
Braneka ter imenj Babinci in Cven — tako kmeckih
kot nekmeckih, predvsem vinogradniskih podlozni-
kov — je nastal na ukaz drzave. Terezijanska oblast
je z izvedbo dvojnega — cerkvenega in posvetnega —
popisa »dus« po Zupnijah in hi$nih gospodarjev ter
hi§ v letih 1754 in 1755 pridobila prve vsaj priblizne
podatke o stevilénosti nizjih, obdavcenih slojev pre-
bivalstva v habsburskih dednih deZelah. Za slovenski
etni¢ni prostor je cerkveni popis »dus« ohranjen le
za takratne Zupnije ljubljanske Skofije. Nasprotno je
posvetni popis hisnih imetnikov in hi§ ohranjen za
celotno ozemlje dezele Stajerske, medtem ko je za
druge dezele izgubljen. V osnovnih elementih ga je
— posploseno in s po njegovem dokonénimi, absolut-
nimi Stevilkami (?) — predstavil J. Curk.1! Ta popis
je prvi od v osnovi nedavénih popisov, ki je »pod isto
streho« zdruzil veliko vedino takratnega dezelnega
prebivalstva.

Poglejmo si podrobneje popisno enoto 103 v
okviru mariborskega okrozja (kresije), posest takrat-
ne lastnice Ane Eleonore Sarlote grofice Codroipo,
roj. baronice Mauerburg. V istem popisu oziroma
popisni enoti so zdruzili podloznike vseh $tirih ome-

101 Curk, Slovenska gtajerska, str. 4-8.
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njenih posestnih enot, tako da je nastal ustrezno ob-
sezen spisek s 504 podloznimi hisami.!%? Izdelal ter
15.maja 1754 podpisal in pecatil ga je takratni uprav-
nik gospostva Branek Kajetan Jozef Langenmantl.
Osebno ga je prinesel na mariborski okrozni urad in
ga 7. junija uradno predal, upravnik urada Maksimi-
lijan Sigmund pl. Bendel pa ga je hkrati zaprisegel,
s ¢imer je prvi jaméil za verodostojnost podatkov.1%3

Pregled vsebine popisne enote je locen na kraje
in vinogradniske lokacije s Stevilom hi$ in statusi
podloznih gospodarjev v posameznem kraju oziroma
goricah (»vrhu«). Za lazjo preglednost so razdeljeni
v ve€ tabel.

Iz popisa podloznih hi§ zdruzenega gospostva
Branek, Gornji Ljutomer, Cven in Babinci iz leta
1754 je razvidna cela vrsta dejstev o njegovi takratni
posestni strukturi oziroma slojevitosti podloznikov.
Od 504 podloznih hisnih gospodarjev — in dveh go-
staCev brez obstojefega samostojnega bivali§¢a — sta
bili med kmetijami celi le dve — obe v Labuttendor-
fu. Tako je bilo najve¢ Cetrtinskih kmetij — 90 his
—, skupno pa jih je gospostvo premoglo 134. Sploh
najve¢ po posamezni popisni kategoriji je bilo obi-
Cajnih kajzarjev v 235 hisah, kar slaba polovica vseh
his. Nekmecki sloji na gospostvu — obi¢ajni in vino-
gradniski kajzarji, viniCarji ter gostaci (berghold/berg-
holdt, weinzerl, einwohner) — so skupno tvorili dober
dvainpolkratnik $tevila kmeckih posesti (370). Popis
nadalje pove, da je gospostvo imelo vsaj 75 — morda
Se ve¢ — urbarialnih vinogradov v samostojni obdelavi
vinogradniskih kajzarjev in 54 vinicarjev, od katerih
jih je le sedem obdelovalo dominikalne vinograde, vsi
drugi (47) pa potemtakem gorskopravne.

Takratna posestna oziroma socialna razslojenost
je bila ocitna in zelo mo¢na. Manfred Straka je na
podlagi celovite analize tega popisa his rekonstruiral
stanje podloznih gospodarskih enot na Stajerskem
sredi 18. stoletja in ugotovil, da so cele kmetije pred-
stavljale le $e zelo majhen delez vseh gospodarskih
enot: v mariborskem okrozju (hkrati z delom nad da-
nasnjo drzavno mejo) 4,2 %, v celjskem pa Se manj,
le 3,4 %. Polovi¢ne kmetije so bile tri- do petkrat
stevilénejse, kar znasa od 12 do 15 %. Povsod pa so
prevladovale kajze, ki so v celotnem mariborskem
okrozju predstavljale 62,4 %, v celjskem pa 47,7 %
vseh enot.’ Glede na te podatke je na dlani, da je
bila socialna struktura zdruZenega gospostva sredi
18. stoletja v tovrstnih merilih primerjalno e slabsa
kot na celotnem obmod&ju Spodnje Stajerske, saj sta

102 StTA, Laa. A., Antiquum, Gruppe I: Hiuserzihlung 1754,
K. 16, Marburger Kreis, Nr. 103: Marburger Crejs. Fafisions
Tabella. Herrschafft Mallegg, Ober Luettenberg, Zwenn, und
Wagenhoff. Deren unter obigen Herrschafften Unterthinig, auch
andern mit oder ochne Ackher, oder grundtstiickhern, befindlichen
Samentlichen Bewonten HaufSern.

103 Popis enote 103 je bil obdelan v javnosti fizino nedostopni
seminarski zaklju¢ni nalogi, prim. Filipi¢, Ljutomer z okolico.

104 Straka, Verwaltungsgrenzen, str. 42—43.
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Terezijanski popis his zdruzenega gospostva Branek, Gornji Ljutomer, Cven in Babinci 1754:

kmetje in obicajni kajZarji

kraji/uradi'®® cele” triéet.t"t polkmetije | cetrtkmetije obifajr‘l.i Vs¢1ta

kmetije | kmetije kajzarji his

Zefendorffl Cezanjevci 6 24 30
Prauneckhendorf] Praunneggendorf/Branoslavci 14 14
Podgoritschen/Vogricevci 3 3
Grabendorff]Grabe pri Ljutomeru 7 13 20
Ober PichldorfflRadomerscak 4 2 6
Pranckher hoff 1% 4 4
Schaff hoff 7 3 3
Mihaloffzen/Mihalovci 1 3 3 7
dorff H.(eillig) Creuz/Krizevci 8 1 12 21
SchlifiidorffiKljucarovci pri Ljutomeru 2 10 9 21
Labuttendorff 1% 2 1 1 2 6
Mietstorff, Miiettstorffl Stogovci 1 1 2

Terezijanski popis his zdruzenega gospostva Branek, Gornji Ljutomer, Cven in Babinci 1754 pol- in cetrtkmetje,

obicajni kajZarji in gostaci

kraji/uradi polkmetije Cetrtkmetije obicajni kajzarji gostadi vsota hi§
Woblistorffl Vuéja vas 12 32 44
ZwenndorfflCven 11 19 2 33
MauthdorffMota 6 19 25
SchizendorfflStro¢ja vas 3 10 9 1 23
Pristoua/Pristava 3 15 18
Vnter schlofi/Podgradje 11 3 14
Wannoffzen/Banovci 12109 14 (1)
Waagendor{f/Babinci 1 13 14 28
Cristanzen/Kristanci 6 1 2 9
Unter Criping/Spodnje Krapje 3 5 8
Pichldorff/Radomerje 4 4 8
Gerloud/Grlava 7 7 14

Terezijanski popis his zdruzenega gospostva Branek, Gornji Ljutomer, Cven in Babinci 1754: vinogradniske
lokacije (gorice), vinogradniski kajzarji in vinicarji

vinogradniske vinogradn. | vini¢arji |vinogradniske vinogradn.| vinicarji
lokacije (gorice) kajzarji | (Weinzerl) | lokacije, status kajzatji | (Weinzerl)
(Bergholdt) (Bergholdt)
Wolffstorffbergg/pri Vudji vasi 5 2 St. Wolffgang/ pri Sv. Bolfenku na Kogu - 4
Michaloffzenberg/pri Mihalovcih 5 6 Presikbaberg/pri Presiki 5 2

105

106

Izpisi izvirnih toponimov so iz popisa in konéne sumari¢ne
tabele. Slovenski toponimi so po toponimih, najdenih oziro-
ma lociranih, kolikor je bilo mogoce, v Rajsp (ur.), Slovenija
na vojaskem zemljevidu, 6.

Neznan dvor(ec?), saj ga s tem kastelonimom ni mogoce
identificirati. Naziv ima morda po prej$njih lastnikih tamkaj-
$njega urada oziroma dvorca grofih Prankh, ki so ga najver-
jetneje prezidali. Gotovo pa to ni ne grad Branek ne dvor v
Babincih, imenovan v glavi popisa. Mozna lokacija dvorca so
Mihalovei, ki jih je od Gasperja grofa Draskovica leta 1650
odkupil Janez Friderik Prankh s soprogo, v imenjski vrednosti
22 im. f. Prankhi so bili ve¢ desetletij solastniki gradu Gor-
nji Ljutomer in delov posesti, skupaj z Mihalovci v vrednosti
skoraj 41 im. f., kar pa je od leta 1674 pricel kupovati Tomaz
Ignac st. Maurer. V postev bi prisli $e Norsinci in Stara Nova
vas. Lahko pa gre celo za ime katere od takratnih pristav, raz-
vidnih na jozefinskih kartah.

534
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108

109

Neznan dvor(ec?), saj ga s tem kastelonimom ni mogoce
identificirati. Velja podobno kot v prvem delu prejsnje opom-
be.

Kraj Labuttendorf vzhodno od Lipnice (Avstrija), sestavni
del gospostva Branek. Tam tudi dva podlozna gmain Keusch-
Jer s hiso, v tabeli viteta med obicajne kajzarje.

Tu popisana tudi dva podlozna »skupna kajzarja« (ein gemain
Keuschler | ein gemein keuschlerin), vendar brez lastne hise in
celo brez izpisov priimkov. Le kje sta/naj bi Zivela kot kaj-
Zarja? Zanimivo je, da popisovalec — morda prav zavoljo teh
dveh (?) — ni zapisal obvezne Summe his v kraju. Nato pa je
v zakljuénem sumari¢nem zapisu $tevila hi§ v vseh naseljih
in goricah (Summarium ...) za Banovce zapisal stevilko 14
(). Torej ju je tam, ocitno v nasprotju z resni¢nimi podatki,
pristel k popisanim 12 kajzam, kar pa se je odrazilo v koné¢ni
vsoti hi§ popisne enote.
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Stainbergg/pri Zg. in Spodnjem 10 Schizenberg/ 1 2
Kamenscaku ) gorice pri Strodji vasi
Griennauerbergl/Zerovinicak 6 - Runtschenberg/na Runecu 3 2
Mekhotniag bergg/pri Mekotnjaku 6 3 WrefSiaberg/pri Brezju!® 6 1
Groff Defsniakh berg/ 2 - Klein Kummersperg/ 2 6
Veliki Desnjak Kumerska graba, del Slamnjaka
Klein Definiakh berg/ - 1 GrosfR Kummersperg/ 1 1
Mali Desnjak Kumerska graba, del Slamnjaka
Lachenberg/ 1 - Rebreeberg''t 1 3
Lahons¢ak, pri Lahoncih
Podgoritschenberg/ 1 Katschiagraben/ 5 -
pri Vogricevcih Kacja graba, del Slamnjaka
Gommillaberg/ Gomilski vrh 10 4 Hueberberg/Hujbar - 4
Grof8 Weinberg/Vinski vrh 5 5 Hersch: weinnzer//dominikalni vini¢arji - 7
Klein Weinberg/Mali vrh - 1
SKUPAJ 49 22 24 32

SKUPAJ'™2 zdruzeno gospostvo Branek, Gornji Ljutomer, Cven in Babinci ‘

cele tricetrtkmetije | polkmetije | Cetrtkmetije | obicajni | vinogradniski | vinicarji | gostaci vsota
kmetije kajzari kajzarji his
2 10 32 920 235(!) 75 54 6 504

bili za razliko od njega v skupnem $tevilu 504 gospo-
darskih enot le dve (0,39 %) celi kmetiji, deset trice-
trtinskih (1,98 %) in 32 polovi¢nih (6,35 %). Levji
delez kmetij so tako tvorile polovi¢ne in posebej Ce-
trtinske (17,86 %), skupno 122. Delezi nekmeckih
slojev pa so Ze opisani.

Primerjava podatkov iz popisa hi§ za ognjis¢ni
davek gospostva Branek iz leta 1705 in terezijanske-
ga popisa hi§ zdruzene posesti leta 1754 pokaze strm
vzpon Stevila podloznih gospodarskih enot v rokah
lastnikov Braneka. Ce je prvi popis navedel 188 his,
je popis pol stoletja pozneje bistveno obseznejsi —
izkazal je kar dober dvainpolkratnik prvega stevila,
ob upostevanju dejstva, da je Stevilo podloznih his
drugih Braneku takrat Ze pridruzenih posesti iz leta
1705 neznano. Kljub temu moramo glede poveceva-
nja posesti oziroma Stevila podloznikov sklepati na
premocrtno politiko lastnikov in njihovih upravni-
kov v smislu zgodbe o uspehu.

Na prelomu 18. v 19. stoletje je imelo zdruzeno
gospostvo Branek podloznike v smislu razprsene po-
sesti v 33 takratnih katastrskih ob¢inah (po abece-

110 Najverjetneje Brezje tik pod Blaguskim jezerom zahodno od
Sv. Jurija ob S¢avnici. Ker jezera v 18. stoletju ni bilo, je to na
jozefinski karti sekcija 167 (gl. op. 104) izrisano kot neime-
novano naselje vzdolz Blaguskega potoka.

Neznana lokacija — na jozefinskih kartah je ni.

Tu so pristeti e stirje »skupni kajzarji« (gmain keuschler), en
brezimni bera¢ s higo (pezler) — vsi spadajo med obicajne kaj-
Zarje —, in trije gosta¢i v mlinih (miihler einwobner). Na mestu
skupnega sestevka je sprva zapisano stevilo 500 precrtano in
pod njim napisano stevilo 504 (po vsej verjetnosti kasneje ob
kontroli popisa), kar pa je posledica tega, da v skupni seste-
vek sprva niso viteli tu omenjenih §tirih »skupnih kajzarjev«.
Pisar popisa v skupni sestevek sploh ni pristel dveh »skupnih
gostacev« (gmain einwohner), saj nista imela pripisane hise in
ju najverjetneje ni bilo mogoce obdavéiti.

111
112

dnem redu): Babinci, Bodislavci, Buckovci, Cerovec,
Cezanjevci, Cuber, Desnjak, Drakovci, Godemarci,
Gresovscak, Kamenscak, Kozarscak, Krapje, Kursin-
ci, Ljutomer, Mekotnjak, Moravci, Mota, Norsinci,
Podgradje, Precetinci, Presika, Pristava, Radoslavci,
Radomerje, Rincetova graba, Sitarovci, Slamnjak,
Stara Cesta, Strodja vas, Vidanovci, Vogricevci in
Zelezne dveri.

Kovaci¢ se natancneje navaja lokacije podlozni-
kov po krajih v okviru javnoupravnih okrajev s se-
dezi na gradovih in dvorcih Branek, Lukavci, Nego-
va, Ormoz, Schachenthurn in Velika Nedelja v prvi
polovici 19. stoletja: Babinci, Branoslavci, Cezanjev-
ci, Cven, Desnjak, Gomila, Grabe pri Ljutomeru,
H(G!)rabonos, Grezovscak, Grlava, Griinauerberg
(Zerovinscak/Zerovinski vrh), Hermanci, Hrastje-
-Mota, Hujbar, Jastrebci, Ivanjkovci, Kamenscak,
Kozars¢ak, Krapje, Kristanci, Krizevci, Kumerscak,
Lahonci, Ljutomer, Logarovci, Mota, Mekotnjak,
Mietsdorf (najverjetneje Grabe nad Zg. S¢avnico),
Podgradje, Presika, Precetinci, Plesivica (nad Jeru-
zalemom), Pristava, Radomerje, Rinéet, Kljucarovci
pri Ljutomeru, Stara Cesta, Strocji vrh in Strocja vas,
Veli¢ane, Vitan, Vitanovci, Zasadi, Zerovinci in Zi-
ce.!’3 Tudi ta seznam prica o takrat Ze resni¢no moc-
no raztreseni posesti gospos¢ine na precej obseznem
prostoru osrednjih in vzhodnih Slovenskih goric,
Ljutomersko-Ormoskih goric in Murskega polja.

Gospostvo je prejemalo davek od kar 617 his,

razvr$Cenih v 26 »Zupanij« — gotovo pravilneje ura-

13 Kovadic, Ljutomer, str. 210. Nekaj nastetih krajev danes ni ve¢

mogoce lokalizirati, saj so jih vsrkali oziroma prikljucili sose-
dnji kraji. Enako velja za nastete kraje s kon¢nico -3¢ak, kar
v tamkaj$nji ljudski govorici e danes pomeni »vrh« oziroma
gorice pri bliznjem vaskem naselju oziroma nad njim.
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dov. Skupni letni dohodki od posesti so po zapisu
dezelne knjige znasali 5473 gld in 12 kr dominikalne
ter 205 gld in 11 kr rustikalne dajatve. K temu pa je
treba pristeti $e druge dajatve, kot sta bili desetina in
gornina. 114

Se naprej pa je bila aktualna porazdelitev pose-
stne pripadnosti na posamezne dele zdruzenega go-
spostva. V mesecih po odpravi podloznistva tik pred
sredo 19. stoletja je oblast z mehanizmom natancne
katastrske ocenitve prisla do denarne vrednosti zdru-
zenega gospostva, ki je bila hkrati najboljsi pokaza-
telj razlik med takratnim obsegom posesti Braneka
in Dolnjega gradu: za Branek je znasala kar 157.582
gld 15 kr, medtem ko je za Dolnji grad navedena
vsota vsega 8023 gld 45 kr.!"> Vrednost prve je kar
osemnajstkratno presegala vrednost druge in lepo
ponazarja zakljuéno fazo stoletnega razvoja nekdaj
enovitega ljutomerskega gospostva.

IV. Novoveska posest drugih zemljiskih gospostev
in imenj na Ljutomerskem

Ce vnovi¢ pogledamo opis meja dezelskega sodi-
§¢a Gornji Ljutomer iz leta 1771, so tam navedena
vsa takrat na Ljutomerskem posestno prisotna ve-
&ja gospostva in zemljiski gospodje: Branek, Gornja
Radgona, Andrej Prasci¢, Negova, grof Koloni¢, gra-
ski dominikanci, Schachenthurn, grof Ernovski, grof
Purgstall, Lukavci kot del gospostva Spilje in cisterca
Neuberg.

Pregled tamkajsnjih $tevilnih manjsih in obseZznej-
§ih posesti je tu predstavljen s pomodjo treh osnovnih
verodostojnih elementov. To so najprej z razdelkom
Viri vsaki¢ oznaceni obdelani nekateri neobjavljeni
viri iz sklopa imenjske cenitve leta 1542 in dodatne
najave leta 1543, dimnina iz let 1572/1573, terezijan-
ski kataster in predvsem obsezen terezijanski popis
hi§ oziroma hi$nih gospodarjev iz leta 1754. Izpisi iz
slednjega vira so obi¢ajno podani v besedilni obliki,
nekajkrat pa tudi v preglednici. Podatke o skupinah
ohranjenih virov za dolo¢eno posest je avtor iskal v
doslej najpopolnejsem arhivskem inventarju urba-
rialnih oziroma posestnih virov v Stajerskem dezel-
nem arhivu v Gradcu — vsaki¢ so navedeni v razdelku
Inventar urbarialnih virov in so zavoljo koli¢ine po-
dani v obliki urejenega obicajnega teksta z alinejami
ali v preglednicah. Stevilnih lokacij vinogradniskih
»vrhov« (goric) ni ve¢ mogoce identificirati. Navedbe
iz inventarja so citirane po skupnem toponimi¢nem
oziroma rodbinsko-imenskem registru za 1354 za-
porednih stevilk zemljiskih posesti v dezeli Stajerski
pod toponimi¢nim geslom Luttenberg/Ljutomer in
v njegovem okviru s podgesli: Herrschaft (gospo-
stvo Ljutomer), Amt (Urad Ljutomer), Bergamt
(Gorninski urad Ljutomer), Bergrecht (Gorninsko

114 Tanezi¢, Grad Branek, str. 8.
115 Kovadic, Ljutomer, str. 27.
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pravo), Bergholden (Vinogradniski kajzarji), Gilten
(Imenja) in Weingirten (Vinogradi).!1

Tako bo konkretno razvidno, kaj vse oziroma
katere posestne urade s hkratno hubno posestjo in
vinogradniskimi lokacijami so njihovi lastniki (pose-
stniki) — v navedbah posesti marsikje sploh ne bodo
omenjeni — poimenovali po Ljutomeru. Videli bomo,
da je to poimenovanje, kot je izpostavljeno v uvodu
razprave, imelo prav magi¢no mo¢, izrazeno v Zzelji
pridobiti si tamkaj$nje vino. V zadnjem delu poglavja
bodo predstavljene samo navedbe posestnih uradov
in za njimi Se tamkajsnje gorskopravne posesti, naj-
dene v inventarju urbarialnih virov. V vseh primerih
pa bodo navedeni bodisi posestni uradi oziroma vi-
nogradniske povr§ine (na primer na zgornjem delu
Ljutomersko-Ormoskih goric) v celotnem obsegu ali
le iz krajev z obmodja opisanega dezelskega sodisca
gornji Ljutomer, se pravi z obmodja najverjetnejse-
ga obsega prvotnega gospostva Gornji Ljutomer.
Tudi zato bodo povsod, v vseh primerih navajanja,
kot izhodis¢na tocka navedene konkretne zemljiske
posesti. Za vrstni red oziroma zaporedje je dolocen
¢as pridobitve dela ljutomerske zemlje. Ni treba po-
sebej poudarjati, da se bodo navedbe v posameznih
elementih razlikovale — nekje bodo popolnejse kot
drugod ali jih sploh ne bo. Po potrebi so vmes doda-
ni sprotni komentarji in dodatne informacije o kon-
kretni posesti oziroma specifi¢nih zadevah, poveza-
nih z njo.

Gospostva ali imenja s hubno in vinogradnisko
posestjo na Ljutomerskem na osnovi enega oziroma
vec verodostojnih elementov

Kot prva sta na vrsti sklopa posesti Ze predstavlje-
nih Herbersdorfov in Stadlerjev, prvih znanih lastni-
kov izlo¢enih delov gospostva Ljutomer do zgodnje-
ga 16. stoletja.

Gospostvo Herbersdorf (sedez Allerbeiligen pri Wil-
donu)

Viri: ze predstavljeni (glej zacetek III. poglavja:
Branek)

Inventar urbarialnih virov:117

116 Die Urbare, zv. 3/111, §t. 1102: Luttenberg, str. 1298, in Na-
men— und Sachregister zu den Binden 3/I-I11, str. 227 in 522.
Tu je treba dodati, da v celotni publikaciji — predvsem pa v
imenskem in stvarnem kazalu (!) — ni mogoce najti povsem
samostojnega gesla Herrschaft oziroma Gilt Luttenberg
(gospostvo oziroma imenje Ljutomer), saj ohranjenega arhiv-
skega materiala prav v okviru tega ni, temvec¢ je raztresen po
mnogih drugih, v nadaljevanju predstavljenih posestnih eno-
tah. Zato ga avtorji kazala niso ustvarili. Posredna izjema je
na str. 227 kazala izpisano podgeslo »Herrschaft« pod topo-
nimom Ljutomer, saj kot lastnika delov ljutomerskega gospo-
stva navaja dve posesti — prostijo Sv. Martina v Admontu in
gospostvo Stiibing. Obe posesti nastopata bodisi v doseda-
njem tekstu bodisi v nadaljevanju tega ¢lanka.

17" Die Urbare, zv. 3/1,§t. 475: Herbersdorf OG Allerheiligen bei
Wildon, Herrschaft, str. 535-541.
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Ze omenjeni Franc pl. Herbersdorf je leta 1542
in ponovno leto zatem oddal imenjsko cenitev za go-
spostvi Herbersdorf in Kalsdorf ter posebej za svoje
imenje pri Ljutomeru (Branek). Tako je od virov tu
ohranjena glavarina iz leta 1527 za Branek — prim.
zgoraj. Tu je dodana $e Steviléno neznana posest v
Mucni (Mueschen, Mutschen). Ohranjena je tudi
imenjska cenitev iz leta 1542 za posesti »pri Ljuto-
meru« — prim. z Ze predstavljenim virom v pregledni-
cah pri Braneku:

Hubna posest v krajih: Obrez, Kog, Trnovci, Ja-
mna, Radoslavci, Branek (Praunegg (Prawneckh)):
grad, od 17. stoletja naprej imenovan Mallegg, in
kraj Branoslavci (Malleggendorf), posest v krajih Ra-
domerje, Cezanjevci, Vodranci, Ormoz in Brezovec
ob Pesnici.

Vinogradniska posest — »gorsko pravo pri Lju-
tomeru«: neznano $tevilo vinogradov v goricah Kog,
Vodranski in Majcenski vrh, Strmec pri Hermancih,
Kajzar, Kamenscak in Radomerscak.

Tu je za razliko od samega vira dodano $e njihovo
neznano §tevilo na Kajzarju (Kaisersberg). Gorsko-
pravno posest so nato ocitno prenesli v sklop gospo-
stva Kalsdorf, njeni kasnejsi lastniki pa so jo nato iz
generacije v generacijo izjemno razsirili.

Gospostvo Kalsdorf pri Ilzu

Viri:

Terezijanski popis hi§ 1754: V njem so tamkaj-
$nje vinogradniske gorice gospostva imenovane Gor-
skopravna posest gospostva Kalsdorf v ljutomerskih
in »Svetoandrejskih« goricah.!!® Popisali so skupno
177 his§ podloznih vinogradniskih kajzarjev in vini-
Carjev na 17 goricah (»vrhovih«): Stara Cesta (A/¢-
straffenberg) deset his, Ivanovski vrh Sest, Lesnica 14,
Rune¢ pet, Strmec sedem »onkraj (1zven) Strmca«
stiri, Velicane osem, St. Andre-berg (?)''? 13, Ivanj-
kovski vrh ena hisa, Pavlovski vrh 12, Sardmje devet,
Stanovno 21, Vidanovci Sest, Desnjak sedem, Gorca
(Kulmberg) 37 (1), Plesivica sedem in Schwa(o)rniz-
berg (?) 13 his.

Terezijanski kataster:12° Za gorninske vinograde
tega gospostva na Ljutomerskem je iz Casa tik pred
koncem 18. stoletja ohranjen debelejsi zvezek s kar
167 gosto popisanimi dvojnimi stranmi s precej$njim
Stevilom vpisov podlozniskih enot (prim. z nasle-
dnjim zapisom).

Inventar urbarialnih virov:!2! Eden od najobsir-

18 S(ILA, Laa. A. ,Antiquum, Gruppe I, K. 16, Marburger Kreis,
H. 62 Nr. 78. »lzdelal« Janez Jozef Zisek (Schischekh), in-
spektor gosposcinske kalsdorfske posesti.

19 Mozni dve lokaciji: verjetnejsa Vitomarci (nekdaj Sv. Andraz
v Slovenskih goricah z vikariatno cerkvijo sv. Andreja) ali pri
Andrencih pod Cerkvenjakom: okrog 1500: Sannd Andre-
tzenperg, Blaznik, Historicna topografija 1, str. 28.

120 StLA, Theresmmscher Kataster (MTK): GH 129 1/2 (Kals-
dorf).

121 Die Urbare, zv. 3/11, st. 558: Kalsdorf bei Iz, Herrschaft, str.
641-643.
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nejsih sklopov gospostva je bil »gorninski urad Lju-
tomers, po virih sode¢ del gospostva od srede tride-
setih let 17. stoletja. Tik pred koncem 18. stoletja je
obsegal ze kar izjemnih 764 podloznikov v treh delih:

1. Humski, Pavlovski in Libanjski vrh

2. Strezetinski, Lesnicki, Grajski, Strmecki (Str-
mec — del), Sardinjski, Podgorski, Velikorunecki,
Malorunecki, Ivanovski, Ivanjkovski, Velicanski in
Plesivicki vrh

3. Zerovinski vrh — Stara Cesta, drugi del Strmec¢-
kega vrha, Hujbarjev, Lahonski, Stanetinski, Ostro-
ski (Ostroga) vrh in Radomersc¢ak; in $e v Slovenskih
goricah: Sv. Lovrenc, Sv. Andraz, Bisecki, Trnovski
in Selski (Selca) vrh.

Naslednji je sklop ljutomerske posesti Stadlerjev,
dedicev po Reisacherjih, in njihovih naslednikov ozi-
roma kupcev te posesti. V osnovi je bila iz prvotnega
gospostva Ljutomer pridobljena oziroma izlocena ze
pred koncem 15. stoletja. Odtlej je njena razvojna pot
povezana s Stadlerji in gospostvom Lichtenegg ter
imenjem Oberkrottendorf (pri Kapfenbergu, sedez
gradi¢ Krottenhof), z gospostvom Stadl in drugimi.
Najprej poglejmo, kako je Pirchegger obelodanil naj-
starej$i ohranjeni vir za tamkaj$njo posest Stadlerjev
in bratov Radmannsdorf, imenjsko cenitev iz leta
1542, v izvleckih:

Stadlerji so Ze pred koncem 15. stoletja, Se pred
dedovanjem po Reisacherjih, imeli v lasti med dru-
gim Radence in vsaj enega ali dva vinograda blizu
Ljutomera.

V sklopu imenja Oberkrottendorf je njegov la-
stnik, eden od bratov dedicev Erazem Stadler, go-
spodar Krottenhofa, v imenjski cenitvi prijavil tudi
posesti »v Ljutomeru« (in Luttenberg): 40 podlozni-
kov in 58 vinogradov pri Ljutomeru, Radgoni in Or-
mozu. Malo zatem je navedena $e tocnejsa prijava:
13 podloznikov v Stari (Novi) vasi, devet v Obrezu,
Sest v Braneku, osem na Kogu in §tiri v Brengovi »pri
Ljutomeru« ter vinogradi v okolici Ljutomera, Rad-
gone in Ormoza. O¢itno je Erazem svoj delez lju-
tomerske posesti vkljucil v sklop Oberkrottendorfa.

Njegovi bratje Stadlerji so v cenitvi leta 1542 pri-

javili:

Kristof Stadler enega podloznika pri Ljutomeru
in sogornike na Kogu;

Andrej Stadler med drugim ve¢ sogornikov
(»Berggenossen«) na Ivanjskem vrhu in Trsteniku;

Melhior Stadler je (1543) spisal zelo malomarno
prijavo — 42 hubnih podloZnikov brez kraja in nato Se
dodatnih 34 podloznih slovanskih imen vnovi¢ brez
kraja;

Jurij Stadler med drugim 13 kmeckih podlozni-
kov v Salincih, 16 v Norsincih, pet na Gornjem Bre-
brovniku ter enega v Babincih, pa $e ve¢ vinogradov
na Kogu;

Kristof pl. Ratmannsdorf je v imenjski cenitvi leta
1542 zase in za otroke pokojnega brata Erazma med
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drugim prijavil ve¢ vinogradov v okolici Ljutome-
ra.122
Vse to so obdrzale $e generacije njihovih potom-
cev. Pregled vira — najave imenjske cenitve 1542 in
izpopolnjene najave leto zatem — je precej izpove-
nejsi.

Gospostvo Lichtenegg pri Wartbergu (sprva dolgotrajno
v rokah rodbine Stadler, nato Saurau)

m;us

Prijavijena posest Stadlerjev 1542: hubna posest in
gorskopravni vinogradi

2022

Izpopolnjena prijava posesti Stadlerjev iz leta 1543:

hubna posest in gorskopravni vinogradi

Erazem Stadler: prihodki iz vinogradov »pri Ljutomeruc
— ¢inZni most v obsegu $tiri Strtine oziroma 40 avstrijskih
veder; v najavi tudi vedji vinograd na Gornjem Kogu (?) in
eden na Dolnjem Kogu, vsak v vrednosti 100 im. f., od kate-
rih je bil dav¢ni prihodek 1 im. f.

Jurij Stadler: prihodki iz vinogradov »pri Ljutomeru« (Zu

Luetenwergkh) — ¢inzni most v obsegu pet Strtinov oziroma
50 avstrijskih veder; v najavi $e vinograd »pri Ljutomeru« v
vrednosti 100 im. f. (prihodek 1 im. f.) in malo manjsi pri
Ormozu.

Prijava Jurija Stadlerja — njegov »urad Ljutomer«:

Hubna posest: Salinci 13 kmetij in gosta¢, Norsinci 16 kme-
tij, Babinci cela kmetija in gosta¢, Pusenci dve kmetiji, Pa-
vlovci ena, pri Ormozu 11, Lesnica $est, Gornji Brebrovnik
dve, Kog tri in Cagona dve kmetiji ter Se vecja njiva.
Gorskopravni vinogradi na Kogu, vrednost vsakega do naj-
ve¢ 30 im. f. (!1): nastetih je 45 sogornikov in $e sedem na
gorici Trstenik (druxsennperg).

Prijava Erazma Stadlerja — njegov »urad Ljutomer«:

Hubna posest: Stara (Nova) vas 13 kmetij in gostag, Obrez
devet kmetij, Branek Sest, Kog osem, Brengova (Prannga,

Pranngaw) stiri kmetije;

Gorskopravni vinogradi: na Kogu sedem, na Malem Kogu
(?) 26 in nato Se na gorici penentxperg, Zagajskem vrhu (Za-
gauerperg, schagauerperg), Desnjaku (desenperg) in Trsteniku
— skupno 25 vinogradov; vrednost vsakega od 7 do najve¢
30 im. f.

Kristof Stadler:

Hubna posest: dva hubna podloznika pri Ormozu in Lju-
tomeru, od teh eden na Srednjem Brebrovniku. Nekje na
»Slovenskem« (v Resthnitz (?)) se dva.

Vinogradniska posest: 11 gorskopravnih vinogradov, na No-
rickem vrhu »pri Radgoni« pa $e stiri, in sedem vinogradni-
skih kajzarjev na Kogu.

Melhior Stadler (njegove najave leto poprej sploh ni bilo):
Hubna posest: natanéno poimensko je nastel kopico podlo-
znikov z njihovo posestjo in Zivino s slovenskimi priimki, a
brez krajev (lokacij).

Vinogradniska posest: enako velja za §tevilne prijavljene
gorskopravne vinograde, le tu in tam je kateri lociran, vendar
nad Muro. Najavil je tudi vinograd pri Radencih (Zw Ra-
dein) v vrednosti 80 im. f. O&itno je imel kar lepe vinograde
okrog Radgone. Prijavil je kar $est strtinov gorskopravnega
vina in dva $trtina ¢inZnega mosta.

Prijava Kristofa Stadlerja (pisala druga roka kot prvi dve na-
javi): Popis ni bil izpisan niti po krajih niti po imenih podlo-
znikov, le nasteti posamezni prihodki, na primer ¢inzni most
»pod Radgono«. Nemogoce je razbrati kaj konkretnega.
Prijava Andreja Stadlerja: znova po krajih in vinogradniskih
goricah, a ne na Ljutomerskem.

Hubna posest: podloznike je imel med drugim v Radencih
pod Radgono ob Muri.

Vinogradniska posest: ve¢ vinogradniskih kajzarjev (Berck-
holden) in vinicarjev je imel v goricah okrog Radgone in Ra-
dencev, na Ivanjskem vrhu (Ibbanzer perg), na Kapeli in Zw
driez (?).

Oblasti, nezadovoljne s prijavami iz leta 1542, so
naslednje leto od Stadlerjev zahtevale novo, pravil-
nej$o najavo.

122 Pirchegger, Landesfiirst und Adel, str. 60, 76, 280, 288 in pose-
bej za im. cenitev 1542 str. 290-291. Prim. tamkaj$nje naved-
be posesti posameznih lastnikov s tistimi v konkretnem viru,
kar sledi.

Laa. A., Antiquum, Gruppe VI, Herrschaft Lichtenegg bei
Wartberg, A.1. a Giltschitzung 1542, 36/523, ve¢ drobnih
zvezCicev prijav na ime vsakega od solastnikov: Jurij Stadler,
fol. 15r—27r in 30r-33r; Erazem Stadler, fol. 13r-21r in 22r—
—25v; Kristof Stadler; Andrej Stadler, in Neue Giltschitzung
1543; A.3.b Rauchgeld 1572 (Einlage aus 1573) bei Nr. 215.
Prim. Se: https://de.wikipedia.org/wiki/Burgruine_Lichte-
negg_(Wartberg).

123
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V njihovi napovedi dimnine iz leta 1572 (1573)
ni krajevno opredeljenih podloznikov (!). Le nekateri
imajo krajevnolokacijske zaznamke, vendar ne z ob-
modja danasnje Slovenije.

Inventar urbarialnih virov:!2* Navedbe o posesti
Stadlerjev ter njenem prehajanju pod druge lastnike
dela ljutomerske posesti (imenje Oberkrottendorf,
posest ustanove Seckau, gospostvo Stadl). V sklopu
gospostva Lichtenegg je bil v 16. stoletju tudi »urad
Ljutomer« s hubno posestjo v krajih Salinci, Norsin-
ci, Babinci, Pusenci, Pavlovci, Ormoz, Lesnica, Gor-
nji Brebrovnik, Kog in Cagona.

Imenjska cenitev iz leta 1542 (Jurij Stadler), nova
ocenitev iz leta 1543.

Nekaj gorskopravnih vinogradov na Kogu. Oboje
je bilo pozneje v sklopu gospostva Stadl.

Seckau, ustanova

Viri:

Terezijanski popis his 1754

Kot »Skofijska sekovska posest pri Radgoni in

Ljutomeru«!?® je tu popisan posestni kompleks, ki

124 Die Urbare, zv. 3/11, t. 693: Herrschaft Lichtenegg bei Wart-
berg, str. 783-785.

125 StLA, Laa. A., Antiquum, Gruppe I: Hiuserzihlung 1754,
K.17,H. 65,Nr. 179.
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sta ga sestavljali: hubna posest s 14 hisami v uradu
Lunovec, enako stevilo his v uradu Zagorci in sedem
his§ urada Lahonci, ter vinogradniska posest podlo-
znih vinogradniskih kajzarjev in vinicarjev na $tirih
goricah (»vrhovih«): Litmerski vrh z desetimi hisami,
Prietinski in Plesivicki vrh s petimi, Runecki vrh s
Sestimi in Trnovci (pod Bodislavci) z 19 hisami. Sku-
paj je skofija prijavila tamkaj$njih 75 podloznih his.

Inventar urbarialnih virov:126

Posamezne posesti s prihodki:

- tocka 5. Imenje Veliki Kog (Groffkaag) pod
Ljutomerom (»na Velikem in Visokem Kogu«): Jurij
Leopold pl. Stadl ga je leta 1642 prodal skofiji. Naj-
starejsi popis tamkaj$njih vinogradniskih kajzarjev je
nastal leto pozneje (1643).

- tocka 9. Urad in gorskopravni uradi »pri Lju-
tomeru«: od srede 17. stoletja do zaletka 18. stoletja.

I: »Urad Ljutomer«: viri od leta 1653 (urbar prodanih pose-
sti). Do takrat ga je Wolf pl. Stubenberg v sklopu vec posesti,
imenj in gorskopravnih vinogradov prodal ustanovi. Posest
v krajih Trgovisce, Vicanci, Lasigovci, Brezovci, Prietinci,
Srednji in Gornji Brebrovnik.

II: »gorsko pravo pri Ljutomeru« na Runecu: Zvab, Stanov-
no, Runecki, Sardinjski, Lunovski, Podgorski, Zagorski (Za-
gorci) in Preradski vrh, Khdstenperg.

III: »gorsko pravo pri Ljutomeru« na Libanjskem vrhu: prav

tako kot vse drugo zajeto Ze v urbarju iz leta 1653: Libanj-
ski (tu tudi ¢inZni most), Vicanski, Veli¢anski, Slancaveski
in Pavlovski vrh, Dolnji, Srednji in Gornji Brebrovnik in
Prsetinci.

IV: obe ljutomerski gorskopravni posesti na Runecu in Li-
banjskem vrhu je skofija v zgodnjem 18. stoletju prodala:
Libanjski vrh leta 1708 Mariji Tereziji Rainer, roj. Reinzer,
na ime njenega sina Karla JoZefa Rainerja in ljutomerske

vinograde leta 1711 samostanu Admont.

Celoten sekovski »urad Ljutomer« je popisan
tudi v registru glavarine iz leta 1691.

Gospostvo Stadl

Viri:

Terezijanski popis hi§ 1754: »Gorskopravna po-
sest dedi¢ev Rudolfa barona Stadla na Kogu«!?’ je
obsegala 41 hi$ podloznih vinogradniskih kajzarjev
in viniCarjev na §tirih goricah (»vrhovih«): Adrijanci
ena hisa, Veliki Kog 19, Mali Kog 13 in kraj Kog
osem his ter gostaca.

Inventar urbarialnih virov:1?8 Janez Ludvik Zoll-
ner je pred oktobrom 1662 zakupil podloznike tudi

v uradih Salinci, Norsinci in Gornji Brebrovnik, med

126 Die Urbare, zv. 3/111, §t. 1105 B: Seckau, Stift, str. 1317-1322.
Prim. tamkajsnjo tocko 9 Urad in gorskopravni uradi »pri
Ljutomeru« s posestjo gospostva Freiberg v op. 164.

127 StLLA, Laa. A., Antiquum, Gruppe I: Hiuserzihlung 1754,
K.17, H. 65, Nr. 184.

128 Die Urbare, zv. 3/111, §t. 1135: Herrschaft Stadl, str. 1381,
1383, 1385 in 1394.
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drugim gorskopravno posest v Ljutomeru, goricah
nad Slancjo vesjo in na Vinskem vrhu — oktobra je
zanje izpisal urbar. Leta 1666 je bilo vse nasteto pre-
dano v posest Erazmu Freundorferju. Do 19. stoletja
so tej posesti pridruzili novine na Kajzarju in Veli-
kem Vinskem vrhu. Ob tem so v gorskopravnih regi-
strih $e dominikalni gorskopravni podlozniki urada
Salinci, skupaj 16.

V' popisu gosposcinskih uradov v mariborskem
okrozju do leta 1841 je bil tudi tamkajs$nji urad Sa-
linci z 29 podlozniki. Nad njimi je gospostvo imelo
tudi patrimonialno oblast.

Gospostvo Hornegg (dolgotrajno v rokah rodbine
Saurau)

Urbar Hornegg 1603, »Urad Ljutomer« (Ambt
Liiettenberg)

Urad je bil tu vpisan kot dezelnoknezji fevd, za
katerega so redno poravnavali obveze. Imel je pet
hubnih podloznikov — §tiri na celi in enega na tre-
tjinski hubi. Celi hubniki so oddajali letno vsak po
10 veder ¢inznega oziroma hubnega mosta, po korec
ovsa, §tiri kokost, 10 jajc, po 200 vinogradniskih koli-
¢ev in 10 tovorov (vozov) gnoja; tretjinski hubnik pa
je oddajal le tri vedra in nekaj mosta.

Prav tako kot dezelnoknezji fevd je gospostvo
imelo vinograde na Velikem in Malem Kogu, ki jih
je obdelovalo 40 podloznih vinogradniskih kajzarjev
(Perckholden vnnder Liiettenberg, am Groff vnd khlain-
en Khagperg). Tudi ti so oddajali vsak od 1,5 do naj-
ve¢ 7 veder mosta in od 1,5 do najve¢ 7 denaricev.

Celoten urad je skupaj z gorskopravnimi vinogra-
di oddajal ¢inZni in gorskopravni most v skupni ko-
li¢ini devet $trtinov. V urad je spadal $e velik domi-
nikalni vinograd »pri Ljutomeru« (zu Luettenberg),
prav tako kot dezelnoknezji fevd, ki so ga morali
kmetje obdelovati in most pripeljati v gospos¢insko
klet, Cesar pa gospostvo kot njihovo dolznost ni pri-
znavalo. Zato je bil ta vinograd brez gorskopravnih
obvez in desetine. Ob tem je v ta urad spadal e en vi-
nograd nekje v Slovenskih goricah (in Pithel, genandt
der GrufSgaperg) .1¥

Terezijanski popis hi§ 1754: Takrat ze zdruzeno
gospostvo Hornegg in St. Joseph je v okviru Hor-
negga med drugim prijavilo gorskopravno posest v
»gorskem uradu Ljutomer«.3® Njenih vsaj 21 his
podloznih vinogradniskih kajzarjev in vinicarjev je
stalo na §tirih goricah (»vrhovih«): Adrijanci Sest his,
Veliki Kog (brez vpisanega stevila podloznih his (1)),
Mali Vinski vrh osem in Zerovinicak sedem his.

Inventar urbarialnih virov: Hubna posest je v ce-
loti enaka kot v viru, razen v razdelku Gorsko pra-

129 StLA, Laa. A, Antiquum, Gruppe VI, Archiv Herrschaft
Hornegg, K. 1, H. 1, Urbar Hornegg 1603, fol. 59r—60v in
fol. 118v.

130 StILA, Laa. A., Antiquum, Gruppe I: Hiuserzihlung 1754,
K. 16, H. 61, Nr. 71.
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vo: pod tocko 11. Posamezni registri h gospostvu
Hornegg pripadajocih gorskopravnih vinogradov
pri Ljutomeru (»urad Ljutomer«): urbar 1603, »urad
Ljutomers, ... vinogradniski kajzarji — »podlozniki
pod Ljutomerom« (dezelnoknezji fevd): podlozni-
ki (Berg-Untertanen - BU) pod zap. §t. 622-694,
torej kar 73. Od leta 1689 so posebej navajali nji-
hove lokacije: Mali Vinski vrh, Vodranski vrh, Mali
in Veliki Kog. Ob tem so v uradu dobivali e ¢inzni
most in malo pravdo na Kogu ter gorske in malo-
pravdne sluznosti na Zerovinskem vrhu/Stari Cesti
(Griinauerberg) 13!

Lastnik gospostva se je v prvi polovici 18. sto-
letja oc¢itno odlodil prav te vinogradniske povrsine s
podlozniki vred prodati in jih obdrzati le Se manjse
Stevilo. Tako je odtlej v 18. stoletju po terezijanskem
katastru v gospostvo Freisburg spadalo ve¢ imenj ob
Muri, med njimi imenje »S¢avnica/S¢avnisko ime-
nje« v okolici Ljutomera, s prej gospostvu Hornegg
sluznimi gorskopravnimi prihodki v obsegu 73 gor-
ninskih podloznikov in nekaj vinogradov v okviru
imenja Rothenturn v goricah Presika, Rincetova in
Kumerska graba ter Slancja ves.!3? Gospostvo Hor-
negg je tako leta 1754 imelo znatno manj teh pod-
loznikov.

Gospostva/imenja s hubno in/ali le vinogradnisko
posestjo na Ljutomerskem na osnovi le enega
verodostojnega elementa

Terezijanski popis hi§ 1754

Gorskopravna posest Jakoba Ernesta pl. Cerronija'3
V sklopu te posesti so bili med drugim popisani
trije vinogradniski kajzarji v goricah na Kamens¢aku

(Kimenschiggberg).

Gospostvo Ernovz/Ehbrenhausent3*
V sklopu tega gospostva je bil popisan tudi urad
Krapje (Amt Cripping) s 15 hisami — 13 Cetrtkmeti-

jami in dvema kajzarjema.

Gospostvo Ormoz!™
V okviru ogromne posesti tega gospostva so bili
popisani tudi vinogradi na goricah (»vrhovih«): Go-

3L Die Urbare, zv. 3/1, §t. 502: Herrschaft Hornegg, str. 578 in
582-583.

132 Die Urbare, zv. 3/1, §t. 227 Freisburg, Herrschaft, str. 231—
232.

133 StLA, Laa. A, Antiquum, Gruppe I: Hiuserzihlung 1754,
K. 16, H. 60, Nr. 16. Na jozefinski karti je med Negovskim
in Trsteniskim vrhom — pri Trsteniku malce nad gradom Ne-
gova — lokaliziran tudi Cerronijev gradi¢ — Czeroni Schlisl/
Zeroni Schlossel. Prim. Raj$p (ur.), Slovenija na vojaskem zem-
Jevidu, 6, Opisi, str. 69 in 250, in Karte, sekcija 144 A 2.

134 StLA, Laa. A, Antiquum, Gruppe I: Hiuserzihlung 1754,
K.16,H. 60, Nr. 24.

135 Pray tam, H. 61, Nr. 37.
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mila pri Kogu, Lahonscak, Nejsidelberg (?), Jastrebci,
Vrablovicak in Velicane.

Imenje Gornja Gomilica (Ober Gambliz)'3°

V sklopu tega imenja je bil popisan tudi »gor-
skopravni urad Ljutomer« (Luettenberg) na srednjem
Brebrovniku (In Mitern Wrebronigg) s petimi vino-
gradniskimi kajzarji.

Gorskopravna posest Johana Jozefa Gapleifia pl.
Eggenwolfa'’

Popisan je bil tudi en vini¢ar pri njegovem vino-
gradu »na Ljutomerskem« — na Velikem Kogu pri sv.

Bolfenku.

Samostan benediktink Gosst38

Urad »Gorskopravna posest v Slovenskih gori-
cah« v okviru urada popisane tudi gorice Stro¢ja vas/
Nunska graba (Schizenberg) s 17 hisami — 16 vini-
Carjev (med njimi ena vinicarka) in en vinogradniski
kajzar.

Imenje dominikanskega samostana v Gradeu>

Njihov takratni hubno-posestni urad (Stara)
Nova vas pod Radgono (Neiidorff unter Rackherspurg,
kraj omenjen tudi v opisu obsega dezelskega sodisca
Gornji Ljutomer) je obsegal popisanih 27 hi§ — 19
Cetrtkmetij in osem »kajzarjev brez vsakrine zemlje
in Zivijo kot dninarji.

Samostan eremitskih avgustincev Sv. Pavia v Grad-
140
cu

V popisu je navedel tudi vinograde v goricah
Slavsina (Schlaffniz) v obsegu 31 hi§ — 29 vinogradni-

skih kajzarjev in dva vinicarja.

Samostan ursulink v Gradcu*

Prijavile so svoj gorskopravni vinograd »na stari
cesti med Sv. Krizem (KriZevci) in Branekom« (zwi-
schen Heilligen Creuz und Maillegg), ki ga je obdeloval

vinicar Jurij Mursic.

Komenda Velika Nedelja'*?

V sklopu vinogradniskih posesti je bil v goricah
Zerovinséak prijavljen tudi en vinogradniski kajzar
in na Lahons¢aku stirje vinicarji.

Gorskopravna posest Terezije pl. Hochenrain'*
Med 47 hisami v goricah »v okolici Ljutomerac

136 Pray tam, Nr. 41.
137 Pray tam, Nr. 49.
138 Pray tam, Nr. 52.
139 Pray tam, Nr. 53.
140 Pray tam, Nr. 56.
141 Pray tam, Nr. 57.
142 Pray tam, Nr. 59.
143 Pray tam, Nr. 63. Datirano trg Ljutomer 16. 4. 1754, Maksi-
milijan Ksaver Stremizer gua Confector.
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prijavljeno tudi: Gomilski vrh en vinogradniski kaj-
Zar, pet vinicarjev; Kog en vinicar; Scherhoffberg (?) en
vinogradniski kajzar, pet vinicarjev; na Jastrebskem
vrhu 15 hi§ — pet vinogradniskih kajzarjev, deset vi-
nicarjev, na Wifmanstorffbergu (?) pa pet vinicarjev.

Gospostvo Kainach'**

V okviru tega gospostva je bil prijavljen tudi urad
Branek (Millegg) s petimi kmetijami: dve celi, dve
tricetrtinski in ena polovi¢na.

Gospostvo Freiberg pri Ludersdorfu — Wilfersdorfu
(zahodno od Gleisdorfa)'*

V sklopu tega gospostva je bila prijavljena posest
grofa Koloniéa »pri Ljutomeru« v obsegu 42 his, med
njimi kot hubna posest 24 hi$ v Stari Novi vasi — $tiri
polkmetije, osem Cetrtkmetij, enajst kajzarjev in en
»koval«, v goricah pa po en vinogradniski kajzar na
Steinoffzenbergu (?), Linoffzenbergu (?), v Presiki in
Strodji vasi.

Zupnija Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah™
Zupnija je med drugim prijavila dva vinogradni-
ska kajzarja v goricah nad Gomilo.

Gospostvo Sv. Marko nize Ptuja (Markovci)'¥

Za terezijanski popis so kot hubno posest med
drugim prijavili pet kmetij, $tiri kajze in mlinarja v
Jastrebcih — skupaj deset his —, v Kljucarovcih pri
Ljutomeru 12 kmetij, dve kajzi in mlinarja ter $e eno
higo brez statusa (?) — skupaj 16 hi§ —, v Koracicah
kmetijo in tri kajzarje — skupaj stiri hise —, v Lahon-
cih Sest kmetij, $tiri kajZze in vini¢arja — skupaj 11 his
—, v Stari Cesti dve kmetiji — skupaj dve hisi — ter v
Zerovincih tri kmetije in devet kajz — skupaj 12 his.
Vinogradniskih podloznikov v statusu vinogradni-
skih kajZzarjev in vinicarjev je gospostvo imelo obcu-
tno ve¢, tudi v/na teh goricah: Cerovec Stanka Vraza
12 his, Desnjak in Hujbar po stiri hiSe, Irchen berg
(?) 16, Ivanjkovski vrh dve hisi, Gorca (Kulm Waldt)
39, Lahonscak 19, Schworniz (?) pet his, Stara Cesta
dve, Plesivica vrh 16 in Zerovins¢ak 15 his, skupaj
kar 186 his.

Viteska komenda Muretinci'*s

V sklopu vinogradnigkih povrsin je komenda med
drugim prijavila 13 njej podloznih vinogradniskih
kajzarjev in vinicarjev na Velikem in Malem Kogu.

144 StLLA, Laa. A., Antiquum, Gruppe I: Hiuserzihlung 1754,

K. 16, H. 62, Nr. 76.

Prav tam, Nr. 81. Datirano na gospostvu Branek. Inspektor

Kajetan Jozef Langenmantl.

146 Prav tam, Nr. 98.

147 StLA, Laa. A, Antiquum, Gruppe I: Hiuserzahlung 1754,
K.17,H. 63, Nr. 120.

148 Pray tam, Nr. 123.
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Gospostvo Negoval®

Od hubne posesti je gospostvo popisalo 46 hi§ v
ljasevcih (Ige/storff) in 20 v Koracicah, kot vinogra-
dnisko posest pa na Kamenscaku tri hise, v Koraci-
cah $tiri in Strodji vasi sedem, skupaj torej 80 his.

Gospostvo Ottersbach'>°

V okviru tega gospostva je imenje »Stara murska
posest« (Alt Mubrisches Giilt zu) med drugim prija-
vilo tamkaj$njo hubno posest — v Borecih 24 his in
v Préetincih (med Koracicami in Desnjakom) deset,

skupaj 34 his.

Imenje Placarski dvor (Placar, takrat last druzine
barona Hinggenaua)'>!
Imenje je prijavilo tamkaj$njo hubno posest — tri

kmetije v Babincih.

Gospostvo Gornja Radgonal>

Kot tamkajsnjo podlozno hubno posest je gospo-
stvo prijavilo Sest hi§ v Kokori¢ih, 22 v Klju¢aroveih
pri Ljutomeru, 13 v Norsincih, 29 v Berkovcih, 34 v
Buncanih in deset his v uradu »Libanja in Ljutomer«
(Liibon und Luettenberg). Vinogradniski del slednjega
urada pa je tvorilo 51 hi§ podloznih vinogradniskih
kajzarjev in viniCarjev v tamkajsnjih goricah, skupaj
kar 165 hi§ hubne in vinogradniske posesti.

Gaspastw Sahenturn (Schachenthurn, pod Radgo-
710)153

Gosposcinski sedez v neposredni blizini gornje-
radgonskega gradu je prav tako imel obsezno tam-
kajsnjo hubno posest — v Buc¢kovcih (Lindtdorff) 36
hi§, Moti 31 in BuceCovcih (Wudischoffzendorff) 36
hi$ ter gostaca. Podlozne vinogradniske kajzarje in
vinicarje je imel v/na goricah Strodja vas/Nunska
graba (Klein-, Grof§ Schizenberg) sedem his, Veliki
Kumer vrh (Grofkumbersperg, Kumerska graba) 22,
Mali Kumer vrh (Kumerska graba) 14 in na Kamen-
$¢aku 16 his, skupno kar 162 his.

Gorskopravna posest dedicev Rudolfa barona Stadla
(Kog)'*

Posest je lezala v/na goricah: Adrijanci ena hisa,
Veliki Kog 19 hig, Mali Kog 13 his, vas Kog osem his

in en gostac.

149 Pray tam, Nr. 132.

150 Pray tam, Nr. 138.

151 StLA, Laa. A., Antiquum, Gruppe I: Hiuserzihlung 1754,
K. 17, H. 64, Nr. 156. Datirano: Sv. Tomaz v Ljutomeru (!),
Janez Bolfenk Wohr, inspektor posesti barona Hinggenaua.

152 StLA, Laa. A., Antiquum, Gruppe I: Hiuserzihlung 1754,
K. 17, H. 64, Nr. 163.

153 StLA, Laa. A., Antiquum, Gruppe I: Hiuserzihlung 1754,
K.17,H. 65, Nr. 173.

154 Pray tam, Nr. 184.
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Gorskopravna posest grofa Karla JoZefa Trauttmans-
dorffa »v okolici Ljutomera<'>

Posest je bila v/na goricah Kierchstorffberg (?) pet
his, ena hisa v Kumerski grabi, Zinefdorfferberg (?)
15 hi§ in Zinzerberg (?) osem his.

Inventar urbarialnih virov

Gospostvo Brunnsee (dolgotrajni lastniki Khuenbur-
&i), z gospostvom Rabenhof*>®

V okviru gospostva so bili kot »urad Ljutomer«
zajeti posest in gorice v bliznji in §irsi okolici Ljuto-
mera (Luttenberger Gebiirge) z obstoje¢imi viri:

Glavarina 1527, Bodengeld 1571, dimnina 1572.

Posamezni urbarj:

Gradec, 23. 5. 1624: Rajnpreht Mavricij pl.
Khuenburg proda Kristofu pl. Ivniskemu na Burg-
stallu ljutomersko posest v Podgorcih, Zbigovcih,
Kljuarovcih nad Ormozem (Kellersdorf), na Zvabu
in Runecu.

Med letoma 1527 in 1572: gospos¢inska posest v
okviru »urada pri Ljutomeru« v krajih Boreci, Prie-
tinci, Trnovci, Kljucarovei pri Ljutomeru, Zbigovei,
Zepovci, Pristava, Podgorci, Dolnji Brebrovnik in
Sodinci.

Med letoma 1542 in 1572: gorskopravna posest
v goricah: Prsetinci, Lahonci, Trnovski, Mezgovski
Runecki, Gradiski, Podgorsk1 KlJucarovskl in Pav-
lovski vrh Spodnji in Gornji Brebrovnik, Zvab, Zbi-
govci.

Med letoma 1720 in 1755: gorskopravna posest v
okviru gospostva Rabenhof: Brebrovnik ali ljutomer-
ska gorskopravna posest v obsegu 60 podloznikov.
Leta 1755 pripisano: prodano Matiji Poschu.

Imenje Oberkrottendorf (sprvavrokah Stadlerjev )’

V imenjski cenitvi iz leta 1542 in novi najavi iz
leta 1543 je bil v okviru imenja prijavljen tudi »urad
Ljutomer« (Luettennberg): Stara Nova vas — pozne-
je (v 18. stoletju) v okviru gospostev oziroma imenj
Freiberg, Obrez, Branek, Kog in Brengova; gorsko-
pravni vinogradi na Malem Kogu, Cagoni in Trsteni-
skem vrhu (ni podatka o §tevilu vinicarjev).

Imenja pl. Toniskih'>

Posest Kristofa pl. Ivniskega:

Nasteto v prijavi imenjske cenitve iz leta 1542 in
nove lastne ocenitve iz leta 1544: tu tudi vinogradi
pri Ljutomeru, ob Pesnici idr.

Posest Rozine roj. Herberstein, vdove po Janezu
pl. Ivniskemu, in njunih otrok:

155 Pray tam, Nr. 189. Datiral v Ljutomeru Maksimilijan Ksaver

Stremizer.

156 Die Urbare, zv. 3/1, §t. 93: Brunnsee, Herrschaft. Mit Herr-
schaft Rabenhof, str. 99-101 (»urad Ljutomer«).

157 Die Urbare, zv. 3/11, §t. 855: Giilt Oberkrottendorf, str. 979.

158 Die Urbare, zv. 3/1, §t. 152-B: Eibiswaldische Giilten, str.
159-161.
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Posamezni urbarji:

a) okrog 1625: Urbar strelskega dvorca Pavlovci
pri Ormozu s pripadajo¢imi posestmi in pritiklina-
mi. Tu tudi kupna pogodba, s katero ga je Janez pl.
Braneski 10. februarja 1623 prodal Pavlu Ivniskemu.

b) 1632: urbar uradov in gorskopravnih dohod-
kov, med drugim pri Ljutomeru, ki jih je leta 1629
Pavel Ivniski prodal Juriju Stubenbergu. Zanje je bil
okrog leta 1625 Ze spisan gornji urbar. Leta 1653 so
jih prodali naprej ustanovi v Seckauu.

¢) 19.4.1636, Gradec: urbar gorskopravnih vino-
gradov na Preradu pri Ljutomeru, ki jih je Jurij Stu-
benberg iz tega sklopa od Pavla Ivniskega pridob-
ljenih imenj prodal Nikolaju Draskovi¢u. Slo je za
posesti:

V 16. stoletju: urad Ljutomer — gorice Slanca ves,
kjer so v 16. stoletju pobirali in popisali ¢inzno, vin-
sko in malo pravdo ter posebej ¢inz.

Leta 1632: »urad Ljutomer«: hubna posest v na-
seljih Trgovisce, Savci, Vicanci, Lasigovci, Brezovdi,
Gajovci, Préetinci, Srednji in Gornji Brebrovnik.
Nadalje gorskopravni in dominikalni vinogradi pri
Ljutomeru v goricah Lahonscak, Sentsch oder Lirot-
schberg (?), Pavlovski vrh, Prerad, Or Offenberg (?),
Vicanski vrh, Gornji, Srednji in Spodnji Brebrovnik,
Veli¢ansak in Slanca ves.

Gospostvo Schwanberg (dolgotrajna last rodbine
Galler)'*

V imenjski cenitvi gospostva iz leta 1542, ki jo je
v imenu lastnikov, dedi¢ev Andreja pl. Spangsteina,
prijavil takratni zakupnik Ziga Galler, in v dimnini
iz let 1572/1573 — oddal Andrej Spangstein — je bil
tudi hubni »urad Ljutomer«:

Hubna posest v krajih: Godeninci, Vodranci, Ja-
strebci in Neusidl (»Novo naselje«, »Novine«).

Vse to je bilo od leta 1601 v virih oznaceno kot
»Urad v Slovenskih goricah« (Am¢ In Windischen
Biicheln). Takrat so bili v sklopu tega tudi gorsko-
pravni prihodki v Jastrebcih in Neusidlu.

Gospostvo Weiflenegg (dolgotrajna last rodbine pl.
WeifSenegg)'*°

V najavi imenjske cenitve iz leta 1542 dedicev
Janeza pl. Weiflenegga in v novi oceni iz leta 1543
v sklopu gospostva nastopa tudi »urad Ljutomer«
(Luetenberg):

Hubna posest: Gorllitschein (?) in Radomerski vrh
(Radomers¢ak).

Gorskopravni urad Ljutomer na Gorllitscheinper-
gu (?) in Radomers$¢aku — nastopa tako v imenjski
cenitvi kot v popisu zemljis¢nega davka (Bodengeld)
iz leta 1571.

159 Die Urbare, zv. 3/111, §. 1094 Schwanberg, Herrschaft, str.
1286-1289.

160 Die Urbare, zv. 3/111, &t. 1280: Weilenegg, Herrschaft, str.
1707 in 1711.
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Imenje samostana dominikank v Gradcu'o!

V tocki 3 b) Posamezni urbarji: 1656/1660: urba-
rialni register podloznikov pri Sv. Juriju ob S¢avnici
in v Koracicah — posest identi¢na z njihovim »ura-
dom Ljutomer, ki so ga graske dominikanke leta
1609 pridobile z darovnico Ane Veronike pl. Sau-
rau, roj. Pottendorfer. Vseboval je podloznike, ¢inzni
moét, vinogradnisko in vozno tlako, gorskopravne
dajatve ter Zitno in proseno desetino celotnega urada.

Leta 1632 je bil urad dokon¢no vzpostavljen kot
hubno-posestni urad (12 podloznikov) in gorninski
»urad Ljutomer« (24 podloznikov).

Oboje — urad in gorninski urad Ljutomer — v
opisanem obsegu so nune 4. januarja 1762 prodale
Maksimilijanu Ksaverju Stremizerju, takratnemu za-
kupnemu imetniku gospostva Branek.

Gospostvo Weitersfeld*®

Spodnji — Zgornji Kamensc¢ak: v okviru tega je
bila do poznega 16. stoletja tudi posest uradov Ceza-
njevci in Mihalovei s pripadajo¢imi gorskopravnimi
prihodki Se na Kamenscaku, kar pa je dezelni knez
leta 1590 prodal Janezu Ambrozu grofu Thurnu.

Gospostva/imenja z le vinogradnisko posestjo na
Ljutomerskem po inventarju urbarialnih virov

Nastete bodo v razli¢nih obdobjih obstojece
vinogradniske posesti, ki jih je mogoce najti v in-
ventarju urbarialnih virov pod Ze omenjenimi gesli
»Urad Ljutomer«, »Gorninski urad Ljutomer« in
»Gorskopravni prihodki v/pri Ljutomeru«. Mar-
sikatera tu navedena lokacija je zunaj obmodja pr-
votnega gospostva Gornji Ljutomer. Vendar je bila
bistvena vrednost informacije v smislu poimenovanja
po Ljutomeru. Posamezni vinogradi, razen enega v
lasti prostije sv. Martina v Admontu, niso zabelezeni.
Edini kriterij navajanja slede¢ih posesti je bil vrstni
red v vseh treh zvezkih inventarja.

Imenje Alt-Ottersbach,'%® »Hochenrainova posest v
Ljutomeru«

Po terezijanskem katastru (174 podloznikov):
Mali + Veliki Vinski vrh, Jastrebei, Veliki in Mali

Kog, Scherhofberg (?), Gomila, Vuzmetinci in Kajzar.

Gospostvo Freiberg (lastnik pl. Schirffenberg), 1%
»gorninska urada Runec in Ljutomer«

Leta 1713 je skofijska stolnica v Seckauu pro-

161 Die Urbare, zv. 3/1, §t. 346: Graz, Giilt der Dominikanerin-
nen, str. 384-387.

162 Die Urbare, zv. 3/111, st. 1287: Weitersfeld, Herrschaft, str.
1719-1727: Amt Steinberg.

163 Die Urbare, zv. 3/1, §t. 26: Alt-Ottersbach, Giilt, str. 58-59.
Ne smemo ga zamenjati z gospostvom Ottersbach, prim. op.
150 (!).

164 Die Urbare, zv. 3/1, §t. 222: Freiberg, Herrschaft, str. 218.

Prim. tamkajsnje navedbe z navedbami v op. 126.
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dala svoje gorskopravne prihodke »pri Ljutomeru«
na Runecu, ki so bili nato vkljueni v to gospostvo.
Od takrat naprej je ta posest zajeta v gosposéinskih
urbarjih. Leta 1719 je Ze nastal prvi posebni urbar
tamkaj$njih vinogradniskih kajzarjev, njihov imetnik
je bil zakupnik Franc Ksaver Kalhammer. V letih
1725/1727 nastane nov urbar za novega imetnika
Josta Gasperja Lierwalda.

Cinzni urad Stara Nova vas (pod Gornjo Rad-
gono)

Gorninski urad Runec. Ta je bil od leta 1824 la-
stniSko v okviru gospostva Dornhofen. V sklop tega
je po prvi jozefinski zemljiski knjigi spadalo 96 pod-
loznikov v goricah: Zvab, Stanovno (Steinlugerberg),
Ozmec, Sardinje, Lunovec, Podgorci, Kollikenberg/
Kossickenberg (?), Prerad in »gorskopravne novinex.

In Se »gorninski urad Ljutomer« z 11 podlozniki.

Samostan benediktink Gif§'®

Samostan je imel »gorice pri Ljutomeru«: Stro-
&ja vas in Nunska graba, Azenci pri Gornji Radgoni
in Rincetova graba. Prodal jim jih je Janez Jakob pl.
Stainach 6. januarja 1605, vse je bilo v dezelnemu
knezu gorskopravno fevdno podloznem odnosu. V
drugi polovici 18. stoletja so manjsi del teh vinogra-

dov prodali.

Imenje Leuzendorf Gradec'®®

Imenje je dobivalo gorskopravne prihodke »v
Ljutomeru«: Mihalovski in Pavlovski vrh in Srednji
Brebrovnik. Vse je Jozef Karel Haratinger pred sredo
18. stoletja prepisal na héerko Marijo Ano Sirkho,
roj. Haratinger.

Gospostvo Grottenhofen'®’

Gospostvo je imelo glede na zapis v zemljiski
knjigi 80 podloznikov v/na: Vinerzenberg/Vinarzen-
berg (?), Kleining-, Klainingberg (?), Mali Litmerk
in Litmerk, Runecki vrh, Zablensak, Prietinski in
Plesivicki vrh, Lunovec. Ta vinogradniska posest je v
sklop tega gospostva prisla po Khiinburgovi prodaji
v 18. stoletju.

Gospostvo Lannach'®® (dolgotrajno v rokah rodbine
Galler)

Gospostvo je od konca 17. stoletja dobivalo tudi
gorskopravne prihodke iz goric »pri Ljutomeru«: Ce-
rovski, Veli¢anski, Plesivicki, Mihalovski, Trsteniski,
Zerovinski/Stara Cesta vrh, Seiztenberg (?), Ostroski

165 Die Urbare, zv. 3/1, . 301: GéR, Benediktinerinnenkloster,
str. 312-320. Prim. z navedbami v terezijanskem popisu his
pri op. 138.

166 Die Urbare, zv. 3/1, §t. 371: Graz, Giilt Leuzendorf, str. 404—
405.

167 Die Urbare, zv. 3/1, §t. 412: Grottenhofen, Herrschaft, str.
453-457.

168 Die Urbare, zv. 3/11, §t. 650: Lannach, Herrschaft, str. 754—
758.
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vrh (Ostraberg), Veliki Desnjak (Groff Definovitz-
berg), Gruschkovitzberg (? — v Halozah (?)) in Deme-

roffskiberg (?).

Prostija samostana Sv. Martin v Admontu'®®

Prostija je imela v okviru svojega posestnega ura-
da Stanetinci pri Radgoni med drugim vegji hubni
vinograd, ocitno dobljen iz sklopa nekdanjega go-
spostva Ljutomer.

Gospostvo Massenberg,17° »urad Ljutomer«

Gospostvo je imelo v sklopu lastnega »urada
Ljutomer« predvsem vinogradnisko oziroma gor-
skopravno, v nekaj primerih pa tudi hubno posest v
najblizji in $irsi okolici Ljutomera v vedjem obsegu.
Pridobilo jo je pred koncem 17. stoletja in jo v tem
sklopu obdrzalo do zgodnjega 19. stoletja. Slo je za
66 vinogradniskih kajzarjev pri Ljutomeru: Slanca
ves, Vinski vrh in »novine« (Neusetzen) na Kajzarju.

Gospostvo Neuweinsberg!!

Po terezijanskem katastru je gospostvo na Ljuto-
merskem imelo (sledi kot v inventarju):

b) dedi¢i barona Rudolfa Stadla: gorskopravni
prihodki in imenje »v Ljutomeru«: imenje Veliki Kog
(prim. v popisu hi§ 1754 pri op. 154): Veliki in Mali
Kog, Vodranski vrh, urad kraj Kog s krajem Vitan,
skupaj 123 gorskopravnih podloznikov in 11 »obi-
Cajnih«.

¢) Reichard Seebacher z gorskopravnimi prihod-
ki v Ljutomeru, kupljenimi od nunskega samostana
GofR: 26 gorskopravnih podloznikov v Nunski grabi
in 17 v Rincetovi grabi.

d) Vinogradi s poljedelsko zemljo in vrtom »v
Ljutomeru, prej v lasti nunskega samostana Go6f3
(oboje prim. z zapisom pri op. 165).

Tu tudi od gospostva Ernovz (Ehrenhausen) od-
kupljeni posestni urad Krapje (prim. tudi v popisu his
1754 pri op. 134) z 18 podlozniki.

Uradi po zemljiski knjigi gospostva Radgona:
Turjanci sedem his, Sitarovci deset hi§, Spodnje
Krapje devet his in v Gornjem Krapju 22 his, od teh
stirje »ob¢inski« (gemain) kajzarji. Sledili so Se gor-
skopravni prihodki: na Turjanskem vrhu od 34 hig in
Ivanjsevskem vrhu od osmih.

Samostan Rein'"?
Dezelsko sodis¢e samostanske gospos¢ine Rein
je imelo zapisane gorskopravne prihodke od samo-

169 Die Urbare, zv. 3/11, &. 746: St. Martin, Propstei des Stiftes
Admont, A, D, str. 840-859; prim. $e Namen— und Sachregi-
ster, str. 372: Stanetintzen / Stanetinci (bei Radkersburg).

170" Die Urbare, zv. 3/11, §&. 748: Massenberg, Herrschaft, str.
861-863.

17V Die Urbare, zv. 3/11, it. 838: Neuweinsberg, Herrschaft, str.
961-963.

172" Die Urbare, zv. 3/11, §t. 1010: Rein, Stift, str. 1145-1147.
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stanskih vinogradov »pri Ljutomeru, sluznostnih
dezelnemu knezu.

Gospostvo Spilje (Spielfeld) in posest Lukavci*”

Posest Lukavci je bila ves novi vek konkretno
navzoa v neposredni sose$¢ini posesti gospostev
Ljutomer in Branek, predvsem z mnogimi gorsko-
pravnimi prihodki (prim. navedbe posesti v tekstu in
preglednicah pri op. 93 in 96).

Imenje, poznejse gospostvo Stajnov pri Gornji Rad-
goni'’

Imenje je imelo od poznega 17. stoletja nekaj vi-
nogradniskih kajzarjev »pri Ljutomerux.

Gospostvo Trautenfels'”

Gospostvo je imelo Ze pred letom 1700 gorsko-
pravne posesti »v Ljutomeru«, konkretno v/na gori-
cah: Ritmerk, Zinzerberg, Kiierstorfberg, Mayerstorf-
berg, Seniski, Podgorski, Slanc¢javeski, Sejanski vrh in
Kumerska graba.

Imenja Janeza Kristofa pl. Webersberga'”®

Ta je leta 1709 po ocetu Zahariji Gotfridu pl.
Webersbergu med drugim podedoval »ljutomerska
imenja« v imenjski vrednosti 20 im. funtov 1 $iling
in jih leta 1725 prepisal sinu Francu Ferdinandu pl.
Webersbergu.

Manj znana in neznana novoveska imenja na
Ljutomerskem

Razprava o novoveski zemljiski posesti na Lju-
tomerskem oziroma na §irSem obmodju med Ljuto-
merom in Ormozem ne bi bila povsem verodostojna
brez vsaj beznega opozorila na tamkaj$nja novona-
stala manj znana in neznana novoveska imenja ozi-
roma drobne posesti. O enem takih, Veliki Kog, je
pred nekaj leti krajsi, a dragocen in verodostojen pri-
spevek objavil A. Luskovi¢ in dokazal njegov obstoj
od zgodnjega 18. do zgodnjega 19. stoletja.!”” Se en
primer doslej neznanega (ali znanega pod drugim
nazivom/toponimom (?)) imenja najdemo v Na-
schenwengovem kompendiju v okviru podatkov o
rodbini Prankh. Clan te rodbine baron Janez Friderik
(t Gradec 13. 12. 1666), stajerski dezelni blagajnik,
vladarjev vojaski poveljnik in dvorni svetnik, je leta
1650 postal lastnik Mihalovcev (prim. op. 106). Na-
schenweng ga predstavi s plemiskim predikatom »auf
Poppendorf, Reinthal u.(nd) dem Supanitzischen Hof

173 Die Urbare, zv. 3/111, §t. 1129: Spielfeld, Herrschaft und Gut
Lukaufzen (Lukavci), str. 1370—. B

174 Die Urbare, zv. 3/111, §t. 1157: Steinhof/Stanov, Herrschaft,
str. 1439—.

175 Die Urbare, zv. 3/111, §t. 1206: Trautenfels, Herrschaft, str.
1565-1567.

176 Die Urbare, zv. 3/111, §. 1275: Webersberg, Gilten des Jo-
hann Christoph von, str. 1698-1699.

177 Luskovig, Zemljisko imenje.
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zu Luttenberg«.'”® Morda si je z nakupom Mihalov-
cev »izboljsal« naziv $e s to dodano posestjo, ki pa se
je dotlej Ze imenovala po nekem neznanem Zupani-
¢u. Druga moznost je pa¢ njegov nakup neznanega
imenja v bliZini Ljutomera.

Nastanek in sploh obstoj takih imenj oziroma
posesti bo mogoce argumentirati $ele z natanénim
$tudijem posestnih in drugih virov.
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SUMMARY

Landed property conditions in the Ljutomer
area until the abolition of seigniories (1848)

An overview of the development path of the Up-
per Ljutomer seigniory presented in this article cov-
ers the period between the end of the Middle Ages
and its abolition in 1848. Although the seigniory has
already been discussed in literature, the latter is out-
dated, and no further research (except for a few mi-
nor studies) has been conducted. The seigniory was
founded at the behest of the Styrian provincial prince
no later than the fourteenth century from his territo-
rially even more expansive office of Radgona. There,
the ruler also had a considerable number of so-called
shooting courts with the surrounding land, which
he continued to give (Schitzenhofe) as a lifelong
fief to individuals until the end of the Middle Ages.
'The original size of the seigniory remains unknown
and can only be speculated on based on the scope of
the provincial court of Ljutomer and those of both
local vicariate parishes seated in Ljutomer and Sv.
Kriz (Krizevci), respectively. In the period starting in
the late fourteenth century, the ruler excluded indi-
vidual parts from the seigniory by granting them in
perpetuity and thus giving rise to the emergence of
new small seigniories, most notably Babinci, Branek,
Cven, Lukavci, and Norsinci. During the transition
between the Middle Ages and the Early Modern
Period, the provincial prince granted the Ljutomer
seigniory to the Schweinbeck (Schweinpeck) family
and thus turned it into a private hereditary property.
A turning point for the seigniory came in the late
1510s, when the Schweinbecks started to partition
a considerable portion of the estate as their daugh-
ters’ dowries; the last male descendant died heirless
in 1527.

'The article describes the main phases that indi-
vidual parts of what was once a territorially uniform
seigniory underwent, passing into the hands of in-
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dividual members of noble families which then held
them for generations. From the early seventeenth
century onwards, parts of the estate, especially those
in the area between Ljutomer and Ormoz (the wine-
growing hills of Ljutomer-Ormoz) attracted many
noblemen as well as religious institutions (monas-
teries, the Diocese of Seckau) in Styria. Their main
interest was in the wine-growing areas (vineyards),
producing the famous Ljutomer wine. Among the
most notable noblemen was Thomas Ignaz, Sr., Bar-
on of Mauerburg, a doctor of law and high official at
the imperial court in Graz, who in the second half
of the seventeenth century bought a small estate in
the Ljutomer area and embarked on reunifying the
seigniory. Until his death, he bought off the more
recent seigniory of Branek in its entirety and instilled
the vision of reunification in his male descendants.
In 1719, his grandson Georg Ignaz Anton, Baron of
Mauerburg, became the sole owner of the reunified
seigniory, now named after the new seat at Branek
Castle. In the mid-eighteenth century, the seigniory
counted 504 serf houses, a considerable number of
vineyards subject to the Bergrecht (vineyard tax), and
no less than 617 houses in the first half of the nine-
teenth century.

In its final chapter, the article provides a host
of information regarding the early modern landed
property in Ljutomer’s wider surroundings—includ-
ing areas beyond the scope of the former and reuni-
fied seigniory. The estate passed into the possession
of many, also newly emerging seigniories, institu-
tions, individual noblemen, and noble families which
all used it, and primarily its hills, for creating new, es-
pecially wine-growing areas or leased them en masse
to be cultivated in accordance with the Bergrechz.
Given the desire to name this estate after Ljutomer,
regardless of its actual geographic position or, better,
distance from the said town, it seems safe to assume
that this decision in itself was considered as an as-
surance of the quality of the produce—wine—which
the owners proudly presented to their guests or with
which they aimed to improve their personal reputa-
tion and social prestige.
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