razloziti. Po njegovem ustnem mnenju spada h korenu *uer- »drehen, biegenc
in isto velja tudi za ime znane soteske Rak pri Skocjanu, obenem s toponimom
Rakek. Suponirati bi bilo treba neko izhodno *uor-k-os ali nekaj podobnega,
vendar pri tej izredno razvejani indoevropski osnovi, iz katere je v mnogih
jezikih neSteto izrazov za tkanje, nikjer ni ugotovljen determinant -k- (gornje
réna je iz *résna iz ide. *urei-k'-).

Zanimiva beseda je tudi sln. povesmo, ki se rabi samo za najboljSo prejo.
Izvedena je podobno kakor pasmo iz po- + vezati, vendar ima izrazito zahodno-
slovanski areal (¢. povésmo »deset prgis¢ lanug, d. luz. povézmo). SlabSa preja
da trjaéno platno, trjace (glej tirje). Sinonim tulje, tule (z. mn.), tuljava, tulava
se ujema s csl. stvolije »kopriva«. V Beli Krajini imenujejo najslab$o prejo
podmasek, naternina, za kar nisem nasla razlage.

Sorazmerno malo je v naSem tkalstvu izposojenk iz sosednjih jezikov.
Naj omenim notranjsko krnjel »tkalec, kar se ujema z bellun. karfiel »tkalec«
iz Carnia (Meyer-Liibke, REW 1703). Gorisko vrtnariti »Strene beliti«, kar se
zdi na videz popolnoma slovensko, pa je razlozil Strekelj iz romanskega ordi-
tura, orditorium. Za naSe stritov, §tritof, Stritif sodi moj oce, da ze zaradi pre-
velike razlike v pomenu ne more biti izposojeno iz srvn. strichtuoch »prt za pre-
cejanje«, medtem ko je Stritof »kos platna, rob pri prtu, priprava za motanje
niti, klop¢i¢ itd.). Tudi Struca »povesmo« je lahko kljub korosko nemskemu
strutz »povesmo« domace, saj je tudi alpsko nemsko pais(s)en, pais(s)el, pis(s)n
»povesmo« izposojeno iz slovenscine.

S tem seveda Se ni iz¢rpana celotna slovenska tkalska terminologija in
njena problematika. Podrobno sistemati¢no iskanje po slovenskih obrobnih na-
recjih bi gotovo prineslo $e nekaj zanimivih ostankov. Vendar lahko re¢emo,
da je domace tkalstvo, tako kot ga etnolosko pojmujemo, v Sloveniji ze zamrlo.
Analiza ohranjenih terminov pa nam kaze, da se v slovens$¢ini ne prepletajo
med seboj samo juzno-, zahodno- in vzhodnoslovanski izrazi, ampak ima na$
jezik kakor v drugem besednem zakladu mnogo samostojnega, kar je mogoce
deloma preko baltskih jezikov povezati z indoevropsko dedis¢ino.

Janez Musi¢
Yot L 'Ljubljana

JUS KOZAK TER ZIVLJENJSKI
IN LEPOSLOVNI REALIZEM

Ko razmisljamo o Kozakovem literarnem opusu, ne moremo mimo spo-
znanja, da je njegovo nacelo realistiCen odnos do sveta, do umetnika in umet-
niskega ustvarjanja. Radi poudarjamo, kako je za Kozakov realizem znacilna
izrazita osebna obarvanost ter globoka intelektualna ustvarjalna mo¢. Toliko bolj,
ker so vsa pisateljeva meditativna pretresanja domacega umetniSkega snova-
nja, revialnega zivljenja in evropskega literarnoumetniskega dogajanja hkrati
tudi neizprosna soo¢enja z Zivljenjsko resni¢nostjo, z gonilnimi in zaviralnimi
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silami ¢loveSke druzbe ter se nenehno gibljejo v smeri Zivljenjskega
realizma. V naSem razmisljanju se bomo omejili na prikaz vsebine in po-
gledov, ki se skrivajo za Kozakovim izrazom »zivljenjski realizem«. Zavoljo
bolj plasti¢ne obravnave se bomo morali na kratko zaustaviti Ze pri Kozakovih
mladostnih meditacijah o lastnem ustvarjanju in o umetnosti nasploh, saj bi
bilo narobe, ¢e bi ze mlademu Jus$u pripisovali tiste lastnosti, ki so prevladale
v njegovem umetnisko najplodnejSem obdobju, ko je bojevito, s trdno izobliko-
vanim umetnostnim in svetovnim nazorom nastopal v slovenskem kulturnem
prostoru.

V na pol esejisti¢ni noveli Pierrot (LZ 1913) je Kozak zapisal tudi naslednji
stavek: »Odslej sem zivel zivljenje vseh svojih instinktov, hrepenecih po po-
polnosti brez vsake lazi.« Zanimivo je predvsem dejstvo, da Kozak, katerega
kasnejSo prozo uvrS¢amo med izrazito intelektualisti¢cno, v meditacijah vse do
sredine 20-ih let poudarja pomembnost podzavestnih sil pri umetniskem ustvar-
janju in pri iskanju osebne resnice ter se ves predaja instinktom, da bi se prek
njih dokopal do vi$je harmonije. V prvem razvojnem obdobju pomeni Kozaku
umetnost notranjo sintezo »Cloveskega« in »bozZjegax, izrazeno obcutje ¢loveske
duSe v vesoljstvu (M. Bego: U ocekivanju, Knjiz. jug 1918). Do vesoljstva, s
katerim ga povezujejo nepoznane podzavestne sile, ki se odmikajo razumu, in
do ljudi poskuSa zavestno ali podzavestno doloc¢iti razmerje svojega duhovnega
sveta. V stapljanju z naravo dozivlja Zivljenjski vitalizem in pesimizem; iz nje
se mu rojevajo podobe za vse, od Cesar je bila njegova »dusa bolna«. Sele v
trenutkih, ko se popolnoma spoji z naravo, dozivlja sebe kot del ve¢no presnav-
ljajoc¢ih se sil, velicino umetniSkega dela pa presoja predvsem po tem, kako
mocno se je ustvarjajo¢i duh v podzavestnem dozivljanju spojil z ustvarjajo-
¢imi silami vesoljstva (Dialog ob treh povestih, Slovan 1917).

Ob izidu Pregljevega romana Plebanus Joannes razlaga Jus Kozak 1923.
leta (I. Pregelj: Plebanus Joannes, LZ 1923), da nastane zarodek umetniskega
dela v podzavesti in da ni delo razuma. Umetnino v nastajanju po njegovem
oblikujejo vsi pisateljevi pogledi, toda prezavestno vnasanje mozganskega v le-
poslovje zavraca, s ¢imer oznacuje razum kot negativno prvino pri ustvarjanju.
Glavna prvina umetniS$kega ustvarjanja so mu torej nagonske sile.

Resda Kozak razumu v tem razdobju ne prisoja pozitivne vloge, priznava
pa, da je gibalna sila v umetniSkem delu, ki narekuje razvoj znacajev in dejanj
poleg objektivnega zivljenja tudi umetnikova notranja Zivljenjska potreba. Ze
zdaj ostro zavraca vse nove struje, ki jim gre zgolj za to, da bi pretrgale z vsem
izroc¢ilom, z vsem, kar disi po realizmu, ter hocejo za vsako ceno postaviti nekaj,
Cesar e ni bilo. Tako izraZza Ze teZnjo po realizmu. Podobno kot v teoreti¢nih
razmisljanjih poskusa Kozak tudi v literarni praksi slediti na eni strani reali-
sti¢nemu izrocilu slovenske proze, na drugi strani pa se odpira sodobnim stilnim
tokovom, ekspresionizmu in drugim, toda samo do tiste meje, dokler mu pome-
nijo najboljSe sredstvo za upodobitev njegovega izredno aktivhega duhovnega
sveta. Nikdar se ne odloca zanje zavoljo literarne mode.

Kozakova mladostna iskanja so bila v¢asih precej abstraktna, veckrat
prepolna nagonske zagnanosti. V njih pa moramo videti zatetke dinami¢nega
odkrivanja zapletenega duhovnega portreta in notranjih dogajanj, ki so kasneje
z vso silo planila na dan. Z romanom Sentpeter (LZ 1924—1926) so rodila po-
membno umetniSko delo, v katerem so razli¢ne stilne prvine drug ob drugem
umetnisko polno zaziveli. Delo pomeni mejnik v Kozakovem mladostnem pisa-
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teljevanju ter prakticno potrditev njegovih dotedanjih nazorov o umetniSkem
ustvarjanju. Poslej stopajo v njegovem pripovedniStvu v ospredje realisti¢ne
prvine.

Mnoge podrobnosti pri¢ajo, kako je na razvoj zgodnje Kozakove misel-
nosti o umetnosti vplivala slovenska moderna, zlasti Zupanc¢i¢. Skupno obcutje
raste iz tedanjega zivljenjskega optimizma, ki je obetal sprostitev v umetniSkem
ustvarjanju. Mladi rod se je oplajal predvsem ob sproS¢enem ritmu, ki je bil
umetniski nazor moderne. Kozaka je zlasti mo¢no pritegnil Zupanc¢i¢ev vita-
listicni panteizem in v njegovem okviru je zacel tudi sam iskati odgovore na
porajajo¢a se vprasanja. Se posebej velja poudariti, da je Kozak obcudoval Zu-

pancicevo in Cankarjevo reakcijo zoper dogmati¢no katolisko presojanje umet-
niskega ustvarjanja.

Vsota Kozakovih meditativnih zapisov, ki so najveckrat zastavljeni pole-
micno, in organizacijsko delo v zacetku 30-ih let kazeta njegovo usmerjenost
k socialno angazirani knjizevnosti, v Studij in obdelavo domace narodnih ter
druzbenih vprasanj, v razglabljanje o »zivih ljudeh« in »Zivih problemih«. V
njegovi teoreti¢ni misli in leposlovnem ustvarjanju dobiva razum vse bolj
vidno vlogo; in Kozak i$¢e tudi v drugih delih razumsko globino. Po njegovem
je ta lahko izrazena v fantasti¢nem simbolu ali fantasti¢ni podobi, pa tudi v reali-
sticnem opisovanju ¢loveka in zivljenja.

Ju§ Kozak postavlja pred umetnika ter njegovo ustvarjalno mo¢ kot prvo
nalogo, da stoji v »areni zivljenja«, da razodeva vso aktivnost zivljenja, da
. poslusa »tajno besedo centralne ideje, ki zivi v snovic, jo izraza in se bojuje
zanjo, ker sluti v umetnosti bozansko silo, a v umetni$kem ustvarjanju najsvo-
bodneje izrazena ¢lovekova dejanja. Ve¢no skrivnost umetnin spoznava v upo-
dabljanju globokih dozivetij v vidnem, realnem svetu. »Ta novi realni svet
odkriva cloveku tiste talne resnice njegove Clovec¢nosti, ki mu govore o heroj-
stvu duha«, je zapisal Kozak leta 1931 (Prehodna doba, LZ 1931).

Leto 1932 prinasa v Kozakovem pisanju vrsto pomembnih misli (M. KrleZa:
Leda, Epilog letosnji gledaliski sezoni, LZ 1932). Spoznanja prera3cajo zZe v prava
gesla, katerih vzroke moramo iskati tudi v novih prizadevanjih v takratni slo-
venski knjizevnosti. Kakor so se napovedovali pojavi gospodarske in druz-
bene krize, se je tudi v kulturnem svetu napovedoval prevrat. Pojavljale so se
leZznje po »novi stvarnosti«, zahteve po.»objektivizaciji v umetnosti«, po »ten-
denci« v umetnosti, hotenje, da mora biti umetnost bolj eti¢na, vzgojna ali celo
»pateticno propovedniska«. V casu, ko se je v delu slovenske knjizevnosti jav-
ljala izumetnicenost, je Kozak opozarjal na preprosto’ izrazanje, odkritosréno
izpovedovanje. V umetnosti je najpomembnejSa clovekova resni¢nost, umet-
nikova odkritosr¢nost in njegova zvestoba zivljenju. Umetniska resnica mora
biti odsev resni¢nega Clovekovega notranjega sveta. Pravi umetnik se vsega
tega zaveda, zato ne more biti vzgojen in poucen, ampak odkriva dragocene
zivljenjske vrednote, ¢loveka prikazuje v boju in stremljenju ter oplaja njegovo
radost do zivljenja. Njegovi pogledi in najskritejSi odtenki njegove osebnosti
so izrazeni v Zivljenju, ki ga upodablja s skrajnimi napori svojih ¢ustev in uma.

Cel sklop misli, ki so zajete v eseju Pogovor s kritikom-etikom (LZ 1934),
potopisu Med prekmurskimi kolniki (LZ 1934), Ocvirkovem Razgovoru z JuSem
Kozakom (LZ 1934) in nekaterih pismih Misku Kranjcu, odkriva Kozakovo od-
lo¢no realisti¢no zivljenjsko in estetsko usmerjenost. Literarna umetnina mu ne
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pomeni ni¢ nadzivljenjskega, marvec le najvisjo obliko ¢loveskega boja za eksi-
stenco. Njeno genezo je treba iskati v ¢loveski druzbi in le v njej lahko is¢emo
odgovore na vpra$anja o njenem bistvu ter poslanstvu. Umetnina je odsev
ustvarjal¢evih odzivov na zivljenjsko stvarnost, njegov odgovor na vprasanja
o lastnem bivanju, razmerju do ljudi in stvari. V ¢asu velikih svetovnih gibanj,
ko stopajo v ospredje druzbeni in eksisten¢ni problemi, ko se pisatelji spra-
$ujejo po smislu in moti umetnosti, se Kozak trudi, da bi poiskal v mnozici ab-
straktnih teorij resni¢no podobo svoje dobe in ¢loveka v njej, v osebnih spo-
znanjih pa tudi svojo umetnisko nalogo in pot. Umetnost mu postaja glavno
sredstvo v uporu zoper zlagane teorije, navidezno sodobnost ter dnevne sen-
zacije. Od pisatelja zahteva, da pokaze zunanje in notranje ¢lovekovo zivljenje
v najpreprostejsi obliki stvarno in dognano. Zavzemanje za »stvarni objektivi-
zemc, za »strogo objektivnost v prozi«, za »elementarni izraz narave« in opozar-
janje, da je »hoditi treba po zemlji in Studirati njene probleme, odkrivati drame
sodobnega ¢loveka... in ne olepsavati zaradi vecnosti ali svoje glorije« ter od-
por zoper spolitizirano literaturo si moramo razglasiti kot Kozakovo prizade-
vanje po obrambi umetnika in umetnosti pred »zvenec¢imi teorijamic, to je pred
tistim delom domace knjizevne produkcije 20-ih in 30-ih let, ki je zakrivala
stvarnost, ter pred politi¢no cenzuro, ki je tacas mocno posegala v knjizevnost.
Kozak je Sel celo tako dale¢, da se mu je tudi metafora zdela tvegana za od-
kritosréno izpovedovanje, ker je tudi v njej videl »poskus in sredstvo pobega
iz stvarnosti in pomanjkanje pisateljske zvestobe zivljenju« (F. Zadravec, Po-
govor z JuSem Kozakom, NR 1964, str. 478). V pismu Misku Kranjcu pa svetuje,
naj bi se slovenski literati zgledovali pri Stendhalu, kako je treba pisati strogo
objektivno prozo, popisovati ¢as in tudi politiko.

Velik del Kozakove polemi¢no zastavljene esejistike vsebuje zagovor
umetnikovega subjektivnega dozivljanja stvarnosti. Ze zgodaj se je preprical,
da mora c¢lovek ziveti v tesnem subjektivnem odnosu do vsega, o ¢emer zeli
govoriti. UmetniSko upodobljeno objektivno zivljenje se prepleta z avtorjevo
notranjostjo, njegovi zivci utripajo v vsaki objektivni osebi. Zato je umetniska
objektivnost samo ustvarjal¢eva zmoznost, da le-ta ustvari svojim osebam vse
zivljenjske moznosti in se tako naprej lahko po lastnih notranjih zakonih po-
polnoma svobodno izzivljajo ter izzarevajo cloveske vrednote in slabosti. Ko-
zakova misel o »objektivnosti« v umetnosti ni v nasprotju z osnovnim estetskim
zakonom, naj bo pisatelj objektivno stvaren in nepristranski do zivljenja, na-
sprotuje pa teznji, da bodi pisatelj samo brezoseben opazovalec in registratot
zivljenja.

Z jasno izdelanim in trdnim pogledom na knjizevno umetnost je prevzel
Jus Kozak leta 1935 urednistvo Ljubljanskega zvona. Kot urednik je odprl
vrata novim svetovnonazorskim dojemanjem druzbenega in literarnega zivljenja.
Zavedal se je, da novi ¢as narekuje slovenskim revijam tudi novo vsebino. Do-
maca kulturna in socialna problematika sta mu pomenili tudi odsev $irSe evrop-
ske, zato se je trudil, da bi razsiril obzorja revije in razvojne moznosti domace
literature. Vodila so ga spoznanja, da se slovenska umetnost lahko razvija samo
v najtesnejSi povezanosti z zemljo, delom in domacim izrocilom. Slovenska
umetnost si bo ustvarila svoj izraz in estetiko samo iz lastnega izroc¢ila in iz
novih svetonazorskih razgledov ter odnosov do ¢loveka. Revija Ljubljanski zvon
naj bi bila ziv odsev slovenske umetniske tvornosti, odsev gibanja v narodnem
zivljenju, smer in vsebina pa naj bi rasli iz resni¢nosti prikazanega Zivljenja.
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V Naértu za uvodnik (LZ 1936) Kozak opozarja, da bistvo umetnikove
aktivnosti ni ve¢ v boju za nazore o lepoti in za estetske vrednote stila, marvec
v boju v zivljenjske pogoje druzbe. Umetnik mora sprejeti boj proti vsem la-
zem, proti mla¢nosti in staticnosti ¢loveske druzbe, zato jo mora osvobajati in ji
sluziti. Sele v boju za osvobajanje &loveske druzbe postane njegova sluzba
najbolj iskreno dozivljanje custvene ter miselne svobode. Umetnik se ne sme
izogibati resni¢nosti in njegov odnos do zivljenja je zmeraj strastna, neutesljiva
ljubezen.

V tem obdobju se je dokon¢no izoblikoval Kozakov realisti¢cni odnos do
7ivljenja in umetniskega ustvarjanja. Zivljenjski realizem ima korenine v nje-
govem pojmovanju umetnika kot druzbenega bitja, v pojmovanju temeljnih
sestavin, ki so aktivne pri ustvarjanju. V skladu s svojimi nazori zahteva od
umetnika, da razvije vso svojo aktivnosti in da posega v sodobno dagajanje.
Nenehno mu mora biti glavni cilj — odkrivanje résnice ter odkritosréna iz-
poved. Izhajati mora iz narodove problematike, obenem pa se truditi, da ne bo
izkrivljal Zivljenja, ampak da bo pri ustvarjanju zvest tako zivljenju kot svoji
osebni naravi.

Leta 1940 je Ju$ Kozak v uvodniku Ljubljanskega zvona jasno formuliral,
kaj mu pravzaprav pomeni Zivljenjski realizem. V mislih ima tisto
osnovno umetnisko nacelo, ki se ne podreja predpisom in shemam, ki ne pozna
razlotka med subjektivnim in objektivnim slikanjem sveta, kolikor se podreja
trenutnim in splo$nim programom, pa ne bo nikoli najglobljega dozivetja po-
siljevalo z dolo¢enim kalupom. Notranja dozivetja in spoznanja sama narekujejo
zivljenjskemu realizmu tako obliko, s katero lahko umetnik najpopolneje od-
kriva miselnost cloveka ter duhovno sintezo casa. Z njim Kozak ne zagovarja
nobenega dolo¢enega nazora ali smeri. Prava umetnina, naj je nastala v kate-
remkoli obdobju, je namre¢ vedno ziv odsev objektivnih zivljenjskih resnic, ker
je bil pisatelj pravicen do zivljenjskih vpraSanj, ki jih je oblikoval. In kakor
je umetniSko delo na eni strani podoba njegovega osebnega dozivljanja ter
osebne izrazne moci, tako je na drugi strani tudi podoba obcecloveskih na-
zorov, druzbe in okolice ter vsega duhovnega zivljenja, ki se zrcali v izro¢ilu
domace kulture.

Kozakova literatura postaja tacas kriticna duhovna izpoved naprednega
slovenskega intelektualca, najtesneje povezanega z narodovo celoto. Leta 1932
je iz8la Celica, 1933 je objavil Ocetovo masko in nato do 1939. leta Se cikel
drugih mask. Pisateljev ustvarjajoc¢i duh je v vseh teh delih skrajno angaziran.
Nobena stvar v ¢loveku ali druzbi mu ni toliko sveta, da je ne bi kriti¢no
presojal. Zivljenjepisni nac¢in izpovedovanja mu najbolj ustreza pri nakazovanju
notranje in zunanje resnicnosti, hkrati se na¢rtno izogiba vsemu, kar bi lahko
zakrivalo ali izkrivljalo to resni¢nost. Svojo prozo je sku$al nasloniti na res-
nicni Studij zivljenja in ¢loveka, zato njegovo nekdanjo romanti¢no nagonsko
zagnanost, ki i3¢e v abstraktnem kozmi¢nem vesoljstvu visje harmonije, .za-
menja trezna intelektualisti¢tna zagnanost, katere cilj je ziv zemeljski ¢lovek.
Brezobzirno snema maske ljudem in dogodkom ter razgalja podobo Zzivljenja
svojega Casa. Kozakov slog postaja intelektualisti¢no stvaren, brez posebne
metaforike u¢inkuje vcasih nekoliko hladno, 3e bolj hladno pa ué¢inkujejo nje-
gove votlooke plinske maske, skozi katere je moral odkrivati sodobnikom
zveriZeni svet. Ni¢ ve¢ ni bogate fabulistike, razmisljanja nenehno trgajo pri-
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poved, razum je podtalno pricujo¢ v vsakem trenutku, veckrat ima Ze celo
razdiralno vlogo. !

Ponovno lahko ugotovimo, da je Jus Kozak v zrelem ustvarjalnem obdobju
bolj kot v mladosti v svoji literarni praksi zvest svojim teoretskim nazorom.
V Maskah (1940) je na izviren nacin zdruzil svojo pripoved z razmisljanji, v
Blodnjah (LZ 1940) pa je strnil vse poglavitne teme meditacij o umetnosti ter
umetniskem ustvarjanju. S tem ko je odgrnil maske zemlji, ¢asu, ljudem in
svojim dozivetjem, je razgrnil prihodnosti resni¢no neponarejeno lastno no-
tranjo podobo, podobo sveta in zivljenja, v katerem je Zivel.

Omenjeni Kozakovi pogledi na literarno umetnost 30-ih let so v marsic¢em
sorodni tistim nacelom, za katera se je na Hrvaskem v istem obdobju bojeval
Miroslav Krleza. Oba sta se zavzemala za reSevanje sodobnih domacih vprasanj,
za druzbeno angazirano knjizevnost, hkrati pa za subjektivno dozivljanje in
prodiranje v obmoc¢je neodkritih lepot, na drugi strani pa sta nasprotovala vsa-
kemu omejevanju svobode v umetniSkem ustvarjanju ter se upirala nemarksi-
stitnemu razlaganju teze o socialnih teznjah v knjizevnem ustvarjanju. Kakor
pomeni Krlezev uvodni esej v HegeduSi¢eve Podravske motive obratun z dog-
mati¢énim pojmovanjem umetniSkega ustvarjanja, tako je leto kasneje Kozakov
nastop z esejem Pogovor s kritikom — etikom in s tezami, ki jih je razvil v
Ocvirkovem Razgovoru (LZ 1934), pisateljev obracun s samim seboj, upor zoper
konkretno domace kulturnozgodovinsko dogajanje in zoper ideolosko nasilje
nad umetnikom.

Sorodnost pogledov odseva tudi iz Pogovorov na vasi (LZ 1939), ko Kozak
ponovno zagovarja Krlezo in zahtevo po svobodni umetnosti v okviru boja za
socialisticno preobrazbo druzbe. Bistvo Antibarbarusa po njegovem prepri-
Canju ni v razc¢iS¢evanju pojmov o socialni knjiZzevnosti niti v nazoru, kaj je
umetniSko in kaj ni, njegova globlja vrednost je v pisateljevem boju za pra-
vilno vrednotenje svobodnega c¢loveskega Custvovanja in misljenja, iz Cesar -
poteka tako smisel ¢lovekovega zivljenja kot smisel umetniskega ustvarjanja.
Ce to temeljno vrednotenje ni pravilno, ostanejo vsi nazori brez veljave. Cilji,
naloge in odgovornost umetniskega ustvarjanja so drugac¢ni od politi¢nih. Umet-
nik ne more dokazovati politi¢nih teorij, ker je njegov pogled uprt v ¢loveka,
dolzan pa je spregovoriti, kadar gre za velika moralna in narodna vpra$anja.
1z tega sledi, da je pisatelj za vsebino svojega dela druzbi odgovoren.

Prostor ne dovoljuje, da bi obsirneje spregovorili tudi o Kozakovi med-
vojni kriti¢ni misli. Naj omenim samo v glavnih obrisih, da ostaja realisti¢na
nit njegovih pogledov na umetnika ter umetnisko ustvarjanje $e naprej nepre-
trgana. Pomembno spremembo zasledimo v Kozakovem nazoru Sele 1942. leta,
ko oznacuje subjektivno dozivljanje in opisovanje »srebrnega jutra« kot pa-
siven pisateljev odnos do Zivljenja in kot beg iz resni¢nosti. Tudi tako pojmo-
vanje nam postane razumljivo, ¢e upoStevamo cas, v katerem je bila glavna
skrb namenjena usodi slovenskega narodnega kolektiva, ¢emur naj bi se pod-
redile tudi umetnikove osebne teznje.

Tudi v povojni Kozakovi esejistiki se kaze napor, kako bi na podlagi re-
alisti¢nih meril, po katerih se je ravnal Ze od zacetka 30-ih let, utemeljil novo
umetnikovo zavest, ki je bila pogojena v novih druzbenih razmerah. Sprva Cas
ni bil naklonjen subtilnemu umetniSkemu ustvarjanju, ker politi¢ni dogodki
niso dovoljevali mirnega razmisljanja, marve¢ so pritegovali Se umetnika k
aktualnim politi¢nim dejanjem. Tudi zdaj korenini Kozakovo izhodis¢e v spo-
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znanju, da mora pisatelj sodelovati pri spreminjanju in ustvarjanju novega
zivljenja ter se lotevati stvarnih vprasanj. Spremenjene druzbene razmere budijo
v njem optimizem, vero v novega ¢loveka in v vrednost umetniSkega ustvar-
janja. V skladu s svojimi prejsSnjimi nazori zdaj $e bolj poudarja umetnikovo
angaziranost ter njegovo odgovornost do druzbe. Zaveda pa se, da mora tudi
v socialisti¢ni druzbi ustvarjati umetnik tisti svet, ki ga nosi v sebi, ker je le ta
sinteza notranjega in zunanjega sveta. Vse drugo pomeni izkrivljanje dialek-
titnega pojmovanja zivljenja. Realizem v knjizevnosti mu pomeni nenehen
boj z objektivno resni¢nostjo.

Optimisti¢no razpolozenje prvih povojnih let vendarle ni zameglilo Ko-
zakovega kritiénega pogleda na sodobno kulturno dogajanje. Bolj ko poskusSa
razumeti bistvo ¢loveSkih usod v novem casu, bolj se mu utrjuje prepricanje,
da mora globoka clovecanska miselnost, h kateri se ¢lovek nenehno vraca, v
umetniku ziveti, nikakor pa si je ne more zavoljo zunanjih zahtev prisvojiti.
Ob prvem kongresu jugoslovanskih pisateljev (1946) je Jus Kozak s Se nekate-
rimi drugimi izrazil prepricanje, da razen lirike nujno zahteva vsako delo dolo-
¢eno razdaljo, da lahko dozorita vsebina in oblika. Razdalja se mu zdi potrebna
zato, ker misli, da pisatelj Sele iz neke Casovne razdalje uvidi prave cloveske
odnose. Ti nazori niso popolnoma v skladu z zahtevami, ki jih je postavil pred
umetnika v zacetku obravnavanega obdobja z mislijo, da mora biti umetnik
angaziran pri ustvarjanju nove druzbe. Razlagamo pa si jih lahko kot odziv na
smernice sovjetskih teoretikov, ¢e§ da mora pisatelj kot inZenir du$ v svojih
delih sproti odgovarjati na druzbeno stvarnost in njena vprasanja. Pripominja
Se, da je razdalja nujna zlasti v ¢asu, ko je treba braniti umetnost pred vplivi
ideologije. Kozaka moti, da so velike ¢lovetanske ideje pomaknile v ozadje
cloveka, ki v sebi dozivlja druzbeni prevrat in novo zivljenjsko stvarnost; saj
so v cloveku utelesene ideje nove miselnosti ter ¢ustvenosti.

V kasnejsih razmisljanjih je manj optimizma, mocnejsi postaja spet odpor
proti vsiljenim teorijam, ki so se zacele Siriti k nam iz Sovjetske zveze. Ob
odkritju spomenika O. Zupan¢i¢u v Drami 1950. leta obsoja Kozak »friziranje
zivljenja«, narekovani vzgojni optimizem ter umetno oblikovanje »tipi¢nih«
vzornikov, ki jih v resni¢nem zvljenju nikjer ni.

Poseben odmev so dozivele Kozakove misli, ki jih je zapisal v esejih
Komu zvoni (Novi svet 1952) in RazmiSljanje o umetnosti (Nasi razgledi 1952,
st. 1). V trezno preudarnih in kriti¢nih meditacijah se ponovno vraca k pogla-
vitnim mislim o umetnosti, ki jih je razvil v polemi¢nih esejih v 30-ih letih.
V mnovih druzbenih razmerah je to le nadaljevanje Kozakovega kréevitega
iskanja smisla resni¢ne ustvarjalnosti, umetnikove vloge in odgovornosti v njej
ter obramba svobodnega umetniSkega ustvarjanja, njegove humanosti in kri-
ticnosti. Njegov skepticizem je velik, ko se srecuje v Stevilnih delih sovjetskih
pisateljev z obledelimi idealiziranimi Clove$kimi liki brez individualnih zna-
cilnosti. Ti so nastajali po teorijah socialisticnega realizma in naj bi pred-
stavljali novega socialisticnega ¢loveka, kakrsnega je nova druzba zelela videti
in kakrSen bi se po vseh njenih teorijah moral roditi. Kozak se sprasuje, kako
je mogoc¢e umetnika prisiliti, da bi dozivljal resni¢nost drugace, kakor se v
njem presnavlja. Ob vsem tem ugotavlja, da sta umetniska dejavnost in njen
razvoj odvisna tako od druzbenega odnosa do umetnosti kot tudi od umetni-
kovega odnosa do lastnega dela. Socialisti¢na druzba bi morala zagotoviti umet-
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niku svobodo pri ustvarjanju, za obliko umetniskega dela pa je odgovoren
zmeraj pisatelj sam.

Kozakove meditacije in izpovedi dobijo svoj pravi pomen Sele, ¢e upo-
stevamo cas, v katerem so nastajale. Njegovi nazori napovedujejo v svojem
Casu neizprosen boj s staticnim pojmovanjem zivljenja in z vsemi ideologijami,
ki so ovirale razvoj umetnosti. Prepricljivost Kozakovega nazora o umetnosti
Se posebno potrjuje resnica, ki jo v vsem tem obdobju brani, da umetnik oblikuje
iz novih druzbenih temeljev ¢lovekovo zavest za Case naprej, toda podobe
novega cloveka iz prihodnosti ne more pricarati.

Moralni kompleksi in dileme, duhovna neurejenost ¢asa ter Kozakov akti-
ven odnos do Zivljenja se zrcalijo prav tako Ze v prvih povojnih leposlovnih
delih, naj omenim samo Leseno Zlico (1947 in 1952) in GaSperja Osata (1949).
Uporni pisateljski duh, ki mu je bilo sojeno le hrepenenje in nenehno iskanje,
pa je kljub dvomom in neveri ohranil vse do konca globoko zaupanje v ziv-
ljenje in cloveka.

Zapiski, ocene In porocila
BRUDER GRIMM GEDENKEN 1963*

Delo so izdali navedeni uredniki s sodelovanjem Muzeja bratov Grimmov v
Kasselu in Instituta za srednjeevropsko narodoslovje na univerzi v Marburgu kot
54. zv. revije Hessische Blatter fiir Volkskunde. V njem devet avtorjev obravnava po-
samezna obdobja zivljenja in dela obeh bratov, ki sta ustvarila temelje nemskega je-
zikoslovja in narodoslovja v najSirSem pomenu. Prav zaradi njunega tako obseZnega
in pomembnega dela je o njiju mo¢ in potrebno tudi po sto letih Se vedno odkrivati
in dognati mnogo novega. Njuna izdaja Kinder- und Hausmadrchen... je v prevodih v
mnoge jezike ostala do danes najbolj klasi¢cno mladinsko branje in pojem za to zvrst,
v znanstvenem pogledu pa je spodbudila zbiranje ljudskega pripovedniStva pri drugih
narodih in postala s primerjalnim delom Nemca J. Bolteja ter Ceha Jifija Polivke (An-
merkungen zu den Kinder- und Hausmédrchen der Briidder Grimm I—V, Leipzig 1913—1932)
podlaga vsemu raziskovanju ljudskega pripovedniStva evropskih narodov. Tudi prva
dognanja o nasih pravljicah so bila objavljena v tem delu.

Stiki Slovencev z Grimmoma so se priceli po vsej verjetnosti tedaj, ko je
J. G. pricel objavljati v Schleglovem casopisu Deutsches Museum in mu je Kopitar v
zvezi s to revijo pisal: »Wien ist nun das Centrum Deutschlands in so mancher Riicksicht.«
In ko je J. G. bival 1814—1815 na Dunaju ter zapisoval tam pravljice po pripovedovanju
znancev, namenjene za 3. zv. KHM, mu je Kopitar »po mladostnih spominih« pripove-
doval pravljico o »svetem Korantug, ki jo je nato W. Grimm objavil v 3. izdaji III. zv.,
str. 141 kot dodatek h KHM 82. — Kopitar je J. G. opozoril tudi na KaradZi¢a in srb-
skohrvatsko ljudsko pesem.

Poslej sta Grimma imela malo stikov z Avstrijo, bolj pa so se tu zanimali za
njuno delo. Anastazius Griin je 1837 napisal navduSeno pozdravno pesem Jakobu G-u;
v njej je nastopil kot nasprotnik predmar¢nega rezima, kar sta brata G. s svojimi pri-
jatelji sprejela z velikim zadoSc¢enjem. — Jakob G. je napisal porocilo o Kopitarjevi iz-
daji staropoljskega psalterja (1834) in Glagolita Clozianusa (1836); v njem imenuje
Kopitarja »najbolj sodobnega slavista« in si Zeli pomnoZenega ponatisa njegove slov-
nice z oznako »slovenski« jezik v naslovu ter slovarja. Kopitar je Jakobu G-u posre-
doval tudi iskanje gotskih runskih alfabetov v dunajski dvorni knjiZnici.

# * Gedenkschrift zur hundertsten Wiederkehr des Todestages von Jacob Grimm. (Uredniki:) Gerhard
Heilfurth, Ludwig Denecke in Ina-Maria Greverus. N. Elwert Verlag Marburg. 1963. Str. 610.
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