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POROCILO O DELU

IN PROBLEMATIKI KULTURNE

SKUPNOSTI

LJUBLJANA VIE-RUDNIK

Ob izteku mandata skup3éine kulturne skupnosti Ljubljana-
Vié-Rudnik prvega sklica je prav, da ugotovimo, v kolik&ni meri so
bile uresniéene temeljne zasnove kulturne skupnosti, kako je de-
loval delegatski mehanizem, kaken je poloZaj kulture in kulturne
skupnosti v obgini in kaj bi morali storiti, da bi bilo v prihodnje
bolje.

URESNICEVANJE TEMELJNIH ZA-
SNOV INTERESNE SKUPNOSTI ZA
KULTURO

Kulturna skupnost Ljubljana-Vié-Rudnik je bila ustanovljena
konec leta 1974 in je s svojimi programskimi zasnovami, s svojim
samoupravnim sporazumom o ustanovitvi in s svojim statutarnim
sklepom, temelje€imi na ustanovnih in zakonskih dologilih, obeta-

la, da bo resniéna skupnost zdruzenih interesov za kulturo vseh
delovnih ljudi in ob&anov nade ob¢ine, da se bodo ti interesi naj-

bolj demokratiéno, samoupravno izoblikovali v obg&inski kulturni
program, ki ga bo skupnost finanéno omogo¢ala s sredstvi, zbra-
nimi od zdruzenega dela po nacelu svobodne menjave dela. De-
legati v skupcini, delegacije, konference delegacij in celotna de-
legatska baza so bili prepriéani, da bo ta novi samoupravni me-
hanizem prinesel na podrogje kulture nekaj novega, boljSega, da
bomo sledniji¢ lahko uresniéili nas, obéinski kulturni program, kot
ga Zelijo in hoejo ljudje nase obdine, da bo konec vsakoletnih
pogajanj za potrebna finantna sredstva, da kultura v obgini ne bo
ved odvisna od dobre volje odloujocih posameznikov, temveé od
delavcev, ki se bodo samoupravno in zavestno odlogili, da pri-
spevajo za kulturo potreben denar iz dohodka, ki ga sami ustvar-
jajo. Ceprav je bilo jasno, da bo treba del v obgini zbranih sred-
stev zdruZevati za skupni ljubljanski program in za program kul-
turne skupnosti Slovenije, saj smo bili podpisniki samoupravnih
sporazumov o ustanovitvi obeh kulturnih skupnosti, je previado-
valo prepritanje, da se bodo vsi programi obravnavali enako-
vredno in da bo imel ob&inski program celo prednost, saj je delov-
nemu &loveku najblizji in mu tudi omogoéa lastno umetnidko
ustvarjalnost in vsestransko aktivno kulturno udejstvovanije.
Toda Ze v zaCetku leta 1975 se je izkazalo, da je bilo takdno
prepri¢anje zmotno. lzkazalo se je, da so moznosti za demokra-
titno oblikovanje celotnega kulturnega programa — obé&inskega,
ljubljanskega in slovenskega in za zavestno, samoupravno spre-
jemanije teh programov sila majhne, saj so bili zaradi posebne na-
rave kulture ti programi izredno obsezni in mnogovrstni in jih ni
bilo mogoce skréiti na obseg, ki bi bil sprejemljiv za razpravo v
najsirsi bazi. Zato se je pozornost delegatov osredotoéila predv-
sem na obé&inski kulturni program, ki pa ni predstavljal enako-
vrednega interesa vseh, saj v nekaterih krajevnih skupnostih in v
mnogih organizacijah zdruzenega dela nimajo z njim nobene
konkretne zveze! Hkrati se je ob tem tudi izkazalo, da enako-
vredno obravnavanje vseh programov ni mogo&e, da imajo pred-
nost programi poklicnih kulturnih zavodov v Ljubljani, kjer je treba
poleg kontinuiranega delovanja zagotavljati osebne dohodke
okoli 1.500 zaposlenim, in program kulturne skupnosti Slovenije,
ki mora mimo uresni¢evanja t.i. nacionalne kulture zagotoviti
tudi sredstva za solidarnost, vzajemnost, za kulturne stike s tuji-
no, za kulturno Zivijenje Slovencev v drugih republikah, v zamej-
stvu in na delu v tujini. Po tem vrstnem redu je tekla tudi metodo-
logija finanénega natrtovanja: najprej je kulturna skupnost Slo-
venije ugotovila, koliko sredstev morajo zdruZevati obéine za njen
program, zatem je isto storila ljubljanska kulturna skupnost, kar je
ostalo, naj bi omogocalo obé&inski kulturni program in skup&éina

obginske kulturne skupnosti se je lahko le $e samoupravno odlo-
¢ila, kateri del svojega ob¢inskega programa bo omogocila in ka-
teremu se bo treba odredi, oziroma ga financirati neustrezno nje-
govi vrednosti. Res je sicer, da se je skup5&ina obtinske kulturne
skupnosti v prvem obdobju postavijala po robu takinim metodam,
a pritiski zoper enakovrednost ob&inskega kulturnega programa
so bili tolikéni, da je skup&€ina slednji¢ popustila. In ves ¢as pr-
vega sklica se je nadaljeval tak sistem vrednotenja ob¢inskega
kulturmega programa, s tem da se je finan&ni naért visal za dolo-
&en indeks, ne oziraje se na obseg in vrednost programa.

Tak indeksni sistem odmerjanja sredstev za potrebe kulture, ne
le v obéini, ohranja mnoge znacilnosti proracunskega financiranja
in smo zato $e dale¢ od prave svobodne menjave dela. Da je po-
loZaj kulture e bolj zaostren, veljajo omejitve porabe sredstev, ki
se na podlagi dogovorjenih prispevnih stopenj iz bruto osebnega
dohodka zbirajo prek dogovorjenih vsot. Nastanek teh presezkov
je jasen: dohodki v zdruzenem delu so rasli hitreje, kot je bilo na-
&rtovano ali celo dogovorjeno, predvsem zaradi ove&anih Ziv-
lienjskih stroskov. Za kulturo pa naj bi o&itno to ne veljalo, kot da ni
sestavni del te in tak$ne stvarnosti. Kot da se njeni programi zato
niso podrazili in kot da so delavci v kulturi drzavljani druge vrste, ki
morajo po¢akati, da si bodo konec leta morda izbojevali valoriza-
cijo osebnih dohodkov iz presezka zbranih sredstev ali iz ob-
vezne rezerve(!) kulturne skupnosti. In da je kultura nasploh de-
javnost druge vrste, pri¢ajo resolucije, ki dolo¢ajo, da mora kul-
tura s svojim prihodkom zaostajati za dolo&en odstotek za proi-
zvodno sfero, navzlic temu, da jo spet druge resolucije omenjajo
kot dejavnost posebnega druzbenega pomena. Delavei v kulturi
torej ne zamenjujejo svojega dela z drugimi delavci povsem svo-
bodno in enakopravno, marveé z administrativho postavljenimi
pridrzki,

Izhajajoé od teh dejstev bi lahko trdili, da je kulturna skupnost
Ljubljana-Vié-Rudnik napravila v prvem mandatnem obdobju le
nekaj korakov v uveljavljanju svojih temeljnih zasnov, da pa si je
nabrala nekaj izkusenj, ki bi jih morali v prihodnje izkoristiti.

DELOVANJE DELEGATSKEGA MEHA-
NIZMA IN KULTURNE SKUPNOSTI

Delegatski mehanizem v obé&inski kulturni skupnosti verjetno ni
deloval ne bolje ne slab&e kot v drugih obéinskih interesnih skup-
nostih s podrodja druzbenih dejavnosti. Glavne znaéilnosti so
bile: domala povsod so bile izvoljene sploSne delegacije, Ceprav
bi marsikje lahko izvolili tudi posebne; v splodnih delegacijah so
za kulturo oddvoijili nekaj &lanov, po moznosti delavcev v kulturi
(poklicni ali ljubiteljski), ki naj bi spremljali delo skupnosti, se ude-
lezevali sej delegacij, konferenc delegacij in sej skup&¢ine; dele-
gati so se le redko sestajali na sejah konferenc delegacij in Se
redkeje so nasli priloznost, da prek organov upravljanja v delov-
nih organizacijah ali prek krajevne samouprave najdejc stik z
bazo, ji poro&ajo ali prejmejo od nje stalid¢a in predloge; tudi de-
legati izvajalcev se niso dogovarjali na konferencah delegacij in
so zato zastopali le interes drustva ali zavoda, ki jih je delegiral.
Posledica je bila bolj ali manj odborni$ko ravnanje delegatov,
malo vsebinske razprave in malo delegatskih vprasanj.

Vzroki, da je bilo temu tako, ne lezijo le na povrsini, na dejstvu,
da je bilo to mandatno obdobje zagetno, z vsemi znagilnostmi
neizkuSenega, a pogumnega podviga, marve¢ so marsikod glob-
lji, izhajajoéi iz pormanjkljivega interesa v organizacijah zdruze-
nega dela in v krajevnih skupnostih za kulturno Zivljenje. Interes
pa ni vedno sam po sebi dan, marve¢ ga je treba marsikdaj vzbu-
jati, ga negovati in razvijati, kar pa ni bilo storjeno v zadostni meri.

Kulturna skupnost je delovala na sejah skupscine, ki so bile po
tri na leto. Na prvih sejah je bila udelezba delegatov zadovoljna,
nato je zakela upadati, dokler ni pri§la na zadnjih sejah na rob
sklep&nosti, zlasti v zboru izvajalcev. Skup&¢inska gradiva so bila
ob&irna, obremenjena $e z mnogimi gradivi, ki so imela za kul-
turno skupnost v obg&ini le formalen pomen (razni druzbeni dogo-
vori, samoupravni sporazumi in pod.). Gradiva, o katerih naj bi
delegati odlo&ali, niso bila alternativna in so bila vedno sestav-
liena tako, da bi jih delegati v predlaganem besedilu sprejeli.




Spreminjati tak&na gradiva, zlasti program ali finanéni naér, bi
bilo zelo tezavno opravilo, ker bi moral predlagatelj predvideti ce-
lotno novo konstrukcijo (zlasti pri finanénem naértu), za kar pa de-
legati verjetno niso bili niti delegatsko pooblaséeni. O pomemb-
nejsih vprasanjih je sicer skupséina odlogala loéeno po zborih,
nikdar pa nista zbora zasedala loéeno. Saj si preprosto nista stala
nasproti z razliénimi interesi: interes celotne skupséine je bil isti,
zaradi skopih finanénih sredstev je bil le v nasprotju z interesi ljub-
ljanske kulturne skupnosti in kulturne skupnosti Slovenije. Upa-
danje prisotnosti delegatov — izvajalcev na sejah skupséine pa
kaze, da je interes za delo skup$¢ine kulturne skupnosti pri izva-
jalcih vse manjsi, ker oéitno ne vidijo ve¢ posebne koristi, ki naj bi
jo imela kulturna skupnost za njihovo kulturno drustvo ali zavod.
Interes delegatov obeh zborov za delo skupééine pa je verjetno
upadel tudi zato, ker so bila vedno na voljo sorazmerno majhna
sredstva, ki so komaj omogocala obstojece in ni bilo zato nobene
moznosti, da bi e karkoli razvili, spopolnili, razsirili, pa ¢e bi bilo
po presoji delegatov in njihove baze Se tako potrebno.
Odgovoren za nealternativne predloge, za preobsirna gradiva,
za natrpan dnevni red skupséinskih sej je izvréni odbor, ki je gra-
diva sestavljal in predlagal in bi moral skrbeti za najprimernej$o
obliko gradiv in suvereno odklanjati vsakr§na odve¢na, nerazum-

liva, preobsirna gradiva, ki so dotekala iz drugih virov (ob&inska

-skupnost, Ljubljanska kulturna skupnost, kulturna skupnost Slo-
venije in $e kdo ). Za vsako ceno bi se moral izvréni odbor potrudi-
ti, da bi posredoval skup¢ini tako oblikovana gradiva, da bi o njih
delegati lahko alternativno razpravljali in odloé¢ali, da bi bila alter-
nativnost utemeljena in bi tako videz zgolj formalnega potrjevanja
odpadel.

Ugotovimo lahko torej, da je delegatski mehanizem v kulturni
skupnosti zelo skromno stekel, ker smo storili premalo, da bi bil
bolj smiseln in bolj zavzet. Tudi lahko ugotovimo, da je bilo skups-
¢insko delo v glavnem formalno, da smo ohranjali predvsem zu-
nanji videz brezhibnega delovanja vseh skups&cinskih organov,
da pa se vsebine sploh nismo resneje lotili.

POLOZAJ KULTURE IN KULTURNE

SKUPNOSTI V OBCINI

Obeinska kulturna skupnost ima v primerjavi z drugimi obéin-
skimi interesnimi skupnostmi v obé&ini izjemen polozaj, saj od vseh
sredstev, ki se zberejo po prispevni stopnji iz bruto osebnega do-
hodka (v letu 1977 okoli 36,000.000,00 din, zadrzZi le slabih 5,5%
(2,107.000 din) medtem ko se okoli tretjina (14.800,00 din) steka v
kulturno skupnost Slovenije za skupni slovenski kulturni program,
za solidarnost in vzajemnost, ostalo pa se zdruzuje v ljubljanski
kulturni skupnosti (okoli 19,800.000 din) za naloge in program
skupnega mestnega pomena.

Tako nizek deleZ za obg&inski kulturni program je priblizno sora-
zmeren z njegovim obsegom, vendar moéno moti, da se zanj ne
jemlje kot osnova v vseh ljubljanskih ob¢inah z enakimi merili
ovrednoten program, temvec se le indeksno povetujejo sredstva
na osnovo, kakor jo je oblikoval §e ob&inski proragun. In ker so bila
ta sredstva dokaj skromna, kulturna dejavnost — zlasti ljubiteljska
— pa se je Sirila, se je kulturna skupnost znasla v velikih tezavah.
Te tezave se v nasi kultumi dejavnosti kaZejo v tem:

21 kulturmo-umetniskih drutev v krajevnih skupnostih, ki
upravljajo prostore za kulturo in morajo skrbeti za njihovo vzdrze-
vanje in redno obi atovanje, prejme od kulturne skupnosti za vzdr-
Zevanje od 3000 do 15.000 din letno glede na velikost objekta na
obseg kulturne dejavnosti, ne da bi prejeli karkoli za amortizacijo,
ki je seveda tudi ne obracunavajo. Pri tem se nihée ne ukvarja z
vprasanjem, ce to zadosca ali ne.

V teh 21 drustvih je 16 gledaliskih skupin, deluje 16 pevskih
zborov, 2 folklorni in 1 baletna skupina, delujejo 4 kinematografi,
11 amaterskih krajevnih ljudskih knjiZznic, prirejajo likovne raz-
stave in ob drZavnih in narodnih praznikih recitale in proslave. Za
pokritje vseh izdatkov, ki so zvezani z izvedenim programom in z
vsemi pripravami ter za nakup knjig, prejmejo vsa drustva od kul-
turme skupnosti letno okoli 300.000 din. Tudi ob tem se nihe ne
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vprasa, ali sredstva zados¢ajo za kakovostno izvedbo programa
ali ne.

Za kulturna prizadevanja miadih v Solah, ki jih s financiranjem
mentorjev omogoca izobraZevalna skupnost, je imela kulturna
skupnost le moralne spodbude. Ko je bilo s prizadevanjem obéin-
ske zveze kulturnih organizacij v kratkem ¢asu ustanovljenih 10
Solskih kulturnih drustev, ki zdruZujejo najrazli¢nej$e kulturne de-
javnosti Solarjev (recitacije, gledaliska dejavnost, lutkarstvo, li-
kovna dejavnost, otroski in mladinski pevski zbori), jim kulturna
skupnost ni mogla omogo¢iti, da bi se s temi dejavnostmi predsta-
vili 8irsi javnosti s preglednimi nastopi ali na ob&inskih srecanijih,
razen vsakoletnih sre¢anj otroskih in mladinskih pevskih zborov,
kar pa je le nadaljevanje dejavnosti $e iz proracunskih ¢asov. Tudi
tekmovanje za braino znatko je bilo slej ko prej prepusteno zvezi
prijateljev mladine. In naravnost nezasli§ano je, da kulturna skup-
nost ni mogla omogoditi nastopa zunaj Sole, na republiskih sre¢a-
njih in festivalih niti najkvalitetnejsim zborom miadih pevcev kot,
denimo, trnovskemu in horjulskemu.

O kulturnem Zivljenju delavcev v zdruzenem delu je zapisanih
nekaj misli le v srednjero¢nem planu. Da bi za to podroéje kulturne
dejavnosti storila kulturna skupnost Ze doslej kaj ve, ni bilo moé&
predvideti zaradi pomanjkanja finanénih sredstev.

Omogocanje prireditev v okviru kulturne akcije v krajevnih
skupnostih se je sicer zacelo Ze pred nekaj leti, a skromna fi-
nanéna sredstva — popre¢no 6000 din na krajevno skupnost v
letu 1977 — nikakor ne morejo zasidrati kulturne akcije v redni kul-
turni prireditveni program niti v tistih krajevnih skupnostih, ki imajo
primerne prostorske pogoje in ob&instvo Zeljno kulturnih priredi-
tev.

Knjiznici »PreZihov Voranc« so §e nekako zagotovljena sred-
stva za nakup novih knjig, vendar ji nikakor ni mo¢ zagotoviti sred-
stev za nastavitev vsaj Se enega knjizni¢arja, Ceprav se je dejav-
nost knjiznice razsirila e na vodenje dveh krajevnih knjiznic
(Brdo, Ig) in so se njeni delavci lotili preurejanja vse knjizne zaloge
(okoli 18.000 zvezkov) 11 amaterskih krajevnih knjiznic na sistem
decimalne klasifikacije. Se veg: Ze dve leti posilja knjiznica vioge
kulturni skupnosti in ob&inski skup&¢ini (nekje se jih bodo le usmili-
lit) za borih 20.000 din za nakup prepotrebnih dodatnih polic
(knjige morajo Ze zlagati na tla!), a brez uspeha.

Najhuje pesti pomanjkanje finanénih sredstev obéinsko zvezo
kulturnih organizacij. Nanjo pritiskajo vsi s svojimi zahtevami: kul-
turno umetniska drustva hoéejo dobiti sposobne strokovne vodje
za svoje umetniske skupine — zborovodije, reZiserje, vodje folklore
in baleta, katerih nagrajevanje je na skrbi ob&inske zveze, ho¢ejo
pomo¢ pri sestavljanju in izvedbi programov, Zelijo nasvetov za to
inono; krajevne skupnosti hocejo, da jim pomaga pri organiziranju
kulturne akcije in pri izvedbi proslav; $olska kulturna drustva bi se
Zelela Sirse uveljaviti in pricakujejo, da bo zveza organizirala sre-
¢anja in revije; ob&inske druzbenopoliti¢ne organizacije narotajo
zvezi, da pripravi program in poskrbi za njegovo izvedbo na vseh
obcinskih proslavah in prireditvah taksne ali drugaéne vrste; ob-
¢inska kulturna skupnost vidi v obéinski zvezi glavnega izvajalca
svojega programa in ima tako tudi zapisano v vseh svojih doku-
mentih; na zvezo pritiskajo tudi strokovni sodelavci — zborovodje,
reziserji, vodje folklore, ki hotejo za posteno delo tudi po3teno
placilo, se pravi tolik§en honorar, kot ga lahko dobijo drugje ali ga
dobivajo drugje njihovi kolegi. Slednji¢ ima ob¢inska zveza tudi
svoj program, ki ga je dolZzna izpeljati.

Zavse to paima obcinska zveza le enega zaposlenega, tajnika,
in je imela v letu 1977 na voljo le 486.000 din. Zaradi pomanijkanja
sredstev so honorarji in nagrade strokovnih sodelavcev Ze tri leta
enaki, Ceprav so sicer osebni dohodki iz leta v leto v porastu, zato
mora zveza naravnost skopariti pri vseh materialnih izdatkih,
iskati vse mogote kombinacije, da se prebije skozi vse leto in
predvsem nalagati tajnici in €lanom sekretariata, ki delujejo volon-
tersko, vedno nove in nove naloge.

Pomemben premik je bil storjen le na podro&ju nalozb v pro-
store za kulturo v krajevnih skupnostih. Vse ljubljanske obginske
kulturne skupnosti in vse ob¢inske zveze kulturnih organizacij v
Ljubljani so se namre¢ sporazumele, da se zdruZena sredstva pri
ljubljanski kulturni skupnosti, namenjena za nalozbe v prostore za
kulturo v krajevnih skupnostih, razporejajo po solidarnostnem na-




Celu v skladu s sprejetim vrstnim redom nalozb, ki uposteva ugo-
tovljene dejanske potrebe po obnovi, adaptaciji ali modernizaciji
prostorov in obseg dejavnosti v teh prostorih. Ta vrstni red je izde-
lan za srednjero&no obdobje in zajema 27 objektov, od tega 14 v
nasi ob¢ini. Teh namenskih sredstev je bilo v letu 1977 2,250.000
din in so jih bili iz nade ob¢ine delezni: Sentjoét, Notranje gorice,
Kozarje, Turjak, Dobrova. Lavrica in Trnovo ter $e posebej za
opremo Barje in viska »SVOBODA«, v kratkem vsi tisti, ki so pred-
loZili vsebinsko in tehniéno dokumentirane zahtevke.

POSEBNOSTI KULTURE V OBCINI

Razlaga, splodna in konkretna, da kulturi nasploh in s tem tudi
kulturi v nai ob&ini ni mo& dodeliti ve¢ sredstev, je jasna in razum-
liiva: gospodarstva ne moremo 3e bolj obremeniti, ker bi sicer
ogrozili njegovo reprodukcijo in eksistenco sploh. Od tod razlaga,
da se v sedanjih razmerah kulturna dejavnost ne sme §iriti, &e je to
zvezano z vetjimi denarnimi sredstvi in da moramo v tem trenutku
ohranjati le obstoje¢e (nominalno povetana sredstva rabijo le za
spremljanje inflacijskih gibanj).

Toda vsa kulturna dejavnost, ki jo financira ob&inska kulturna
skupnost, je take narave, da jo je zelo teZko ohranjati natanko na
isti ravni in v istem obsegu. Kako namre& pojasniti ljudem v kra-
jevni skupnosti, ki so ustanovili, na primer, pevski zbor, da jim ne
moremo zagotoviti zborovodije, ki bi njihova ljubiteljska prizade-
vanja strokovno vodil? Kako pojasniti gledaligki skupini, ki smo jo
dolga leta spodbuijali, da ji ne moremo omogogiti solidarnega dela,
ravno ko je zazivela?

Kako pojasniti knjiznici, da letos ne bo mogla kupiti toliko knjig
kot lani, ker so se cene knjig zviSale nad indeks porasta dodeljenih
sredstev? Kako pojasniti vsem, ki so sicer zunaj kulturne sfere, a
Zelijo, da bi kulturna skupnost podpisala ta ali oni druzbeni dogo-
vor ali samoupravni sporazum s tak$no ali druga&no participacijo,
da tega ne moremo storiti, pa &eprav je ta program $e tako po-
memben in vsekakor priti¢e kulturni skupnosti, da pri njem sode-
luje (AST, GLAS LJUBLJANE, INDOK center in pod.)? Kako odri-
vatifinanciranje kulturnih programov na nekaterih ob&inskih prire-
ditvah, pri katerih bi morala sodelovati tudi kulturna skupnost?
Zakaj zapirati o¢i pred kulturnimi programi druzbenopolitiénih in
drudtvenih organizacij (ZSMS, ZPM)?

Vse to so vprasanja, ki terjajo od kulturne skupnosti odgovor in
ustrezno ukrepanje Ze danes in ne Sele tedaj, ko se bo moznost
uCinkovitejSeqa financiranja kulture pove&ala.

POGLED NAPREJ

Razglabljanje o pomenu kulture v nasi socialisticni stvarnosti
najbrZ ni potrebno, paé pa smo vsi dolZni razpravljati o tem, kaj
storiti v prihodnje, da bi odgovorili na nekatera odprta vpradanja o
obé&inski kulturi in kaj storiti, da bi obéinska kulturna skupnost po-
stala resni€no mesto razpravljanja in odloéanja o kulturi v obgini, v
Ljubljani in v Sloveniji in hkrati mesto resniénega odlo¢anja o za-
gotavijanju in omogo¢anju teh programov po nacelu svobodne
menjave dela. Menimo, da bi morali v prihodnje upostevati mimo
splodnih ugotovitev, ki veljajo ve¢ ali manj za vse interesne skup-
nosti, $e naslednje:

1. Zatrdno bi morali v prihodnje storiti ve¢, da bi nas delegatski
mehanizem deloval smiselno in se hkrati po obliki in vsebini &im
bolj priblizal temeljni zamisli samoupravljanja v interesni skupno-
sti za podrocje kulture. Na vsak nacin bi morali upoStevati vse

“ugotovitve, ki so bile kjerkoli izre¢ene o pomanjkljivostih, ki so za-
virale bolj uspesno uveljavitev vseh interesnih skupnosti s po-
dro¢ja druzbenih dejavnosti. Mimo tega pa bi morali $e upostevati,
da je kultura dejavnost posebne vrste in da zato mnogi delegati iz
zbora uporabnikov ne najdejo pristnega stika med bazo in tistim,
¢emur pravimo kulturma skupnost, kar smo mi vsi. Zato bi morali
¢lanom posebnih delegacij za kulturo in tistim &lanom splo$nih de-
legacij, ki bi se opredelili predvsem za delo v kulturnih skupnostih,
razvijati interes za kulturo, jih spodbujati in z njimi nenehno sode-
lovati tudi zunaj skup&éinskih sej. In €e bo v delegatih ta interes Ziv
in pristen, &e bodo odkrili smisel svojega delovanja, bodo Ze sami
terjali od druzbenopolitiénih organizacij v TOZD in v KS podporo
za svoje delo in iskali stik z organi upravljanja.

2. Delegatsko bazo in delegate na skup3acini smo brez ob&utka
za mero obremenjevali z mnogimi gradivi, ki so jih Ze obravnavali
kot samoupravljavci v kakSnem drugem sestavu ali pa je imela nji-
hova obravnava le formalen pomen. Tu bo treba vsekakor najti
drugaéno resitev, ker jih psihiéno obremenjujejo, teh gradiv pa
tako in tako nihée ne bere.

3. Delegacijam in delegatom je treba omogo¢iti, da bodo lahko
resniéno odlo¢ali o poglavitnih zadevah kulturne skupnosti kot sta
program in finanéni nagrt. Dajmo nasi kulturni skupnosti ustrezno
viogo, ki je v tem, da izdela program in zbira sredstva za izvedbo
tega programa, medtem ko je zdruZevanje dela zbranih sredstev
za ljubljanski kulturni program le s samoupravnim sporazumom
dogovorjena obveznost obéinske kulturne skupnosti. Zato naj v
prihodnje obéinska kulturna skupnost izdela svoj program in od
enakopravno ovrednotenega programa odvisen finanéni naért,
upostevajot seveda vso realnost danasnjega trenutka, za ljub-
ljanski program in njegov finanéni naért pa naj se na seji skup&éine
obcinske kulturne skupnosti potegujejo njegovi sestavljavci in za-
govorniki. V tem trenutku bo tudi odlo¢anje po zborih postalo ne-
primerno bolj smiselno in aktualno. Hkrati bo tako ta program na-
justrezneje predstavijen vsem delegatom, ker vsem delavcem v
zdruzenem delu in ob&éanom v krajevnih skupnostih tako in tako ni
bil nikoli celovito prikazan, ker je bilo prakti¢no neizvedljivo zaradi
obseZnosti programa in zaradi velikega Stevila programov vseh
interesnih skupnosti.

4. Po sedanjem konceptu in zagotovljenem nacinu financiranja
bo v srednjerotnem obdobju reSena obnova in posodobitev ob-
stojecih prostorov za kulturo v krajevnih skupnostih. Enako bo tudi
reSen problem opreme teh prostorov. Ostaja pa odprto vprasanje
prostorov za kulturo in druge druzbene in druzabne dejavnosti v
mnogih krajevnih skupnostih na mestnem podroéju, $e zlasti v
novo nastajajoCin stanovanjskih soseskah z razmeroma velikim
Stevilom prebivalstva. V teh krajevnih skupnostih zve&ine nimajo
nobenih prostorov ali sila neprimerne, vprasanje pa ne vsebinsko
ne finanéno ne zadeva le kulturne skupnosti, temve¢ mora zbuditi
znatno 8irsi interes, ki bi ga morali oblikovati v konkreten projekt
vsaj do konca srednjeroénega obdobja in ga z vso odgovornostjo
skusati uresniciti v prihodnjem srednjeroénem nadrtu.

5. V prihodnje bi morali posvetiti maksimalno pozornost krepi-
tvi obinske zveze kulturnih organizacij Ljubljana Vié-Rudnik, saj
je to edini organizacijsko-operativni subjekt v obé&ini, ki mimo
knjiznice »PreZihov Voranc« lahko zagotovi izvedbo programa
kulturne skupnosti v krajevnih skupnostih prek kulturno umetni-
skih drustev in komisij za kulturo, v Solah in v organizacijah zdru-
Zenega dela. Ce to ne bo storjeno, bo marsikaj iz programa kul-
turne skupnosti ostalo le zapisano, pa ¢eprav bi bila na voljo za-
dostna finanéna sredstva.

Ljubljana, dne 15. 12. 1977

OSNUTEK PRORACUNA
OBCINE

LJUBLJANA VIC-RUDNIK
ZA LETO 1978

|. PRIHODKI

Z ustavo in zakoni je dolo¢eno, da druzbenopolitiéne skupnosti
samostojno doloCajo prihodke za splo$no druzbene potrebe.
Zakon o financiranju splo&nih druzbenih potreb v druzbenopolitit-
nih skupnostih v SR Sloveniji in zakon o davkih ob&anov pa doloé-
nejde urejata,katere prihodke lahko uvajajo ob&ine za pokrivanje
splo$ne druzbene rezije — one druzbene rezije, ki je z ustavo in
zakoni dolo¢eno, da jo morajo financirati ob&ine. Nasa obéina je
uvedla davke in takse z ustreznimi splo&nimi akti, ki so prihodek
obéinskega proratuna.

Tako kot vsako leto smo tudi za leto 1978 izdelali bilanco pri-
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