poucnostjo. Konkretni zivljenjski polozaiji
so predstavljeni tako zivo, da bralec lahko
ob¢uduje obvladanje jezika, ki avtorju
omogoca, da dosega lepe pisateljske
ucinke. Izpricana je torej ne samo ljubezen
do govora, ampak tudi uc¢inkovitost pisme-
nega jezika. Navajam odlomek:

Pa saj to ni mogoce! Neki igralec Ze ves
cas nemarno zveci ¢ikgumi, Mar reziser te-
ga ne opazi? Seveda je opazil. Zagrmel bo.
Vsaj pred leti bi bilo tako. Igralec $e zme-
raj zveci. Zdaj se Stupica odloci. »Poslusaj,
kaj pa ti Ze ves Cas zveci§?« vprasa. Vsi
onemijo. Vedo, za koga gre, zato ga ne po-
gledajo. Gledajo Stupico. Zakri¢al bo. Toda
Stupica skoraj tiho in kakor da se ni ni¢
zgodilo, pravi: »Sem mislil, da sem gluh,
ko sem te videl odpirati usta, sliSal te pa
nisem.«

Dnevnik Mirka Mahni¢a spominja na Koc-
bekovo dnevopisje. Toda medtem ko Koc-
bek obi¢ajno piSe, da izpove cudenje, ra-
dost, — pa v Upanju prevladujejo tozbe in
stiske (torej obrnjeno, kar pove naslov).
Mirko Mahni¢ izpoveduje idealizem pokli-
ca, goreto zavzetost za govorno kulturo, a
filozofski idealizem kakor da ne pomaga iz
jame vsakdanjih tezav, iz neprijetnega na-
turalizma Zivljenjskega boja. Konec koncev
je vsebina knjige Upanje pesimisti¢na in
neizbrana.

Zanimajo nas jezikovna odrska vprasanja,
ki jih avtor obdeluje. Zavzema se za govor-
no in logi¢no razumljivost, Svari pred ra-
zumskostjo; pretira se lahko na primer z
logi¢nimi poudarki in s ¢rtanjem besedila.
Boli ga podrejanje jezika-govora v korist
zunanjih, vidnih gledaliskih u¢inkov, kot je
osvetljava ali pa »$ahiranje«, »odrski pro-
met«, kot imenuje rezijo gibanja igralcev
po odru. Boli ga sodobno namerno pacenje
jezika (pisatelji) in govora (izvajalci). (»Go-
voriti pomeckano, pljuvasko, z levo roko,
govoriti umazano, surovo, nasilno — to je
zdaj v modi.«) Zahteva, da se uposteva je-

zikoslovje in knjiZzne norme. Je proti pogo-
vornim oblikam, navaja npr. »1, n namesto
1j, nj, vidu, sliSou, cerku«. Skrbi ga izvaja-
nje slovenskega verza (»...pred leti je bi-
la izreC¢ena usodna beseda, da je s stihom
treba pomesti, da ga moramo govoriti kot
prozo.«) Kritizira igralce, da cesto krajsajo
dolzine in daljSajo zadnji zlog, npr. straho-
ta, Zena. Zvenece soglasnike da Cesto izgo-
varjajo nezvenece. Ponavlja, da je glavna
slabost slovenskega gledalisca dialog. Glav-
na razvada igralcev je kricanje. Pojasnju-
je, kaj je »govorni nacin« in kaj je »barvac
sporocila, pri ¢emer se protivi igral¢evemu
protinaravnemu spreminjanju glasu. Véasih
graja igral¢eve predolge odmore, kar je za-
nimivo primerjati s Solo (z branjem, dekla-
macijo), kjer tezko dosegamo odmore. Po-
casnost govornega tempa. Obzaluje izgub-
ljanje intonacije. Zelo aktualno vpraSanje
akcentskih dvojnic omenja samo enkrat, in
Se to neposploSeno (stran 124). Itd.

Skoda da strokovna problematika ni po-
dana bolj urejeno in bolj popolno. Ali pa
da ni dosledneje podana s konkretnim gra-
divom. Mirku Mahni¢u gradiva, primerov
gotovo me manjka. Prikazovanje, in manj
formuliranje, bi najbrz ustrezalo avtorjevi
osnovni nagnjenosti.

Knjiga navaja tudi precej izjav o jeziku,
med njimi precej lastnih. Posameznih trdi-
tev ne smemo iztrgati, jih predstaviti samo-
stojno, ker so nepopolne in so le skupaj s
trditvami na drugih mestih celotna podoba
avtorjevega nazora. Med drugim gre za ce-
lostnost lepote in razuma v govoru. Na pri-
mer lepota: »Morali bi govoriti tako ime-
nitno, da bi gledalci Ze samo zaradi tega
prihajali v gledaliS¢e« (stran 159). Razum:
»Sodobno obéinstvo namre¢ noce in tudi ne
more prisluhniti literarni deklamaciji, am-
pak samo vseh okraskov ociSc¢eni izjavi in
jasnemu dramati¢cnemu dialogu« (stran 92).

Milan Dolgan
Pedagoska akademija v Ljubljani

UZUS PRI OGOVORU V RUSCINI

Jezik preucujemo navadno nadveh ravneh:
na ravni strukture in na ravni norme. Pri
prvi ugotavljamo osnovne, splosne zako-
nitosti, ki uravnavajo odnose med posa-
meznimi jezikovnimi prvinami, druga pa
nam razkriva dogovorjene, predpisane za-
konitosti, ki so uzakonjene v normativnih
slovnicah posameznih jezikov. Za popolno
poznavanje kakega jezika pa je potrebno

spoznati tudi zakonitosti, ki tvorijo tretjo
raven jezika — raven uzusa ali rabe.

Kaj je uzus, naj pokaze naslednji primer iz
rus¢ine. Ob koncu $olskega leta se nas di-
jak s Sopkom poslavlja od profesorja in mu
pravi: Dorogoj tovarisé professor, blagodar-
ju Vam za vsjo! Ceprav je bil stavek izgo-
vorjen pravilno, je v stavku na ravni nor-
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me nekaj napak. Glagol blagodarit’ zahteva
ob sebi tozilnik in ne dajalnik. Torej bla-
godarju vas in me blagodarju vam. Tudi
professor v ru$cini ne pomeni srednjesol-
skega profesorja ampak le visoko$olskega.
Uporabiti bo treba samostalnik prepodava-
tel’ ali kar ucitel’.

Ce popravimo obe napaki, bomo dobili sta-
vek Dorogoj tovaris¢ ucitel’, blagodarju
vas za vsjo! S tem je sicer zado$¢eno vsem
pravilom ruske slovnice in vendar tako ne
bo rekel nihce, ki zna rusko. Nekaj je e
vedno napak. Gre za sintagmo tovaris§¢ uci-
tel'. Ta zveza zveni uradno, ¢e ne celo ne-
koliko ironi¢no, kar pa v nasi situaciji ni-
kakor ne bi smelo biti. Edina oblika, ki bi
jo prenesel takSen polozaj, je uporaba ime-
na in patronimika (imja-otcestvo). Le ta
oblika ogovora izraza spostovanje in hva-
leznost, ki naj bi ju cutil dijak v taki si-
tuaciji. Tako bi se stavek glasil npr.: Doro-
goj Ivan Ivanovié, blagodarju vas za vsjo!

Kot vidimo, je na pravilnost uporabe neke
jezikovne oblike vplivala situacija, razmer-
je med tistim, ki govori, in tistim, ki so mu
besede namenjene. In to je podrocje, o ka-
terem nam slovnica ne pove nicesar. To je
raven jezika, na kateri veljajo posebni za-
koni. Preucevanje zakonitosti, ki urejajo
to raven ¢lovekovega sporazumevanja, je
novo. Nanje je opozoril Eugenio Coseriu
v svoji knjigi »Sistema, norma y habla«
Montevideo 1952. Po njem se je za to ra-
ven jezika uveljavil naziv uzus ali raba.

O uzusu v ru$¢ini je bilo napisanega zZe
marsikaj (2—9), toda vecinoma so ti ¢lanki
zgolj registracija posameznih pojavov. Le
redko se lotijo razlage (2,7,9). Nekateri so
namre¢ Se vedno mnenja, da gre v podob-

nih primerih le za vpraSanje »stila< (1,4).
Tako posamezne ogovore razvrs¢ajo v »po-
govorni«, »uradni« ali »nevtralni« stil. Zal
pa te oznake ne ustrezajo, saj je npr. upo-
raba imja-otéestva obvezna tako v »ne-
vtralnem« kot v »uradnemc stilu, vazno je
le, da ima tisti, ki govori, spostljiv odnos
do tistega, ki ga ogovarja. Zadevo je treba
preuciti Se z druge plati. Pricujoc¢i ¢lanek
skuSa ugotoviti zakonitosti, ki se jim pod-
reja uzus pri ogovoru sobesednikov v ru-
3¢ini. Pri tem se opira na Ze objavljeno
gradivo (3,4) ter na opazovanje sodobnega
pogovornega jezika.

Kaksno obliko za ogovor sobesednika bo-
mo izbrali, je odvisno od odnosa, ki ga ima-
mo do sobesednika v doloceni situaciji. Te
situacije razdelimo lahko v dve veliki sku-
pini, pa¢ glede na to, ali sobesednika po-
znamo ali ne.

Ce sobesednika ne poznamo, je pri izbiri
ogovora treba upostevati naslednje prvine:
spol, razliko v letih, stopnjo te razlike ter
odnos do sogovornika,

Spol je lahko moski (Grazdanin, zdes' pe-
rehoda net!) ali zenski (Grazdanka, vy
uronili platok!). Razlika v letih pokaze, ali
je sogovornik starejsi (Tjotja, skol'ko vre-
meni?) ali mlajsi (Molodoj ¢elovek, skledu-
juS¢aja ostanovka »Rosija«?); lahko pa je
taka, da je sobesednik veliko starejsi (Ba-
buska, gde zdes' tretij pod”ezd) ali veliko
mlajsi (Da vot, sledujuscij, do¢ka!) Odnos
do sobesednika je lahko pristen (Synok,
peredaj, pozalujstal) ali uraden (Tovarisc,
éto ne vasa kniga?).

Pravilna izbira ogovora je rezultat kombi-
nacij vseh omenjenih prvin, kot jih kaze
razpredelnica.

OGOVOR NEZNANE OSEBE
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Legenda:

-+ prvina prisotna, — prvine ni, O prvina irevalentna;
A moski, B Zenska, C starej$i, D mlajsi, E veliko starej$i, F veliko mlajsi

G pristen odnos, H uraden odnos.

* Z devudka ogovarjamo tudi starejSe osebe, ¢e so v nizjih javnih sluzbah.

Pri sobesedniku, ki ga ne poznamo, je tre-
ba upostevati le naslednje prvine: odnos
do sobesednika ter razliko v letih. Odnos
je lahko pristen (Nina, ty uzZe obedala?),
uraden (Samsonov, otvecaj urok!) ali spost-
ljiv (Fjodor Petrovié, ja vypolnil zadanie.).

Sobesednik pa je lahko starejsi (Ilja Ilji¢,
moZno k vam?) ali mlajsi (Vhodi, Vanja,
vhodi!).

Kombinacije, ki dolo¢ajo pravilno izbiro,
so razvidne iz razpredelnice.

OGOVOR ZNANE OSEBE
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Legenda:

+ prvina prisotna, — prvine ni, O prvina irelevantna;
A pristno, B uradno, C spostljivo, D starejsi, E mlajsi;
* Vcasih uporabljajo priimek tudi pri dobrem znancu, ima pa ta raba ironi¢no $aljiv

prizvok.

Posebno skupino glede ogovora znanih oseb
tvorijo sorodniki. Izbira ogovora v teh pri-
merih je odvisna od stopnje sorodnosti. Le
pri tetah in stricih so situacije, ko zgolj
tjotja ali djadja ne zadostujeta, ko je tre-
ba natanc¢neje dolociti ogovorjeno osebo,
je treba k samostalniku tjotja ali djadja
pristaviti Se lastno ime. Prav tako bi kazalo
obravnavati tudi hipokoristicna imena ta-
ko pri osebnih imenih kot pri nazivih za
sorodnike. Vendar je ekspresivnost teh be-
sed Ze zaznamovana v njihovi obliki (Na-
taSen'ka, papocCka, babusja).

Ce primerjamo uzus pri ogovoru v ruscini
z ustreznimi oblikami v slovenscini, bomo
ugotovili, da se v vecini primerov ujema-
jo. Slovenci navadno nimajo vecjih tezav
pri obvladovanju te ravni ruscine.

Kljub temu velja opozoriti na nekatere ob-
like, kjer se ta dva jezika loc¢ita. Razlike
lahko razdelimo v tri skupine: take, pri ka-

terih v slovenscini ni ekvivalenta, take, pri
katerih ni ustrezne oblike v ruscini, ter ta-
ke, pri katerih nastane premik v pomenu in
rabi, ceprav oba jezika poznata ustrezno
obliko. K prvi skupini Stejejo oblike mo-
lodoj éelovek ter grazdanin in grazdanka.
Prav posebno pa je treba opozoriti na zelo
razdirjeno obliko devuska, s katero v ru-
§¢ini ogovarjamo neznane Zenske, ki so v
nizjih javnih sluzbah (prodajalke, nataka-
rice, sprevodnice ipd.).

Veliko truda zahteva od Slovenca uporaba
za rustino tako =znacilne oblike imja-
otcéestvo, Izreden pomen, ki ga Rusi pripi-
sujejo tej obliki izrazanja spostovanja, ne-
dvomno zahteva, da mu posvetimo vso po-
zornost. Zadeva je toliko bolj zapletena,
ker so sprico pogoste rabe in dokaj zaple-
tene glasovne podobe te oblike mo¢no iz-
postavljene vplivom zakonov ekonomi¢no-
sti, ki povzrocajo veliko krajSav in z njimi
spravljajo nezadostno poucenega tujca v
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neprijeten polozaj. Ceprav je v iskanju za-
konitosti v tej smeri ze nekaj storjeno (10),
problem Se ni resen.

Drugo skupino, kjer ni ekvivalenta v ru-
S¢ini, tvorijo oblike »ocka«, »mamka«, »ma-
ti«, s katerimi ogovarjamo starejSe osebe,
ce v letih ni velika razlika. Ekvivalenta ni
tudi za slovenski »gospod« in »gospa« ter
»gospodicnac.

V tretjo skupino spada uporaba samostal-
nikov »tovariS$« in »tovariSica« s funkcijo,
priimkom ali imenom, ki kaze, kako enake
ali podobne oblike, ki jih srecujemo v obeh
jezikih, pomenijo razli¢no in so povod za
interferenco ter nepravilno rabo. Zveza »to-
variS« in funkcija izraza v slovens$¢ini spo-
Stovanje, zveza tovari¢ in funkcija pa le
uraden odnos do sobesednika. Pri pouku
ruscine je treba upostevati vsaj najvaznej-
Se razlike v uzusu pri ogovoru v obeh je-
zikih. Pri ucencih, ki jim je materni jezik
slovensc¢ina, je treba posvetiti pozornost
predvsem rabi imja-otéestva ter razliki med
rabo tovari§ in tovarisc.

1 Stepanov, J. S.: Osnovy jazykoznanija. Moskva
1966.
® Kostomarov, V. G.: Russkij reéevoj étiket. Obra-
Scenija, formuly privestvija, prostenija, blagodarno-
sti. Russkij jazyk za rubezom (1967), str. 56—62.
2 Posobie po razvitiju navykov ustnoj reéi dlja ino-
strancev. Redaktor O. G. Motovilova. Izdanie 2-oe.
Moskva 1967.
¢ Akisina A. A., Formanovskaja N. J.: Russkij re-
Cevoj étiket, Formy obras¢enija i privle¢enija vni-
manija. Russkij jazyk za rubezom (1969), 4, str.
str, 10—19.
5 Veres¢agin, E. M.: Voprosy teorii re¢i i metodika
prepodavanija inostrannych jazykov. Moskva 1969.
8 Verestagin, E. M.: Rol’ i mesto stranovedenija v
praktike prepodavanija russkogo jazyka kak ino-
strannogo. Mezdunarodnaja konferencija prepodava-
telej russkogo jazyka i literatury. Tezisy dokladov
i vystuplenij. Moskva 1969.
7 Vereicagin, E. M.: Psihologi¢eskaja i metodice-
skaja harakteristika dvujazyéija (bilingvizma). Mo-
skva 1969.
8 Verescagin E. M., Kostomarov V. G.: Stranoved-
Ceskij aspekt prepodavanija russkogo jazyka ino-
strancam (k postanovke voprosa). Russkij jazyk za
rubezom (1917), 1, str. 57—68; (z literaturo).
® Bolla K., Pall E. Papp F.: Kurs sovremennogo rus-
skogo jazyka. Budimpesta 1968.
1o Avanesov, R. 1.: Russkoe literaturnoe proiznoie-
nie. Moskva 1968.

Matej Rode

Gimnazija v Celju

MOZNOSTI IN IZKUSNJE SLOVENISTICNEGA STUDIJA

V ZADRU

Kot ¢lanom slovenske narodnokulturne
skupnosti in kot slavistom nam ne more bi-
ti vseeno, kako v formalnopravnem pogle-
du in stvarno — v konkretnem vsakdanjem
delu — obravnavajo slovenistiko na kate-
drah v isti drzavi. Ne more nam biti vse-
eno, saj je prav od pouka slovenskega je-
zika in knjiZzevnosti na jugoslovanskih fa-
kultetah (in na pedagoskih akademijah) v
veliki meri odvisno, kak$no mesto bodo
priznavali slovens¢ini po §olah v drugih re-
publikah, preko njih pa tudi v $irsi jav-
nosti.

Sprico tega menim, da nam k znanim na-
¢elnim izjavam o smislu in potrebi vzajem-
nega ucenja jugoslovanskih jezikov ni tre-
ba dodajati posebnih novih. Tako menim,
da lahko brez najmanjSe Skode obidemo
pomisleke te vrste, kakrsni so npr. na Slo-
venskem spet udarili na dan v zvezi s pre-
ureditvijo u¢nega programa za osnovne $o0-
le, ceS da srbohrvasc¢ina ogroza slovensci-
no (kar smo pred kratkim lahko brali tudi
v nekem dopisu, poslanem nasi reviji). Bolj
kot polemicen stik s takimi in podobnimi
osamelimi mnenji se mi zdi potrebno, da si
od ¢asa do ¢asa predo¢imo, kak$no je sta-
nje slovenistike na fakultetah v drzavi;
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drugate povedano, presodimo razmerje
med nujnostmi in moznostmi tega Solskega
dela in se hkrati skusamo dokopati do do-
gnanj, ki bi lahko koristno sluzila njego-
vemu napredovanju.

Prof, Petré je na zadnjem slavisti¢nem zbo-
ru v Murski Soboti. (16. sept. t. 1.) opozoril
na resnost polozaja slovenistike na fakul-
tetah zunaj Slovenije: za delo, ki je zelo
obsezno in potemtakem sila zahtevno, bi
bilo potrebno ¢imve¢ novih ustreznih moci,
teh pa ni nikjer na vidiku, v Zagrebu so
npr. razpisali mesto asistenta za slovensko
knjizevnost, odziva iz Slovenije, pa ni bilo
nikakega; tudi tisti, ki bi Zeleli na znan-
stvena mesta, se neradi odloc¢ijo za le-ta
zunaj Slovenije; zaradi tamkajsnjih nizjih
pla¢ so vecinoma obsojeni na materialni
deficit in povrh tega je zelo vprasljiva
moznost, kdaj se bodo lahko $e vmili v
Slovenijo na kolikor toliko primerno me-
sto (iz raznih razlogov kompetentni ne zZele,
da bi se trajno namestili zunaj) itd. Tudi
v sklepih obc¢nega zbora je bila ocenjena
situacija slovenistike zunaj domace repub-
like kot »domala poraznac.

Problem, sodim, je dovolj razviden in no-
bene potrebe ni, da bi grmadili na tem me-



