Enjizna in ostala poroéila

poznata je &injenica da se potiska kultura javlja u Vin&i od dubine 7,445 m,
a njoj vremenski odgovara Biikk II. Prema tome Biikk I koji svakako pret-
hedi potiskoj kulturi kao i kulturi Biikk II, mora se staviti u Vinéi od
dubine od oko 8 m na nize, §to bi znacilo da je Koros bar delimiéno para-
lelan sa Biikk I.

Na kraju moramo zameriti i zbog priliéno slabe preglednosti materi-
jala iznetog u tablama, 3to oteZava kori§¢enje dela i ometa dobijanje slike
o materijalu jednog nalaziita kao celine.

Jedna od korisnih strana publikacije jesu mape i spiskovi nalazita.
Pri tome treba naroéito naglasiti da su ovo mape na kojima se ne nalazi
uneta politicka granica Velike Madjarske, koja ide do Panceva, a zahvata
i Backu. No, opet moramo zameriti §to za nalazista sa teritorija sa viSe
etni¢kih elemenata daje samo madjarska imena (izuzetak Staréevo).

Velika korist od ovog dela nalazi se u tome, §to je autor sakupio celo-
kupni materijal Korés kulture, kao i prili¢no obilnu madjarsku literaturu
po ovom pitanju. Takodje je korisno isticanje veza sa Molfetom i materi-
jalom juZzne Italije, na Sta dosada nije dovoljno ukazivano. Veliki doprinos
uéinio je pisac publikujué dosta nepoznatog materijala, koji se nalazi po
muzejima u Madjarskoj, a medju kojima ima veoma znaéajnih primeraka.
Tu se naroéito isti¢e figura iz Sévonyhaza (tb.1, 6), koja pretstavlja jednu
od najboljih analogija za Veneru iz Stareva, zatim materijal potiske kul-
ture nadjen u Coki, koji je pravilno izdvojen kao posebna varijanta. Autor
se sluzio obimno jugoslovenskom literaturom, koju je izgleda upotreblja-
vao u originalu.

Najzad, moramo ponovo ista¢i osnovnu ideju do koje dolazi pisac a
koja se odnosi na poreklo Kérds kulture sa juga, Sto je u opreci sa gle-
distima pojedinih istaknutih madjarskih arheologa, na primer F.Tompe.

Uprkos svim svojim manama, delo I.Kutziin je nezamenjivo kao pri-

ruénik za proudavanje Kords kulture. .
Draga M. Garasanin

Ivaniéek, F.: Staroslavenska nekropola u Ptuju
SAZU, I.r., Dela 5, Ljubljana 1951. Vel. 4°, 102 + CXXXT str.

Ivani¢kovo delo, ki je, kakor vse kaZe, zami§ljeno kot zakljuéna antro-
poloska monografija o ptujski nekropoli, obsega v tekstu tale poglavja:
Opée napomene, Znanstveni materijal i metode rada, Kraniometrijske mere
i indeksi (MoZdani dio lubanje, Liéni dio lubanje, Lubanja u cijelosti), (po-
motoma je tu izostala navedba oddelka o osteometrijskih merah in in-
deksih), Zakljudak in angleski Summary. Z rimskimi Stevilkami paginirani
vetji del knjige obsega dokumentacijo, in to Ortograme (I—LXII) in Nu-
mericke tabele (LXIII—CXXXI). Prav je, da je izdajateljica v celoti publi-
cirala zlasti dokumentarne individualne tabele, ki so osnova vsakrsni

5 M. Gara$anin, Potiska kultura u Banatu, Starinar N.S.1 1950, str. 22
do 23.
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obdelavi. Poleg ortogramov (ali morda deloma namesto njih) bi si pa Zelel
vsaj nekaj fotografij.

Praviéno recenzirati tak$no delo je nekoliko teZavno. Clovek ve iz
lastne izku3nje, da je v preddelu za takSno monografijo zakopano nekaj-
letno delo, ki ga nih&e ne vidi, nihée ne oceni. Temu delu bodi tu izre¢eno
dolzno priznanje. Na drugi strani pa mora recenzent kriti¢no osvetliti re-
zultat tega dela, publikacijo kot tako, njeno vsebino, njene vrline in po-
manjkljivosti.

Prvo uvodno poglavje podaja le kratek historiat najdi¢a in organiza-
cijo dela. Drugo, tudi Se uvodno, govori o znanstvenem materialu in metodi
dela. Material (299 skeletov) je velik in sodi med najve&je staroslovanske
serije. Glede obdelave se je avtor v glavnem naslonil na bolj ali manj
standardizirane osteometrijske in statisti¢ne metode. Zelo vaZna je Se po-
sebno obdelava materiala z ortografom po avtorjevi zamisli. Sploh je treba
priznati, da je bil material v tehni¢nem pogledu dovrieno, morda deloma
celo pretirano obdelan, kar velja zlasti za mere in indekse. Zeleli bi si pa
malo bolj sistematiéno opisno, morfolosko obdelavo, ki jo pa¢ le deloma
lahko nadomestijo ortogrami.

Veliko poglavje :Kraniometrijske mere i indeksic je avtor razdelil na
moZganski in obrazni del lobanje ter na obdelavo lobanje v celoti. Mnogo
truda se zreali iz vseh teh podatkov, rekel bi, da celo preveé truda; kajti
¢e bi kdo Se nekatere mere in indekse potreboval za kakino specialno ob-
delavo, bi si jih mogel dopolniti iz ortogramov in individualnih tabel: saj
navaja avtor v dokumentarnem delu 31 diametrov za moZganski del lobanje
in 25 za obrazni, k temu 3e 11 kotov, dalje 50 indeksov na sami lobanji, ki
gotovo niso vsi enako vaZni za karakterizacijo serije. Konéno gre pri vsaki
uporabi metode le za to, da pridemo do nekih zakljutkov, ki jih lahko
primerjamo tudi z drugimi serijami. Ti zaklju¢ki pa slone navadno (in
tudi pri Ivani¢ku) konéno le na nekaterih res vaznih in splosno uposteva-
nih merah in indeksih. Saj drugade tudi biti ne more.

Na str. 41 se dotika avtor koéljivega in zanimivega problema: na pod-
lagi raznih, po spolu razli¢no razdeljenih indeksov, namiguje na sklep, da
so >kod muskog spola zastupane viSe nordidne i dinaridne rasne kompo-
nente, a kod Zenskog alpinidne«. Ali ne bi te — sicer Ze znane in diskuti-
rane — spolne razlike morda pravilneje razlozili s konstitucijskimi razli-
kami? To vpraSanje je vsekakor ¥e odprto. Na straneh 46/47 pa avtor
zanimivo, in mislim, pravilno povezuje za kromanjonidni tip znaéilne
znake, s femer je ta tip, ki smo ga ugotovili Ze med starimi Slovani z
Bleda, potrjen tudi v ptujskem materialu.

Tipolodka analiza lobanje v celoti, vitevii nekatere kote, daje bolj ali
manj znano »rasnoc« sliko o starih Slovanih in o spolnih razlikah. Kranio-
skopska obdelava je sicer kratka, vendar v sklepih veinoma dobra in
ustrezna. V nasprotju z avtorjem bi rekel, da odstotek metopizma v ptuj-
skem materialu ni posebno velik, kajti na Bledu je v obeh serijah znatno
vi§ji. Zanimiva je ugotovitev, da je metopizem pri moskih te serije vezan
zlasti na skromanjonidni« tip- Res bo tudi, da je batrokefalija vezana pred-
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vsem z dolihokranijo, toda da bi to bilo »genotipskiz utemeljeno na bazi
relativno nizkega korelacijskega koeficienta (r = —041 in r = —047), paé
ne bo drzalo. Lahko je res genotipiéna povezava, toda r nam tega ne doka-
zuje. VaZno pa je spet, da opozarja avior na moZnost postmortalnega
nastanka batrokefalije zaradi sprememb (pritiska, translokacij) v grobu.
To sodbo bi mu potrdili tudi na podlagi materiala z Bleda.

Pogldvje o osteometrijskih merah in indeksih je dovolj izérpno in
obravnava v glavnem tiste mere, ki so znaéilne za spol in tipolofka vpra-
Zanja. Dobro so obdelani sacrum, clavicula, humerus, ossa antebrachii,
pelvis, femur, ossa cruris in (kot zakljufek) na podlagi merjenj femurja
in humera verjetna viSina rajnkih. VaZna je tabela 104, ki dokazuje pri
obeh spolih %e kar precejfen odstotek (okoli 30 za moSke, 20 za Zenske)
visokoraslih oseb; toda povpreéna viSina po dolZini femurjev je za moske
168,0, za Zenske 156,9 (ne vem, zakaj avtor raje navaja viSino za moSke po
dolzini humera?).

Najvaznejie poglavje vsake monografije so vsekakor zakljucki. Do-
taknil se jih bom le s fizi¢no-antropolofkega vidika, v koliko je ta ome-
jitev upravigena, &eprav razpravlja avtor tudi o histori¢nih in kulturno-
antropolo8kih vprafanjih. Avtor dokazuje prepriéljivo, da je bila nekro-
pola v uporabi priblizno sto let (v X.—XI. stoletju — po arheoloskih do-
kazih). Povpreéna Zivljenjska doba tedanjih prebivalcev je bila brez
dvoma kratka, ne zdi se mi pa, da je odstotek otrofkih grobov posebno
visok (22,1 %) (saj tega tudi avtor ne trdi; govori namre¢ samo o relativno
visokem Stevilu infantilnih grobov), &e upoStevamo dognanja s staroslo-
vanske nekropole na Bledu (IX.—XI.stol.) z 42 %, in s starejSe nekropole
istotam (VII.—VIIL stol.) z 28 %. Avtorjevi nadaljnji demografski sklepi so
dobro premi$ljeni in osnovani. V nadaljnjem najdemo tu konéno tudi nekaj
na Zalost sicer ne izérpno obdelanih podatkov o patolofkih spremem-
bah na kosteh, ki dopuitajo sklepe na doloc¢ene bolezni (rahitis, tuberku-
lozo, revmatizem itd.) in tudi na stopnjo zdravilstva. Tako je n. pr. bila
ekstrakecija zob brezhibna (kar se je potrdilo tudi na »Bleduc); v ostalem
pa je bil sploéni higienski standard tedanjega prebivalstva nizek (kar se
tudi ujema z »Bledomz«).

Avtorjevi sklepi o antropologkih karakteristikah skeletov obeh spolov
so utemeljeni in izérpni ter potrjujejo, deloma tudi izpopolnjujejo nase
dosedanje znanje. V nadaljnjem objavlja avtor svoje »rasnotipolofke«! re-
zultate. NajéeSée najde nordidne, baltidne, alpinidne in kromanjonidne
srasne« komponente, redkeje dinaridne in Se redkeje mediteranidne; trdi,
da je skrizanceve manj kakor »&istihe tipov. V tabeli 105 podaja svoj
konéni rezultat, ki je, kakor se avtor sam zaveda, brez dvoma nekoliko
subjektivno pobarvan in bi morda drug obdelovalec istega materiala ne
prifel do popolnoma istih zakljuékov. Vprasanja »nordidnostic starih Slo-
vanov se po samem osteoloSkem materialu ne da resiti; zato se avtor zateka

1 Dajem tu in v nadaljnjem besedo »rasac itd. v narekovaj, ker debata
okoli te besede in pojma v znanstvenem svetu Se ni koncana, temveé prav
sedaj zelo Ziva.
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k sodobnim in drugim virom, ki opisujejo stare Slovane kot svetle in
rdeckaste. Avtor se pa zaveda dvomljive vrednosti diferencialne diagnoze
snordijskihe¢ in »mediteranskih« lobanj. Ali ni izraz »atlantonordiden« tip
za visokorasle dolihokrane skelete primernej$i? Toda samo za visokorasle,
seveda! Morda bi tako naSel tudi veé »mediteranidnihe«, saj ima v svojem
materialu vendar dokajSen odstotek nizkih in srednjih viSin pri obeh
spolih. Sicer pa: ali Ze poznamo dejansko variacijsko Sirino vidine (in
drugih znakov) teh »rasnih« tipov? Poznamo tako gotovo mejo med spolno
vezanimi znaki, znaki konstitucije in t. im. rasnimi znaki? Kako se da po
samo kostnem materialu doloéiti natanéna diferencialna diagnoza med
salpskime in s>baltskime tipom? Ali ne bi bila tudi tu na mestu vecja pre-
vidnost? Nofem trditi, da je Lebzelterjev izraz »evrazijskic< najbolj posre-
¢en, toda to prednost ima gotovo, da ga ne povezujemo a priori z barvnimi
znaki zivega Cloveka in da ta tip, kot celoto, lahko razlikujemo od raznih
dolihokranov, velikih in majhnih. Glede >kromanjonidove in »dinaridove
utegne avtor v svojih zakljuckih imeti prav; podpiSem tudi njegovo Zeljo,
da bi fiziéni antropologi Zeleli poznati ve¢ kostnega materiala Ilirov in
Kelto-Ilirov. SoglaSam tudi z zaklju¢kom, da se »Ptuj< kakor nekatere
druge (vsaj severozapadne) jugoslovanske nekropole pribliZujejo severo-
zapadnim nekropolam bolj kakor severovzhodnim, pa tudi bolgarskim.

Avtor sodi, da »je brahikranija u areal juZno slavenske grupe dolazila
iz istoéne i sjeveroisto¢ne Europec«. Vendar, kakor sam avtor pravi, ne
smemo pozabiti brahikranih elementov starejiega avtohtonega ilirskega
ali keltsko-ilirskega Zivlja. Po mojih sku3njah z blejskim materialom se
mi zdi, da je to gledii¢e pravilno. Dalje razpravlja avtor o problemu
sbrahikefalizacije« v Evropi zaradi razlik mikrostrukture brahikranih in
dolihokranih lobanj na podlagi svojega lastnega prejsnjega dela. Dodal bi
tu samo #e nadaljnjo delovno hipotezo o pomenu postnatalne obravnave
dojenéka: ali je trdo privezan v hrbtni legi na trdo podlago zibelke ali pa
je bil drugate nofen, polagan na mehko itd. (Coon, Ewing); kdaj so prisle
v splo$no rabo »zibelkee, ki so bile ponekod v Evropi do pred kratkim (v
kolikor niso Se danes!) pravzaprav le trde lesene necke za kruh.

Preden podam svoje mnenje o tehni¢ni plati dokumentarnega dela
knjige, moram omeniti paé §e tudi nekaj pomanjkljivosti in napak v
tekstnem delu. Pri tem bodi aviorju v tolazbo, da je ni publikacije brez
pomanjkljivosti in napak in da je omemba le-teh dobronamerna in da
lahko prispeva, kakor vsaka kritika, da v bodoe dvignemo kvaliteto dela.
Pri tem je treba seveda razlikovati med objektivnimi napakami in med
razli¢nimi nazori. Samo mimogrede naj omenim o&itne pomote in nekatera
nesoglasja, ki se v tolikinem 3tevilénem materialu lahko pripetijo.

Na nekaterih mestih sklepa avtor iz korelacijskega koeficienta na
genotipsko povezavo dveh indeksov. Tako n.pr. na str. 19, levi stolpec, na
str. 20 zgoraj, levi stolpec, str. 23, desni stolpec, in str. 70, levi stolpec.
Omenil sem podobno uporabo korelacijskega koeficienta Ze zgoraj. Toda
gotovo tudi avtor ve, da mam korelacijski koeficient mikoli ne narekuje
vzroka za korelacijo, temve¢ da lahko le izraza stopnjo korelacije, oziroma
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z njim ugotavljamo sploh korelacijo dveh ali ve& znakov. Treba bi torej
bilo drugaée formulirati.

Tudi k poglavju o postkranialnem skeletu bi imel nekaj pripomb. Tako
mislim, da ni prav zamenjavati »debljinuc z »opsegome« v tabelah 93 do 96
in 98 (indeks »duljine i debljine« je namreé v resnici, kakor je v teh ta-
helah podan, indeks dolZzine in oboda!). Prav bi pa bilo, da bi bili objav-
ljeni podatki za diametre capitis humeri in capitis femoris, ki sta za spolno-
diagnozo vazna. Razlika med spoloma v knemi¢nem indeksu pa& ni signi-
fikantna (iz tab. 101 se da izra¢unati, da je samo 1,1 £0,75), da bi avtor
mogel trditi, da je spolno vezana (niti po tab. 102 si tega ne bi upal
trditi), dasi je nakazana; lahko pa je tudi &isto sluéajna.

Kljub tem napakam in pomotam je podani material zelo dragocen.
Strokovnjak si jih bo lahko popravil, zlasti Se tiskovne, kakor n. pr. v ta-
beli 13 (akrokran nam. ortokran). Ce pa raba »stati¢kic in »biostati¢kic ne
sodi med tiskovne napake (in zdi se, da ne, ker se preveckrat ponavlja),
potem bi moral avtor ta dva izraza razloZiti.

V vsej monografiji ni konkretnih primerjav z drugim staroslovanskim
ali sploh kak$nim drugim materialom, tako sodobnim, kakor s starejSim in
mlaj$im. Res je, da najde strokovnjak, ki ima pri roki literaturo, potrebne
podatke, vendar pa bi bilo prav, &e bi primerjal tudi avtor sam, in to ne
samo v dokaj nepreglednih grafikonih (56, 57, 58) v zaklju¢ku. Taksni grafi-
koni bi morali biti natisnjeni v barvah, v koliko niso primerjalne tabele
sploh boljSe sredstvo za primerjave. Razen tega pa so ti grafikoni (kakor
vsi drugi) zaradi Sifracije v glavah zelo teZko ¢itljivi. Kako naj bi se v
njih znaSel bralec, ki ne zna naSega jezika, si fe teZe predstavljam.

Konéno je treba omeniti Se tehniéno plat dokumentarnega dela te
monografije. Omenil sem Ze, da je SAZU naredila prav, da je objavila ori-
ginalni Steviléni material; reprezentativnosti dela gotovo tudi koristi objava
ortogramov. Tezko si pa predstavljam tujega, nafega jezika neukega bralca,
kako se bo znaSel med ortogrami in vsemi tabelami dokumentarnega dela
monografije, kajti vse glave so Sifrirane, na ortogramih so le 5tevilke kata-
loga brez oznatbe spola in starosti, v ortogramih é&rte in koti, oznadeni
s Siframi, ki kvarijo preglednost. DeSifracija je mogoca samo s pomoéjo
kljuéa na straneh LXV do LXVII, toda samo za bralca, ki zna na8 jezik in
marsikje mora biti tudi Se fizi¢en antropolog, kajti Sifracija ni enotno upo-
rabljena. Kako naj doZene jezika neuki bralec, da pomenijo n. pr. $te-
vilke pod Sifro 24 v tab. VII (str. CXI) »zatiljni indeks 31,2/28,1 X 100«
(str. LXVI), ko stoji pred novimi Siframi, ki jih ne more razbrati. Kajti
31,2 in 28,1 pomenita Martinovo numeracijo, ne pa Ivani¢kove (na str. LXV).

Ali pa vzemimo graf. 1, ki je oznafen takole: I“:—ff 100; te Stevilke (v na-
rekovaju) ne pomenijo Ivani¢kovih, temve& Martinove: na str. LXV jih
bralec najde, &e zna hrvaski in &e je antropolog; kajti le ta bo vedel, da
se ti §tevilki ne moreta nanaSati na Ivaniékove zaporedne Stevilke, temvet
na Martinove (38« je po Ivani¢ku namreé najvecja Sirina gela, po Martinu
pa najveéja Sirina lobanje, in za to tu gre). Avtor je gotovo dobro mislil
s tem svojim sistemom, toda moral bi ga pojasniti vsaj tudi $e v kakem
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svetovnem jeziku, v koliko ni sploh bolje glave in tekste k slikam izpisati,
bodisi latinski ali pa dvojezi¢no.

Kljub navedenim pomankljivostim, ki so deloma, kakor je videti, zgolj
tehni¢ne narave, je monografija dr. F. Ivanitka zelo dragocen prispevek
k vprasanju starih Slovanov, prispevek, ki bi ga tudi mednarodni antropo-
loski in arheoloski svet §e bolj pozdravil, ¢e bi mu bil bolj dostopen tudi
za podrobnejdi §tudij. In tu skoraj ne moremo mimo vpradanja, zakaj ne bi
takih monografij, ki se obracajo na strokovno vendar ne Sirok krog, izdajali
raje takoj in v celoti v kakem svetovnem jeziku in jim dodali primeren in
dovolj izérpen povzetek v domadem jeziku. Tako bi imeli korist domadi in
tuji strokovnjaki.

Izdaja te monografije je na mednarodni viSini. Tiskarna (Triglavska)
je opravila izvrstno delo. Zeleti bi bilo, da bo Akademija tudi svoje bodote
monografije lahko v tak¥ni dovrSeni obleki in obliki poSiljala v znanstveni
svet. Bili bi pa krivi¢ni proti avtorju, ¢e h koncu ne bi Zestitali tudi njemu
na opravljenem delu, s katerim je tako bistveno prispeval k razjasnitvl
fizi¢ne antropologije starih Slovanov.

B. Skerlj
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