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zaradi vel kot enoletnega zaostanka prihaja ta zvezek VARSTVA NARAVE
kot dvojna §tevilka. Vse naroénike kot tudi ustanove in organizacije, s katerimi
zamenjujemo publikacije, in druge bralce prosimo, naj nam oproste neljubo
zamudo, ki je nastala zaradi finanénih in tehniénih teZav izdajoetelja. Trudili se
bomo, da bo odslej VARSTVO NARAVE izhajalo redno vsako leto.

Prova $tevilka glasila, ki je iz8la pred dvemi leti, je povsem opravicila
njegov obstoj in v glavnem tudi dosegle zastavljeni cilj. Veseli smo bili toplega
sprejema pri domadi in tuji javnosti, hkrati pa smo prisluhnili umestnim
pripombam in delno spremenili znalej glasila. Objavljeni prispevki naj bi
obravnavali varstveno problematiko z wvseh podrodii in dejavnosti varstva
narave kot so racionaino izkori$¢enje naravnih dobrin, varstvo Zivega sveta,
pokrajine in naravnih znamenitosti, urejanje narodnih parkov in podobno.
Nase glasilo naj bo odsev sodobnega dogajenja ne podrofju varstva narcve
v nadi republiki. Zato v zborniku ne bomo mogli vedé objavijati Studijskih pri-
spevkov, katerih vsebing ni povezana z vpradanji varstva, niti organizactjskih
porocil zgolj dokumentarnega znacaja. Vnaprej bomo torej objavljali le Studij-
ska in strokovna dela z varstveno tematiko. Studije o posameznih naravnih ob-
iektih bomo poskusali izdajati v posebnih monografskih publikacijah, orgeniza-
cijska porodila pa nameravamo objavljati v VESTNIKU, organizacijskemu gla-
silu Konservatorskege zavoda SR Slovenije v Ljubljani, ki je namenjen pogo-
stejSemu obvedéanju strokovne in druge javnosti.

Medtem ko je bile prva §tevilka VARSTVA NARAVE posvelena Triglav-
ckemu narodnemu parku, je pri¢ujoli dvojni zvezek namenjen $e posebej pro-
blemu Bovske kotline in Sodke doline zaradi projekta o gradnji akumulacijske
hidroelektrarne Trnovo.

UREDNISKI ODBOR
bAd

Because of one year odd delay this Number of CONSERVATION OF NA-
TURE has been issued as a double number. We apologize to all our subscribers,
institutions and organizations which we have been exchanging publications
with, and other readers for the disagreeable delay arisen in consequence of the
publisher’s financial and technical troubles. We shall endeavour that in future
CONSERVATION OF NATURE will be published every year regularly.

The first number of this annual issued two years ago has com-
pletely justified its existence and also to a comnsiderable degree attained the
proposed aim. We have been delighted at the warm reception with the public
at home and abroad, at the same time we have listened to some advisable
remarks and so we have partly changed the character of our organ. The contri-
butions poublished in CONSERVATION OF NATURE may deal with problems
of conservation in all fields and activities of the preservation of nature as e. g.



rational exploitation of nature resources, protection of the animate and inani-
mate world, of the landscape and natural sights, tending of natiornal parks etc.
Our organ may reflect the present situation and all the remarkable events
in the field of protection of nature in our Republic. Therefore in this annual we
shall no more be able to publish scientific contributions the topic of which is not
related to the questions of the protection of nature, nor organization news of
documentational character only. In future we shall issue scientific and specia-
listic papers with the themes of conservation of nature. We shall endeavour to
publish the papers dealing with individual naturel subjects in special mono-
graphic publications, whilst the organization reports will be issued in VESTNIK,
the organ of the Republic Institute for comservation of Cultural Monuments
and Nature at Ljubljena; its purpose is a more frequent information of the
specialists and other public.

While the first number of CONSERVATION OF NATURE has been dealing
with the Triglav National Park, the present double number is destined espe-
cially for the problems of the Bowvec Basin and of the Sofa. R. valley in con-
nection with the plan for the construction of the hydraulic accumulation power
plant Trnovo.

We invite {o collaboration also comservators, naturalists, and architects for
regional planning from obroad if their contributions are of general or wider

interest.
THE EDITORIAL BOARD

pie

Kypuan OXPAHA TPHUPOJDI yxe Goabuwie rojga He BHXOxua peryiaspuo. Ilosromy
TEUCPb OH BBIOYCKAETCS IBOUHLIM HOMEPOM. MbI MPOCHM BCEX MOANMCYHKOB, KAK M BCE
yupe:mieHUs U OPra’Hu3aliy, ¢ KOTOPhIMH Mbl OOMEHIBAeMCS CBOMMMW H3j@HHUAMH, U YHTd-
Teiell BOOOILE, NPOCTUTH HAM 3TO ONO3IAHHE, TIPUYMHOH KOTOPOro ObLIH 3aTpyiHeHHS
dunancosolt M TEeXHHYECKONW TPHUPOMABI, ¢ KOTOPBIMH HOMKEH Obil 60OPOTLCS M3garcib. B
GyaylieM MBI HocTapeemcs Boiryvcekars axypHan OXPAHA TTPMPOJIBI peryaspHo.

Hepssiit puinyck OXPAHA TTPHPOJIBL, Bbuuegiuuii fBa roja TOMY Hasaj, oOlpapaal
CBOE CYLIECTBOBAHHE M BO MHOMOM IOCTHI IOCTaBNe€HHOH Nepei HHM Ieaud. Msl ouenb
0o6pajoBanyuch TEMWIOMY npHeMy cOOpHHMKA Halled M HMOCTPaHHOH o6lnecTBeHHOCTHIO. [Ipn
39TOM Mbl NIPUHAJH BO BHMMaHHE HEKOTOPDLIE 3aMEUAHUS W [PEINOMKEHHR M YaCTUUHO W3-
MEeHWIHM XapakTep Haiiero oprana. CTaTbi U 3aMeTxl, KoTophie Oyaer nybauxosatb OXPAHA
[MPHPOJD], 6yayT mocpallueRhl PasHbLIM BOIpOcaM u3 oGracTH OXpalcHWa NPHPOAbl Kax,
HalpHMep, PalloHaibHbIE HMCIOJAb30BAHWS TIPHPOAHBIX OOraTCTB, OXpPaHeHNe KHMBOM M He-
KHMBOH NPUPOAR, MeH3dKa MW MPUPOIHBIX NOCTONPUMEYATENHOCTed, BONpocaM YCTPOHCTR2
H OhopMIEHNA 3aMOBEHUKOR M T. A. Hail opraH JOoMdseH OTPAXATh HACTOSILICEe MOJOMeHUe
Bellel M Bce AOCTHIEHUS B OGNacTH oXpaledus npupois B Hawedl pecnybauke. [losTomy
Mbl HE CMOWEM My6IMKOBAaTL HAy4YHBIX CTaTeH, uLe COfepiKdliHe He CBS3allo ¢ BONPOCAMH
OXpaueHHs IPHPOALI, & TAKXKE 3aMeTOK O BOlpocax OPraHH3alUM, UMeIOLtWX JMIb JOKY-
MEeHTailbHOe 3HaueHue. B OyayuieM Mbl OVAeM TI€YaTaTh JAMIIbL HAyYHLIE W CleLMalbHble
CTATbH Ha TEMbLl OXPAHEHHA TNPUPOABLL. Tpyanl 06 OTAEIbEBIX OODbeKTaXx NPHPOALl Mbl
rroctapaeMcs nyO0ankoBaTh B dopMe oraeibH-IX MoHorpadui, TOraa Kax O BCeX Opram-
3a1UOHHBIX BONMPOCAX 6yMET CHeHMadncToOB M Apyrux udrartened urdopmuporats BECTHUK
PecnyGnuKaHCKOro MHCTHTYTA OXPAHEHWS MaMATHUKOB KYNLTYPH U TUpHpombl B JloOnsxe.

Ieppoiit spmyck OXPAHDBI [TPHUPOJIBl 6ni nocssumien TpUraasckoMy HAUMOBANLHOMY
DapKy, TOr4a XaK HACTOAINH ABOMHOH BbIMYCK MOCRALIEH npo6ieMaM DoBIIKOH KOTIOBHHLI
H goaunsl CoYH B CBfA3M C TPOEKTOM CTPOHKM ruapocranuny TpHoBo. Mbl upurimalraem
COTPYAHHYATH B HAIUEM Oprave XpaHnTeiei, CHEUUATHCTOR 1O €CTECTBO3HAHHIO U 1O
o IPMIAECHHIO MECTHOCTH, IOCKOJbKO HX TPYXAb HMeIoT Oojce NIMPOKOE 3HAdeHue.

PEIKOJIVIET VIS
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VvV A R 8 T V O N A R A V E, II-JIT (1963—1i%4), L. J U B L J A N A

ORGANIZACIJA ZDRUZENIH NARODOV
ZA VZGOJO, ZNANOST IN KULTURO (UNESCO)

PRIPOROCILO ZA VAROVANJE LEPOTE IN ZNACAJA KRAJIN IN PREDELOYV,
KI GA JE SPREJELA GENERALNA KONFERENCA NA SVOJEM XII. ZASEDANJU
V PARIZU 11. DEC. 1962

Generalna kenferemca Organizacije zdruZenih narodov za vzgoejo, znanost in
kulture, zbrana na sveojem XII. zasedanju v Pariza od 9. XI. do 12. XII. 1962,

— upostevajoé, da je Clovek Ze od nekdaj vedno spet prizadeval lepoto in znadaj
krajin in predelov, ki sestavljajo naravni okvir njegovega Zivljenja, s posegi,
ki so osiromasili kulturne, estetsko in celd zivljenjsko dedis¢ino celih pokrajin
v vseh delih sveta,

— upostevajoc, da so kulfiviranje novih povrsSin, véasih neurejeni razvoj aglome-
meracij, izvajanje velikih del in uresnicevanje daljnoseZnih naértov za urejanje
in opremljanje v industrijske in frgovinske namene kot tudi moderna civili-
zacija pospesili ta pojav, ki je do prejSnjega stoletja napredoval razmeroma
pocasi,

~— upostevajo¢ zato, da je izredno pomembno in nujno prouéiti in sprejeti ukrepe
—- bodi naravnih, bedi tistih, ki jih je ustvaril ¢lovek — kot tudi na kulturne in
znanstvene koristi prvotne narave,

— upoStevajo¢, da je zavarovanje krajin in predeclov, kot jih opredeljuje to
priporocilo, zaradi njihove lepote in zrafaja ¢€loveku Zivljenjsko potrebno, ker
mu le-ti ontogocajo mocan telesni, nravstveni in duhovni preporod ter begatijo
umetnostno in kulturne zivljenje ljudstev, kar petrjujejo mnogi splosno znani
primeri,

— upostevajoé Se to, da so krajine in predeli v velikem Stevilu deZel pomemben
¢initelj njihovega gospodarskega in druzbenega Zivlijenja kof tudi pomembna
prvina higienskih razmer, v katerih Zive njihovi prebivalci, vendar

— priznavajoc, da je treba upestevati potrebe Zivijenja v skupnesti, njegovega
razvoja kot tudi pospeSenega tehnifnega napredka,

— upostevajoc zato, da je izredno pomembno in nujne prouciti in sprejeti ukrepe
za zavarovanje lepete in znacaja pokrajin in predelov povsod in vselej, dokler
je Se mogoce, in

~— razumevajoé predloge, ki zadevajo varstvo lepote in zradaja krajin in predelov
in sestavljajo tocke 17. 4. 2. dnevnega reda za fo zasedanje,

— potem ko se je po svejem XI, zasedanju odlodila, da je treba predloge te tocke
urediti v mednarodnem okviru s priporocilom drZavam ¢lanicam,

— sprejema 11. XTI 1962 naslednje priporocilo:

Generalna konferenca priporoéa driavam clanicam, da uporabijo pozneje nastefe
mozZnesti ter z drZavnim zakenom ali na kak drug nacin izvedejo ukrepe, ki naj na
gzemljih pod njihovo zakonodajo uresni¢ijo vedila in nacela, ki jih izraza fo pri-
poroéile.

Generalna konferenca priporoéa drZavam clanicam, da s tem priporodilom sezna-
nijo oblastne organe in zavede, ki se ukvarjajo z varstvem krajine in predelov in
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Z urejanjem ozemija, ter zavode, ki morajo skrbeti za varsitvo narave in za razvoj
turizma, kot tudi mladinske organizacije.

Generalna konferenca priporoca drzavam c¢lanicam, da jo v ¢asu in obliki, ki ju
bo Se dolodila, obveséajo o tem, kako so izvedle to priperoéilo.

L. DEFINICIJA

1. o priporocilo pojmuje kot zavargvanje lepoie in znadaja krajin in predelov
chranitev in — kolikor je to mogofe — obnove videza narawvnih, ruralnih in mestinih
krajin in predelov, maj jih je oblikevala narava ali élovek, ki predstavljajo kulturno
ali estctsko vrednost ali sestavljajo znadilna naravna okslja.

2. Dolocbe tega priporocdila imajo tudi namen dopolniti vkrepe za zavarovanje
narave,

1I. SPLOSNA NACELA

3. Proufevanja in ukrepe, potrebne zaradi zavarovanja krajin in predelov, bi bilo
treba razSiriti na vse drZavno ozemlje in jih ne bi smeli omejiti le na nekatere
dolocéene Kkrajine ali predele.

4. Izbira ukrepov, ki naj se nporabijo, bi morala upoStevati sorazmerni interes
ebravnavanih krajin in predelov. Ti ukrepi so lahkeo razli¢éni, zlasti glede na znaéaj
in razseZnost krajin in predelov, glede na poloZaj le-teh kot tudi glede na nevarnosti,
ki utegnejo groziti.

5. Zavarovanje se ne bi smelo emejevati na naravne krajine in predele, marveé
bi se morale razSiriti tudi na krajine in predele, ki se v celoti ali delno plod &lo-
veske dejavnosti. Tako bi bilo treba predvidevati posebne uredbe za zanesljivo
zavarovanje nekaterih krajin in predelov, kot so npy. urbane krajine in predeli, ki so
naspioh najbelj ogroZeni, posebno zaradi gradenj in zemljiSkih Spekulacij. Posebno
varstve bi meorali zagotoviti okoljem spomenikov.

6. Zavarovanje krajin in predelov bi se moralo zagetoviti s prepredevalnimi in
popravlijalnimi ukrepi.

7. Prepreéevalni ukrepi za zavarovanje krajin in predelov bi merali biti usmerjeni
v zavarovanje pred grozedimi nevarnostmi. Ti ukrepi bi morali predvsem uvesti
nadzor nad deli in dejavnostmi, ki utegnejo Skodovati krajinam in predelom. Med
te spadajo zlasti:

a) graditev javnih in zasebnih stavb vseh vrsf. Njihevi naérti bi meorali biti
zasnovani fake, da bi upostevali nekatere zahfeve v zvezi s samo stavbao, in
bi — ogibajoc se cenenega oponasanja nekaterih tradicionalnih im slikovitih
oblik — morali biti skladni z okelico, ki jo je treba varovati;

b) graditev cest;

¢} elektricni vodi visoke ali nizke napetosti, naprave za proizvednjo in prenos
energije, letaliséa, radijske in televizijzke antene itd.;

¢) gradifev bencinskih postaj;

d) namesScanje lepakev in svetlobnik napisev;

e) izsekavanje gozdov fer sekanje ali prisekavanje dreves, ki sestavljajo estetsko
zunanjost krajine, zlasti sekanje drevja ob prometnih peteh ali avenijah;

f} onediScanje zraka in veda;

g) izkoriSéanje rudnikov in kamnolomev ter odstranjevanje njihovih odpadnih
materialov; )

h) zajemanje izvirov, namakalna dela, jezovi, prekopi, vedovodi, urejanje voda
itd.;

i) taborjenje;

J) skladis¢a materialov in izrabljenih materialov kot tudi gospodinjskih, {rge-
vinskik in industrijskih odpadkov.

8. Zavarovanje lepote in znafaja krajin in predelev bi prav tako merale upo-

stevati nevarnosti, ki jih povzroéajo nekatere dejavnesti ali nekatere Zivljenjske
oblike sodobne druibe, ki povzrocajo hrup.
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9, Dejavnosti, ki bi pokvarile krajine ali predele v registriranih ali drugade
rzavarevanih pasovih, se fam ue bi smele dovoljevati, razen ¢e bi to neodloZljivo
terjala javna ali druzbena korist.

10. Popravljalni ukrepi bi si morali prizadevati, da odpravijo Skodo, prizadeto
krajinam in predelom, in da -— kolikor je to le mogoeée — obnovijo nekdanje stanje.

11. Da bi se olajSala naloga javnih siuZb, ki morajo skrbeti za varstvo krajin in
predelov v vsaki drZavi, naj bi se ustanovili zavodi za znanstveno raziskovanje, ki
naj bi sodelovali z ustreznimi oblasimi, da se zageotovita usklajevanje in unzakonja-
nje zakonskih predpisov in navedil za prakti¢no uporabo. Ti predpisi kot tudi delovni
rezultati raziskovalnih zavedov bi morali biti zbrani in objavljeni v skupnem uprav-
nem pericdiénem glasilu,

II. ZAVAROVALNI UKREPI

12. Zavarevanje Kkrajin in predelov bi morali zagotoviti z uporabo naslednjih
nacinev:

a) s sploSnim nadzerom odgovornih oblasti;

b) z vnasSanjem ustreznih doloc¢il v urbanistiéne in urejevalne nafrte, in sicer

v vse njihove oblike: pokrajinske, ruralne in mesine;

¢) z razdelitvijo obseznih krajin v »conec«;

&) z registracijo osamljenih predelov;

d) z ustanavljanjem in vzdrZevanjem naravnih rezervafov in narednih parkev;

e) s pridobivanjem predeiov s strani druzbenih skupnosti.

Splosni nadzer

13. Na vsem drZavinem cozemlju bi bilo treba opravljati sploini nadzor nad
veemi deli in dejavnostmi, ki bi mogle Skodijivo prizadeti krajine in predele.

14, Urbanisti¢ni in urejavalni nadérti za ruralna podrocja bi morali vsebovatl
postavke o rezimu, ki ga je treba predpisati zaradi zavarovanja krajin in predelov,
tudi tistih, ki niso registrirani, pa so na ozemlju, ki ga zajemajo ti nacrti,

15. Urbanisti¢ni ozirema urejavalni nadrti rurainih podro€ij bi meorali stopati
v veljavo glede na stopnjo nujnosti, Se posebej za mesta ali predele, ki se bodo
predvidoma hitro razvijali in zato zavarovanje estetskega znadaja in znadilne sliko-
vitosti krajev terja ufrditev tak$nih naértov.

Registracija razseZinih pokrajin »po econah«

16. Razseine pokrajine je freba razporediti v cone.

17. Ce je v razporejeni coni najpomembnejSi njen esteiski znacaj, mora razde-
litev »po conah« predpisati tudi nadzor nad parcelacijo in upostevanje nekaterih
splosnih dolodil estetske narave, ki zadevajo uporabo materialov in njihove barve,
visinskih norm, skrb za zakrivanje spodkopane zemlje ob graditvah nasipov in
jezov ali izkoris€anju kamnolomov, ureditev izsekavanja itd.

18. Registracijo »pe conah« bi bilo treba ebjaviti, sploSna dolof€ila, po katerih se
je treba ravnati zaveljo zavarovanja krajin, ki so predmetf takSne razporeditve, pa
bi morala biti izdana in razglaSena.

i9. Razporeditev »po conah« po pravilu ne bi smela dajati pravic do odSkodnine,

Registracija osamljenih predelov

20. Osamljeni in manj razseini predeli, naravni ali mestni, kot tudi posebno

znameniti in zanimivi deli krajine, bi morali biti registrirani. Todi zemljiSca, od koder



Je posebno lep razgled, ter zemiljiséa in poslopja, ki obkroZajo pomemben spomenik,
bi morala biti registrirana. Veak predel, zemljisée ali stavba, ki je takeo regisiriran,
bi meral imeti svoj poseben pravni odlok, pravilno sporoéen lastniku.

21. Posledica te registracije bi morala biti, da lastnik ne sme uni¢evati predela
ali spreminjati stanja takega mesta ali njegovega videza, ne da bi za to dobil dove-
ljenje oblasti, ki ima skrb za varstvo.

22. Morebitno izdano dovsljenje bi meralo natanke dolediti vse pogoeje, ki so
v korist varstva predela. Ni pa potrebno doveljenje za dela v zvezi z obiéajnim po-
1jedelskim izkoris€anjem zemlje ali za dela v zvezi z rednim vzdrievanjem stavb.

23. Kadar hocejo javne oblasti izvesti kako razglasitev ali izvrSiti kaka javna
dela v registriranem predelu, meoraje predhodno dose€i sporazum z oblastmi, ki imajo
skrb za varstve. Po predpisih bi v registriranem predelu niixée ne smel debiti pravice
spreminjati znacaj predela ali videz kraja. Lastnik ne bi smel odobriti nobene
cbitajne sluZnosti brez soglasja oblasti, ki skrbe za varstvo.

24. Registracija bi morala povzrociti prepoved kakr3negakoli oneéiSéanjz zem-
1jis¢, zraka in vode, medtem ko bi bilo pridebivanje rud vezano na pesebno dovo-
ljenje.

25. V registriranih predelih in na neposrednih dohodih k njim bi moralo biti
prepevedano vsakrine nameséanje lepakov in svetlobnih napisov ali pa bi morale
bil{i omejeno na posebna mesta, ki jih doloéijo oblasti za varstve.

26. Dovoljenja za taborjenja bi merala biti nacelno prepevedana in bi se smela
izdajati samo za zemljiS€a, ki jih omejé oblasti za varstvo in jih le-te tudi nadzo-
rujejo.

27. Registracija predelov bi mogla dati lastniku pravico de ecdSkednine edino-
fe v primeru neposredne in zanesljive skode, ki jo je povzroéila registracija.

Naravni rezervati in narodni parki

28. Ce so za to usirezni pogoji, bl merale driave Elanice vkljuéiti v cone in
predele, kateribh varstvo je treba zagotovifi, tudi narodne parke, ki so namenjeni
vzgoji in zabavi javnosti, ket tudi delne ali popolne naravne rezervate, TakSni
naredni parki in naravni rezervati bi morali sestavljati skupino eksperimentalnih
co®, namenjenih raziskovanju in obnavijanju krajine kot tudi varstvu narave.

Pridobivanje predeleov s strani druZbenih skupnosti

29. DrZave cClanice bi morale pemagati druZbenim skupnostim, da pridobivajo
zemljiséa — dele krajin in predelov, ki jik je treba zavarovati. Ce je to potrebno,
naj bi se takSno pridebivanje omeogodale z razglasitvijo.

IV. IZVAYANJE ZAVAROVANJA

30. Osnovna vedila in nadela, po katerih posamezna drZava Clanica ureja zavaro-
vanje krajin in predelov, bi morala imeti zakonsko moé, medtem ko naj bi bili
ukrepi za njih uporabo prepuileni odgovornim cblastemn v okviru pristejnesti, ki
jim §h daje zaken.

31. Driave élanice bi morale ustanoviti specializirane erganizme upravnega in
posvetovalnega znafaja.

32. Organizmi upravnega znafaja bi morali biti specializirane osrednje in pokra-
jinske sluibe, ki bi morale izvajati zavarevanje. V ta pamen bi merale imeti te sluZbe
mozZneost, da proudujejo vprasanja varstva in registracije, da organizirajo ankete
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na samih krajih, da pripravljajo odloke, ki jih je treba sprejeti, in da nadzorujejo
njih izvajanje. DolZzni bi bili tudi predlagati ukrepe, ki naj bi zmanjsali nevarnosti
z zvezi 7z izvajanjem nekaterih del ali odpravili skodo, ki nastaja zaradi teh del.

33. Organizmi posvetovalnega znacaja bi morali delovati kot nacionalne, pokra-
jinske in krajevne komisije, ki bi imele nalogo proudevati vprasSanja v zvezi z zava--
rovanjem, dajati moenja o teh vpraSanjih osrednjim ali pokrajinskim oblastem all
zainteresiranim krajevnim skupnostim. Mnenje teh komisij bi se moralo zahtevatl
v vseh primerih in pravocasno, posebno na stopnji priprav za nadérte, kadar gre za
dela sploSnega pamena in Sirokega obsega, kot so graditev avtemobilskih cest, ure-
janje hidrotehnicénikh naprav, postavljanje novih industrijskih naprav itd.

34. DrZave ¢lanice bi morale olajSati organiziranje in delovanje nedrZavnih ~
nacionalnih ali krajevnih — organizmov, katerih naloga bi bila med drugim zlast}
sodelovanje z organizmi, o katerih govore cleni 31, 32 in 33, posebej kar zadeva
ebvescéanje javnega mnenja in opozarjanje odgovorne sluzbe na nevarnosti, ki groze
krajinam in predelom.

35. Krsenje predpicov, ki urejajo zavarovanje krajin in predelov, bi moralo
imeti za posledico zahievo po odSkodnini ali dolZnost, da se prizadeio mesto povrne
v najvedji mozni meri v nekdanje stanje.

36. Za primer samovoljnih poskodovanj zavarovane krajine ali predela bi morale
biti predvidene upravne in kazenske sankcije.

V. VZGOJA OBCINSTVA

37. Spreoziti bi bilo treba vzgojne dejavnost v Soli in zunaj nje, ki naj bi pobujala
in razvijala spoStovanje javnosti do krajin in predelov in bi le-to seznanjala s
predpisi, izdanimi zato, da se zagotovi njihove zavarovanje.

28. Ucitelji in profesorji, ki bi jim bila poverjena ta vzgojna dolinost v Soli, bi
e morali nanjo posebej pripraviti s specializiranimi tec¢aji v srednjih in visjih Solah.

3%. Driave dclanice bi morale tudi olaj$ati nalogo muzejev, ki so to vzgejho
akeijo Ze prevzeli, da jo Se okrepe, in razmisliti o tem, ali ne bi bilo moc¢ ustanavijati
Se¢ posebne muzeje ali specializirane oddelke v sedanjih muzejih, ki bi proucevali
in prezentirali naravne in kulturne vidike, znacilne za nekatere pokrajine.

40. Vzgajanje javnosti izven 3Sole bi moralo biti naloga tiska, zascbnih drustev
za. varstvo krajine in predelov ali za varstve narave, organizmov, ki se ukvarjajo
s turizmom kot tudi mladinskih in ljudskovzgojnih organizacij.

41. Drzave ¢lanice bi morale olajsati vzgojo javnosti in tudi z materialno pomoéjo
spodbujati dejavnost druStev, organizmov in organizacij, ki se posvecajo tej nalogi.
Tako kot vzgojiteljem nasploh bi morale dajati na voljo usireznma propagandna
sredstva, kot so filmi, radijske in televizijske oddaje, gradivo za stalne, ob&asne all
potujoce razstave, brosure in knjige, primerne za razSirjanje in sestavljene v poué-
pem duhu. Sirokemu seznanjanju bi mogli sluZiti Casniki, revije in pokrajinski
casopisi.

42. Narodni in mednarodni prazniki, izleti in druge podobne manifestacije bi
moerali biti pesveéeni poudarjanju vrednosti krajin in predelev, naravnih ali takih,
ki jih je ustvarila éloveska dejavnost, fako da bi se Sireka javnost opozorila na to,
kakoe pomembno je zavarovanje njihove lepote in znacaja, ki predstavlja enega
prvih problemov skupnosti.
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To je veredcjostno besedilo priperocila, ki ga je skladne z vsemi predpisi sprejela
Generalna konferenca Organizacije zdruZenih nareodov za vzgojo, znanost in kulturo
na svojem XII. zasedanju v Parizu, ki ce je konéale 12. XIL. 1962.

Teo potrjujeta s svojim podpisom 18. XII. 1962

Predsednik Generalne konference Generalni direktor
PAULO E. DE BERREDO CARNEIRO RENE MAHEU
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vV A R S T V Q N A R A V B, II-III (1963—1964), L J U B L J A N A

STANE PETERLIN in IVAN SEDEJ
PROJEKT HIDROELEXKTRARNE TRNOVQO IN VARSTVO POKRAJINE

V zaletku leto$njega leta je ponovne postalo aktualno vpraSanje gradnje akumu-
lacijske hidroelektrarne v zgornji sodki dolini. Nekaj let stari projekt, ki so ga Ze
imeli za tehniéno tezko izvedljivega, se je spet pojavil v sredi§éu pozornosti. Dodatna
poskusna vrtanja in geolofka raziskovanja so sicer dokazala, da je gradnja velikega
jezu moZna, ostali pa so vsi drugi pomisleki o posledicah tako velikega posega v
pokrajino soSke doline. Zato je Izvrini svet Skupscéine SR Slovenije dne 7. februarja
1964 imenoval posebno komisijo za proulitev moZnosti in potrebe izgradnje hidro-
elektrarne Trnovo. Sestavljali so jo:

predsednik: ing. Slavko Papler, direktor Geolo$kega zavoda v Ljubljani

¢lani: dr. ing. France Avdin, profesor na Fakulteti za elektirotchniko Univerze
v Ljubljani
Nada Fux, strokovni tajnik za turizem v svetu za napredck gostinstva
in turizma Gospodarske zbornice SR Slovenije
ing. Lojze Kerin, direktor Zavoda za vodno gospodarstvo SR Slovenije
v Ljubljani
Stane Peterlin, konservator v Konservatorskem zavodu SR Slovenije
v Ljubljani
dr. Rudi Rutar, naelnik oddelka za analititne sluZbe Okrajne skup-
§Cine Koper
ing. Henrik Sebaher, tchniéni direktor Elektrogospodarske skupnosti
Slovenije v Ljubljani
Tone Zupancié, predsednik Zveze hortikulturnih drustev Slovenije
v Ljubljani

Ze dejstvo, da je to komisijo, ki so jo sestavljali strokovnjaki in predstavniki
nekaterih podrodij gospodarstva, znanstvenih institucij in druZbenih sluzb, imenoval
najvisji republiski upravni organ, daje slutiti, da je hidroelektrarna Trnovo ved
kot samo energetski problem. Komisija se je sestajala v Ljubljani in na terenu do
i5. junija 1964, ko je IzvrSnemu svetu Skupddine SR Slovenije po prouditvi zbrane
dokumentacije in mnenj predala svoje porodilo. V njem so v prvem delu navedeni
povzetki elaboratov in mnenj, ki jih je komisija zbrala v kratkem dJasu svojega
delovanja, drugi del porodila pa vsebuje zakljucke in predloge. Ti so formulirani
takole:

»Komisija je obravnavala Siroko problematiko nameravane gradnje hidroelek-
trarne Trnovo. V zakljutkih pa se komisija omejuje le na kljuine probleme, ki s0
bistveni za dokonéno cdlotitev o nameravani gradnjl.

Pri tem komisija ugotavlja:

1. gradnja velje akumulacijske hidroelckirarne v Sloveniji je iz energetskih
ozirov nujna;

2. izmed vseh moZnih akumulacijskih hidroelektrarn je hidroelektrarna Trnovo
tehniéno in ekonomsko najugodnejga;

3. z gradnjo te elektrarne bi se spremenil sedanji znataj Bovike kotline nad
pregrado in struge Sole od pregrade navzdol do pricéetka doblarske akumulacije
pod Tolminom;
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4. najtehtnejSa pomisleka v zvezi z namcravano gradnjo sta nihanje vodne gla-
dine akumulacijskega jezera in spremenjen vodni reZim Sofe na odseku od pregrade
do Tolmina.

Po oceni razlogov za in proti gradnji ridroelektrarne Trnove predlaga komi-
sija, da

se gradnja hidroelel trarne Trnovo odobri.

Da pa bi se ublazile negativne posledice te gradnje in zagotovil nadaljnji razvoj
turizma, meni komisija, da bi bilo treba upostevati:

a) investitorja je treba obvezati, da se brezpogejno drzi reZima obratovanija,
ki zagotavlja polno akumulacijo v ¢asu poletne turisti®ne sezone dopuicajoC nihanja
do najve enega metra;

b) v skladu z vodnogospodarskim dovoljenjem mora investitor do najvelje
mere upostevati ukrepe za varstvo narave in zunanjega izgleda akumulacije;

¢) za C¢asa gradnje mora investitor organizirati gradilis¢e fako, da bodo obsto-
jete naravne lepote ¢im manj prizadete;

d) pred gradnjo mora biti dosezen sporazum med SFR Jugoslavijo in Italijo
za spremembo vodnega reZima Sodée.«

2331

&
H

Slika 1. Panorama Bovske kotline z vznoZja slapa Boka (Foto: S. Peterlin)

Zaradi $tevilnih pomislekov v porofilu komisije in v na$i javnosti je nato
Izvr$ni svet sklenil, naj se vprasanje gradnje hidroelektrarne Trnovo dd Se v javno
obravnavo, ki naj bi prav tako vplivala na konéno odlocitev. Projekt hidroelektrarne
Trnovo kot najvedji predvideni poseg v naravo na obmodéju nase republike to tudi
zasluzi. Dnevnika »Delo« in »Ljubljanski dnevnik« sta od avgusta do movembra
1964 objavljala prispevke z odklonilnimi in pritrdilnimi mnenji posameznikov in
kolektivov.* V fasu ko to piSemo (novembra 1964) $e ni priSlo do konéne odloditve
0 graditvi.

Konservatorski zavod SR Slovenije je po narodéilu komisije podal svoje mmnenje
v obliki obseZnejSega eleborata, v katerem so bila upoStevana vsa glavna podrodja

% Glej ¢lanek H, Mena§e: »Javna razprava o projektu hidroelektrarne Trmovo v nasem
dnevnem ¢asopisjuc na strani 53.
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njegove dejavnosti: varstvo narave, varstvo etnografskih spomenikov, varstvo umet-
nostnih spomenikov, varstvo arheoloskih spomenikov in varstvo spomenikov ljudske
revolucije. Poudarek je bil na prvih dveh resorih, ki bi ju predvidena graditev
hidroelektrarne prizadela v najvedéji meri. Pri zbiranju gradiva na terenu (marca
in aprila 1964) je sodeloval tudi Zavod za spomenifko varstvo Gorica (ravnatelj in
koservator Emil Smole}.

V zvezi z delom navedene komisije se nam zdi vredno omeniti nekaj obrobnih
ugotovitev.

Komisija se je sestajala v Casu elektroenergetske krize in zalo ne moremo mimo
dejstva, da je prav ta teZka energetska situacije obdéuino vplivale na ves potek dela
lkomisije, zlasti 8¢ na konéno odloditev. Zagovorniki projekta so zaradi tega imeli
modéne argumente, ki so jih neredko $e dvomljivo potencirali. V grobih Criah so se
kot faktorji, ki naj bi govorili v prid graditvi, omenjali v razpravi predvsem tile:

— Slovenija nujno potrebuje akumulacijsko elekirarno za kritje dnevnih in
letnih konic energetske potro$nje (ELES);

— od vseh moZnih variant je v Sloveniji najugodnejsi projekt hidroelektrarne
Trnovo (ELES);

— zaradi manj§ih pritokov struga Soée pod jezom me bi bila popolnoma suha
(ELES);

— z nastankom wmetnega jezera se klima, viaZnost in meglenost Bovike kotline
ne bi spremenile (Hidrometeorolo$ki zavod SRS});

— kvaliteta usedlin v predvideni akumulaciji bi bila v zdravstvenem pogledu
ugedna (Institut za zdravstveno hidrotehniko Univerze v Ljubljani),

— bazen bi se praznil v pozni jeseni in pozimi, dnevna nihanjae gladine bi bila
nepomembna (ELES);

— akumulacija bi bila po predvidenem reZimu obratovanja elektrarne v skladu
z interesi turizma (Gorifka turisti¢na zveza; Odbor za turistiéno izgradnjo Gornjega
Posoclja);

— graditev hidroelekirarne Trnovo bi bila gospodarsko pomembna za vso tol-
minsko oblino (Skupicinag obéine Tolmin, lokalne organizacije SZDL in ZKS; Skup-
¢ina okraja Koper);

Pomisleki in odklonilna staliSéa so bili naslednji:

— Bovdka kotlina predstavlja najbolj izrazito in najpomembnejSe dolms'ko ob-
moéje v zahodnih Julijskih Alpah (Konservatorski zavod SRS);

— Soéa je razen Save Bohinjke edina naa velje alpska reka, ki v zgornjem teku
ge ni industrijsko in organsko onesnaZena (Konservatorski zavod SRS);

— predvidena akumulacija bi potopila pet pomembnih naravnih znamenitosti in
bi prizadela z redukcijo vode tudi estetske vrednote spodnjega dela doline Uceje
in so$ke doline med Zago in Kobaridom (Konservatorski zavod SRS);

— naselbinska in pokrajinska kulture Bowvskega predstavljata v slovenskem
merilu kompleksno spomeniSko vrednoto (Konservatorski zavod SRS);

— na nale ozemlje sega le majhen del Alp, ki ga je zato treba izkoriéati v kar
se da v naravni obliki, da ne bi zgubil svoje tipike (Planinska zveza Slovenije);

— posledice akumulacije bi negativno vplivale na razvoj turizma v Soski dolini
(Urbanistiéni indtitut SRS; Turistiéna zveza Slovenije);

— zgornja SoSka dolina zasluZi zaradi posebnih krajinskih in naravnih vrednot
zavarovanje (Urbanistiéni institut SRS);

—- obstajajo mozZnosti povefanja viaZnosti, znifanja temperature, kalnosti vode
(Turistiéna zveza Slovenije);

— akumulacija bi poplavila obmodje, ki je zanimivo v floristinem pogledu
(Zveza hortikulturnih drudtev Slovenije).

V casu delovanja komisije zbrana mnenja so bila zaradi naglice skoraj brez
izjeme improviziranae, dokumentacija v elaboratih pa (z izjemo dokumentacije, ki jo je
predlofila Elekirogospodarska skupnost Slovenije) prav tako zbrana Sele v éasu delo-
vanja komisije in je slonela v preteini meri na trenuinih ugotovitvah in predvide-
vanjith brez globljih Studij tega specifi¢nega problema. V bistvu je bila (kot marsikje
drugod) nekoliko zgreSena sama metoda obravnavanja: komisija je bila postavljena
pred izbiro, ali naj projekt, v katerega so bili z raziskavamivred vioZeni Ze teZkimilijoni,
sprejme ali odkloni, Pravilneje bi bilo, da se v tako dvomljivih primerih, kot je to
hidroelektrarna Trnovo, dd projekt Ze na samem zacdetku v javno obravnavo. Vzpo-
redno z izdelavo idejnega projekta bi morala potekati tudi raziskovanja o negativnih
posledicah graditve in same centrale, ki naj bi jih vodila nevtralna institucija. Sele
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potem bi lahko komisija na podlagi vsega zbrancga gradiva in mnenj izrekla konéno
sodbo. V nadem primeru je vilo to ravno nasprotno. Cudno je tudi to, da je imela
komisija na razpolago vsega tri mesece (od tega je delovala praktiéno le dva meseca),
medtem ko je Elektrogospodarska skupnost pripravljala svej projekt Ze od leta 1955,
Danes — pol leta po zakljucku dela komisije — je zadeva 3e vedno nejasna. Improvi-
ziranje mnenj in izkori§canje konjunkture za wvsiljevanje projekta — to je bilo
vzdu§je, v katerem je komisija napravila svoje porodilo.

Konservatorski zavod SR Slovenije je Ze od vsega zaletka zavzemal stalilce, naj
pri odloditvi 0 potrebi in umestnosti gmdiwe odlodajo utemeljena dejstva, naj konéna
odloditev pride Sele po vrednotenju in tehtanju vseh argumentov za graditev in proti
njej. Zato smo v svojem elaboratu Bovec; I.dolina Soce pri Bovcu posku-
Sali zbrati éimved gradiva.

Ob;ravlgamo nekoliko prirejeni in dopolnjeni del elaborata Bovec; I.dolina
Soce pri Bovcu, kise nanala ma varstvo narave in varstvo etnogmfsk;h $po-
menikov. Obe komponentz sta v primeru Bovike koktline tesno povezani v kompleks
varstva kulturne pokrajine.

A. VARSTVO NARAVE

I. UVOD

Projekt hidroelektrarne Trnovo s predvidenim bovikim akumulacijskim
jezerom predstavlja doslej najvedji nameravani poseg v pokrajino na obmodju
Slovenije. Potopitev So3ke doline v dolZini 10 km in s tem v zvezi nastanek
najvecjega slovenskega jezera z nestalno gladino bi radikalno posegla v naravni
ambient BovSke kotline; spremembe pa bi bilo obéutiti tudi v vsem vodnem
rezimu Sole od Zage do izliva v morje.

Ta del elaborata obravnava pokrajino in naravne znamenitosti na obmodju
predvidenega bovikega akumulacijskega jezera in nakazuje spremembe na
samem obmoé¢ju akumulacije, v manjsi meri pa tudi spremembe v dolinah Soée
in Udeje od njunega zajetja za akumulacijo do Kobarida, ki bi jih povzrodila
graditev hidroelektrarne.

1I. SPLOSNE ZNACILNOSTI BOVSKE KOTLINE

l1.Lega

Bovska kotlina predstavlja sredii¢e Zgornjega Posodja. LeZi v samem osréju
Julijskih Alp in je z izjemo Bohinja edina ve¢ja plana povr$ina v tem delu
Slovenije.* Z vseh strani jo obdajajo vrhovi in gorski hrbti, ki vsi presegajo
visino 1400 metrov, medtem ko dolinsko dno leZi razmeroma nizko (pri izlivu
Gljuna v Sofo 347 m n. m.). Bovika kotlina je podolgovata koritasta dolina s
podolzno osjo v smeri VSV — ZJZ. Od vasi Kal — Koritnica do slapa Boke
je dolga 7,5 km, od Bovca do poboéij Polovnika pa Siroka okrog 2,56 km. Na
severu in vzhodu jo zakljutujejo korita Koritnice pri Kluzah in Sode pod
Kriovcem, na zahodu pa se nadaljuje po dolini Sole do vasi Srpenica. S severa
in zahoda jo zapira visoki masiv Rombona in Kanina, z juga sleme Polovnika,
z vzhoda pa pobocéje Svinjaka in Javorscka.

Na obmoé¢ju Bovke kotline je v pleistocenu leZalo jezero. Sledovi tega so Se
danes jasno vidni v obseZnih sedimentih jezerske krede in v fluviainih prodnih
nanosih, ki so se v dolgem ¢asu jezerske periode odlogali na jezerskem dnu.

* A. Melik, 1954.
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Bovska kotlina nima niti enega izrazito odprtega dolinskega prehoda in je
forej zakljutena pokrajinska celota. Tu so se kriZale stare alpske poti (Predel,
Vrsi¢, Kobarid), ki so bile tudi strateSko pomembne (Kluze).

Dolina recentne Sote je s svojimi terasami pomaknjena na juZzni del kot-
line; pri tem leZi razmeroma obseZno in ravno Bov3ko polje ved kot 50 m nad
gladino Soce.

2. Vode

Osrednja reka je Sofa. Od Trente do izliva Uleje tede nekako v JZ smeri,
nato v ostrem kotu menja svojo smer in tefe dalje proti JV. V zgornjem delu
predvidene akumulacije, t. j. pod vasjo Soéa, tete v soteski med Javors¢kom in
Svinjakom. Pred vstopom v Bovsko kotlino se mora prebiti skozi tesna korita
med zaselkoma Kr§ovec in Jablanica. Od izliva Koritnice dalje se ji struga
nekoliko raz3iri, vendar vse do visine spodnjega konca vasi Cezsoda tede tik pod
juZnim robom terase, na kateri leZi Bov§ko polje. Razgaljeni strmi terasni rob
kaZe izrazite znake desne boéne erozije. Pri vasi Cezsoéa se struga pomakne od
roba bovike terase proti sredini doline. Zaradi relativnho majhnega padca
uvstvarja na tem mestu 3tevilne rokave in med njimi obseZna gola prodiséa. Po
izlivu potoka Gljuna se nato njena struga pomakne tik pod strmo in skalovito
pobotje Polovnika. Pod izlivom Boke stede Socfa nekolike bolj na sredino doline,
vendar se po izlivu Ugeje spet umakne pod juZno poboé&je Polovnika.

Vetji pritoki Sofe na tem delu so z desne strani: Koritnica, Gljun, Boka,
Boti¢ in Uteja, na levi strani pa dobiva edini veéji potok Slatinek.

Koritnica je najveéji pritok Zgornje Sole. Na obmocéje predvidene akumu-
lacije vstopi pod izlivom Bavsice juino od KluZ. Svojo dolino je na tem delu
vrezala v ledeniSke morene in kredne flisne plasti, ki se pojavljajo na povrs§ju
v okolici njenega sototja s Sodo. Pri izlivu v Soéo je Koritnica po koli¢ini vode
skoraj enaka So¢i, zato njuno sotodje ne kaZe, katera reka je stranski pritok.

Potok Slatinek* v svojem spodnjem delu pred izlivom v Solo prav tako kot
Koritnica preseka ved¢ji kompleks krednih flisnih plasti, V Soéo se izliva pri
njenem ostrem kolenu pod gricermn Humdéié.

Potok Gljun (tudi Glijun) pritefe izpod pobo&ij Kanina. Del njegove vode
je odveden v zbiralni bazen za hidroelektrarno PluZzna, preostanek pa pada
v pahljatasto razdeljenem slapu v dolino. Njegova spodnja dolina je v razliko
od drugih pritokov Sole razmeroma Siroka, ker je zarezana preteZno v mehke
jezerske sedimente.

Boka izvira visoko v skalnih stenah desnega brega doline. Pri nor-
malni in nizki koli¢ini vode le-ta kmalu pod slapom izgine v gru$¢u in skalovju
ter se podtalno izliva v Soto. Sicer pa v tasu visoke vode napolni tudi strugo in
se izliva povriinsko.

Tik pod izlivom Boke je manji, vendar po mnozZini vode stalnejsi izvir
Bo¢ié, Deloma je zajet za vodovod, ostanek vode pa se takoj zatem izliva v Sodo.

Uéeja je vedji potok, ki pritede z one strani meje in se izliva v So€o pri nje-
nem znanem kolenu pri Zagi, potem ko se je prebila skozi ozko in skalovito
tesen.

* Na nekaterih kartah je najti $e: Slatnik, Zlatenik, ZIatmek.

17



3. Sogka dolina

Sofa in Koritnica vstopata na obmoé¢je nekdanjega pleistocenskega jezera
Sele tik pred svojim sotoéjem. V tem delu je Ze mogole videti nekaj terasnih
stopenj na bregovih So¢e kot tudi Koritnice. Od tu dalje pa skoraj do izliva
Gljuna se desni breg Soce v eni sami terasni stopnji dvigne na okoli 50 m vigje
leZete Boviko polje, medtem ko ima levi breg Soce Stevilne, pa niZje terase. Na
eni od spodnjih lezi razélenjena vas Cezsoda. Zahodno od vasi se terase izgubijo,
ker se struga Sode pomakne bliZe pobo¢jem Polovnika. Potok Gljun ima dokaj
raz¢lenjeno dolinico z nekaj periodi¢nimi pritoki, od kateri eden v ¢asu dezevja
dovaja vodo celo izpod samega pobolja Rombona. Od izliva Gljuna do Zage
je soSka dolina ve¢ ali manj koritasta, saj jo na obeh straneh zapirajo strma
pobocja. Na tem mestu ni izrazitih teras, ker je Soca odplavila velik del pleisto-
censkih usedlin.

4. Vegetacija (splosno)

V skladu z razli¢no lego, podlago in osonlenostjo je vegetacija Bovike kot-
line pestra in heterogena. V polni meri se uveljavljajo mikroklimatski in mikro-
reliefni faktorji, ki povzroéajo, da se na relativno majhnem obmo¢ju menjavajo
razli¢ne rastlinske zdruZbe. Zaradi pestre geoloske sestave se kislost oziroma
alkalnost substrata zelo menjava, ker se moc¢no kaze v tem, kako pogosto nasto-
pajo posamezne rastlinske vrste.

* Dolini‘Soée in Koritnice sta pred njunim sotoéjem tesni in na mestih, kjer ne
tefeta v soteski, je najti na kolikor toliko ravnih in humoznih tleh skromne
travnike in padnike. Od sotoéja dalje so obdelovalne povriine bolj pogoste, tako
da v neposredni okolici vasi Cezsoéa Ze previadujejo travniki in njive, ki pokri-
vajo vse ravne dele teras. Strmi bregovi teras so zaradi ustalitve erozijskega
terena pogozdeni z borom. Pod vasjo Cezsota so zaradi nizkega padca Soce
nastala vetja prodiica, kina nekaterih mestih pokrivajo skoraj polovico holocen-
skega dolinskega dna. Na mestih, ki niso izpostavljena denudaciji in kjer se je
teren Ze ustalil, je opaziti postopno zara3fanje prodisé. V prvi fazi previaduje
hidrofilno grmovje, potem grmovje s travnato podrastjo, nato pa dobimo Ze
pravi nizinski smrekov ali meSani gozd, ki je podvrZen ¢lovekovi selekciji in je
znadilen tudi za druge obreéne predele na podobni podlagi. Proces zara3tanja
prodi$e je v tem predelu zelo ociten in $tudijsko zanimiv.

Dolina Gljuna je zaradi hodurniSskega znacaja tega potoka in zaradi erozij-
skega terena zlasti v gornjem delu podvrZzena moéni denudaciji.

Med hidroelektrarno Plufna in slapom Boka, kjer dobi dolina koritasto
obliko, je pretezni del holocenskega dolinskega dna porasel z Ze omejenim
niZinskim gozdom. Prevladujejo iglavci (smreka, bor). Ostanke kvartarnih na-
sipin pokriva preteZzno termofilno grmicevije.

Vegetacija in flora Bovike kotline v &asu nafe pomladanske akcije ni bila
raziskana. Ze zdaj pa je po nekaterih znaéilnih rastlinskib predstavnikih mogoce
sklepati, da je ravno obmodje Bovske kotline floristi¢no zelo zanimivo. Tu nam-
re¢ prihaja do izrazitega meSanja termofilnih predstavnikov, ki prodirajo po
Soéi navzgor, in alpskih vrst, ki so naplavljene iz vi§jih leg ali pa se pojavljajo
kot glacialni relikti. NatanénejSa floristi¢na Studija, ki bo zakljuena kasnecje,
bo sestavni del elaborata.
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III. ANALIZA IN VALORIZACIJA POKRAJINE

Bovgko kotlino smo iz praktiénih razlogov in zaradi laZje valorizacije
njenih krajinskih detajlov razdelili na dva veé&ja dela: Bovsko polje (ki s pred-
videno akumulacijo praktiéno ne bi bilo prizadeto in ga zato v nadaljnjem
tekstu ne obravnavamo) in dolino Soce (v pretezni meri predvideno za poto-
pitev). Analiza je omejena le na dolino Soée in doline njenih pritokov na
obmod¢ju Bovske kotline, ki bi bili s potopitvijo na katerikoli nacin prizadeti.

Pokrajinski deli so:

a — dolina Soce od vasi Soca do sotocja s Koritnico

b — dolina Koritnice od KluZ do sotot¢ja s Soco

¢ — dolina Soc¢e od izliva Koritnice do izliva Slatinka
d — dolina Slatinka

e — Bovsko polje

f — Cezsosko polje

g — dolina Gljuna

h — dolina Soce od izliva Gljuna do Boke

Ugotovljene naravne znamenitosti so na sliki 3. oznaene z naslednjimi $te-
vilkami:
1 — korita Soée pod Kriovcem
— sotoc¢je Soce in Koritnice
— JV rob bovske terase
prodisca Soée
— slap Gljuna
— slap Boka

G D o W DN
I

Slika 2. Bovska kotlina s predvidenim zbiralnim jezerom hidroelekirarne Trnovo (Crtkana
povriina) (Po specialki 1 :50.000; fotoe J. Gorjup)
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Slika 3. Naravne znamenitosti (§tevilke) in kulturni spomeniki (érke) na obmotju predvidenega
zbirnega jezera hidroelekirarne Trnovo (Po specialki 1 :50.000; foto J. Gorjup)

1. Pokrajinski deli

¢ — Dolina Soce od vasi Soéa do sotoéja s Koritnico

Od izliva Lepenje do korit pod KrSovcem je so¥ka dolina ozka in ima obliko
&rke »Ve«. Pri koti normalne zajezitve akumulacije (420 metrov) bi se Sota
ustavila Ze pri brvi pod vasjo So¢a in bi dolina praktino postala skrajni
vzhodni zaliv akumulacijskega jezera. Ta del SoSke doline je v pokrajinskem
pogledu nadaljevanje Trente, ki sodi med naSe najlepSe alpske doline. Njeno
estetsko vrednost $e poveluje bliZina tranzitne turistiéne ceste mednarodnega
znadaja (mednarodna alpska. cesta). V Bovsko kotlino vstopa Socéa, potem ko
zapusti korita pod KrSoveem. Pokrajinska vrednost tega dele je prvorazredna.

b — Dolina Kovitnice od KluZ do sotoéja s Soéo

Po izstopu iz znanih korit pri KluZah dobi Koritnica z leve strani potok
Bavsico. Od tod nazdol bi koritniSka dolina postala severni zaliv bovike akumu-
lacije. Podobno kot omenjeni del doline Socelezi tudi ta del koritni§ke doline v
neposredni bliZini tranzitne turistiéne ceste. V pokrajinskem pogledu je dolina
spodnje Koritnice prav tako zanimiva in podobna Ze omenjenemu delu soSke
doline, le da je z izjemo predela med mostom in sotoéjem manj izpostavljena
pogledom s ceste. Tudi ta del ima prvorazredno pokrajinsko vrednost.

¢ — Dolina Soée od izliva Koritnice do izliva Slatinka

Od sotoéja Sole s Koritnico navzdol se dolina nekoliko razfiri, ker vstopa
So¢a na tem delu Ze v obmoéje kvartarnih prodnih nanosov. Na desnem bregu

20



se zatenja prepadni rob bovSe terase, medtem ko je levi breg poloznejsi. To je
hkrati tudi obdelavno obmotje zaselka Jablanica. Drugorazredna pokrajinska
vrednost.

d — Dolina Slatinka

Potok Slatinek ima svoje povirje visoko v juZznih poboé&jih Javor$éka.
Njegova dolina z izjemo spodnjega dela in ustja ne sega v obmoé&je prodnih
nanosov in je v vsej dolZini tipitne »V« oblike. V zgornjem delu je vrezana v
apnentaste triadne plasti, v glavnem pa preseka kredne fliSne sloje, ki segajo
skoraj do izliva Slatinka v Soéo. Strmi bregovi so zaradi krusljivega materiala
na veé mestih razgaljeni. Poboéje gri¢a Humdi¢a nad desnim bregom potoka
. je plazovito, o ¢emer pri¢ajo manjsi usadi na njegovem travnatem SZ pobogju.
Ob akumulaciji se utegne obala na tem mestu posipati, kolikor ni pri¢akovati
tudi manjsih zemeljskih podorov in plazov (podor na poboé&jih Javoriéka iz
leta 1950!), vendar do katastrofe verjetno ne bi pri§lo. Dolinica ima tretjeraz-
redno pokrajinsko vrednost.

V Slatinku je najti znatne koli¢ine mineralne vode, za katero fe ni ugotovljen
pravi izvor. Mogote ima Slatinek dodatni izvir slatine v sami strugi ali pa nadenja

in raztaplja poboéje, ki je morda bogato z mineralnimi solmi. Ker struga potoka
preseka stikali§¢e dveh razliénih geoloskih plasti, je prva domneva bolj prepri¢ljiva,

e — Bow§ko polje

Pretezni del Bovskega polja lezi na bovski terasi in je torej izven obsega
predvidene akumulacije.

§ — Cezsosko polje

Po legi in obliki sofkih teras na Cezsoikem polju bi mogli sklepati, da je
po odteku jezera Sola vefkrat menjala strugo. MoZno je, da je prvotna struga
potekala precej bolj juzno od danasnje, blize pobo¢jem JavorSctka in Polovnika.
Se danes je opazno, da se struga pomika proti severu. Od soto&ja s Koritnico pa
vse do izliva Gljuna je namreé soka struga tik pod robom bovske terase. Ker je
ta sestavljena pretezno iz sipkih kvartarnih nanosov, je strmi rob terase raz-
galjen in izpostavljen mo¢nemu erozijskemu delovanju Soée in padavinskih
voda.

Kljub razmeroma veliki ravni povr§ini je le JV polovica polja uporabna za
kmetijske namene, medtem ko ostali severni in zahodni del pokrivajo prodisca
in gozd.

Znatilno je za sof¥ko dolino v tem delu tudi to, da se desni re¢ni breg
dvigne v eni sami, okrog 50 metrov visoki terasni stopnji na Bovsko polje,
medtem ko je levi breg poloZen in se dviga v §tevilnih (pred vasjo Cezsota npr.
v 6 izrazitejsih) terasah. Holocenska ravnina so§ke doline je v tem delu najSirsa.
Prvorazredni pokrajinski del.

g — Dolina Gljuna

Potok Gljun nastane iz izvirkov na JV pobogjih Kanina. V tem delu ima
potok velik padec in je izrazito hudourni$kega znadaja. Preden se Gljun umiri,
se prebije skozi manjSo tesen in pada v okrog 10 metrov visokem in pahljadasto
razdeljenem slapu v svojo niZinsko strugo. Najmoénej$i od izvirov je nad
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slapom zajet in njegova voda odvedena v zbiralni bazen za hidroelektrarno
Pluzna, zato je slap Ze zdaj delno okrnjen.

Tipi¢na dolina, vrezana v kredne fliSne sloje, morenske sedimente in plei-
stocenske konglomerate, se zatenja §ele od slapa navzdol. Zaradi hudourniskega
znataja Gljuna in erozijskega terena so bregovi potoka neustaljeni in izpostav-
ljeni moéni eroziji. Na levem bregu potcka so pred edino brvjo &ezenj zaradi
erozije in podorov razgaljene flisne plasti, ki nam pomagajo razjasniti geolodko
podobo Bovske kotline. Ker je Gljun vrezal svojo dolino v enak material kot
Soca v bovikem obmoéju, je njegova dolina nekaksna zmanj$ana podoba soske
doline. Pokrajinski del drugorazredne vrednosti.

h — Dolina Soée od izliva Gljune do Boke

Skalnati pobo¢ji Kope in Polovnika se na tem delu moéno priblizata soski
strugi. V tem obmodju so kvartarni nanosi na vsej Sirini odplavljeni, zato
je vse dolinsko dno holocenske starosti. Pokrivajo ga zarasla prodii¢a in gozd.
Zaradi tranzitne ceste ima tudi ta del prvorazredno pokrajinsko vrednost.

2. Naravne znamenitosti

Posamezni pokrajinski detajli, ki bi bili zaradi predvidene akumulacije
deloma ali v celoti razvrednoteni in imajo znataj naravnih znamenitosti, so:

1 — Korita Socée pod Krovcem

Kmalu pod zaselkom Kriovec vstopa Sofa v okrog 150 m dolgo tesen. Le-ta
brez dvoma sodi med naravne znamenitosti prve vrste. Samo bliZini bolj znanih
ter ve&jih korit pri Kluzah in pri vasi So¢a je pripisati, da so korita pri KrSoveu
razmeroma slabo znana. Kot omenjena in druga korita v poretju Soce so tudi ta
cpigenetskega nastanka. Na tem mestu preseka Soca skoraj vertikalno naloZene
skladovite apnence. Zanimivo je nenadno zoZenje razmeroma Siroke (pred-
vstopom v kanjon do 20 m!) soske struge. V najoZjem delu tesni je reka vkle-
njena le v 1,5 m Siroko skalno korito. V srednjem delu tesni je izrazit, okoli
10 m $irok ovalen tolmun z razmeroma mirno vodno gladino, medtem ko je
Soéa povsod drugod v tem kanjonu zaradi velikega padca in ozke struge zelo
derota. Pred izstopom iz kanjona sta Se manjsi (3 m Siroki) obstranski tolmun,
za katerega je po njegovi okrogli obliki in izbru$enih stenah mogoée sklepati,
da je nastal iz velike kotlice in ve&ji tolmun, ki je znhan po veliki mnoZini postrvi.
Po izstopu iz kanjona se struga Sofe prav tako kot ob vstopu nenadoma raz8iri,
bregovi pa so na tem mestu bolj strmi in obrasli z gozdom.

V spodnjem delu kanjona je na levem bregu znadilna nagnjena apnendasta skal-
rata ploskev, na kateri so vidne $tevilne manjfe (v zgornjem delu) in veéje kotlice
(najvetja je v vidini vode in je zaradi perforacije ze spojena s strugo).

V Casu visoke vode Sofa na tem mestu zaradi majhnega profila re¢ne struge
mot¢no naraste (priblizno za 8 metrov nad normalnim stanjem) in sega skoraj do viSine
brvi. To je mogote sklepati po naplavljenem pesku, ki ga je najti ob bregovih. S
predvideno akumulacijo bi ob normalni zajezitvi prifla vsa korita pod zaselkom Krio-
vee ped vodo.

Soska dolina je od izvira do Srpenice najoZja prav v koritih pod KrSovcem,
ki zaradi tega predstavijajo nekakina vrata v BovSko kotlino. Kot geoloSka
formacije predstavljajo naravni spomenik prve vrste {sl. 5. ).
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Slika ¢4, Korita Soge pod zaselkom Kriovec (Foto: S, Peterlin)
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Slika 5. Dolina Xoritnice, v
ozadju vrh Krnice (2235 metrov)
(Foto: S. Peterlin)

2 — Sotodje Sole in Koritnice

Zaradi koli¢insko enakovrednih rek je soto¢je Koritnice s Solo rogovilaste
oblike in ima nova Soda skoraj bolj koritnisko kot sofko smer. Po legi teras na
levem bregu Soée je moé sklepati, da je bilo sototje Sole s Koritnico neko& bolj
JZ, nekako v visini gri¢ka osamelca pod zaselkom Jablanica. Zaradi slikovitosti
in privlaénosti okolice lahko Stejemo sotolje Sofe s Koritnico za naravno zna-
menitost, in sicer za naravni spomenik druge vrste.

3 — Jugovzhodni rob bouvske terase

Rob bovske terase je sestavljen iz treh razlitno trdih sedimentov. Zgornji in
spodnji del sestavljajo sipki prodnati nanosi, medtem ko je prod v srednjem
pasu Ze deloma konglomeriziran in zato bolj strnjen. Njen profil je znadéilen
in posebno izrazit nasproti ustja Slatinka (sl. in).

Omenjena bovska terasa in njen razgaljeni JV rob sta zaradi znanstvene
pomembnosti in slikovitosti tudi ena od naravnih znamenitosti Bovske kotline.
Studijsko sta zanimiva proces zaraS¢anja posipnih bregov in v nasprotnem
smislu delujo¢a fluvialna erozija Soce.
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Slika 6. Rob bovske terase z bovikim poljem (Foto: S. Peterlin)

Bovska teresa kot geoloska formacija nima para v vsej sofki dolini in nam
kaZe posebne razmere, ki so v pleistocenu vladale v Bovski kotlini. Naravni
spomenik druge vrste.

4 — Prodis¢a Soce

Obsirna prodi§€a ob Soéi, ki segajo po njeni dolini od Cezsole do Boke,
pokrivajo v tem delu precejSen del holocenskega dolinskega dna. Prav tu ima
Sota v odseku od izvira do Kobarida najmanjsi padec in najsir§o dolino. Po-
sebno znadilen je beli prod brez organskih naplavin, kar daje obmoéju te reke
svojevrstno lepoto, Se posebej pomembno, ker so vse druge naSe reke Ze v
zgornjem toku onesnaZene z industrijskimi in organskimi odpadki. Oba bregova
se vidno zaras¢ata, kot je bilo to omenjeno Ze v odstavku o vegetaciji, ter pred-
stavljata Studijsko zanimiv objekt. Potencialni naravni rezervat druge vrste.

5 — Slap Gljuna
Pred izgradnjo akumulacijskega bazena za hidroelektrarno PluZna je vsa
voda potoka Gljuna padala v okrog 10 m visokem slapu v dolino spodnjega

BOVSEKO POLJE

sipkl prodni
nanosi

delno sprijeti
prodni nanesi

CEZSOSKO POLJE

sipki prodni
o e, nanosi

Slika 7. Shemati¢ni prerez roba bovske terase (Risba: S. Peterlin)
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Slika 8. Prodi§€a SoCe zahodno od vasi Cezsoda (Foto: S. Peterlin)

Slika 9. Slap potoka Gljuna Slika 10. Slap Boka
(Foto: S. Peterlin) (Foto: Du§ko, Bovec: po razglednici)
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dela potoka. Ker je pretezni del vode Ze pred slapom odveden v zbirni bazen,
se pojavlja slap samo v ¢asu visoke vode. Sklepamo lahko, da je bil slap po-
membna naravna znamenitost, ki pa je danes zaradi navedenih razmer Ze
moléno okrnjen in v ¢asu nizke vode skoraj popolnoma preneha. V sedanjem
stanju naravni spomenik tretje vrste,

6 — Slap Boka

Kragki izvir visoko v skalnatih stenah pod Kopo pada v okrog 60 m visokem
slapu v globoko skalnato korito, napolnjeno z debelim gru$tem in skalovjem.
Ker je izvir mo¢no odvisen od trenutnih padavin na poboéjih Kanina in od
topljenja snega, se koli¢ina njegove vode oblutno spreminja. V ¢asu maksimal-
ne vode odteka Boka v Sofo po povrs$ju, medtem ko pri niZjem vodnem stanju
ze kmalu pod slapom izgine med skalami in grustem in se izteka v Sofo pod-
talno. V &asu visoke vode sodi Boka med najlepSe in najveéje slapove ter je
zaradi tega naravna znamenitost prvega reda. Zal je teZko dostopna in od ceste
precej oddaljena. Ceprav je predvideno, da bi bila Boka zajeta $ele pod slapom,
ki naj bi ostal neokrnjen, bi tehni¢na izvedba zajetja kot tudi oblikovanje pred-
videnega lofnega mostu na novem cestnem odseku Bovec—Zaga morala upo-
Stevati vsa estetska merila okolja, ki jih terja ta naravna znamenitost. Naravni
spomentk prve vrste.

Izven oZjega obmotja akumulacije, vendar $e pod vplivom njenih sekun-
darnih posledic, sta dolina Uéeje od njenega predvidenega zajetja in dolina
Soce od pregrade do Kobarida.

a) Dolina Uceje

Kmalu po prestopu drZzavne meje vstopi Udeja v ozko in nekaj kilometrov
dolgo sotesko, ki jo zapusti $ele tik pred izlivom v So&o pri Zagi. Prehoden je
le spodnji del kanjona, kjer pred mostom pri Zagi tvori korita epigenetskega
nastanka, podobna soSkim in koritniskim. Tudi ta lahko Stejemo za naravno
znamenitost. Ob skalnatih bregovih so vidne velike kotlice (1 m v premeru).
Koli¢ina vode v Uteji precej niha. Predvideno zajetje bi vso vodo odvedlo v
bovski akumulacijski bazen in bi njena najlepsa soteska ostala suha. Pokrajin-
ski del drugorazredne vrednosti.

b) Dolina So¢e med Srpenico in Kobaridom

Ce bi Soéo, Boko in Utejo zajezili, bi ostala Soska dolina skoraj brez vode,
kar bi bilo posebno kriti¢tno v poleinih mesecih, ko manjsi pritoki v tem delu
skoraj presahnejo.

Med Srpenico in Kobaridom se Sofa prebija skozi ozko sotesko z velikim
padcem. Za ta del je znac¢ilno, da je soteska v preteini velini zarczana v kvar-
tarne, zlasti glacialne nanose. Sele tik pred Kobaridom se Soéa prebije skozi
skalovit kanjon, podoben koritom v njenem zgornjem toku.

S ceste so vidni slikoviti modrozeleni tolmuni in brzice, ki so v sedanjem
stanju tudi turisti¢na, zlasti ribiSka privla¢nost. Dolina ima prvorazredno pokra-
jinsko vrednost.

IV. AKUMULACIJA IN NJENE POSLEDICE

Projekt hidroelektrarne Trnovo predstavlja doslej najvedji nameravani
poseg v naravni ambient, ki mu po svoji razseznosti, primarnih spremembah
pokrajine in sekundarnih posledicah ni para v nasi republiki. Medtem ko je
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3 Slika 11. Kotlica ob Ucdeji 1 m v premeru)
A (Foto: J. Gorjup)

tehni¢na, ekonomska in energetska dokumentacija %e skoraj v celoti zbrana
in prestudirana, lahko $kodo, ki bi jo akumulacija povzroéila pokrajinski podobi
in naravnim znamenitostim, prikaZemo le v grobem, medtem ko sekundarne
posledice, ki bi jih bilo &utiti v vsej sodki dolini od akumulacije navzdol, lahko
samo slutimo: :

1. Potopitev naravnih znamenitosti

Akumulacijsko jezero bi ob maksimalni zajezitvi potopilo naslednje naravne
znamenitosti: korita So¢e pod Kr¥ovcem (I), soto&je Sote s Koritnico (II), jugo-
vzhodni rob bovske terase (II), prodi§éa Soge (II) in slap Gljuna (III).

2. Redukcija vode v dolinah Udeje in Soée pod pregradama

Na odseku od zajezitve Uteje do njenega izliva v Soéo pri Zagi je bila
soteska te redice brez vode. S tem bi izginila njena privladnost: korita pri Zagi.
Prav tako bi bila v celoti suha (z izjemo majhne koli¢ine vode, ki jo dajejo peri-
ferni izviri) dolina Soe med pregrado pri Boki in Kobaridom. Znaéilne brzice
med Srpenico in Kobaridom z bogato ribjo favno bi na ta nacdin prenehale
obstajati.

3. Sprememba biotopa

Zaradi spremenjenega in usmerjanega vodnega rezima bi se spremenila
vsa struktura vodne favne in flore, zlasti Se v Zgornjem Poso¢ju. Pri tem
moramo posebej opozoriti na to, da bi bila povsem onemogodena migracija rib,
kar bi bilo opaziti tudi v vodah zgornje Sofe in Koritnice nad akumulacijo. Ob
osuSeni strugi bi se znatno zniZzala gladina talne vode in s tem v zvezi bi prislo
do sprememb vegetacijskega sestoja. Zaradi intenzivnega praznjenja v cCasu
su$ne periode, ko bi hidroelektrarna Trnovo verjetno obratovala s polno zmo-
gljivostjo, bi bilo v strugi Sote pod Kobaridom veliko vode prav v ¢asu, ko je
normalno pretok minimalen, medtem ko bi v fasu spomladanskega deZevja
in topljenja snega namesto maksimalnega vodnega stanja ostala struga skoraj
suha zaradi polnjenja bazena. To bi prav gotovo povzrotilo precejSnje posledice
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in spremembo planktonske flore in favne v reéni vodi, prilagojene sedanjemu
vodnemu rezimu. Ti organizmi sluzijo med drugim tudi za hrano ribam.

4. Akumulacijsko jezero — nov element v pokrajini

Bolj kot vse ostalo je zaskrbljiv nastanek samega akumulacijskega jezera
v BovEki kotlini. Zgornje Posog¢je nad Tolminom je danes brez dvoma najbolj
prvobitna alpska dolina. Zaradi tega in zaradi naraScéajolega turisti¢nega tran-

Slika 12, Soteska So¢e med Trnovim in Kobaridom (Foto: S. Peterlin)

zitnega prometa predstavlja torej velik, ¢eprav e premalo izkorii¢en rekreacij-
ski in turisti¢ni potencial. Z nastankom umetnega jezera bi bila pokrajinska po-
doba Bovske kotline moéno spremenjena. Pri tem je najbolj delikatno predvi-
deno nihanje vodne gladine. Vsako, ¢eprav le minimalno zniZanje nivoja aku-
mulacije, bi bilo opaziti v vseh plitvih delih umetnih jezerskih zalivov. Pri tem
bi bili najbolj izpostavljeni pogledu zgornji rokavi predvidene akumulacije, t. j.
dolini Soge in Koritnice nad njunim sotoéjem ter dolina potoka Gljuna. Ob
zniZanju nivoja vode za 20 metrov (do Zesar bi priflo lahko dvakrat letno),
bi se v zgornjem delu jezero umaknilo za celih 2200 metrov. Ta del, ki leZi e
celo tik ob cesti Bovee—Vriic—Kranjska gora, bi ostal suh in gol, ker bi bili
razgaljeni bregovi soSke siruge brez vegetacije. Goli bregovi upadlega jezera bi
bili vidni tudi s trase novega cestnega odseka Bovec—Zaga.
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5. Erozija jezerskih bregov

Valovi in razmehéanje terena zaradi dviga talne vode bi brez dvoma po-
vzrot¢ili ruSenje bregov na obalah, ki so iz sipkih fluvialnih nanosov. Podoben
pojav je opaziti ob bregovih umetnega jezera pri Mostu na Sodéi.

6. Redka flora

Na obmodéju predvidene akumulacije je najti med drugim tudi nekaj zasé¢i-
tenih rastlinskih vrst. Zanimive rastlinske zdruZbe nastopajo prav na robovih
rec¢nih teras in na so$kih prodiséih.

II. VARSTVO ETNOGRAFSKIH SPOMENIKOV

I. UVOD

Po projektu hidroelektrarne Trnovo — akumulacija Bovec — bi bil poplav-
tjen del Bovike kotline na obmo&ju soSkega refnega korita. Ta del predstavlja
zakljuteno kulturno in naselbinsko enoto, kar velja tudi za vas Cezsofo ter
zaselka Jablanico in Vodence. Spodnji raztreseni del vasi PluZna (zaselSka sku-~

Slika 18. Cezsota (»srednji konec« vasi) {(Foto: J. Gorjup}
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pina Podklopca), ki bi bil po projektu tudi poplavljen, obsega manjSe &tevilo
domaCtij in je povezan z zazidalnim obmoc¢jem Bovca.

Pri ugotavljanju etnografskih in drugih zgodovinskih zna&ilnosti na teh
podro¢jih moramo predvsem upoStevati usodo Bovékega v prvi in drugi svetovni
vojni:

— BovSko obmocje je bilo med leti 1914 in 1918 prizorid¢e slacionirane
fronte. Zato je bilo prebivalstvo izseljeno, domadije in drugi stavbni
objekti pa uniceni (deloma med boji, deloma pa iz strate$kih razlogov).

— Med NOV je moéno trpela vas Cezsofa (bombardiranje in obstreljeva-
nje s strani nemskih okupatorskih sil leta 1943). Veé¢ posamiénih objek-
tov je bilo poZganih.

Po letih 1918 in 1943 je bil stavbni fond obnovijen.

1I. SPLOSNE ZNACILNOSTI

Ko smo poizkus$ali ugotoviti, kak&ne znacilnosti je kazal stavbni fond pred
letom 1914, in smo si pri tem pomagali s primerjalnim trentarskim gradivom,
z ustnim izrodilom, deloma pa z literaturo, smo spoznali, da so obnovljena na-
selja in posamezna poslopja v grobih obrisih ohranila stare oblikovne in funk-
cionalne koncepte.

Masa in funkcionalna zasnova vrhhlevne hiSe (najpogostejse stavbne oblike
na tem ozemlju) je ostala do danes neizpremenjena: zunanji dostop v bivalne
prostore (lesen ali zidan ganjk) in tlorisna shema z osrednjim motivom bivalne
kuhinje. Razvoj se kaZe v dodajanju novih stanovanjskih prostornin in v veca-
nju svetlobnih odprtin.

Tip domatije (stanovanjskega poslopja) na BovSkem in v Trenti kaZe
poteze prehoda med alpsko in primorsko stavbno kulturo.

Zunanjstina (kritina-deske, naklon in oblika streh, nekatere oblikovne
podrobnosti} je pod vplivom alpske kulture, medtem ko je bistveni funkecionalni
koncept ustroja bivalnih in gospodarskih prostorov prevzet iz mediteranskega
kulturnega okolja. Tudi koncept zunanjega dostopa po »gajnku« je bistveno raz-
licen od alpskega sistema zaprtega, iz notranjiséine dostopnega gajnka.

OOF UL
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Slika 14. Dva shematizirana primera hi$nih tlorisov: a) tricelitna hisa; b) dvoceli¢na hlsa
(Risba: I. Sedej)

Vse bistvene oblikovne poteze je domada gradbena dejavnost ohranila tudi

pri obnovi med vojno poruSenih stavb. Iz tega sklepamo na trdovraten tradi-
cionalizem in vztrajno ohranjevanje sporoéenih vrednot, ki pa se pri sanitarnih
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vozlih in kuhinjski bateriji ter dimenzijah oken prilagajajo modernejSim stano-
vanjskim zahtevam.

Neposredni prednik »bovske« hife je enoceli¢na, kasneje veéceliéna zidana
dimni¢na hiSa (verjetno neposredni potomec pastirskega stanu). Danes kaZe
na izvor iz dimnice velika bivalna kuhinja, ki po dimenzijah ¢esto prekaSa
druge prostore. Izba (prostor s kmectko petjo) je mlajSega izvora in na koncipi-
ranje prostora ne vpliva bistveno, predstavlja pa izrazit alpski vpliv.

Primitivnejsi adicijski funkcionalni koncept in dimnié¢no porekio se kaZeta
tudi v kompozicijskem sistemu:

1. Oblika stanovanjske hiSe z osrednjim b1va1n1m prostorom (nekdanjo di~
mni¢no sobo), h kateremu se levo in desno v simetriénem redu dodajajo
sekundarni stanovanjski in uporabni prostori — vhod je iz gajnka na
Siroki fasadi.

2. Oblika stanovanjske hige, ki je neposredni potomec enoceli¢ne dimniéne
stanovanjske hife — prostori se nizajo po vrsti od kuhinje naprej (vsi
prostori so prehodni) — prehod je po gajnku na oZji zatrepni fasadi.

Znataj kulturne pokrajine (geografske in geomorfolo§ke znatilnosti glej v
poglaviu o varstvu narave) oblikuje agrarna produkcija — poljedelstvo in Zivi-
noreja. Prevladuje zadnja — zlasti zaradi geografskih razmer, pa tudi zaradi
civilizacijskih in razvojnih oblik v preteklosti. Znaéaj proizvodnje izrazajo tudi
arhitekturni spomeniki. Stanovanjska hiSa je redno vrhhlevna, pomozni in go-
spodarski objekti (seniki, hlevi, staje, stanovi) pa so iz naselja izloCeni in stoje na
padnikih in senozetih.

Domadcijo sestavlja en sam objekt, ki pa je strukturno razli¢en od alpskega
enotnega dvora oziroma stegnjenega doma. Ljudska arhitektura na BovSem ne
pozna ne kozolca ne skednja ne posebnih hlevov v sklopu domacdije.

Poljedelska proizvodnja je avtarkiéna (krompir = Compe, koruza) in sluzi
le zadovoljevanju domacdih potreb. Trzni viski (zlasti krompir) se pojavljajo
Sele v zadnjem &asu, ko se uvaja monokulturna proizvodnja.

III. NASELJA

Obliko naselij dologajo trije poglavitni faktorji:

1. Proizvodnja

2. Geografske razmere in kulturno obmotje

3. Notranja struktura stavb

Sistem domadije — enega samega poslopja — je osnova, na katero pa
bistveno vpliva mediteransko kulturno obmoé&je. Cutimo pa tudi posledice siste-
ma zemljiSke razdelitve: razdrobljenost zemljis¢.

V naseljih se sredujeta dva kompozicijska koncepta, in sicer oblika grucaste
vasice (naselja) s posamié stojeé¢imi domacdijami ter oblika veéjih skupin poslopij,
zdruZenih v nizu. Najvedkrat nastopata oba tipa hkrati. Sklenjeni niz fasad je
oblikovno znaéilen in izraZa elementarni smisel za plasti¢no in slikovito obliko-
vanje naselbinskih skupin in naselij.

IV. POSAMEZNI ETNOGRAFSKI SPOMENIKI

Na obmoéju, ki bi ga poplavilo projektirano akumulacijsko jezero, so na--
slednja naselja (oznake kot na sl. 3.):
A — Vas Cezsota
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B — Del vasi PluZna (zaselSka skupina Podklopca)
C — Zaselek Jablanica

D — Zaselek Vodence

E — Samotna kmetija Krsovec

A — Cezsoéa

Ruralno naselje na desnem bregu Socle, ki je nastalo kmalu po naselitvi
Bovcea, je bilo prvotno sezonskega znadéaja, a se je kmalu razvilo v stalno na-
selbino.

Jedro naselja je takoimenovana Spodnja vas (ali »spodnji kon’c«) na vzpe-
tini nad najniZjo teraso. Ta lega je bila izbrana zaradi nevarnosti poplav in
verjetno tudi iz strateSkih razlogov.

Casovno sledi Spodnji vasi po nastanku Srednja vas (»srednji kon’c«)
sedanji va$ki center s $olo, zadruznim domom, gostilno in cerkvijo. Najkasneje

1l
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Slika 15. Motiv iz Cezsole (Risba: I. Sedej)
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se je oblikovala Gorenja vas (»gornji kon’c«), ki tezi k mostu (nekdaj brodu cez
Soco (izvor imenal).

Vas izrazito gructaste oblike razpada v fri med seboj ostro loéene skupine,
ki jih ohlapno veZejo vaska pot in gradnje ob njej na konceh skupin.

Naselje ima 189 hidnih Stevilk. Od tega odpade pribliZzno 15 Stevilk na za-
selek Jablanico in samotne kmetije, okrog 10 % poslopij pa je zapuSéenih ali
porusenih.

Naselje je v prvi vojni izredno trpelo. Stanovanjski fond je bil popolnoma
porusen. Obnova je zajela kakih 909%, stavb. Gradili so na starih osnovah
(ostanki prejSnjih arhitektur) in parcelah. Poslopja so obdrZala tradicionalne
tlorisne sheme in stavbno maso, opustili so le nekdanje kritino (deske in skodle)
in jo nadomestili z opeko in salonitom. ManjSe Stevilo poslopij, pri katerih so
trpela le ostresja, je bilo obnovljeno dosledno v stari obliki.

Razen v dveh primerih so bile opus¢ene tudi érne kuhinje — spremenili so
jih v ¢iste kuhinje. Spremenila so se sorazmerja in mere okenskih odprtin in
vrat, v mnogih primerih so bili tudi dvignjeni stropovi v stanovanjskih pro-
storih. v
Vas kot celota je organizirana v obliki ohlapno povezanih grué, kjer se v
oblikovanju manj$ih skupin srecujeta koncept samostojno stoje¢ih domadij in
koncept sklenjenih hi$nih nizov. Gre za vizualno in oblikovno zdruzitev medi-
teranskih in alpskih turistiénih koncepcij. Poslopja so k cesti (ali stranskim
potem) obrnjena praviloma s Siroko fasado. Znadilni so tudi majhni trgi (pred
cerkvijo, sredi§¢e spodnje vasi itd.).

Cezsola je poleg Kala in sklenjeno pozidanega dela vasi PluZna edini pri-
mer vefjega naselja v Trenti in na Bovikem, ki sta izrazito podrodje samotnih
kmetij in razloZenih naselij.

Posamezni spomeniki v Cezsodi

a) Cezsota 17 — pri Coni — Franc Hosnar

Zapuiteno stanovanjsko poslopje v sklenjenem pozidanem nizu, ki ga sestavljata
dve poslopji (3t. 16 in 17). Poslopje je vrhlevno; zgrajcno je iz grobo obdelanega
kamna (kredni pesc¢enjaki skrilaste oblike in veéje prodno kamenje).

V spodnjem nivoju sta dva prostora: hlev in klet. K dvocclicnemu stanovanj-
skem nivoju vodi osem kamnitih stopnic in lesen gajnk. Streha je dvokapnica —
sedaj pokrita s ploevino. Zatrep je zapaZen z deskami.

Stanovanjski nivo sestavljata ¢rna kuhinja in izba s petjo. Oba prostora sta
velika okrog 4 X 4m, vifina prostorov je 200 cm. Kuhinja ima vhod na gajnk in
zadnji izhod, ki vodi na manj§i (»zadnji«) lesen gajnk s stopnicami. Izbo odpirata dve
segmetno zakljudeni okni, stropi so leseni z izraZzenemi nosilnimi ¢leni.

Poslopje je v slabem stanju, a je spomenik kategorije A, pomemben predvsem
zaradi ohranjene &rne kuhinje in starih oken.

b) Cezsota 16 — pri Komotarju — Bizjak

Zidana vrhhlevna stanovanjska hisa. Streha dvokapnica s ¢opom, krita z opeko.
Talni nivo je odprt s tremi vhodi (dva v hlev, eden v klet). Na stanovanjski nivo
vodijo betonske stopnice in lesen gajnk.

Tlorisna shema je tradicionalna z bivalno kuhinjo. Zadnja fasada ponavlja v
grobi izvedbi motiv gajnka.

Poslopje je ometano in barvano: svetel oker, okrog oken beli okvirji. Znaéilna
je stavbna masa.

Spomenik kategorije C.

¢) Cezsola 21 — pri Fejtni — Bizjak

Vrhhlevno stanovanjsko poslopje (zidano). Tradicionalna triceli¢na zasnova. Lesen
gajnk s kamnitim stopnis€em. Dvokapna streha na ¢op, krita z opeko.
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Slika 16, Motiv iz Ceszote (Risba: I, Sedej)

V izbi je manjsa kmecCka pel. Posiopje je bilo obnovljeno leta 1959.

Spomenik kategorije B.

d) Cezsota 25 — pri Ustinovih — Justin

Poslopje je k vaski komunikaciji obrnjeno z ozjo zatrepno fasado. Nanjo sta pri-
slonjena kamnito stopnisée in lesen gajnk. Vhod je na zatrepni fasadi. Stanovanjski
prostori se vrste od bivalne kuhinje naprej.

Streha je ¢opasta dvokapnica, krita s salonitnimi plostami. Poslopje lezi v strnjeni
grut¢i. Hisa je zanimiva predvsem zaradi situacije vhoda.

Stavba je spomenik kategorije B. _ :

e) Cezsota — 36 (Lukez), 37 (Mojénik), 38 (Valas), 39 (Tonc), 40 (Skuder), 41
(Cuder), 42 (Maseljc) i '

Sklenjeno pozidana skupina — poslopja so zdruZena v neprekinjen, nepravilno-
stopnicasto lomljen niz. Odliéni plastiéni motivi gajnkov in stopniSc.

Stresna ¢rta je nepravilno lomljena, kritina cement in opeka. Tradicionalne pro-
storske kvalitete.

Poslopja loc¢ujejo zamiki, toniranje fasad in zidci, Ambientne kvalitete, kom-
pleksni spomenik kategorije A/B.

f) Cezsoda 45 — Mecija

Zidano vrhlevno stanovanjsko poslopje ,ozka fasada. Zatrep je opaZen z deskami,
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streha dvokapnica na ¢op. .
Zunanje stopnidte betonsko, gajnk lescn. Tradicionalna prostorska zasnova.
Spomenik kategorije B.

g) Cezsota 48 — pri Cudru — Magda Zornik

Vrhhlevna zidana stanovanjska hisa -— poslopje leZi sredi velikega obzidanega
platoja na samem. Pokrito je z dvokapno cementno streho (Cop), kritina je opeka.

Tlorisna zasnova je dvoceli¢na. Poslopje je bilo po prvi svetovni vojni obnovljeno
v prvotni obliki. Zamenjano je bilo ostregje. Crno kuhinjo so obnovili, isto¢asno pa
so kuhinjski prostor pregradili s »paradanox.

Talni nivo je odprt s segmentno zakljuCenim vhodom v hlev in klet. V talnem
nivoju prizidka je postavljen svinjak. Stanovanjski nivo (dostop po stopnicah) odpi-
rata nd glavni fasadi scgfnetno zakljucena vhoda (neposreden dostop A kuhln]o) tor
dve enakovredm okni.

Zadnja fasada je skrita z leseno lopo.

Poslopje kot masa in v podrobnostih ponavlja shemo stanovanjske arhitekture
iz zalCetka 19. stoletja.

Spomenik kategorije A.

h) Cezsota — &t. 54 do 58 — pri spomeniku NOV _
Tradicionalna shema lomljenega sklenjenega hiSnega niza. Nakloni streh pod

italijanskim vplivoem (ockupacija). .
Ambientne kvalitete, kategorija C.

i) Cezsoéa —— 65 (Jola), 66 (Foter), 57 (Micl), 68 (Kunc), 69 (Mihec), 70 (Zepova)

Sklenjena skupina v ambientu {rZnega znalaja. Poslopja so zdruZena v nepre-
kinjen, na dveh mestih lomljen niz. Strefna érta je Stirikrat lomljena, cenzure med
posameznimi objekti so nakazane z zamiki, toniranjem ali strani$énim prizidkom.
QOdli¢en je motiv zunanjlh gajnkov. Amblentne kvalitete, kompleksni spomenik ka-
tegorije B.

j) Cezsoda 89 — Trnovkit

Vrhhlevno zidano stanovanjsko poslopje (zapu§céeno, osredje unifeno, zasilno
krito s plotevino). Vhod na oZji fasadi, dvoceli¢na prostorska zasnova.

Velika bivalna kuhinja (dostop neposredno z ganjka) 5 X 5 metrov, izba s peéjo
4—5 metrov.

Evidentno dinami¢no poreklo. Okna so segmentno zaklju¢ena, portal pa ravno.

Spomenik kategorije B.

k) Cezsola 108 — pri Zvofu — Hosnar

Vrhhlevno stanovanjsko poslopje v strnjeni grudi, ki tvori nepravilno oblikovan
dvor.

Tradicionalna masa in prostorska zasnova. Dvocelitni stanovanjski nivo. Streha
¢opasta dvokapnica, kritina cpecna. Poslopje je bilo po prvi vojni obnovljeno. Ohranil
se je zidam, kamnit, poznogotsko oblikovan okenski okvir v nivoju sedanjega hlev-
skega stropa. Po tem in po legi lahko sklepamo, kaksna je bila tipi¢na stavba t evrste
v 17. ali 16. stoletju.

Spomenik kategorije A.

1) Cezsofa 118 in 119 — pri Kuzini — Kristina Cop

Sistem dveh poslopij vrhhlevnega tipa z gajnkom. Eno poslopje z vhodom na
zatrepni, drugo z vhodom na dalj§i fasadi.

Prostorska zasnova fradicionalna. Skupna streha je dvokapnica na Cop.

m) Cezsoda — hi$ni blok — 132 (Belec-rugevina), 133 (pri Stefki), 139 (pri Belcu),
141 (pri Meclanu), 138 (Stefanovi)

Pravokotno zlomljen blok stanovanjskih poslopij s tradicionalnimi masami in
prostorskimi shemami. Med poslopjema #t. 132 in 133 je pokrit prehod — odprto
ostresje. Vhodi v posiopja se odpirajo v dvorisce (razen §t. 132). Poslopja so vrhhlevna
in mnogocelitna, razen enocceli¢ne BelCeve hiSe (stanovanjski nivo enoceli¢en brez
ogrevalne naprave — poslopje je poruseno).

Ambientne kvalitete.

Spomenik kategorije A.
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Slika 17. Va$ka »ulica« v Cezsoli (Foto: J. Gorjup)

B —Jablanica

Zaselek na levem bregu Soée, jedro predstavljajo $tiri domadcije, razpore-
jene v obliki na eni strani odprtega pravokotnika. Dve poslopji sta zdruZeni v
znactilen fasadni niz, dve sta posamiéni. Poleg poslopij so Se samostojni svinjaki,
senik in hlev.

Zaselek stoji na strmem pobo&ju nad rodovitnim platojem terase nad
soto¢jem Sofe in Koritnice.

Poslopja so bila zgrajena v danasnji obliki po prvi svetovni vojni. Pred-
stavljajo tipiéno obliko bovske (trentarske) domadije — to je vrhhlevne stano-
vanjske hiSe z gajnkom. Strehe so dvokapne, krite so s kanelirano opeko, zatrepi
opaZeni z deskami. Tlorisna shema stanovanjskega nivoja je v osnovi triceli¢na
z osrednjo bivalno kuhinjo.
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S sociologkih in etnografskih vidikov ne kaZejo ta poslopja oziroma skupine
le tradicionalnih, regionalno tipi¢nih stavbnih in prostorskih oblik, temveé so
tudi spomeniki nepretrgane ljudske tradicije, ki sprejema pri gradnji tudi
sodobne tehniéne in prostorske refitve, ne da bi zanikala pozitivno dedi$éino
preteklosti.

Med samotno kmetijo Kriovec in jedrom zaselka Jablanica so Se Stiri samot
ne kmetije, vendar so tako obnovljene, da niso vet etnografsko dragocene.
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Slika 18. Cestne fasade enega izmed hi%nih nizov v Cezsodi

S

C-— Vodence

Zaselek sestavlja niz tradicionalno oblikovanih stanovanjskih poslopij.
V nasprotju s tradicijo obkroZza domatije vedje Stevilo gospodarskih objektov.

Prostorskei n oblikovne kvalitete so moéno zabrisane.

Kompleksni spomenik kategorije C.

D—Podklopca (srednji del vasi PluZna)

Del vasi PluZzna, ki bi ga predvidoma zaliva voda akumulacijskega jezera,
lezi ob cesti Bovec—Kobarid. Poslopja so v prvi in drugi vojni moéno trpela.
Po stavbnih masah in tradicionalnem oblikovnem konceptu sta zanimivi samo
dve poslopji. Vendar so njuno vrednost zmanjsale uporaba betona pri obliko-
vanju gajnka in neustrezno proporcionirane okenske odprtine.

Brez spomeniskih kvalitet.

E-—Samotna kmetija Kr§ovec — zaselek Jablanica

Samotna kmetija — sestavljajo jo dve stanovanjski poslopji tradicionalnega
sbovikega« (trentarskega) tipa, ¢ebelnjak, senik in pomozni objekti (Supa,
kolnica).

Domadéija predstavlja znacilno in v Trenti najbolj pogosto skupine. Doma-
¢ija je bila v prvi vojni poZgana in obnovljena okrog 1920 v stari obliki.

Ambientne kvalitete, spomenik kategorije A/B.

V. ZAKLJUCKI

1. Na predvidevanem poplavljenem obmod¢ju je najpomembnejsi kompleksni
etnografski spomenik naselje Cezsoda.
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2. Cezsota predstavlja kot celota in v posameznostih, zaradi svojih etno-
grafskih in kulturnozgodovinskih, urbanisti¢nih in arhitekturnih vrednot etno-
grafski spomenik najvi§je vrste.

3. Relativna mladost stavb v naseljih v niCemer ne zmanjsuje spomeniske
kvalitete.

4. Sistem zemljiSke razdelitve in proizvodni nadini, ki so oblikovali kul-

turnc pckrajino, preastavljajo v slovenskem merilu posebno kvaliteto.

*d

5
2

te in odnos med naceli prostorskega oblikovanja in
iem predstavijajo tudi iz ekonoimskih (zlasti turisti¢nih)

razlogov izredno vrednoto.

Zavoljo povedancga in zato, ker bi tudi vrsta nasclij v Soski dolini pod
predvidenim jezom z osulitvijo struge izgubila svoj znaéilni naravni okvir, bi
predvidena hidroelektrarna bistveno prizadela podobo kulturne pokrajine.

A
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Slika 19, Samotna domadija Kriovec (Foto: I, Sedecj)
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C. SKLEP

Resni¢no pokrajinsko vrednost Bovske kotline spoznamo $ele, ¢e jo obrav-
navamo v sklopu vsega Gornjega Posodja ali — Se Sir§e — v sestavu pokrajinske
regije Julijskih Alp. Ne glede na posamezne krajinske vrednote, naravne zna-
menitosti in kulturne spomenike predstavlja Bovgka kotlina najbolj izrazito
in najpomembnejie dolinsko obmoé¢je v zahodnih Julijskih Alpah (A. Melik,
1954; 1962). Razmeroma velika plana povr$ina, obdana od vseh strani z visokimi
vrhovi in gorskimi slemeni, je razen Bohinja sploh edina te vrste v nasih
Alpah. Poleg tega je reka Sola razen Save Bohinjke in zgornje Save Dolinke
edina velja alpska reka, ki v zgornjem teku (od izvira do Tolmina) $e ni indu-
strijsko ali organsko onesnaZena.

Naselbinska in pokrajinska kultura BovSkega predstavlijata v slovenskem
merilu kompleksno spomeni$ko vrednoto. Nazpomembnej$i naselbini ruralnega
tipa sta na tem ozemlju vadko naselje Cezsoa in zaselek Jablanica. Lega in
sestav teh naselij poudarjata znadilnosti te pokrajine. Arhitekturni spomeniki
in oblikovani del pokrajine so s §ir$im naravnim okvirom zliti v skladno celoto
in skupaj z naravnimi lepotami predstavljajo nepogresljiv oblikovni element ene
najlepsih gorskih dolin v Jugoslaviji.

Bovska kotlina je le vmesni ¢len soSkega refnega in dolinskega sistema in
pomeni zaradi svoje ugodne lege na stikaliS¢u vseh pomembnej$ih alpskih poti
potencialno turisti¢no srediiée vsega obmocja zahodnih Julijskih Alp.

Predvidena akumulacija bi potopila ve¢ pomembnih naravnih znamenitosti
in etnografskih kompleksnih spomenikov in bi prizadela z redukcijo vode tudi
estetske vrednosti spodnjega dela doline Udeje in soike doline med Zago in
Kobaridom. Spremembo vodnega reZima pa bi obc¢utila tudi vsa spodnja soska
dolina.

STANE PETERLIN and IVAN SEDEJ

THE PROJECT OF THE HYDRAULIC POWER PLANT TRNOVO AND THE
PROTECTION OF THE LANDSCAPE

At the beginning of 1964 the question about the construction of the accumulation
hydraulic power plant in the upper Sota R. valley became actual. The plan some
years old with the work title »Hydraulic Power Plant Trnovo« appeared once more
in the middle of attention because the planners established that the construction of a
large dam be possible. But all the other doubts about the consequences of such a big
intervention in the area of the Soca R. valley have remained. Therefore on the Tth
February 1964 the Executive Council of the Assembly of the S. R. Slovenia appointed
a special Commission to search for the possibilities and needs to construct the
hydraulic power plant Trrnovo.

The Commission was meeting at Ljubljana and in the construction grounds, colect-
ing opinions and documentation materialg, and on 15th Junc 1964 presented a report
io the Executive Council. In it the Commission stated that after having studied the
reasons for and against the construction he took the decison in favour of the
first ones and therefore proposed to ratify the construction of the hydraulic power
negative consequences of this interference.

Because of numerous hesitations in the Commission’s Report especially with the
Slovene public too, the Executive Council of the Assembly of the S. R. Slovenia
decided that the question of the construction of the hydraulic power plant Trnovo be
given in public discussion which should also influence the final decision. The newspa-~
pers »Delo« and »Ljubljanski dnevnik« were bringing from August till September
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articles with refusals and assents of individual people and collective bodies (see the
paper by H. Mena$e on pp....) At this time (November 1964) no final decison was
taken yet about the construction of the hydraulic power plant Trnovo.

On the order of the Commission the Republic Institute for Protection of Monu-~
ments and Nature has given his opinion in the form of an extensive Report in which
all the principal fields of his activity have been taken into account, The stress has
been given to the protection of nature and ethographical monuments which would
be in the highest degree menaced by the planned construction of the hydraulic
power plant. The Institute for Protection of Monuments at Nova Gorica has also
participated in the gathering of materials in the menaced area.

We have published the summary of the some rearranged and enlarged part of
the paper relating to the protection of nature and etnographical monuments. Both
the protection components are in the case of the Bovec Basin closely connected to
the complex protection of the cultural landscape.

I. Protection of nature

The plan of the hydraulic power plant Trnovo represents the biggest intended
interference so far in the natural ambient which is matchless in Slovenia by the
extension, primary changes of the ladscape, and secondary consequences. While the
technical, economical and energetical documentation materials have been compiled
nearly in whole already, and studied, we can sketch only the damage inflicted by the
accumulation reservoir to the nature, to the shape of the landscape, and to the nature
sights, whilst we can only guess the secondary consequences which could be felt all
along the Soca R. valley from the accumulation reservoir downstream.

a) flooding of natural sights. — At the time of the maximum inundation limit the
accumulation reservoir would flood the following nature sights: Kriovec canyon-like
beds of the Soca R., the junction of the Sofa R. and the Koritnica, the south-eastern
border of the Bovee terrace, the So¢a R. gravel drifts, and the waterfall of the
brook Gljuna.

b) reduction of waters in the valleys of the Udeja R. and the Soéa R. beneath the
barrages. On the section from the dam of the Uteja R. till its effusion in the Soca
R. at the village Zaga, the defile of this little river would remain without water. So
its greatest attractiveness would disappear: the canyon-like beds at Zaga. Likewise
nearly the whole Sofa R. valley between the barrage at the waterfall Boka and
Kobarid would have been dried. The characteristical cataracts between Srpenica and
Kobarid abounding in fish in such a way would cease subsisting.

¢) the change of biotope. — Because of the changed and for the needs of the hy-
draulic power plant directed water regime the whole structure of the water fauna
and flora in the upper Sota R. valley would have been changed. In this point it must
be emphasized that the migration of fish would be rendered completely impossible
what would also influence the ecological conditions in the waters of the upper
current of the So¢a R. and the Koritnica R. above the accumulation reservoir. The
dried river bed would cause the sinking of the ground water level and this conse-
quently would change the vegetation in aggregate. Because of the intensive
draining in the drought season when the hydraulic power plant Trnovo would probably
be working at full output and the Soca R. bed beneath Kobarid would be full of water
just at the time when normally the flow is at minimum, whilst at the time of spring
rains and melting of snow instead of a maximum high water level the river bed
would remain nearly dry because of the reservoir filling. This fact would surely
provoke the ruin of the water ecological system and the dying of the present
plankton flora and fauna, adapted to the present hydrological regime. These organisms
serve also as food to fish. It is uncertain if the So¢a R. would at all conserve its
characteristical blue-green colour from the accumulation reservoir downstream.

d) the accumulation reservoir — a new element in the landscape. — More than
all the rest is causing sorrow the formation of the accumulation reservoir itself in the
Bovec Basin. The upper valley of the Sofa R. above Tolmin is today beyond all
doubtls the most original Alpine valley in Slovenia. Therefore and because of a
growing transit tourist traffic it represents consequently a large though not enough
exploited recreation and tourist potential. By the formation of an artificial lake the
shape of the Bovec Basin would be very much changed. The most delicate point is
the foreseen oscillation of the water level. Every though a minimum lowering of the
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accumulation reservoir water level would be noticed in all the shallow parties of
the artificial lake bays. The most exposed to the view arc the upper arms of the
foreseen accumulation reservoir i. e. in the valleys of the So¢a R. and the Koritnica
R. above their junction and the valley of the brook Gljuna. At the lowering of the
water level of 20 m (this might happen iwice a year), in its upper part the lake would
recede for some 2200 m. This part situated next to the road Bovec — Vr$ié — Kranj-
ska gora, would remain dry and bare because the barren banks of the So¢a R. bed
would be without vegetation. The barren banks of the sunk lake could be seen also
from the recently laid road section Bovec — Zaga.

€) erosion of the lake banks, — The waves and the softening of the ground
because of mounting ground water would surely provoke the destroying of the
banks at the lake beaches which are composed of inconsistent fluvial depositions.
A similar phenomenon can be already ohserved at the banks of the artificial lake at
Most na Soéi.

f) floristical particularities. — On the area of the foreseen accumulation reservoir
also some protected plant species can be found. Interesting plant associations appear
just on the borders of the river terraces and on the So¢a R. gravel drifts.

II. Protection of ethnographical monuments

The culture of settlements and landscape of the Bovec area represent in the Slovene
scale a complex monument value. The sites and the composition of settlements point
out the characteristics of this landscape. The architectural monuments and the
shaped party of the landscape have joined with a larger natural frame in a harmo-
nious unity and together with the natural sights and beauties they represent an
indispensable formal part of one of the most beautiful Alpine valleys in Yugoslavia.
First of all we have stated the following:

a) on the area provided for flooding there is situated the most important complex
einographical monument: the settlement Cezsoéa.

b) as a unity and in details because of its ethnographical and historico~cultural,
planning and architectural values, Cezsofa represents an ethnographical monument
ot first rate. )

c) the relative youth of buildings in the settlements (the Bovec area was during
the World War I the scene of a stationary front-line, and the edifices were nearly in
totality destroyed, during the World War II Cezsota was bombarded) in no way
diminishes their monument quality because the home building activity conserved all
the essential features at the reconstruction of the buildings in ruins.

d) the system of the land distribution and the ways of production which have
shaped the cultured landscape, represent an incstimable quality on the Slovenc scale.

e) the formal qualities and the relation between the principles of the physical
planning ang the given geographical surroundings represent also an exfraordinary value
from economic (especially touristic) reasons.

In consequence of zll the items enumerated and because numerous settlements in
the Soéa R. valley beneath the foreseen dam, by the draining of the river bed would
lose their characteristic natural frame, the realization of the planned accumulation
reservoir would essentially affect the shape of a cultured landscape.

CTAHE NETEPJHMH u MBAH CEJAEH

MMPOEKT T'MIAPOAJNEKTPOCTAHLIMM TPHOBO M OXPAHEHME TTPUPOJBI

B nauase 1964 roja omsiTh HA4ANOCE OGCYIKAEHHE BOUpPoca CTPOHKM AKKYMYTaTHUBRLON
FHAPOCTAULMY B BepXHeH podnHe pexy Coull Yike HECKOIbKO JeT TOMY Hazdal BLIpaGoTauHbLI i
APOEKT ¢ PAGOUYUM Ha3BaliMeM «IHAPOCTaHWig TpHOBO» BHOBL OUYTHICSH B LeHTpe obwmere
BIIMMAHIS TOCIAC TOIrO, KAK ABTOPHI NPOEKTA YCTAHOBMIM, YTO CTpoHxa 60JbWOR TLIOTHHGLE
BNCAHEe BO3MOMHA. HO COMHCHHSA OTHOCHTENbHO TAKOTO BMEWATENhCTBA B NPHPOLY H
nefizaxm pepxned poauan Coun 3Tum He Ontnn paccesinbl. ITostomy Hemomwntensiioe Beue
Cixymuunwt C. P. Cuoncnuu 7. despans 1964 roga nasHauwio OCoOYIO KOMHCCHIO AN
W3YyYeHHs BO3MOWHOCTH ¥ YMECTHOCTH TOCTPOIKH TI'MAPO3JeKTpocTaHuMn TpPHOBO.
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Komuccus saceiaia B JlioGaaHe m Ha MecTe, coOpaga AOKYMEHTALMIO ([ MHEHIS H
15 mionsa 1964 coobmuira Mcenmoauntensuomy Beue peayabTaThl cBoelt paborsl. Komuccus
3asIBMIA, YTO OHA H3YYMIA aPryMEHTDLl, I'OBOPSLIME 33 CTPOHKY M TPOTHE Hee, H BCTANA
Ha CcropoHy MepsbIX. [[09TOMY KOMHCCHT NpCiJarser, paspelldTh CrpoiKy IMAPOINeKTPO-
cranuuy  TpHOBO, ofpawas BHHMALHNE HA MEPsl, KOTOPbE HCOGXOAMMO UPHHIATL JJIA
CMATUEHHST OTPHUATENBHLIX NOCHENCTBHH CTPORKM M ee BJIUSHHMA Ba NPHPOXY MECTHOCTH.

BeaescTse MHOTOWHCACHHBIX COMHENHH, BBHIPAMCEHHBIX H B camoM pedepare KOMHC-
cHH, M eule Golee B CAOBEHCKON obwccrnennocrH, Menoanureabnoe seue C. P Cnosenun
PELIGIO, NOCTABHTh BONOPOC CTPOMKY FHADOIEKTPOCTAHUMI Ha o6CYm/eHe OBIECTEeH-
HOCTH, YTO ROMKHO TaKiKe NORIMYTL HA OKOHYATETLIIOC pellieHde storo sompoca. [asern
«Jleiao« u «JIOOATHCKHIA JHEBHHK» ¢ aprycta mo Hoa6ph 1964 nyGaukoBanu crathd H
3aMETKH OT/ENbHbIX JHL H KOJNJICKTHBOB, OBOPHIIME 3a ¥ OPOTHUB NpPOEKTa (HIP. CTAThR
X. Menawe Ha ¢Tp. ... ). Mo cux nop (Hoabps 1964) okoHUaTeXbHOE pellcHHE OTHOCHTENDL-
HO CTPOHKYU TUAPO3TEKTPOCTAHUMH TPHOBO elle He NPUHATO.

PecnyGaukaHckHi MHCTHTYT OXpaHeilst NaMATHUKOB KyJAbTYDhl W JIDHPOABI TIO TpE-
GOBAHUIO KOMIHCCHW TIOCHaT MHeHHe B (opme oBwupHOTO pedepaTa, B KOTOPOM OLUIH
3aTPOHYTBl BCe ruaasHbic chepnui ero JlesTenbrocTi. [MaBnoe BHUMaBHUE OLI0 TOCBSULEHC
OXPAHEHHUIO HpPUPOAbl M 3THOrpadyuecKitXx MaMATHHKOB, KOTOPbIM TI'PO3MId ONACHOCTh
BCICACTBIE CTPOMKH T[HAPOCTAHIHKH.

3gech nyOAMKYeTcs, B COKpAWIeMHOM BHAe, Ta YacTo paborbl, KoTopas OTHOCHTCH K
OXPAHEHNIK) NPUPOABL M 3THOTPaPUuecKnx TaMaTHHKOB. Of6a 9TH 3MEeMEHTAa ¥ BbILEYIo-
MSIHYTOM CIyfN3e TeCHO CBA3aHLI B NOUME KOMILIEKC OXPAHEHUs KYJAbTYPB! MECTHOCTH.

I OXpaHCHHE NPUDPO AR

[lpcext rupposaextpocranumit TPHOBO ABISETCT A0 CHMX TOP CaMbLIM 3HAUHMTENbLHBIM
(TAHOM BMCLIATENhCTBA B NPHPOIHYIO cpely. [To cBoMM pasmcpaM, 710 NMepBHYHBIM Tepe-
MEHAM OOLIEro BHIA MECTHOCTH W 1O M3 HEr0 BBITEKAWWMX TOCHENCTBUAM 3TOT TNPOEKT
HeJTb3ST CPABHUTL HU ¢ OMHuM npockroM B Crnosenud. Torga Kax TeXHHvecKas, KOHOMINe-
CKaf W 3HepreTHUECKas NOKYMEHTaUMd YiKe BIOAHe cobparRa M H3ydYeHa, Bpejl, KOTOPBLIH
AKKYMYJISALIUS MOYKET HAHECTH UPHMpOofe, Mef3aKy U NPUPOAHLIM KOCTONPHUMCUYATENLIIOCTAM,
MOXHO 0GO3HAUYMThL JHIIb NPHOTHIUTENHHO, TOTHA KAK OTHOCHTENbHO MHOCHX TOoCHen-
CTBUSX 3TOrO BMELIATEILCTBA AIst BCeH moamint Coudl MOWKEO JMIUb COCTAaBUTH cebe Gosee
MM MeHee TOYHOE TIpejCTaBIeHIe:

a) 3aronjieHdHe TNPUPORHLIX NOCTONPUMEUATENbHOCTEN. AKKYMVIAINOHHOE 03€po IIpit
MAKCUMAaJbHBIX DPasMepax IUIOTHHLI 3aTOMHTI, CACAVIOUIME MPHPOMHBIE IOCTONPHUMEUATETb-
nHoctu: xaHboHB Couw mojit Kputostem, mecto ciuanus pek Cowu u Koputanuwl 1oro-
BOCTOUHBIH Xpal Teppacw y Dopua, necyannwie otmean v Couu u Bojponan py4uba [aona.

6) YmeHbllieHHe KOJU4eCTBAa BOMLI B ACGJUHAX peuek Yuee H Coun Huwe maotud. Ha
CEeKTOpe OT UJAOTHHBEI Ha Yuee nw mo ee smnanenus B Couy v uepenuu 2Kara pycxo 3rtoil
peuxkH octanroch Obl TVCThIM. TakUM 006pasoM, M3ue3HeT ee FIABHAS NPUBICKATCIbHOCTh:
kanboHbl y 2Karu, Bes sons 661 octanack rarke mouTd Beg gonuda Coun Mew 1y NNOTHHOIN
y Boronaja boka u go KoBapuza. Xapaxrepunie noporu mexay Cpnenuneid n Kobapumom
¢ Goratoit pousiHoH dayHoil TakuM o6paszom mnepectamd Obl CYLIECTBOBATL.

B) Hamenenne OMoTOnma. BemeacTRue IepeMeH>l B PEXUME BOAB, COOTBETCTBYIOUIErQ
HYXIaM FUDOCTaHIMY, B BepxHel jomune CouM mepeMeHUTCsS BCA BOZAHAs hiopa u dayua.
Oco6eHHO HANO JTIONUEPKHYTh, UTC TAKHM 0OpPA3CM MUTPanHa pui6 NPeKpaTHTCd, 4TO NO-
BAUSET TaKike Ha noxoxende B soaax usepxued Coun n KoputHuubl Ham akKyMyisalued.
Benegcrsre oCyleHHs pycia ¥YPoBeHb MOMBEHHON BOJBI CHU3HMTLCA, 113-33 YEro HempeMeHHo
OCPEMCBHTCA COCTAB PACTUTENLHOCTH. BemeacTsue WHTEHCHBHOrO mnoTpebicHHMS BOMH B
TMEPUOM 3aCYXM, KOIja THIPOCTAHIMS BepoaTHO OyjaeT paboTaTh TMOMHOM MOLIHOCTBIO, B
pycae Coun mog Ko6apugom BeposatHo GvIeT MUOrO BOAL MMEHHO B NMEPUOM, KOrga Hop-
MaJILHO BOAM MeHbLIE, TOCXA KAK B TEePHOJ BeCEeHHHMX NOKIeH W TasHbA CHEra BMeECTO
O0LIYHOr0 MaKCHMANLHOTO YPOBHA BOABI PVCIO 6VAET WOUTH TYCTO BCAEACTBHUC HATOMHE-
Husi Gaccebina, [TocnecTBHeM TAKOTO TOJOKEHHUs OpITO 6bi HapyweHHe Rcefl ROIAHOR
3KOCMCTCMBI 1 OTMHPAHHE TENCph CYLIECTBYIOWEH TI2HKTONION diuoph u davHbl, Tpu-
cnocoBurinedcs K TeNepeimiHeMy CHUCTEMY RBOMBL. DTH OPraHMaMbl CHAVKAT TAKXKe NHUICH
poifaM. BepostHo, Bona Coum B uact, aewaimeil mmie Gacceiima, moTepsieT cBOli Xapak-
TEePHBIU cHHe3eleHbI 1BeT.

r) AKKYMYJRIHOHHOE 03€p0 — HOBLIN 3JeMeHT Neizawa. — FEie Goahllie cOMHERHR
Bo3OyuaaeT caMm GaxT BO3HHKHOBEHHS Takoro fGacceliHa B KoTmopuHe v DBorua. Bepxuss
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noanda Coun Hax ToaAMHHOM sBaIgeTcs HECOMHCHHO CAMON XapaKTepHOH aablHHCKOM
noJmMHOM B ChnoBennu. BeaeacTsie 31oro 11 BCNef(CTBHE TOCTOAHHO BO3PACTAIONIETO TPAli-
JUTHOTO TYPHU3MA, OHA #BJAETCS WACANBLHBIM, XOTH A0 CHX 70D €Ule HeJOCTATOYHO 1i¢-
N0JL30RAHKRLIM MECTOM JIs TypusMa M oTAblxd. C BOSHHKHOBEHHEM WCKYCCTBEHHOIO 03epa
nedsa:k KOTIOBMHLI ¥ DBoBlA B[O RCAKOM cliywae CWibHO A3MenuTes. fIpu 3T0M, cambiM
CNOPHLIM RONPOCOM SIBNSIOTCH 34lLIAHMPOBANIBIE HOBBLILCHHS W IOHWKEHHS YDPOBHH BOJDL.
Kaxpoe, game He3HAYUTENLHOE CHIDKEHHE YPOBHSI BOAL OyieT OUYCHb 3aMeTHO BO Beex
foJee MeIKHX YACTAX HCKYCCTBEHHBIX 3aMnBos o3epa. OcoBeHHo OYAYT 3aMCTHLL BEPXHHE
pyKaBa OyAYUIEro MCKVCCTSenioro o3epa, 1. e, aoaunusl Coud u KopuThuupl Hajg X caus-
aieM H gonuHa pyubd [miona. [IpH cHEMKEHHY ypPOBHA BOJbI Ha 20 caur. (yTo 6nl CAYYATOCH
1O ABA pasa B roi), 03epo B CBOeH Bepxuell YacTH yMEeHLINMIOCh ObL1 B pasMepax Ha Ledbix
2200 wmerpoB. JTa uyacTe, sgexawas y camoli goporun bopeu—Bpumu—Kpaitucka ropa,
B TaKOM cayuae CTaHeT CyXoW M TroJdoi, Tak kak o0HaxaTca nyCrblHHBlE fepera pycia
Count Ge3 BeAKOH pacTUTeabHOCTH. [oiabie Gepera HCKYCCTBEHHOrO o3epa OyAyT BUIHDI
TaKk:Ke ¢ 1HoBoro wocce Bosen—rKara.

1) Aposus feperos ozepa. Boaywbl M pasmardenne {OuYBLI BCAEHCTBHE AeHcTBHA
NMOYBEHHOH BOJBl HECOMHEHHO ObLTM OBl MPUUMHON pa3pyllieHHs GeperoB o3epd, COCTOSALIMX
U3 CHLITYYHX DEUHBIX HAHOCOB. [logobuoc sisieHHe yiKe 3aMeTHO Ha Oeperax HCKYCCTBEH-
Horo osepa v Mocra Ha Coun.

e) PacrurenbHble 0c00eHHOCTH. — Ha TeppuTopHu GYAYIUErO 03epa HaXOIMTCA TakiKe
HCCKOJAbKO OXPaHAeMbIX mopon pacreuuil. Takue pacTeHHS pacTyT HMeHHO Ha Kpasx
peuYHBX Teppac U Ha otMmensax Couw.

II. Bamura aTHorpadHuecKHXx ocoBeHHOCTEHR

KyneTypa HaceleHHLIX MECT K Bcero mneifaaxa oxono boBua siBifeTcA — B MaciiTa-
6ax CioBeHMH — KOMILUIEKCOM, NPEACTARISIONIEM OOABILYIO 3THOrpadURecKyi0 LECHHOCTL.
NleCTOHaXC'}KJleHl/Ie H CHCTEM TIOCEJKOB MOAYEPKHBAKT XapaKTePUCTHKHE MECTHOCTHU. TMamst-
HYKK ApXMTEKTYPbl M BCE YCTPOHCTBO MX OKPECTHOCTEH CAWBAIOTCA ¢ HPHPOIHLIM (DOHOM
B ojaHo uedoe. Takum o6pa3om, ¢ 3ZCTETHYECKOH M NO3HABATEXbHOM TOYKH 3PeHMS 3TH
MECTa NPEeACTABAAIOT OAHY M3 CaAMBIX Kpacusslx ropubix noquH B MOrocmasuu. [Tostomy
HATO CKa3aTh, UTO:

a) Ha TEPPUTOPHH, KOTopad OyieT 33TOMNeHa, CaMbiM 3HAUUTEJILHLIM 3THOrpadHIecKn
NaMATHUKOM siBaseTca nocenox Yescoua;

6) BCTENCTBHE CBOUX 3ITHOrpadMuYECKUX, KYJIbTYPHO-UCTODPHUYECKHX W dPXUTEKTYDHbBIX
ocobeHHOCTEl Yezcoua sABISETCsE — B UEIOM M JeTajdsdX — leHHefiiim 3THOrpadHuECKNM
NaMATHHKOM;

B) daxT, yTo 37aHUS B NOCENKAX MOCTPOEHHBI CPABHUTENLHO HexaBHO (uepes TeppH-
Topuio BoBua Bo BpeMs mepBOM MHUPoBON BOWHLI n0iro mpoxoawna nuHus GpoUTa, TOrIa
Kak B 3Ty BoliHy Yeacouy GomBapIupoBali® W TOYTH BCe 3XaHUg ObliM MOSTOMY DPaspy-
1IEHL), HUCKOALKO He YMeHbIUAaeT HX LEeHHOCTH KaK MaMATHHKA KYNbTYDBI, Tax KaK MecT-
Hbhi€ CTpOWTEeN M, BOCCTAHABIMRAA 3]dHNA, COXPAHUIKW HX OCHOBHbIE XAapPAaKTePHUCTUKH;

r) cdcremMa pasfeIeHust AeMIM W CHOCOOLI MPOU3BOICTBA, KOTOPBIC MOBIHAIM Ui
othopMiIeHHe MECTHOCTH, TPEACTARANIOT, B HAUIMX YCIOBHSIX, OFPOMHYIO HEHHOCTH;

1) 3CTeTMYECKHE OCOOEHHOCTH M COOTHOLIEHHE MeXjay obhopMIEHHEM MECTHOCTH K
J@HHLIMK reorpadHYecKUMH YCAOBHAMM HWMEiOT O0JbINOe 3HAUEHHE TaKwe € TOYKH 3peHust
3KOHOMIIKH, ocobeHHo TypH3Ma.

BexeacTsre Bcere, yro 05110 CKA3aHo, a TAKXKe NOTOMY, UTO MeJBLH psil NMOCeIKOB B
noande Coyw, Nemaulnx HHUKe OT MHOTHHBI, H333 OCYUIKM DYCIa PeKU NOTEpseT CBOM Xa-
pPaKTCPHble NPHPOAHLIC OCOGEHHOCTH, MBI CYMTAeM, YTO DEeanu3alds NpoeKTa THAPOCTaH-
UHH NOBPEANT O6UIEMY BUAY KYJTLTYPHOH MECTHOCTH.

LITERATURA:

Beran, J., 1959, Doneski k zgodovini prava na Goriskem. Zbornik znanstvenih
razprav XXVIII, Univerza v Ljubljani, Ljubljana.

Melik, A. 1954, Slovenski alpski svet. Slovenska matica, Ljubljana.

Melik, A, 1962, Bovec in Bovs$ko. Geografski zbornik VII, Ljubljana.

STANE PETERLIN, prof. biol.; Konservatorski zavod SR Slovenije, Ljubljana, Prefihova 1.
ljana, PreZihova ul. 1.

IVAN SEDEJ, prof. umetn. zgod.; Konservatorski zaved SR Slovenije, Ljubljana, PreZi-
hova 1.

44



vV AR S T V O N A R A V E, II-III (1963—1964), L J U B I. J A N A

MARJAN DEBELAK

HIDROELEKTRARNA TRNOVO IN REGIONALNO PLANIRANJE

Pri¢ujoéi prispevek ima namen osvetliti problematiko projekta za akumu-
lacijsko hidroelektrarno Trnovo ali kraj$e HE Trnovo z vidika kompleksne
prostorske ureditve Zgornjega Posoéja.

Osnovni koncept projekta za HE Trnovo predvideva nasuto pregrado v
neposredni bliZini soto¢ja Boke in Sode. S popolnim zajetjem vseh dosegljivih
voda Soce, Uéje in Boke bi ustvarili akumulacijski bazen, ki bi imel znadaj
sezonske akumulacije za kritje dnevnih primanjkljajev, kritje sezonskih pri-
manjkljajev in za izvoz elektritne energije. Z dovodnim tunelom bi se vodila
zajeta voda pod Polovnikom do vasi Trnovo, kjer naj bi bila postavljena stroj-
nica, od te pa naj bi vodil podvedni tunel s portalom pri Kobaridu.

Z nasuto pregrado v viSini ca. 80 m bi se ustvaril akumulacijski bazen z
vsebino 323 km?®. Denivelizacija gladine bi bila 60 m, povrsina pri polni zajezitvi
okrog 9 km? povr§ina pri najniZjem stanju vode pa okrog 2 km? kar pomeni
do 7 km? blatnih in nedostopnih povrsin v sredi$¢u potencialne in prvorazredne
turistiéne regije, ki ima moZnost celoletne sezone. Primerjalni obratovalni nacrt
za obdobje 1948—1960 (po investicijskem programu Elektroprojekta 1962) pred-
videva po izradunu srednjih vrednosti najvisjo gladino vode v zafetku junija
(kar pa je teoreti¢no Se vedno pod maksimalno koto zajezitve), ki se drzi z
rahlim padcem do julija. NajniZja srednja gladina vode je po tem izratunu v
zatetku oktobra (zniZanje gladine za 35,4m) in traja Se tudi v novembru.
Decembra se gladina rahlo dvigne, je pa $e vedno 20,30 m pod najvi§jim
stanjem.

Znana sta Se dva diagrama, ki ju je priredil ELES 1964 in prikazujeta
mozno proizvodnjo ter s tem nihanje jezera za HE Trnovo v dveh variantah.
Prva varianta je mi§ljena za energetske potrebe Slovenije, druga pa za koordi-
nacijski odbor ZJE. Varianti prikazujeta najmanj$o mero nihanja gladine aku-
mulacijskega jezera, ki pa §e vedno ostane tri ¢etrt leta veé¢ ali manj globoko pod
koto maksimalne zajezitve (glej diagram).

Zdi se, kot da je HE Trnovo zadnja moznost v Sloveniji, da se z razmeroma
%e ugodnim investiranjem zaasno nasiti pomanjkanje visokovredne elektri¢ne
energije. Vendar kaZe, da ni vet daleé &as, ko bo treba graditi e nove energet-
ske naprave za prav tako visoko vredno energijo, pa ¢eprav z ve¢jim finanénim
in tehni¢nim naporom. Ce bi to storili Ze danes ,bi Sirokemu sloju ljudi ohranili
dragoceni, enkratni in prepotrebni prirodni ambient za rekreacijo, prebival~
cem Zgornjega Posoéja pa omogoéili, da se s smiselnim okori¥¢anjem naravnih
lepot tudi ekonomsko okrepijo.
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Siika 20. Skica pokrajinskega predela, v katerem naj bi nastalo novo akumulacijsko jezero, ter
najpoglavitnejsih posledic, ki bi vplivale na podobo pokrajine in na turistiéni razvoj v tem
obmodéju (Skica: Urbanistieni inStitut SRS)

Skrajni ¢as je, da bi pri pretresanju tega problema prodr! regionalni vidik.
Gre namre¢ za pravilno gospodarjenje s pokrajinskim prostorom, ki mu je treba
nameniti s SirSega regionalnega gledi§¢éa najprimernejSo in zato za skupnost
tudi najbolj gospodarno funkcijo. Regionalno problematiko Zgornjega Posocja
je doslej najbolj kompleksno zajel Urbanistiéni institut SRS v svoji prvi §tudiji
za regionalni program Zgornjega Posoéja. Ugotovitve iz te in iz konservatorske
Studije o Bovikem, ki jo je izdelal Konservatorski zaved SR Slovenije, potrju-~
jejo in dokumentirajo staliS¢e, da pomeni dobro gospodariti s pokrajinskim
prostorom v Zgornjem Poso¢ju razvijati samo tiste gospodarske dejavnosti, ki
ne razvrednotijo dragocenega naravnega ambienta.
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Turizem je gotovo tista gospodarska panoga, ki ima v Zgornjem Posoéju
najve¢ prirodnih osnov za uspeSen razvoj. Znano pa je, kako turizem koristno
vpliva tudi na celotni razvoj in gospodarsko aktiviranje nekega podrotja.

Naravni pogoji za razvoj turizma v Zgornjem Posodju so izredni, &eprav
doslej niso bili dovolj izkoriS¢eni. Veliki razvoj turizma omogoéajo predvsem
ze veikrat omenjene pokrajinske kvalitete, poleg teh pa Se posebne klimatske
razimnere na tem podrodju, ki lezi na meji mediteranskega in alpskega podnebja,
kakor tudi bogastvo Se vse premalo znanega in cenjenega ljudskega izrodila.
HE Trnovo pa rudi prav osnovni pogoj za uspeSen turisti¢ni razvej: pokrajinske
in prirodne kvalitete. Boviko bi zaradi HE Trnovo izgubilo svojo slikovito in
obsezno kotlino sredi strmih pobotij. Izgubilo bi Zivo vodo najleple reke v
Evropi — Sote, izgubilo bi slikovite peStene sipine, »manj vredne pa3nike, po-

zimeéka sczona ; poletna gezona
1; | maxsimalna kota Jesera 4oom| __ |
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Slika 21. Diagram nihanja jezera za HE Trnovo.
Legenda: A. prva varianta za energetske potrebe Slovenije; B. druga varianta za koordinarcijski
odbor ZJE — obe varianti po $tudiji, ki jo je pripravila ELES aprila 1964; C. obratovalni naért
za obdobje 1948—1980 (po investicijskem programu, ki ga je pripravil »Elektroprojekt«), srednja
vrednost; Ci. srednji maksimum po obratovalnem naértu; C: srednji minimum
po obratovalnem naértu

sejane s krmeZljavimi smrekami«* in e vse drugo, kar sodi v visokovredni
inventar turistiéne in rekreacijske privla¢nosti. Priblizno 14 km doline od
Zage do Kobarida bi bilo orcpano vode v strugi Sofe in pokrajinsko osi-
romaseno. Od Kobarida proti Tolminu bi v strugi So¢e teklo pol leta veliko
preveé vode, pol leta pa veliko premalo, da ne omenjamo nevarnosti hitrih in
velikih sprememb v pretoku (od 070 m?/sekundo) za 1judi in strugo.

V zameno za uniene naravne vrednote pa bi dobili akumulacijski bazen.
Po najbolj optimistiénih predvidevanjih bi to umetno jezero imelo najvi§je
stanje vode samo dva meseca poleti in en mesec pozimi. Od prostrane bovike
kotline bi tedaj ostalo na suhem komaj prostora za mecstc Bovee in letaliCe.
Ostalih (najmanj) devet mesecev bi se gladina vode v bovikem akumulacijskem
bazenu nenehno dvigala ali padala — praktiéno od 0—€G0 m, za kar to napravo
pravzaprav sploh projektirajo. Ceprav se lahko trdi, da bi tudi ob ve¢ ali manj

* Citati v narekovajih so vzeti iz &lankov v ¢asopisih, ki zagovarjajo gradnjo HE Trnovo.
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Slika 22. Fotografija akumulacijskega jezera Lago di S. Croce v Ifaliji nazorno kaze tudi pedobo
posledic, ki bi jih imela realizacija projekta HE Trnovo v Bov$ki kotlini (Foto: D. Goriup)

slucajno polnem bazenu vsi razli¢ni vplivi ogromnih koli¢in umetno zajete vode
brez povriinskega odtoka povzrolali okolju teZave, pa bi se v ostalih, najmanj
devetih mesecih, HE Trnovo in turizem v Zgornjem Posoéju nikakor ne »dopol-
njevalag, temve¢ povsem izkljulevala.

V glasilu bavarske zveze za varstvo narave »Blatter fiir Naturschutz« je bila
v aprilski Stevilki 1964 objavljena kritika propagandnih metod v zvezi z akumu-
lacijskim jezerom Forggensee, ki je pouéna tudi za primer HE Trnovo. Tam
beremo:

»V bavarskem deZelnem listu je bila 3. januarja 1964 ponovno priobena
fotografija jezera Forggensee, ki ga propagandne slike BAWAG vedno prika-
zujejo, ko je polno. Podnaslov omenja, da je jezero eno najlepsih bavarskih
jezer.
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Nicesar nimamo proti jezeru, e izvzamemo brutalno unidenje znamenite
soteske Illasberg ob njegovem severnem delu. Vendar bi pa Zeleli, naj javnosti
ne mecejo nenchno pesek v oli, s tem da jezero vselej prikazujejo le tedaj,
ko je polno.

Le zaradi takih mectod se lahko zgodi, da so se, kot porota 22.junija 1963
¢asopis Schongauer Nachrichten, $tevilni turisti iz okolice Fiissena pritoZili in
odpovedali bivanje na tem podro¢ju, ker jezero kljub nedvoumnim predpisom
ob tem &asu $e ni bilo napolnjeno. Od jezera ni bilo dosti videti, zato pa je bilo
videti veliko grugéa, blata in umazanije ...« (Primerjaj sliko 23.)

Ob spuséanju gladine akumulacijskega jezera bi horizontalni pomiki vode
postopno odkrivali zamoévirjene in skrajno neprivlaéne povrsine, ki bi dosegle
pri Bovcu 8irino 300 m Ze pri spustu gladine za 5m. Petmetrsko nihanje
vode bi se pojavljajo po prvotnih zahtevah investitorja tudi v ¢asu najbolj
napolnjene akumulacije. Ob najvetjem spustu gladine (— 60 m) bi se umetno
jezero skréilo na 22 % povrsine, ki jo zavzema pri polni akumulaciji, po dolZini
pa bi se umaknilo celo za 6 km (glej karto: BovSka akumulacija, analiza pogojev).
Vecina obale bi bila zaradi podorov bregov in strmin nedostopna tudi pri naj-
vigjem vodostaju vode, zato bi bila tudi kaj malo porabna v turisti¢éno rekrea-
tivne namene.

Zimski in zgodnjepomladanski turizem na BOV§kem ima v povezavi S
jezero najbolj prazno, neuporabno za kakrsnokoh zimsko rekreacijo in vse prej
ko »vabljivo«.

Glede na to, da po statistiénih podatkih obleZi sneg v Bovcu povpretno
komaj dober mesec dni sredi zime, v turisticno posebno zanimivi poznozimski
ter zgodnjespomladanski sezoni ni radunati na blagodejno belo pregrinjalo,
ki bi vsaj nekoliko skrilo dno izpraznjenega jezera.

Klimatski in zdravili§ki turizem ima na Bovikem $e neizkori$tene celoletne
moznosti, ki bi pa s postavitvijo HE Trnovo iz Ze navedenih razlogov povsem
odpadle, predvsem zato, ker bo turisti¢na sezona odvisna od obratovanja HE,
kar pomeni izredno kratko in negotovo sezono, vrh tega pa zaradi zelo verjetne
spremembe prav teh, za klimatski in zdravili§ki turizem Se posebno pomembnih
mikroklimatskih razmer na Bovikem.

Prizadete pa bi bile $e druge oblike turizma. Zmanj$ane bi bile moznostl
za vse ve¢ji celoletni turizem ob koncu tedna in praznikih, pogled na prostrane
blatne bregove in opustelo strugo Soée pa tudi tranzitnih turistov ne bi privab-
1jal, ampak bi jih celo odvracal.

Poudariti je treba, da je v Sloveniji le malo podroéij, ki imajo tako ugodne
pogoje za razvoj najkomercialnejSega deviznega turizma preko celega leta kot
Bovsko. Ob akumulacijskem jezeru bi bilo najprej konec prav takega turizma,
tako kot bi ga bilo konec v Bohinju, &e bi praznili bohinjsko jezero ali na Bledu
brez Blejskega jezera. Zelo primerna je zato paralela, ki jo je poleg drugih
ugotovitev zelo tehtno postavil dr. inz. D. Lasi¢ v »Delu«, da sta Bohinj in
Bovec enak problem sprememb v pokrajinski podobi. Ce je za Bohinj najveéja
vrednost naravno jezero, je za Boviko enaka vrednost naravni tok reke Soce.
Pa Se to: morda v Bohinju v »pradavnih ¢asih« ni bilo jezera, vendar kultur-
nemu &loveku danes ne pride na misel, da bi se zavzemal za praznitev jezera.

HE Trnovo bi poleg potopljene vasi Cezsoa najbolj neposredno prizadela
mesto Bovec. Utesnjeno med strmim poboé¢jem Rombona in nihajoéim umetnim
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Slika 23. Reprodukeiji iz glasila »Blétter fiir Naturschutz« (april 1964)

jezerom ne bi imelo dosti moZnosti za razvoj. Program razvoja mesta kot tudi
vsega obseZnega obmocja bi bilo treba v tem primeru obfuino spremeniti, saj
bi ne mogli veé zagovarjati razvoja Bovea v velik turistiéni center Zgornjega
Posoc¢ja z industrijo, ki ne kvari narave. MozZnosti razvoja Bovca ob HE Trnovo
bi bile v primerjavi z moZnostmi, ki jih ima ob nespremenjenih prirodnih
pogojih, dokaj skromne in teZko opredeljive.

Neprijetne posledice v razvoju bi obéutila zaradi HE Trnovo §e druga na-
selja ob Sodi, ki imajo danes vse pogoje za aktivno vkljuéitev v turizem, medtem
ko bi brez prirodne Soce bili pogoji za turizem v teh krajih bistveno omejeni.

Turizem bi se moral posloviti z Bovskega prakti¢no Ze ob pri¢etku gradnje
HE Trnovo, razen ¢e kdo ne raéuna na dohodke od radovednih ljudi, ki bi hoteli
videti od blizu pustoSenje narave z modernimi tehni¢nimi sredstvi. Devet kva-
dratnih kilometrov bovske kotline in $e kaj zraven bi bilo treba med gradnjo
demolirati, kar pomeni posekati drevje, poru$iti zgradbe itd., skratka, pripra-
viti pustinjo, ki naj jo zalije voda. Velika zemeljska dela za nasuto pregrado
pa bi Se prispevala k popolnemu razvrednotenju sedanjega prirodnega okolja.

Ce problem presojamo SirSe, bi torej Zgornje Posodje utrpelo zaradi HE
Trnovo veliko in frajno gospodarsko Skodo, ki bi jo teZko ocenili. Gotovo pa
je ni mogode primerjati z »daleé najrentabilnejSo« energijo, ki bi jo proizvajala
HE Trnovo, posebno &e pomistimo, da bi to energijo, éeprav le na videz draZje,
lahko dobili drugje ali na drug nadin, ¢e seveda ne bi trmasto vztrajali pri
enostranski odlotitvi in gledali le enostranske, elektrogospodarske koristi.

Izguba osnov za perspektivni razvoj Zgornjega Posoéja je toliko bolj boleéa,
¢e pomislimo na Zrtve, ki so jin rojaki v tem delu slovenske zemlje morali

utrpeti Ze v preteklosti. Prav gotovo je bilo to podroéje Ze preved prizadeto,
da bi ponovno moralo biti Zrtev, pa ¢eprav zaradi $e tako »visokih ciljev«.

Zavarovanje neprecenljivih naravnih lepot, ohranitev visokovrednega
rekreacijskega prostora in zagotovitev optimalnega ekonomskega razvoja prebi-
valstva na tako ob&utljivem obmoéju bi morali vsekakor onemogotiti namera-
vano realizacijo projekta HE Trnovo, zakaj cena zanj bi bila previsoka!l
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MARJAN DEBELAK

THE HYDRAULIC POWER PLANT TRNOVO AND PHYSICAL PLANNING

The paper has been clucidating the problems arcund the plan for the accumu-
lation hydraulic power plant Trnove from the point of view of the complex physical
planning.

The plan has foreseen the capture of all the tributaries of the Sota R., the Udcja
R., and the Boka R. into an accumulation reservoir which at the maximum inundation
would cover 9km? of the Bovec Basin. According {o most optimistic predictions the
maximum inundation would last two months only in summer and one month in winter.
In other months the water level in the accumulation reservoir would be in mounting
and lowering without inferruption from 0—60m resp. the water surface in the
reservoir would diminish from 9 km? at maximum inundation to 2 km? at the lowest
waterlevel what represents 7 km? of muddy and inaccessible superficies in the middle
of potential and first class tourist region which has the opportunily of a season lasling
the whole yecar through.

Besides this nearly 14 km of the pittoresque Bovec Valley from the harrage at the
settlement Zaga till the water outlet near Kobarid would remain completely without
ithe Soca R. as a basic landscape element.

The area affected by the hydraulic power plant Trnovo has because of first rate
landscape and climatic gualities all natural bascs for an optimal touristical exploita~
tion. In Slovenia there are only few similar areas which have so favourable conditions
for the development of first rate quality touring. Therefore it is the cxtreme time the
primary function and the economical exploitation of the landscape area of the Upper
Sofa R. region are to be estimated and fixed on the ground of complex and econo-
mic analyses.

The regional problems of the Upper Soc¢a R. Basin have becn sgo far in a most
complexe way dealt with by the Regional Planning Institute of the S. R. Slovenia in
its first treatise about the region programme of the Upper Sofa R.Basin. The
statements of this treatise and those of the conservatory elaborate on the Bovec Basin,
which has been prepared by the Conservatory Institute of the S. R. Slovenia have
confirmed and documented the statement of the paper’s author that a good manage-
ment of the landscape area in the Upper So¢a R. Basin signifies the development of
those economic activities only, which don’t devalorize the precious natural ambient.

The protection of invaluable natural beauties, the conservation of a recreation
area of high value and the assurance of the optimal economic development to the
inhabitants in so a delicate and in the past already so affected area should at
any rate turn away the intention to realize the plan for the hydraulic power plant
Trnovo because the price for it would be too high.

MAPbAH OEBEJAK

IHMJIPOSNEKTPOCTAHUMS TPHOBO YW PEFMOHAJIbHAA TINTAHWMPOBKA

CraThs OCBeWAeT BOAPOCHE B CBA3H ¢ NPOEKTOM THAPO3NEKTPOCTaHUHH TPHOBO ¢ TOYKU
3peHUS] PEerHOMAIbION MIAHHPCBKIT

IMpoekT mpeapuaut oxmat neelt soast pex Coun, Yuen n BoKM B HCKyCCTBCHIDI
BOJOEM, KOTODBIA IIPH MONHOK zalpyjie Mor Obl MOKPhITh 9 KB. KMl OOBUIKOH KOTJIOBHIBL.
Baccelin 6yner Ruonnc wanounenl BCMOR B JyYileM Ccayuae B TeUeHHE [BYX MeCsIeBn
eTOM H Mecana 3umoid. B ocTambHble Mecaub! YpOReHb BoAL B GacceiiHe GecnpecraHiio 65l
MeHsIca — o1 0 qo 60 MeTpon, NobepxXuoCib Ke GacceiiHa oxsarbisaza 6nl 0T 9 10 2 Kb
KHIOMETPORB, @ 3TO 3HAYHT Haauuve 7 KB. KNI IPA3HOH M REAOCTYIHOH NIOLIAAN B LEHTPE
JLIS TYPH3Ma 4YpC3BBIYARHO OPUTOAHON MECTBOCTH, B KOTOPOH TYPHCTHUYECKHH Ce30H MOT
Obl MPOOMKATLCS KPYTJABIH oL

Kpome Toro, 6ea peku Coud K&k OCHOBHOIO 3jeMeHTa melsana ocrancrest npulau-
3UTCaIRHO 14 KM UBONUCHOH GOBUIXOH AONMHLI oT cexa 7Kare, rje 3ampyga HAUHETCH,
no Kobapupa, rae oHa KOHUYHTCA. )
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MecTHOCTh, B KOTOPOH 1O HJaHY ACANHA CTPOMTLCH ruapocraguus TpHowo, oTan-
4AeTCsl ¥KHBOMMCHBIME NEH3aKAMH M OuCHb OJArGNPUATHBIM KJIUMATOM H, TAKHM o06pasom
BCEMH YCHOBMSIMM Juist pa3surkst TypusMa. B CHOBCHHM MaNO MECTHOCTEH C TAKHMH JaH-
HBIMM JJIs PasBUTHs TypusMa Ha BbicokoM yposHe. llostoMy 1opa ywme chenarb Beecro-
POHHHA aHaAJM3 BCEH MECTHOCTM M 1A OCHOBAHHHM 3TOr0 ONpejleddTh IIaBHYI0 (QyHKIUIO
¥ IKOHOMUYECKYIO 3KCAyaTauHio sepXxdero [Tocounst.

Jo cHX mop caMmblil BCeCTOPOINHA aHaAu3 NpoBiaeM, cBA3aHlbX ¢ Bepxuum llocounen,
peipadoTan I'papoctpoutensubll uuncturyT COOBEHHM B CBOEM TOATOTOBHTERBHOM MPOEKTC
pervonanpHoro miaaHa llocoyss. Tesmcnl droro npoexTa, Kax W jgaHHuvle uz pabor KMucru-
T¥Ta OXPaReHHS MPUPOb! M aMATHHKOB KyabTypbl C. P. Cnosenny, MOATBEPICLAIDT MHEHUE
aBTOpa CTaThH, CYUTAKOLlero, yro b BepxHem [locoube MONKHO pPA3BUBATL JHUIL TAKYIO
SKOHOMUUECKYI) [eATebHACTh, KOTOpas He YrpoXaer CYIMEeCTBOBAHHWIO CTETHUECKHMX UEH-
HOCTE MecTa, TaKk KaK, B NPOTHRIOM CIyuYac, Helb3d FOBOPHUThL O AEHCTBHTCILHO X03THCKOM
MOJIX0A€ K BORPOCY.

OXpaHATh 3aMEYATENLHBIX TPHPOJHLIX 3CTETHUECKHX LEHHOCTeH 1 BHICOKOKAHECTBEH-
HO# TepPPUTOPHUM NS OTAbIX2 M I'APAHTHPOBATb RO3MOMBO OJAroNpHATHLIE 3KOHOMHYECKHe
YCAOBUS AMF HaceieHHs B KpaAX CTOAbL WOCTPAAABIUMX B MNPOULIOM — BOT OCHOBHAS
MBICAb, KOTODOH Heo6X0AHMO PYKOBOAWTHCS MNPH IMAHHPOBKe. Bce 3TH cooBpaxeHus
ACHO JOKA3BLIBAKOT, YTO OT PealH3alHy NPOEKTa THAPOCTAaHUMM 1IPHOBO Haf0 OTKA3aThed,
HHAYye Mbl 33MJRATHM 34 HEro CHHIIKOM BbICOKYK LIEHY.

MARJAN DEBELAK, dipl.ing. arch.; Urbanistiéni in§titut SR Slovenije, Ljubljana, Dimi-
deva ul. 12/II.
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vV AR STV O N A R A V E, II-IIT (1963—19%4), L J U B L J A N A

HELENA MENASE

JAVNA RAZPRAVA O PROJEKTU HIDROELEKTRARNE
TRNOVO V DNEVNEM CASOPISJU

Projekt HE Trnovo se je prvié¢ oglasil v naSem ¢asopisju z besedami Ivice
Ivanéi€é-Vrabl, dipl. inZ. el.,, ki je 20. III. 1964 napisala v Delo &lanek SKUPNI
INTERESI ENERGETIKE IN TURIZMA. V njem razlaga, da jugozahodna
Jugoslavija potrebuje akumulacijsko elektirarno, da je Sofa zanimiva zaradi
velikega padca in bogatih padavin na tem podro&ju in da jo je moé¢ popolnoma
izkoristiti le z graditvijo velikega akumulacijskega bazena ali sistema bazenov,
in sicer pri Bovcu. Ta elektrarna naj bi delala z vso zmogljivostjo septembra,
oktobra in februarja. Od novembra do maja (z izjemo februarja) naj bi Slovenija
dobivala energijo z juga in naj bi HE Trnovo delala samo delno &ez dan ob
najve&jih obtezbah. Cez poletje naj bi ta elektrarna obratovala le ob dnevnih
konicah. Clanek nato polemizira s sklepi Jugosiovanske skupnosti elektrogo-
spodarstva in na koncu ugotavlja, da bi bila akumulacija najvetje slovensko je-
zero, ki bi pozivljalo boviko kotlino, omogocilo vodne Sporte in »idealno zadovo-
ljevalo interese energetike in turizmac.

Ker se je Izvrini svet SkupSéine dobro zavedal, da stvar le ni tako prepro-
sta, je dal projekt v javno razpravo. Prvi se je oglasil predsednik Turisti¢ne
zveze Slovenije dr. Danilo Dougan. 14. VIL 1964 je v Delu iz8el njegov ¢lanek
JE RES NUJNO POKVARITI NARAVQ? Najprej je s Stevilkami ugotovil, da
bi HE Trnovo proizvajala manj ko polovico do manj ko tretjino energije, ki jo
dajejo ali pa jo bodo dajale posamezne jugoslovanske akumulacijske elektrar-
ne, ki so Ze zgrajene oz. se §e grade. Ta mali objekt, ki bi zatel delovati Sele
1970 in bi redeval le slovensko situacijo, pa bi prizadel — spet obratno kot druge
jugoslovanske elektrarne — taksne in tolikSne naravne lepote in turizem, kot se
to ne dogaja nikjer drugod v Jugoslaviji ali v Alpah. Potem ko opozori, da bodo
vi$ji gospodarski interesi lahko kadarkoli praznili umetno jezero in da bi prazna,
mrtva dolina Skodovala turizmu tudi v pred- in posezoni, ugotavlja, da pomanj-
kanje elektritne industrije reSujejo po svetu res uspe$no le 3e z atomskimi
elektrarnami. Clanek resno svari pred prenagljenostjo, da se ne bi Ze leta 1970
spraSevali, ali je bila ta mala elektrarna res toliko potrebna, da smo zaradi
nje »za veéne ¢ase po nepotrebnem izgubili najlepsi del SoSke doline za delov-
nega ¢loveka, ki bo ¢edalje bolj hrepenel po nedotakljivih naravnih lepotah.«

22, VIII. 1964 je v Delu izSel &lanek Gabrijela PlatiSe, dipl. inZ. el, TURI-
ZEM ALI ELEKTRICNA ENERGIJA? Pravi, da se tisti, ki gleda samo s turi-
stitne plati in 8e tako pristransko, gradnji prav gotovo upira, da bodo sicer res
potopljene nekatere naravne lepote, ki da jih poznajo in cenijo tudi elektro-
gospodarstveniki, da pa bo »gradnja dala velike moZnosti za razvoj turizmac.
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Slede deokazi iz ¢lanka Ivandi¢-Vrablove, turistiéni in elektrotehniski. Koné&no
trdi, da atomska elekirarna ne bo mogla nadomestiti HE Trnovo in da bodo
neko? tu le neznatna dnevna nihanja jezerske gladine.

25, VIIIL. 1964 je v Ljubljanskem dnevniku iz$el ¢lanek M. D., ki je kar
mimogrede ugotovil, da »vetina diskutantov (2:1) meni, da bi bila realizacija
projektia nujna, upraviéena in smotrna«, da pa je nadaljevanje izmenjave gledisé
koristno, saj se je zanjo zavzel tudi IS SRS.

2. IX. 1964 je predsednik tolminske obéine Franc¢ Rutar v &lanku ELEK-
TRARNA NE BO POKVARILA NARAVE zapisal, da so ob izdaji vodnogospo-
darskega dovoljenja prouéili vse probleme in upo$tevali vsa mnenja strokovnih
sluzb. »Toda dejstvo je, da ne gre za kaks$ne posebne naravne lepote.« Drugade
kot elektrotehniki trdi, da bi elektrarna delala s polno zmogljivostjo prva dva
meseca v letu. ReSeni bodo vsi vegetacijski, turisti¢ni, ekonomski in drugi pro-
blemi. »Prepri¢ani smo, da bo Ze sama gradnja privabljala $tevilne goste v
doline Socde.«

4. IX. 1964 se je v pismih bralcev Dela oglasil Franc Kenda iz Cezsode
pri Bovcu. Povzema mncnje vas€anov in ugotavlja, da je to vas uniila prva
svetovna vojna, spet obnovljena je bila ZariSte partizanstva, medtem ko zdaj
Ze od leta 1953, ko ji je zatela groziti akumulacija, stagnira in zamira, nima
urejenega vodovoda, elektrike, kanalizacije, cest itd. Ljudje se upirajo tudi pre-
selitvi v bloke in pri¢akuje ustrezno odikodnino od druZbe. Predvsem pa bi bilo
treba refiti njihovo negotovost, ki jih moéno zavira.

5. IX. 1964 je v Delu iz3el ¢lanek ODLOCA NAJ EKONOMSKI INTERES
Lojzeta Kanteta, ki bi ga v kratkem lahko posneli z njegovimi besedami: »Ho-
Cem skratka reci, da bomo imeli obiskovalei Soske doline — tudi €e bo prislo do
gradnje — e kaj videti.«

11, in 12. IX. 1964 je izhajal v Delu ¢élanek ZAKAJ HIDROELEKTRAR-
NA TRNOVOQ? inZ Du$ana Sejovica. Ta zopet razlaga, kako da je poraba
elektrike ob raznih dnevih in letnih ¢asih razliéna, kak8na je razlika med pre-
to¢nimi in akumulacijskimi pa med termo- in nuklearnimi elektrarnami, da bo
poraba elektritne energije Se narasla in da je »iz vsega tega razvidno, da je v
Trnovo najveéja in ekonomsko daleé najugodnejla«, pomembna predvsem kot
moéna rezerva ob pogostih izpadih in defektih zlasti termoelektrarn. Pisec
meni, da »ni verjetno, da bi kdorkoli jezero kdaj pretirano izpraznil, ker bi ga
bilo v tem primeru feZko zopet napolniti do prihodnjega obdobja.« Predvideva,
da ge bo po zgraditvi dodatnih termo- in nuklearnih elektrarn nihanje jezera
HE Trnovo v letnem povpredju sicer zmanj$alo, v dnevnem pa povecalo. Vendar
ga to ne skrbi, ¢e¥ da so obale Zbiljskega jezera in nad Mariborskim otokom
blatne in grde, pa vendar polne obiskovalcev.

11. IX. 1964 je v Delu izSlo e pol strani posebne reklame za projekt s
prijaznim naslovom HIDROELEKTRARNA TRNOVO — DEJSTVO. Neznani
naro¢nik ugotavlja takoj spodetka: »Javna razprava je pokazala, da so argu-
menti, s katerimi operirajo nasprotniki gradnje HE Trnovo, prikazani v preti-
rani velikosti ali so celo brez osnove.« Reklama — otitno z osnovo — obljublja
Boveu in Sloveniji malodane raj na zemlji, v katerem bo jezero »nudilo vse
lepote pravega planinskega bisera«.

12. IX. 1964 je v Ljubljanskem dncvniku iz3el ¢lanek JEZERO NA BOV-
SKEM? univ. prof. ing. Cirila Jegliée, ki opozarja, da turisti in Se posebej
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tujci ne prihajajo k nam iskat umetnih jezer, marveé neskaljene pristne lepote
in da elektrarna najbrz ne bo ostala edini kruti peseg v naravo Bovske kotline.
Ob zgledu $vicarskih skrbi svari pred prenagljenim uni¢enjem naravnih lepot,
poglavitne turisti¢ne privla&nosti. — Ze naslednjega dne se je oglasil nov pozna-
valec turizma Anton Ladava. Takoj v zafetku se je ponordeval iz »krutega«
posega, nato pa nadaljeval, ¢e$§ da bi tudi prebivalci Bovike radi dobro Ziveli,
da pa ne morejo sedaj urediti niti izvira Soc¢e (kaj si predstavlja kot ureditev
tega izvira, se ne ve). Nasprotno pa da jim bo umetno jezero omogotilo vodne
Sporte, Sport na snegu, Zi¢nico na Kanin, skratka »pravi eldorado za turiste«.
Malo nelogi¢no potem razglada $e, da bo odvisno predvsem od ljudi, kako bodo
izrabili ta objekt. Sedanje mozZnosti o¢itno ne pomenijo nié. Razume se po vsem
tem, da tudi nihanje jezerske gladine ni problematiéno.

14. IX. 1964 je v Delu izSel €lanek univ. prof. in akademika dr. Antona
Melika ELEKTRARNA NE BO POKVARILA NARAVE? Povedal je resnico
o nihanju jezerske gladine, ki bi pustalo za sabo golo skalo, pokrito s prepe-
relino, zlasti pa z blatom, s katerim moramo za trdno raéunati. Koristno je
opozoril, da viSinska razlika pri poloZnem pobocju pomeni v resnici veliko in
Siroko umazano povrSino. Ta prav gotovo ne bo vel privabljala vseh tistih
tisotev motoriziranih turistov, ki se danes pripeljejo ¢ez predelski ali ez
korenski in vrsiski prelaz ne le poleti, ko bo akumulacija baje polna, ampak
tudi septembra in ob sobotah in nedeljah v katerem koli mesecu. Dr. Melik po
primerjavi z ravnanjem drugih turisti¢nih deZel meni, da bi si smeli privoséiti
takSna umetna jezera edinole v stranskih dolinah. Ne le da Sota ne bo veld
¢ista, ratunati je treba tudi s tem, da bi ob hudem pomanjkanju vode tudi
poleti jezero izpraznili! Pisec zato meni, da bi bila za So3ko dolino ustrezna
edino pretoéna hidrocentrala. Vsekakor pa bi bilo treba ravnati »po zelo skrb-
nem preudarku in z obilnim upoStevanjem svetovnih izkusenj.«

Ob vsem tem pa je Ljubljanski dnevnik priobéil 17. IX. 1964 Se neodgovorni
¢lanti¢ nekega J. K. GANLJIVA SKRB ZA NARAVO SREDI KLEKTROENER-
GETSKE KRIZE. »Nekaj predstavnikov nage inteligence se je ganljivo zavzelo
za to ...« itd. Moz po eni strani meni, da bi avtorji teh opozoril morali »logi¢no«
sodelovati tudi v razpravah o drugih hidroenergetskih projektih, se sila ¢udi,
da nihée teh ljudi ni pred leti opozarjal na pomanjkanje energetskih objcktov,
po drugi strani pa trdi, da bodo gradbinci in elektrotehniki Ze znali varovati
naravo. »Ce jim pa Ze vnaprej ne zaupamo, je to pa¢ ved kot nezaslifanol«
Skratka, res logika in pol. Strokovnjaki zunaj elektrogospodarstva bi bili morali
Zze pred leti vedeti in povedati, kaj je v njem narobe, tehniki so najbolj$i varuhi
narave, »kdor misli o tehnikih drugate, jih Zali«, treba jim je zaupati kar
vnaprej itd. itd. Clandi¢ je slaba usluga tehnikom.

19. IX. 1964 je v delu izSel ¢lanek EKONOMSKA VREDNOST HE TRNO-
VO Valenting Kovadéa. Ponavlja stare argumente, pa¢ pa trdi, da se vrednost
akumulacijske elektrarne ne meri z megavati itd. ampak po kolitini akumuli-
rane vode glede na celotni dotok (ne glede na to, koliko je te vode sploh?) in da
HE Trnovo lahko zadrzi 33 %o celotnega dotoka ter jo preka$a edino Trebisnjica
—Dubrovnik {41 %), da je HE Trnovo najcenej$a elektrarna nasploh itd.

21, IX. 1964 je samo Delo prosilo univ. prof. dr. Franceta Awvéina, da malo
bolj jasno pove svoje mnenje o HE Trnovo, ki jo je omenil 23. VIII. 1964 v »Zeb-
Ijicah«. Izkazalo se je, da ima intervjuvanec tri duse, ne le dve, kot pravi na
koncu. Kot elektroinZenir meni, da je HE Trnovo rentabilna, ¢eprav bo ob zgra-
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ditvi Ze predibka, in bi ofitno lazje Zrtvoval So$ko dolino kot Bohinjsko jezero
in Skocjanske jame. Kot fizik gleda naprej in vidi bodotnost le v jedrskih
centralah. Kot Slovenec in ljubitelj narave pa je prof. Avéin vendarle proti
HE Trnovo, ki ga ima za »greh nad edinstveno lepoto nage male Slovenije.« Pa
mu je spet ljubSe, kot da Francozi kupujejo nase hife za umazane devize, da je
zemlja potopljena in zato ze premislja, kako se bomo pri prevelikem nihanju
morali obrniti pro¢ in kako bomo preurejali akumulacijo, ko bo pridrla zma-
govita jedrska energija. »Sreéen sem, da nisem jaz tisti, ki bo odlo¢il dokoné&no.«

ZELEZARNA JESENICE IN HE TRNOVO (25. IX. 1964; Delo, Dusan Sikosek)
je eden tistih ¢lankov, ki sicer podpirajo postavitev HE Trnovo, a jo utemelju-
jejo prav s tistimi razlogi, ki upraviéujejo resen dvom v obljube o neznatnem
nihanju oz. polni kotanji vsaj v poletnem Casu. Kratko in jasno je povedano,
da bo ob kakr$nem koli izpadu daljnovoda ali razdelilnih transformatorskih
postaj Kle€e ali Moste reSevala zelezarno Jesenice HE Trnovo!

4. in 5. X. 1964 se je oglasil v Delu z resnim in obseZnim &¢lankom univ.
prof. in akademik dr. ing. Dufan Lasié. Ze z naslovom BOHINJ—BOVEC ISTA
PROBLEMA je opozoril, da dana$nji problem ni prav ni¢ drugacéen ko tisti
nekdanji okoli Bohinjskega jezera. Utemeljeno obzaluje, da sta se od sicer §te-
vilnih nasprotnikov HE Trnovo oglasila odloéno le dva (v Delu — dr. Dougan
in dr. Melik) in meni, da anketa zato ne daje prave podobe razpoloZenja. Nato
govori o humusu poplavljenega ozemlja, o barvi Sote, ve¢ sto metrov Sirokih
blatnih bregovih in spominja na svojetasnc roZnate obljube o Zbiljskem jezeru,
ki so se vse pogreznile v tamosnje blato. Meni, da bi morali ekonomisti primer-
jati izgube pri turizmu pasivnega podroé¢ja z morebitnimi izgubami industrij-
skih dinarjev v industrijsko zelo razvitih okrajih. Trzacani se pozimi ne bodo
ved¢ hodili smudéat v blatno okolje. Penali ob izpustitvi jezera poleti ne bodo
pomagali ¢isto nié, §koda bo neocenljiva. Namesto prej$nje prostornosti okoli
Bovea bodo letovi§Carjem ostali le Se strmi bregovi, drugo bo pokrila voda.
Nova centrala bi koristila domacemu prebivalstvu le trenutno, v ¢asu gradnje,
pa Se takrat bo odpadel nanj le majhen del vseh gradbenih del. Pozneje Boviko
ne bo imelo od centrale ¢isto nié. Paé pa bo nevarno ogrozena fe edina njihova
gospodarska zvrst — turizem. Racuni kaZejo, da Ze letos HE Trnovo ne bi
zmogla sezonskih oz. dnevnih primanjkljajev. Med malimi centralami je HE
Trnovo brzda res najcenejsa, s tem pa ni reteno, da je ekonomicéna. Bomo drobili
investicije ali jih koncentrirali v velike centrale? Nerazumljivo je, zakaj naen-
krat skuSamo resiti energijske primanjkljaje samo v slovenskem okviru. Dalj-
novodna povezava s hidrocentralami v Hrvaiskem primorju bi bila najhitrejia
in najcenejsa refitev, $e posebej, ker se ze grade nove elektrarne, ki bodo vpli-
vale na boljSo porazdelitev!

13. X. 1964 je v pismih bralcev Dela napadel prof. dr. ing. Lasica sekretar
Elektro-Kranj Lado Loénikar, ki trdi, da ob Zbiljskem jezeru cvete vseh vrst
turizem, zlasti v gosti&¢u, da tamoénje ribe kijubujejo celo odplakam jeseni¥ke
zelezarne, da Soc¢a nima kje jemati blata in podobno.

27. X. 1964 se je e enkrat (in pozneje Se tretji¢) oglasil Anton Ladave, ki
odrcka mo#nosti turistiénega razvoja v Cezsoé&i, bazena v Slatinku in trdi, da je
sploh ves turizem na Bovikem slab. ReSitev vidi v HE Trnovo, takoj nato pa
v Zi¢nici na Kanin in dodatnih objektih v Boveu (€eprav po drugi strani pravi,
da je Alp hotel prazen in da se bodo izletniki dopoldne smudali, popoldne pa Ze
kopali v morju — torej ne v Bovcu oz. na jadrnicah sredi akumulacije?).
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V zakljucku debata v Delu 11. oktobra 1964 je wuredni$tvo povedalo,
da je Anton Ledava pisal Se enkrat, vsebina pa je ista kot Ze navedena. Delu
je pisala tudi Zelezarna Store, ki si tako kot jeseni$ka obeta od HE Trnovo
pomo¢ ob vseh dnevnih konicah in drugih izpadih. Inz. Gabrijel Platife je ugo-
varjal ing. dr. Lasi¢u — neupraviéeno, saj ta ni trdil, da bi lahko prevajali k
nam energijo iz Bosne in Crne gore, marved da bi te elektrarne omogocile boljso
porazdelitev, Slovenija pa naj bi se povezala s Hrvatskim primorjem. Inz.
(QZbolt Gros meni, da bo pregrada elektrarne isto kot nekdanja (verjetna) pre-
grada v €asu, ko ¢loveka Se ni bilo in prisoja nihajotemu umetnemu jezeru iste
lastnosti kot sistemu iz pradavnih fasov. Vendar pa ga je strah pred podobo
»SoCe brez vode« vsaj na tistem odseku, kjer jo hoéejo odvajati po rovu. —
Stane Jan iz Tolmina je pisal, da Bovsko ne Zivi samo od turizma. Ivanu Korin-
¢i¢u iz Kobarida pa je Ze dosti vseh razpravljanj in meni, naj bi rajsi zavihali
rokave in zaceli graditi HE Trnovo. — Z izjemo akademika in univ. prof. ing.
dr. Lasi¢a je inZ. Andrej Korosec iz Tolmina edini elektroinZenir, ki vidi, da bi
HE Trnovo naredila neprimerno veé in nepopravljive skode kot koristi. HE
Trebu$a na Idrijei bi n. pr. imela vegjo moé¢, bi bila primernejfa za dnevne ko-
nice in ne bi pomenila pustofenja. Konéno $e podobno kot ing. dr. Lasi¢ opo-
zarja, da HE Trnovo niti ob graditvi niti ko bo delovala ne bo refevala pro-
blema domacte delovne sile niti ne bo veéala lokalnega narodnega dohodka.

Kot zanimivost bi bilo mo¢ omeniti $e élanek KAJ BI POMENILA HC
SREDNJA DRAVA, ki ga je 9. IX. 1964 priob¢ilo Delo in ga je napisal Stefan
Pav$ié. Zanimivo je namreé bolj kot predvideno redno povedanje Stevila MW
to, da pisec vidi moZnost kritja konic ne le v HC Srednja Drava 2, ampak Se v
pre¢rpovalni hidroelektrarni OzZbalt II in rekonstrukciji elektrarne Fala s 3e
8. agregatom. Torej natanko to, kar priporoéa tudi profesor ing. dr. Lasié: ne
arobljenje, temve¢ koncentracijo investicij v velike elektrarne!

Tezko je ostati hladnokrven ob prebiranju Stevilnih ¢lankov, ki govore za
HE Trnovo. Ne le zato, kar je marsikateri napisan res zaljivo vzviSeno, ampak
predvsem, ker vidijo izkljuéno le energetsko moZnost in se trmasto upirajo vsa-
kemu premisleku ter kar naprej ponavljajo iste trditve, tezko dokazljive, lahko
spodbitne. In vendar je res, da bi bilo hidroelektrarno moé¢ zgraditi $e na nié
koliko krajih, zgornja so8ka in koritni§ka dolina pa je samo ena in Soca
na$a edina (do Mosta na Sod¢i z umetnim jezerom) Se ¢ista vegja alpska reka.

Varuhi naSe kulturne in naravne dedistine so hvalezni znanstveniku geo-
gralu dr. Meliku, ki jih je podprl s svojo vedo. Dragoceni se jim wvsi, ki ne
bi hoteli kar mimogrede opustositi narodovih bogastev in druzbenih vrednosti..
Pametne besede predsednika Turistitne zveze dr. Dougana so jim vzor kultur-
nega in gospodarsko izobraZenega turizma!

Obilje resnih in tehtnih misli elekiroinZenirja -— velikega znanstvenika
dr. ing. Lasi¢a pa jim potrjuje prepri¢anje, da niso neki sentimentalne?i iz pam-
fleta v Ljubljanskem dnevniku, marveé¢ da jim gre za pravo, oblekoristno in
druzbeno pomembno stvar.
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HELENA MENASE

PUBLIC DISCUSSION ABOUT THE PLANNED HYDRAULIC POWER PLANT
TRNOVO IN THE DAILY NEWSPAPERS

The Executive Committec of the Assembly of the SR Slovenia has decided that a
broader discusion must be opened about an eventual construction of the hydraulic
power plant Trnovo on the Sofa River. In the newspapers »Delo« and »Ljubljanski
dnevnik« some 24 debaters have given their arguments for and against the construc-
tion. Against the flooding of the upper Sota valley and for the preservation of its
natural beauties have been taking part in discussions chiefly scientists and principal
tourist officers. They have been proving that this water accumulation would for
ever destroy invaluable and herewith real tourist values bul would not save the
electro~energetical situation, for which a more economic and more suitable solution
must be found and is also possible to be searched for.

XEJEHA MEHALWIE

OBCYXXJIEHHE [TPOEKTA CTPOVIKW TUAPOINIEKTPOCTAHLIMM TPHOBO B MEYATH
&
Henoanurensaoe sede C. P. CioBeHHH BBIHECTO pPelIEHME, COTIACHO KOTOPOMY HeobXo-
JIHMO TIPOBECTH IWIMPOKYIO HHCKYCCHIO O IIPOeKTe CTPOHKHM FUApo3nekTpocTanumn TpHobo
na Coue. B rasetax «jlemo» 1 «JIl0OA9HCKUE AHEBHUK>» B 0O0CYIKAGHHHM YYACTBOBAIG OKOJO
24 4elOBEK, BHICKA3BIBABIUMXCH YACTLIO 3a [POEKT, & 4acTulo mpoTtue Hero. [IpoTus npo-
eKTa 3aTomieHHd BepxHedl JonuHnl CouMm 1 3a coXpaHeHME e€e NPHPORbI BhICKA3AAHCH
FIaBHLIM o6pasoM yueHble W Hekorophle padoruuku Typuama. OlM J0Ka3BIBAIH, YTO OCY-
IeCTBACHHE TPOEKTA TPO3HT CAMOMY CYIUECTBOBAHUK HEOUEHMUMDLIX TNPHPOAHLIX, & 3THM
CAMBIM ¥ TYPHCTHUECKHX TI€HHOCTed, TOrZA Kak BOHPOC ofcclnedcHHMs 3JCKTPOIHeprueH
3TUM He OBII Obl paspelied. BoiXoa W3 NONOMCHMH HAAO MCKATL B HOHCKax Oojlee ycae-
€co06PA3HOro paspellelis Bonpoca.

HELENA MENASE, prof. siav.; Konservatorski zavod SR Slovenije, Ljubljana, PreZihova 1.
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vV ARSTYVY O NARATYVDE, IIII(19%3—1%4), L J U B L J A N A

ANGELA PISKERNIK
IZ ZGODOVINE SLOVENSKEGA VARSTVA NARAVE

I. Prizadevanja do leta 1918

V nekaterih avstrijskih deZelah, ki spadajo danes k SR Sloveniji, najdemo
prve sledove naravnega varstva v nekaj malostevilnih odredbah, okoli konca XIX.
stoletja. Prakti¢no pa so se bavili z njim Ze prej navduSeni ljubitelji narave, ki
so kot ¢lani lovskih in olepSevalnih drustev ali kot posamezniki odkrivali
slapove in kraske jame in jih napravili dostopne, ki so z mostovi, brvmi in
galerijami opremljali soteske in vintgarje in postavljali klopi na mestih, od
koder je najlep$i razgled. Ze davno pred obtinskimi odbori, ki so v tujskem
prometu videli edino samo porast ob&inskih dohodkov, so ti ljubitelji narave
postavljali opozorilne table, skrbeli za varstvo naravnih lepot in za zaSéito po
potih in stezah, po poéivalig¢ih in razglediséih.

Ko je bila 1. 1902 sklenjena paris$ka mednarodne konvencija o zad¢iti ptic,
ki so koristne za kmetijstvo in gozdarstve, so imele Ze vse deZele slovenskega
ozemlja (Kranjska, Istra, Gori$ka, Koro$ka in Stajerska) zakone o varstvu takih
ptic, vendar so bili ti zakoni prilagojeni pariSki konvenciji Sele 20. julija 1910.

Slovenska zemlja ima veliko $tevilo naravnih znamenitosti in ¢udno je, da
se je kljub temu izrednemu naravnemu bogastvu sistematitno zanimanje za var-
stvo naravnih spomenikov zbudilo sorazmerno precej pozno, eprav so posamezni-
ki — kakor beremo v starejS$ih publikacijah in dnevnem ¢Casopisju — Ze davno
cpozarjali na nekatere redke naravne pojave in objekte in na nujnost njihove
za§¢ite. Tako je npr. od Sirnih ozemelj na jugu Slovenije grof Auersperg
leta 1888 izlo¢il 305 ha starih kolevskih gozdov, v katerih naj bi se opustilo
vsakrSno izkoriSCanje (dandanes so zavarovani kot sekundarni pragozdovi).
Zanimiva je tudi okroZnica deZelne viade za Kranjsko z dne 18. marca 1892, ki
zahteva, naj se ohranijo tise, rastote po gozdovih in izven gozdov. Predavanja
in razgovori naj bi vzgajali ljudstvo za pravilno vrednotenje vsega lepega v
naravi, oblast pa opozarjali na pomen zavarovanja. Leta 1909 je gozdarski
strokovnjak dr. L. Dimitz predaval v Trzicu gozdarskim usluZbencem o
gozdni estetiki in o varstvu narave; med drugim je Ze takrat poudaril, da bo
treba vpraSanje varsiva narave urediti s posebnim zekonom.

S pozivom dunajskega ministrstve za poljedelstvo od 5. julija 1914 so bila
vsa podrejena ravnateljstva drZavnih in zakladnih gozdov z obSirnim navo-
dilom poudena, kako morajo v gozdovih varovati naravne spomenike in jih
inventarizirati, kako morajo paziti, da se v njih ohranijo redke Zivali in rast-
line. Ministrstvo je tudi zahtevalo, da se mu do 15. oktobra 1914 predloZi seznam
rastlinskih in Zivalskih vrst, ki jih je treba zavarovati. Izbruh prve svetovne
vojne je prekinil vsakrino delovanje v tej smeri.
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Slika 24. Bakrotisk iz sredine
XIX. stoletja kaZze ozko Savinj-
sko sotesko med Luédami in Scl-
¢avo in v njej naravni spo-
menik Iglo, zanimivo, zgoraj
odmaknjeno skalo, ki jo je ti-
soéletja delujofa erozija z ved-
no §ir§o Spranjo log¢ila od ma-
ti¢ne gorske gmote. Danasnje
ceste po dolini takrat Se ni
bilo

11. Obdobje med obema vojrama (1918—1945)

Ko je bila leta 1918 osnovana jugoslovanska drzava, so sledili prizadevanju
pionirjev za varstvo narave pomembni razglasi, okroZnice, naredbe in zakoni,
ki so moé¢no poudarjali smisel pravega varstva narave in prepredili marsikak
kvaren poseg v naravo. Planinske, lovske in ribiSke organizacije, muzejska in
olepSevalna drudtva in drugi Ijubitelji narave so orali trdo ledino, vendar so
imeli Ze kar v zaletku nekaj uspehov.

Leta 1919 je bil pri Muzejskem dru$tvu v Ljubljani organiziran odsek za
varstvo prirode in prirodnih spomenikov. Ze naslov te organizacije pove, kako
pravilno so pojmovali varstvo narave, ker jim ni $lo samo za varstvo redkosti
ali zanimivosti, ampak za vso naravo. Clani odseka so bili sami priznani znan-
stveniki in strokovnjaki, med drugim gecolog Ferdinand Seidl, zoolog dr.
Stanko B e vk, ornitolog dr. Janko Poneb§ek, entomolog Alfonz Gspan,
metuljar Mate Hafner, botanik Alfonz Paulin in gozdarski inZenir Anton
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Sivie. Odsek sta organizirala, ga usmerjala, mu dolodala naloge in nosila
vso teZo odgovornosti ing. Sivic in dr. Bevk. Ker sta bila oba tudi lovca in
ribi¢a, se ni ¢uditi, da je bilo najveé¢ poznejSih za§¢itnih odlo¢b oprtih na
paragrafe zakona o lovu in zakona o ribistvu.

Pod njunim vodstvom je odsek takoj zaCel z delom in je Ze leto pozneje
(1920) naslovil na pokrajinsko vlado za Slovenijo spomenico, s katero ji je
naznanil naért svojega dela in razlozil svoje zahteve in predloge:

»I. Ustanovijo naj se alpski, srednjegorski (gozdni) in barski varstveni
parki po zgledu enakih parkov v drugih drZavah.

II. Potom zakona naj se prepove pokondéavanje redkih in za nae kraje
tipiénih ter znanstveno znamenitih Zivali in rastlin. Strogo naj se pazi, da se
izvr$ujejo dolodila lovskege in ribarskega zakona ter zakona z dne 20. julija
1910, dez. z. §t. 27 o varstvu ptic.

II1. Podzemeljske jame z interesantno jamsko favno in floro naj se postavijo
pod nadzorstvo; vstop vanje naj se dovoli samo v znanstvene svrhe.

IV. Zainteresirati je najsirSo jovnost za varstvo prirode sploh.«

Na teh temeljih je gozdarski oddelek pokrajinske vlade sestavil uredbo o
varstvu redkih ali za Slovenijo znaéilnih in za znanstvo pomembnih Zivali in
rastlin in o varstvu §pilj. Vlada jo je potrdila in izdala 19. februarja 1921. Vse-
bino te uredbe so takrat objavili strokovni in drugi listi pri nas in celo v ino-
zemstvu. Leta 1922 je bila uredba uzakonjena.

Da bi $irfo javnost seznanili z zavarovanimi rastlinami, je odsek leta 1922
izdal lepak z imeni najbolj ogroZenih rastlinskih vrst; osnutek je izdelal ing.
Sivic, lepake pa zaloZil gozdarski odsek vlade za Slovenijo.

Na ponovno posredovanje odseka pri dezelni vladi so v letih 1924 in 1925
vsa obleupravna oblastva Slovenije razglasila svarile, da je nabiranje zaSéitenih
rastlinskih vrst prepovedano in kaznivo.

Clani odseka so e takrat pogreSali poseben zakon o varstvu narave, na
katerega bi se v prvi vrsti sklicevali in ki bi imel tudi kazenske dolo¢be. Motilo
jih je, da se morajo uredbe in odlotbhe za varstvo naravnih objektov sklicevati
na ¢lene drugih zakonov, gozdnega, lovskega, ribiskega, gradbenega in finané-
nega, ko bi zakon o varstvu narave dal tej novi panogi mocan poudarek, ki
bi mu prisluhnilo vse slovensko ljudstvo, zlasti pa tudi Solska upraviteljstva;
pravilno so sklepali, da je s poukom o varstvu narave treba zadeti Ze v Solski,
de ne Ze v predSolski dobi. Zato so s pomodjo pravnikov Ze 1. 1930 izdelali proi
osnutek sploSnega zakona o za$éiti prirode in ga dali vladi v obravnavanje. Tam
je nekje obleZal in se izgubil, kakor so obleZali in niso bili obravnavani vsi
naslednji.

Po prvih lepih doseZzkih je prirodno varstvo pocasi napredovalo. TeZnja
odseka, da bi ohranili slovenski Zivljenjski prostor za poznej$e rodove takSen
kakrien je takrat bil, z vsemi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, z vsemi
naravnimi spomeniki in lepotami, se je — &eprav stvarna — zdela pristojnim
Jjudem v vladi morda sentimentalna in zato ni vzgala. Ceravno so mnogi vedeli,
da prihajajo letovi$€arji najrajsi v kraje, kjer je narava Se prvotna in nepokvar-
jena, pa se takrat Se ni razpravljalo o tem, da je varstvo narave pomembno za
turizem, ki bi lahko postal donosna gospodarska zvrst. Odsek pa je — moéno
podprt od gozdarskega oddelka pokrajinske vlade — kljub tezavam in nerazu-
mevanju deloval naprej, dajal pobude in predloge in razglaienih je bilo vse
veé uredb in odredb o varstvu narave. Na osnovi § 121 zakona o gozdovih je

61



&

B H

#5853 1R

Gonid;

3

Slika 25. Logarska dolina po upodobitvi istega avtorja. Obdutil je vso ubranost ene najlepsih
gorskih dolin na Slovenskem

ministrstvo za gozdove in rudnike 1930 izdalo uredbo o warovanju in ohranitvi
predmetov zgodovinske, poulne, umetnifke vrednosti, prirodne lepote in red-
kosti v gozdu, ki jasno utesnjuje lastninske pravice.

Na prizadevanje odseka in omenjenih drustev je tudi gradbeni zakon z dne
7. VI. 1931 prinesel predpise o Cuwvanju in varstvu naravnih lepot in izreéno
predpisal, da mora uredba o izvajanju regulacijskega natrta za podro¢je mest
in trgov, industrijskih in rudarskih naselij, kopali$¢ in zdravili§¢, klimatiénih in
turistiénih krajev vsebovati tudi predpise o vzdrZevanju naravnih lepot ter
natanénejSe odredbe o za$titnem pasu.

Zaskrbljeni zaradi naravnost roparskega izkori$¢anja, sekanja in izvazanja
domade orehovine, so odsek in razna dru$tva naslovili na bana dravske banovine
vlogo za zaS¢ito oreha. L. 1934 je iz§la uredba o za§¢iti domaclega oreha, ki je
bila 1. 1937 izpremenjena in dopolnjena. Banska uprava je pozneje predlagala
ministrstvu za gozdove in rudnike, naj omeji izvoz orehovega lesa, predpiSe viso-
ko carino ali pa ga sploh prepove, ker se izdana odredba premalo uposteva. Leta
1940 je iz8la uredba ministrskega sveta o gojitvi, seénji, prometu in izvozu deo-
madega oreha.

VaZna je bila tudi banova uredba iz leta 1940 o izkori$éanju rusja. V majski
stevilki Vnovcevalca, priloge Kmetovalca so iz$la navodila za nabiranje zdra-
vilnih zelisé.

Leta 1934 so prirodoslovci, ¢lani Muzejskega drustva, ustanovili Priro-
doslovno druf§tvo in je tako tudi odsek za varstvo narave in naravnih
spomenikov pod imenom Sekcija za varstvo narave priSel v okrilje
tega drustva. Ze istega leta je poslala sekcija za varstvo narave na pokrajinsko
vlado predlog za za$¢ito pohorskih barij in jezer, ki pa ni bil nikoli resen.
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Na temelju § 17 zakona o lovu je 1.1935 iz8la banovinska uredba o zag¢iti ptic
pevk in takih, ki so koristne za kmetijstvo in gozdarstvo. Ing. Sivic in ing.
Znidar§i¢ sta pod naslovom »Lovski zakon z razlago« izdala abecedni
seznam zaSCitenih ptic. Isto¢asno je bila objavljena tudi uredba o zavarovanju
redke divjadi; z njo sta bila za§litena tudi kozorog in medved, toda Ze leto
pozneje govori okroznica banske uprave o cenitvi Skode, ki jo povzroéa medved
v okrajih, kjer je zavarovan!

V prvih letih varstvenih prizadevanj v prej$nji Jugoslaviji se je — kakor
7e omenjeno — le malokdo zavedal, kako pomembno je varstvo narave v vseh
svojih oblikah za tujski promet, vendar sta sekcija za varstvo narave in turistié-
na organizacija Ze ves ¢as poudarjali poleg sploSnega varstva narave tudi vah-
ljivi videz domaédega kraja. Zaradi nujne nenehne prizadevnosti je 1. 1936 izSla
uredba o pospeSevanju turizma in Ze njen prvi ¢len poudarja skrb za varstvo
naravnih vrednot, ki pospedujejo turizem. Za turisti¢ne kraje se smejo po ¢élenih
2 in 3 te uredbe proglasiti z odlokom ministrstva za trgovino in industrijo tudi
kraji, ki privladujejo obiskovalce z rastlinstvom, Zivalstvom in naravnimi
spomeniki. L. 1939 je takratni minister za gozdove in rudnike v Beogradu
odredil, da se morajo pri banskih upravah sestaviti posebni posvetovalni
odbori za varstvo narave pod predsedstvom bana. Pri nas je bil ta
odbor ustanovljen 27. januarja 1940. Ustanovitev teh odborov po vsej Jugosla-
viji je prvi pomembni dokaz, da so se oblasti za¢ele zanimati za sluzbo varstva
narave in }i pripisovale precejSnjo vlogo. V odboru so bile zastopane razne
korporacije in ustanove. Za namestnika predsednika (bana) je bil v Sloveniji
postavljen ing. A. Sivie. — L. 1941 je iz3el banov razglas, da je trganje vrii¢kov
iglitastega drevja kaznivo.

Odsek za varstvo prirode in prirodnih
spomenikov.
Spomenica,

ki jo je predlozil odsek za varstvo prirode in prirodnih
spomenikov 20, januarja 1920. pokrajinski vliadi za Slove-
nijov Ljubljani.

Skoraj vse kulturne drZave so uvidele potrebo ohranitve prirodnih spome-
nikov in so v ta namen ustanovile same ali pomagale ustanoviti z veljimi de-
narpimi prispevki ali z odstopom zemljiskih kompleksov prirodo¥arstvene parke

Slika 26, Faksimile glave spomenice, ki jo je sestavil odsek za varstvo narave pri Muzejskem
drustvu Slovenije

Ko so v drugi polovici XIX. stoletja zadele Amerika in kmalu za njo tudi
druge celine in drZave reSevati velje pokrajinske komplekse — tako imenovane
nacionalne (narodne) parke-za znanstvena raziskovanja in ¢lovekov
oddih, se je leta 1908 Ze tudi v Sloveniji oglasila misel o ustanovitvi takega
parka. Seizmolog Albin Belar, profesor na Ijubljanski realki, ki je prvi opozoril
na osnovanje takih parkov in tudi obrazloZil njihov pomen, je predlagal vladi
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na Dunaju naj razglasi Dolino sedmerih jezer v Triglavskem
pogorju za na§ narodni park. Odslej se je do izbruha prve svetovne vojne
mnogo razpravljalo o predlaganem narodnem praku, do njegove ustanovitve pa
ni prislo, ker ni bilo mogodée urediti pasnih razmer na naéin, ki bi bil zado-
voljiv tudi za bohinjske kmete. Vendar je leta 1924 ravnateljstvo drzavnih goz-
dov v Ljubljani izlo¢ilo v tej dolini povr$ino okoli 1600 ha za alpski varstveni
park za dobo 20 let, torej do leta 1944. Tako se je po prizadevanju odseka za
varstvo prirode in Slovenskega planinskega dru$tva koné¢éno le posreéilo — Zal
samo pogodbeno za dobo 20 let — da je bila Dolina triglavskih jezer razglasena
za »Alpski varstveni (ne narodni) park« in s tem tudi zavarovana. Po-
godba je bila sklenjena med odsekom in Planinskim dru$tvom na eni strani
in gozdnim gospodarstvom kot zastopnikom Cerkvenega zaklada, ki je bil last-
nik te doline, na drugi strani. Podpisali so jo 1. VII. 1924 ing. Josip Rustja za
gozdno direkcijo, dr. Josip Mantuani za Muzejsko drustvo, dr. Fran Kos za
odsek za varstvo prirode in dr.Fran Toming§ek za Slovensko planinsko drustvo.

Po ¢lenu 280 financénega zakona iz leta 1928/29 bi se Alpski varstveni park
mogel proglasiti za narodni park, ¢e bi njegove meje na terenu vidno oznadéili
in bi ministrstvo za gozdove in rudnike predpisalo posebnoe uredbo o ureditvi
in gospodarstvu narodnih parkov, s katero bi prepovedalo v njih vse setnje
in drugo. Do tega takrat ni pri§lo. Razne odlotbe o narodnih parkih so prinesli
nato zakon o gozdovih leta 1929, gradbeni zakon leta 1931 in konéno Se
uredba o narodnih parkih ministrskegae sveta leta 1938. (SluZbene novine
kralj. Jugoslavije Stev. 128/XXXIX/320), ki pravi v 1. ¢lenu, da se smejo na
podlagi § 100 fin. zakona in na predlog ministra za gozdove in rudnike izlod¢iti
in proglasiti za narodne parke predeli posebne naravne lepote, znanstvenega
ali zgodovinskega pomena ali taki, ki lahko sluZijo uzivanju narave, telesno
in dusSevno krepijo &éloveka in sluZijo razvoju tujskega prometa. Ta zvezna
uredba je bila razglaSena v Sluzbenem listu banske uprave dravske banovine
Se isto leto. (Sluzb. list kr. banske upr. 71. kos/1938). Vendar Alpski varstveni
park tudi takrat ni bil razglasen za narodni park.

Prirodoslovno dru$tvo je Ze 1. 1940 predloZilo banski upravi pro$njo, naj
Alpski varstveni park razdiri tako, da bi obsegal tudi Bohinjsko kotlino tja do
vasi Polje. Ker se je zatela druga svetovna vojna, ta prosnia ni bila obravna-
vana. Leta 1944 je pogodba potekla in tako Dolina triglavskih jezer ni bila ved
zavarovana.

Iz tasa okupacije (1941 do 1945), ¢asa slovenskega kulturnega molka, tudi
varstvo narave nima kaj pomembnega porocati. Iz8li so le dve okroZnici viso-
kega komisariata o za%¢iti domacega oreha (1942 in 1943), odredba Sefa pokrajin-
ske uprave o ustanovitvi posvetovalne delovne skupine za varstvo in ohranitev
prirode in prirodnih spomenikov slovenske zemlje (1944) in delovni poslovnik te
skupine.

111. dejavnost od leta 1945 do danes

Vet let so slovenski prirodoslovei, planinei in lovei in drugi ljubitelji narave
delovali v smislu prirodnega varstva, pravno podlago pa je dobilo njihovo priza-
devanje Sele po osvoboditvi v novi Jugoslaviji z njenimi odredbami in zakoni.
Ze pred koncem druge svetovne vojne, 27. januarja 1945 je Prezidij SNOS izdal
splodni za§titni odlok o zadditi kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti,
ki je bil 23. julija 1945 (Ur. 1. LRS, §t. 2/45) razglagen kot zalasni splodni zakon
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Varujte planinske cyetice!

Po naredhbi, vzakonjeni dne 28. februarja 1922,
Uradni list Stev. 377 iz leta 1922, je

prepovedano
trgati, ruvati, prodajati in ponujati
v nakup redke rastline.

Kljub prepovedi se unié¢ujejo najved sledefe:

planika ali o&nica (1 podi ’
murke ali zamor&ki (Nigritella angustifolia, nigra in rubra),
blagajevka in progasti vol&in {Daphne Blagayana in striata),
lepi ali Marijini &eveljci (Cypripedium calceolus),

lepi jeghi€¢ ali avrikel (Primula anricula),

kranjski jegli¢ (Primwla carniclica),

rumeni encijan (Gentiana lutea).

Kogar bi se zasafilo, da trga ali ruva ali pro-
daja ali ponuja v nakup navedeme in druge pre-
povedane redke rastline, se mu bodo le~te odvzeie
ter ga bo politicno oblastvo kaznovalo z globe
od 5 do 1000 dinarjev ali z zaporom do 14 dni.

,dne . ...

Peluiske wekame, d o v Liublinat

Slika 27. Lepak z imeni najbolj ogroZenih rastlinskih vrst, ki ga je leta 1922 izdal odsek za
varstvo narave pri Muzejskem drudtvu Slovenije

o za8titi. Ta zakon je bil med prvimi zakonodajnimi akti nove Jugoslavije in
izpri¢uje pomen varstvene dejavnosti in daljnovidnosti 1judi v novi vladi. Takoj
nato so bili tudi Ze predpisani pravilniki o izvajanju zakona o za$éiti. Zvezna
ljudska skupééina je 4. oktobra 1946 potrdila zakon z dne 23. julija 1945 in ga
8. oktobra razglasila kot splosni zakon o za$Citi z naslovom »zakon o potrditvi in
spremembah zekona o za$éiti kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti
Demokraticne Federativne Jugoslavije« (Ur. 1. DFJ §t. 81/46). Ta zakon je bil
podlaga za republiSke zakone o za$€iti in za ustanavljanje posebnih zavodov, ki
naj zas¢ito izvajajo. Prvi republiski zakon o wvarstvu kulturnih spomenikov in
prirodnih znamenitosti je bil razglagen $ele 21. maja 1948 (Ur. 1. LRS §t. 23/48).
Ker je bil 23. oktobra 1946 razglafen tudi zakon o razveljavljanju pravnih
predpisov, izdanih pred 6. aprilom 1941 in med sovrazno okupacijo (Ur. 1. LRS
5t. 86/46), je bilo treba obnoviti tudi vse varstvene odlo¢be in uredbe iz prejs-
njih let.
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V nasi republiki je Ze na temelju sploSnega zakona o zaStiti od 23. julija
1945 izgla 27. oktobra 1945 uredba o ustanovitvi in ustroju Zavoda za varstvo
in znanstveno proufevanje kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti
{Zavod za spomenisSko varstvo LRS). Tako je zacela tudi sluZzba varstva narave
delovati Ze 1. 1946, in sicer kot referat pri tem zavodu.

Referat za varstvo prirode je bil poverjen vsakokratnemu rav-
natelju Prirodoslovnega muzeja v Ljubljani. Ker je bil ta v prvih letih po osvo-
boditvi preoblozen z delom, je predlagal Zavodu za spomeniS$ko varstvo LRS,
naj skli¢e sestanek vseh zainteresiranih ingtitucij in oseb, ki sklepajo o reor-
ganizaciji referata za varstvo narave. Uspeh tega sestanka 4. IIL. 1947 je bil, da
je ravnatelj Prirodoslovnega muzeja dobil v pomoé¢ ing. Antona Sivica, kise
je bavil s temi nalogami Ze od 1 1919. Ta je po skupnih posvetih izdeloval
osnutke varstvenih odlo¢h, ki jih je zavod posiljal na Ministrstvo za prosveto
oz. pozneje na Svet za kulturo in prosveto LRS.

Ob tem pa seveda nismo smeli pozabiti na propagando. Leta 1951 je Zavod
dal izdclati 6 akvarelov, ki naj slovenskega ¢loveka opozarjajo na nujnost za-
5¢ite, predvsem na nevarnosti, ki pretijo rastlinstvu in Zivalstvu s strani nepo-
ucenih ali lahkomiselnih 1judi, ki pozabljajo, da je zakone treba upoStevati in se
po njih ravnati. . ,

Ker sta bila splo$ni zakon o za$¢iti iz leta 1946 kot tudi republiski zakon
iz leta 1948 glede varstva narave pomanjkljiva in zakonodajni odbor pri vladi
veckrat ni mogel vskladiti referatovega predloga za zavarovanje kakega narav-
nega objekta s predpisi zakona, je bil marsikak nujen predlog zavrnjen, ¢e§ da
za zaSctito ni zakonite podlage.

V sploinem zakonito zavarovanje naravnih objektov ni tako hitro sprozilo
zanimanja slovenskega ljudstva in na3ih oblasti kot zavarovanje umetnostnih
ali sploh kulturnih spomenikov. O velikem pomenu varstva narave smo bili vse
premalo pouéeni. Da se sprva tudi pristojni faktorji niso zavedali ogromnega
pomena sluzbe varstva narave, je bilo spoznati Ze 1. 1945, ko je bilo treba dolo-
Citi teze za skupni zakon o za§liti spomenikov. Nekateri so bili mnenja, da naj
pridejo pod zadéito samo naravne redkosti, drugi so glasovali za naravne zani-
mivosti, tretji za naravne lepote in Setrti, ki so kon¢no zmagali, za naravhe
znamenitosti. Tako moremo v Sloveniji zavarovati samo tiste naravne objekte,
ki so znameniti zaradi kake svoje posebnosti. Druge drZave nimajo zakonov o
varstvu naravnih redkosti ali zanimivosti, ampak zakone o varstvu narave.
Nemci in Avstrijei imajo npr. »Naturschutzgesetz«, Francozi in Belgijci piSejo
o »protection de la nature« in tako menda vse evropske in izvenevropske deZele.
In',tak- zakon bi potrebovali tudi v Sloveniji, kajti pojem »narava« je najsirdi in
bi zado$éal za vse potrebe novodobne varstvene sluzbe.

Skrb za kulturne dobrine je imela dolgoletno tradicijo, predvsem po zasiugi
univerze s stolicami za knjiZzevnost, za splo$no in umetnostno zgodovino Slo-
vencev, raznih druStev in Casopisja. Vsi ti so opozarjali na pomen arhivalij,
arheoloSkih ter dragocenih izdelkov ljudske kulture. Razlagali so jih, analizirali
in pribliZevali nafemu ¢&loveku, da je doumel njihovo lepoto in vrednost in se
zavzemal za njihovo zakonito varstvo. — Pojem varstva narave pa si pri nas
v tem &asu 3e ni osvoilj splo$nih simpatij. »Cemu naravo varovatix, smo slifali,
»ko tako lepo skrbi sama zase, se tako fudovito obnavlja in brez ¢lovekovega
sodelovanja redno cveti in rodi?« Sluzba varstva narave, ta skoraj nova bio-
los$ka disciplina, je bila res Se prav malo znana, skoraj popolnoma neznani pa so
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bili razlogi, ki terjajo zavarovanjc. Nepoufenost na eni strani in samovoljnost in
preziranje uradnih predpisov na drugi strani so bila vprasanja, s katerimi se je
moral baviti referat za varstvo narave v prvih lctih nove Jugoslavije. Na sestan-
kih in seminarjih, s ¢lanki in predavanji je skuSal peojasniti novo varstveno
disciplino in seznaniti naSega ¢loveka s cilji in nalogami te sluZbe, z njenimi
predpisi in odlo¢bami, ki jih je prinasal Uradni list LRS. Vse te odloébe so se
opirale in se Se danes opirajo na skupni zekon o varstvu kulturnih spomenikov
in naravnih znamenitosti in na zakon o lovu. Ceprav bi morale biti obvezne za
slehernega nasega ¢loveka, niso prodrle [judstvu do zavesti, bile so neuéinko-
vite, ker so jim manjkale kazenske dolotbe. Vsak predpis je neucinkovit, ¢e
nima ustreznih sankcij. Kljub prepovedi in morda tudi navzlic prepovedi se je
marsikdo izzivljal v pustofenju zavarovanih naravnih objektov, lovil in streljal
je koristne ptice, grabil in trgal planinsko cvetje, uni¢eval parke in izkopaval
zdravilne rastline.

Da bi to prepretil, je referat za varstvo narave Ze 1. 1954 ustanovil Gors ko
straZo, organizacijo mlajéih ljudi, ki naj bi s predavanji po Solah in z dobro
prepricevalno besedo na terenu opozarjali izletnike na pomen varstva narave,
jih seznanjali z zavarovanimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami in sku3ali
vzgojiti nasega ¢loveka za varstvo narave in za red in ¢istofo po poteh, stezah
in potivali§¢ih v gorah in planinah. Jedro Gorske straZe so bili in so e danes
¢lani Zveze tabornikov Slovenije, sodelujejo pa tudi Turistiéna, Planinska,
Lovska zveza, Zveza hortikulturnih drudtev ter Zveza druStev za varstvo ptic.
Izdatke Gorske straZe za znake, letake in opozorilne table je nosil koordinacijski
odbor, sestavljen iz zastopnikov imenovanih zvez in Zavoda za spomeniSko
varstvo LRS. Ze leta 1955 je koordinacijski odbor financiral letak »Cuvajmo
lepoto nadih planin« s sezhanom vseh 56 zavarovanih rastlinskih vrst.

Naslednje leto je oskrbel 9 velikih tabel za turistiéno pomembne postaje
po Sloveniji z motivi, ki jih zal le prevetkrat sre¢amo v naravi.

Gorski straZarji, pozrtvovalni idealisti, so imeli pomembno, a spri¢o nedi-
scipliniranih obiskovalcev planin vefkrat prav muc¢no nalogo. Tako dozZivlja
danes Gorska straZa resno krizo, ker se v spremenjenih delovnih pogojih ne
more popolnoma znajti.

Prav svojevrstno se je zaenkrat kon¢alo tudi naSe stremljenje za samostojen
zakon o varstvu narave. Skupni republiski zakon o varstvu spomenikov iz leta
1958, ki velja za varstvo narave Se danes, ima le malo dolo¢il za potrebe prirod-
nega varstva, tako se je referat odlocil, da se bo boril za samostojen zakon
o varstvu narave. Predelali smo vse podobne in dosegljive domace in tuje zakone
in zainteresirali zanj vse druZbene organizacije in znanstvene zavode, ki imajo
opraviti z varstvom narave. Medtem ko so druge jugoslovanske republike dobile
bolj ali manj posrelene zakone o varstvu narave, fakamo v Sloveniji Se danes
nanj. '

Tezak problem, ki smo ga pri izvrSevanju sluzbe moéno obéutili, je bilo po-
manjkanje generalnih ureditvenih naértov za posamezne pokrajine, doline in
vasi. Kjer teh ni bilo, in ni bilo niti kakih okvirnih namigov o zaZeleni dokonéni
ali stalni podobi pokrajine, doline, vasi, je imel referat pri doloéanju lokacije
za novogradnje prav neprijetno stali¢e. Dostikrat se je ravnal po vodily, da
je bolj ekonomitno gradnjo prepreciti, kakor pa jo izgotovljeno podreti. Dosti
laZe je bilo ukrepati tam, kjer je bil referat v stalnem stiku z institucijo, ki je
ureditvene plane izdelovala, npr. s Projektivnim ateljejem v Ljubljani. Ker so
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bili generalni ureditveni nacrti dragi, jih obé&ine niso narodale in smo se morali
zadovoljevati z zazidalnimi in nezazidalnimi povrsinami, ki pa so bile dolodene
vetinoma brez referatovega sodelovanja. Mnoga podjetja in tudi nekatere obéine
so izdelovale vse svoje gospodarske projekte brez sodelovanja zavoda za spome-
nisko varstvo oz. njegovega referata za varstvo narave. Zavod je bil — é&e je
sploh bil — vabljen Sele k reviziji izgotovljenega projekta, s katerim do takrat
ni bil niti seznanjen. Tako je Sele na revizijskem sestanku izvedel tudi za kak
grob poseg v naravo, ko so pripravljalna dela Ze stala ogromne vsote ali je
bila konstrukcija gradbenega objekta sploh Ze izgotovljena in referent ni imel
nobene moznosti veé, da bi projekt ovrgel.

Tako se je moglo zgoditi, da je kmetijsko podjetje v Komendi, kjer kot
simbol kraja stojita na lepi razgledni to¢ki dve starodavni lipi, ki jih je obéudo-
val Ze Valvazor, z buldoZerjem tegalo njegove debele korcnine in skopalo gnojno
jamo tik ob njih! — Zelezniska uprava je s progo Sefana—Dutovlje prerezala na
dvoje najlepSe ohranjeni in najdragocenejdi park v SeZani. — Pred cerkev
sv. Janeza v Bohinju, kulturnim spomenikom najvisje kvalitete, je bil postav-
ljen telegrafski drog, okolje zavarovane Igle v Savinjski dolini kazijo podpor-
niki elektri€nega voda, hotel Jezero v Bohinju, ki je po neki nekvalitetni samo-
iniciativi kmalu po osvoboditvi zrasel iz tal, se je Sele s podalj$éom &ez hudour-
nisko Suho za silo prilagodil naravni scenariji. In tako bi lahko nasteli e celo
vrsto ponesrecenih gradenj in nemogocih lokacij. V naértu pa so Se druge grad-
nje, ki bi izmalidile pokrajine $e dosti bolj kot nastete in bi Zalile nasega ¢loveka
Ze zato, ker v nekaj letih ne bodo vel potrebne: npr. hidroelektrarna Osp,
ki bi odvzela po¥ivljajoto in $e vedno aktivno delujodo vodo ¢udovitim Skocjan-
skim jamam pri Divadi; potopitev Planinskega polja, redkega kraskega feno-
mena, kjer bi problematitno zbirno jezero stalo milijarde, zajeta voda pa bi
zalila prelepo Malograjsko in Planinsko jamo in bi — kakor zatrjujejo nasi
dobri poznavalei podzemeljskega Krasa — imela usoden vpliv tudi na sistem
Postojnskih jam. — Zbirno jezero za Trnovsko hidrocentralo v dolini Soée bi
lahko prispevalo k lepoti Soske doline, ¢e bi bilo stalno ali ¢e bi bilo stalno
vsaj v poletnih mesecih — kar ELES obljublja. — Preve¢ naravnih lepot bi
njegova voda pokrila, zato pa bi kulturna Slovenija morala staviti elektro-
podjetju najteZje pogoje; ne samo s prisego in ¢astno besedo, da bodo njegovo
vodo uporabljali samo v pozni jeseni in v zimskih mesecih, ampak tudi z veé
stomilijonsko kavcijo! — In navsezadnje tudi Se pravijo, da naért o izrabi
Bohinjskega jezera Se ni bil poloZen ad acta!

Sicer se pa bliZza ¢éas, ko bomo tudi pri nas pridobivali elektriko iz obstre-
Ijenih atomov; gotovo nam bi nihée ne mogel odpustiti, ¢e bi v teh zadnjih
desetletjih pred novo dobo hoteli Zrtvovati za gradnjo Ze skoraj prezivelih
energetskih naprav Se kak lep kos nase domovine!

V letih od 1945 do danes so bili zavarovani naravni objekti razliénih zava-
rovalnih kategorij, geolo8ki, botaniéni in gozdni rezervati, rezervati pokrajin-
skih obmotij, parkovni gozdi, naravni spomeniki, botaniéno-hortikulturni spo-
meniki (glej Varstvo narave I, 1962, str. 159!) ter 56 rastlinskih vrst (Ur. 1. LRS
§t. 23/47 in 20/49) in nekaj Zivalskih vrst (Uradni list LRS §t. 29/51). Med
najveéje uspehe varstvene sluzbe pa prav gotovo sodi razglasitev Triglavskega
narodnega parka.

Ker koncem leta 1944 Dolina triglavskih jezer ni bila veé zavarovana in je
Alpski varstveni park prenehal obstajati, so se po neuspelih poskusih, da bi
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bila ta dolina dodeljena ljubljanski univerzi, da bi se alpski varstveni park
zopet zavaroval in razdiril s steno Komarcée in konto med Kanjavcem in Vodni-
kovim VrSacem in da bi se istoéasno zavarovala tudi Bohinjska kotlina, so
referat za varstvo narave, sckcija za varstvo narave pri Prirodoslovnem dru$tvu,
institut za biologijo SAZU, druge ustanove, druzbene organizacije in 1jubitelji
narave znova zaceli akcijo za ustanovitev Triglavskega narodnega parka. Do
relitve je priSlo, ko je Ljudska skup$¢ina LRS Slovenije izglasovala zakon o
narodnih parkih (Ur. 1. LRS §t. 6/59) in je IzvrSni svet imenoval republi-
§ko komisijo za narodne parke (Ur. 1. LRS 8t. 37/1959). Odlok o
razglasitvi Doline sedmerih jezer za Triglavski narodni park je Ljudska skup-
i¢ina podpisala 26. VI. 1961 (Ur. 1. LRS, 5t. 9/1961).

Ko primerjamo novi zakon o narodnih parkih iz 1. 1959 in stari zakon
(uredbo) iz 1. 1938, opaZamo, da sta si kakor po obsegu tako tudi po vsebini
precej podobna, kaZeta pa tudi bistvene razlike, ki niso nezanimive. Po starem
zakonu se morejo narodni parki gospodarsko izkori§¢ati; ¢e je narodni park
del drzavnega gozda, ga v dopustnih mejah izkori$€a in upravlja minister za
gozdove in rudnike; ¢e narodni park izkori$¢a banovina, ga banovina tudi
upravlja in skrbi zanj; ée pa ga upravlja obéina, ga sme obé¢ina tudi izkori§éati.
Po novem sedaj veljavnem zakonu pa je na obmoé¢ju narodnega parka gospodar-
sko izkoriS¢anje sploh prepovedano. Upravlja ga za kulturno pristojni organ
obéinskega ljudskega odbora, posebna komisija ali pa zavod kot obdinski
upravni organ. — Po starem zakonu bi narodni parki sodili pod ministrstvo
(sekretariat) za gozdove in rudnike, kakor je to v mnogih drugih deZelah (npr.
v Poljski) Se danes, po novem pa pod sekretariat za kulturo in prosveto. V
starem zakonu je v 8. ¢lenu opomba, da se kot posvetovalni organi za posle
po tem zakonu ustanovijo pri ministru za gozdove in rudnike in pri banskih
upravah odbori za varstvo narave, naS novi zakon take dolo¢be nima in ne
predvideva sodelovanja republiSke komisije za narodne parke z zavodom za
spomeniSko varstvo oz. njegovim referatom za varstvo narave.

Oba zakona o narodnih parkih, stari in novi, pravita, da sluzi narodni
park tudi znanosti, ljudski izobrazbi in turistiki, noben pa se niti okvirno ne
spomni finanénih sredstev, ki so potrebna za ureditev parka in njegovo pra-
vilno funkecioniranje, in velike in odgovorne naloge, ki jih s tem prevzema
uprava parka.

Narodni park je namre¢ glede na dejavnost, ki jo zakon predpisuje, treba
Sele urediti. Dolotitev in vidno oznatitev mej, postavitev opozorilnih tabel in
kaZipotov ter organizacija nadzorstva je Sele prva, najmanj zahtevna in najce-
nejda etapa ureditve. Mnogo drazZja je potem izdelava generalnega ureditvenega
nacérta za vse obmocje parka s fotografiénimi posnetki iz zraka, z meritvami
in skicami, geoloSkimi in zemljepisnimi podatki. V generalnem ureditvenem
natrtu so poleg naravnih spomenikov, poljedelskih in gozdnih kultur in more-
bitnih stojeéih stavb itd. zaznamovane Ze vse lokacije bodoéih stavb in naprav,
ki so potrebne za znanstvena raziskovanja, za ljudsko etiko, prirodopisno in
varstveno vzgojo in za turizem. To so npr. znanstveni laboratoriji z hivaliidi za
profesorje in $tudente, zakloniita, turisti¢ne kole in drugo. V naértu so Ze
obrisi kakega rezervata, botani¢nega vrta, potov do vaznih naravnih spomeni-
kov, do razgledi8¢ in pod. To vse in Se kaj mora imeti narodni park, ¢e naj
ustreza zahtevam zakona; ¢e tega nima, se prav malo razlikuje od navadnega
zavarovanega pokrajinskega podroéja!
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Ob naglem gospodarskem in tehniénem razvoju v novi Jugoslaviji je tudi
varstvo narave dobilo nove naloge, s katerimi se poprej v splonem ni ukvarjalo.
Sedaj ne gre ve€ samo za zavarovanje ogroZenih rastlinskih in Zivalskih vrst in
lepih pokrajin, temveé predvsem za ukrepe, ki naj varujejo ¢loveka in njegovo
zdravje pred posledicami ¢lovekovih ve¢krat premalo premigljenih in pretehta-
nih posegov v naravo. Nove naloge, ki jih varstvo narave mora reSevati ali
v svoji lastni pristojnosti ali v sodelovanju z drugimi organizacijami, podjetji
in in$titucijami, so razli¢ne: znanstvene, socialne, gospodarske in organizatorié-
ne. Mnoge deZele so spoznale te pomembne nujne naloge Ze pred leti, uvidele
50, da je za njihovo uspeSno refevanje treba temeljitega Studija, solidnega stro-
kovnega znanja in seveda v prvi vrsti tudi kadrovske, pravne in finandne
podlage. Organizirali so drudtva za varstvo narave, razglagali zakone o varstvu
narave, zateli ustanavljati zavode za varstvo narave in znanstvene inititute
za varstvo narave in marsikje (Rusija, Poljska, Nem¢éija in drugod) so odprli na
vigjih Solah in univerzah tudi Zc stolice za varstvo narave.

Zdi se, da decentralizacija v nekih pogledih ugodno vpliva na napredek
varstva narave in mu odpira pomirljive poglede v bodognost. Obéine, ki svoje
terene dobro poznajo, hitijo, da bi na eni strani obvarovale svoje gorske in niZin-~
ske pokrajinske lepote pred nezaZelenimi spremembami, na drugi strani pa Ze
skuSajo pripraviti zgodovinskim in naravnim spomenikom kar najbolj ustreza-
jote kulturno okolje; mnogokje je videti, kako odstranjujejo nevredno navlako,
ki se ne sklada z velidastnostjo, intimnostjo ali pomembnostjo spomenika. In Ze
sklepajo naprej o popravilu in adaptaciji med okupacijo poZganih in zapu-
ftenih stavb na najlepSih toékah domovine, ki bodo v nekaj letih imele ali
donosno gospodarsko funkcijo ali pa bodo sodobno opremljene socialne ustanove.
3 skrbno urejeno naravno okolico bodo tudi priljubljene izletniZke in turistiéne
tocke.

Da je varstvo narave v zadnjem ¢Casu le pridobilo na pomembnosti in
veljavi, smemo pripisati posebno trem njegovim prizadevanjem: da bi gospo-
darska podjetja svoje nalrte za posege v naravo vsestransko temeljito premi-
glila in se zavedala usodnih posledic nedognanih in ne do potankosti preStu-
diranih gradenj v naravi; da bi industrijska podjetja ¢&imprej poskrbela s
¢istilnimi napravami za ¢isto, zdravo vodo v nasih potokih in rekah, s filtri za
zdrav, Cist zrak; da bi na%a domovina ostala lepa in privlaéna tudi za turizem,
ki je postal donosha gospodarska veja in bo mnogim slovenskim druZinam,
tako tudi gorskemu kmetu, pomagal do boljéega Zivljenja.

Vsecno pa se mora varstvo narave Se naprej boriti z mnogimi tezavami,
od katerih je morda najvedja ta, da referat e nima res nujno potrebnega kadra
za uspeSno izvrSevanje tako raznovrstnih nalog. Zato je tudi naSa propaganda
e pomanjkljiva in se nam Se ni posretilo, da bi prav vse ljudske sloje pre-
pricali o pomembnosti gibanja, gospodarska podjetja pa o nujnosti nafega sode-
lovanja pri sestavi projektov za naprave v naravi. Tako odpove naSa sluzba
prav mnogokrat tudi pri vpraSanjih in problemih, kjer bi morala biti soodlo-
¢ujoéa ali véasih celo odloé¢ilna, posebno v zvezi z vzpenja¢ami, daljnovodi,
z roparskim izkoris¢anjem domadcih zdravilnih zelis¢ in konéno tudi v zvezi s
planiranjem energetskih naprav, kjer grozi enkratnim, nenadomestljivim in
nepovraéljivim naravnim spomenikom nevarnost, da bodo Zrtvovani.

Z razglasitvijo samostojnega zakona o varstvu narave in ustanovitvijo sa-
mostojnega zavoda bi nam bila dana moZznost, da bi varstvo narave sistemati¢no
izgradili in bi bili kos nalogam, ki jih postavlja pred nas novo Zivljenje.
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ANGELA PISKERNIK

SOME PARTICULARS FROM HISTORY OF PROTECTION OF NATURE
IN SLOVENIA

The history of the protection of nature in Slovenia could be divided into threc
periods: the first one till the formation of Yugoslavia, the second one between the
two Wars, and the third one from 1945 up to date.

Before the World War I and yet during it in those Austrian countries which to-day have
been composing the S. R. Slovenia, Alpine societies, hunters’ societies, improvement
societies, and single friends of nature took part in the protection of nature. They
have taken example by the USA and other progressive states in their will to preserve
unchanged various romantic defiles, old trees and historical ones, and also some
larger country areas for generations to come. So e.g. the known land-owner Count
Auersperg separated in 1888 already some 305 hectares of forest in the Kocevie
environs and prevented every exploitation of it. The seismologist Albin Belar,
Professor of the non-~classical secondary school at Ljubljana proposed in 1908 to the
Vienna government to proclaim the valley of the Triglav lakes in the Julian Alps as
National Park. At the same time the protection of yew-trecs (Taxus baccata) was
already required, and in 1909 discussion took place about the nccessity of law on
protection of nature.

When in 1918 Yugoslavia has been formed the Museum Society at Ljubljana in
1919 founded the Department for the Protection of Nature. There were collaborating
at it mere known specialists and scientists as e. g. the geologist Ferdinand Seidl,
the zoologist Dr. Stanko Bevk, the ornithologist Dr. Janko Ponebgek, the
entomologist Alfonz Gspan, the lepidopterist Mate Hafner, the botanist Alfonz
Paulin, and the forest engineer Anton Sivic. In 1920 they proposed the country
government of Slovenia a memorandum in which they drew attention to the protec-
tion of nature and remarkable sites, they required urgent protection decrees and
justified their proposals. In the memorandum they proposed the establishment of
an Alpine park, of a medium height mountain park, and of a moorland protective
park, the preservation of rare plant and animal species and the protection of under-
ground caves. This proposal was enacted in 1922.

In 1924 the Scction for the Protection of Nature and the Slovene Alpine Society
succeeded in protecting the Valley of the Triglav Lakes and so Slovenia got —
unfortunately by contract only for a period of 20 years — its own Alpine Protected
Park. In 1930 the Section worked out the first draft of the law on the protection of
nature which never was discussed and finally disappeared in the archives of the
country goverment.

When in 1934 the Society for Natural History at Ljubljana was founded the
Section for the Protection of Nature passed from the Museum Society over to the
recently founded Society for Natural History. Through the intervention of the Section
and that one of the Slovene hunter’s societies, the Banat administration in 1935
protected the singing birds and all for the agriculture and forestry profitable birds as
well as some beasts of chase, among them the brown bear and the ibex. The Sociely
for Natural History resp. the Section for the Protection of Nature have in 1940
proposed the Banat administration to extend the Alpine protected park towards the
South on the base of the Decree on National Parks from 1938 and to give it the
status of a National Park. According to this proposal the park should enclose the
L.ake of Bohinj with surroundings as well, till the village of Polje.

The outbreak of the World War II prevented every action in the field of protec~
tion of nature.

The endeavours of Slovene naturalists, Alpinists, hunters, and other friends of
nature received a legal base in the new Yugoslavia only In 1945 already was issued a
temporary law and in 1946 a general one on the protection of cultural monuments
and remarkable sites came into force. This law has been the base for the republic laws
which — as well ag the general law — have been common for cultural monuments
and remarkable sites. The first collective bill for Slovenia was passed in 1948, the
second one in 1958. On the base of the already mentioned temporary law of 1945 in
the same year was founded at Ljubljana the Institute for the Protection and
Scientific Research of Cultural Monuments and Remarkable Sites with services for
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various fields of protection. In its formation has been acting so far the conservatory
service for the protection of nature.

The way which has been obliged to take and has been always followed by the
Slovene service for the protection of nature is not a particularly easy one. The common
republic law itself on the protection of cultural monuments and remarkable sites,
which is in regard to many and various tasks very insufficient and the common
institute which has sheltered two fundamentally different in fields and kinds of
work sciences, offer in spite of the best will a very little guarantee for a right valu-
ation of efforts for the protection of nature.

ANGELA PISKERNIK
AUS DER GESCHICHTE DES SLOWENISCHEN NATURSCHUTZES

Politischen Ereignissen zufolge gliedert sich die Geschichte des slowenischen

Naturschutzes in drei Zeitabschnitte, in die Zeit bis zur Griindung des Jugoslawischen

. Staates im Jahre 1918, die Zeit bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges 1945 und die
Zeit vom Ende der Okupation bis 1963.

Vor dem ersten Weltkrieg und wihrend desselben arbeiteten im Sinne des Natur-
schutzes in den Osterreichischen Lindern, die heute die Republik Slowenien bilden,
Alpen~, Jagd-, und Verschénerungsvereine sowie einzelne Privatpersonen, die nach
dem Beispiel Amerikas und anderer fortschrittlicher Linder romantische Schluchten,
alte und historische Bdume und auch gréBere Landschaftsgebiete vor menschlichen
Eingriffen bewahren wollten. So schloB der GroBgrudbesitzer Graf Auecrsperg im
suddstlichen Teil des heutigen Slowenien schon im Jahre 1888 305 ha Waldes ‘von
jeder NutznieBung aus, und der Realschulprofessor und Seismologe Albin Belar
beantragte im Jahre 1908 die Schaffung eines Nationalparks im Tal der Triglavseen
in den Julischen Alpen. In dieser Zeit trat man auch fiir den Schutz der Eiben ein
und schon im Jahre 1909 sprach man davon, wie ein Naturschutzgesetz am Platze
wire.

Als im Jahre 1918 der Jugoslawische Staat gegrlindet wurde, organisierte der
Musealverein in Ljubljana die Sektion fliir Naturschutz (1919). Dieser Sektion gehorten
lauter bekante Fachleute und Wissenschaftler an, so der Geologe Ferdinand Seidl, der
Zoologe Dr. Stanko Bevk, der Ornithologe Dr. Janko Ponebsek, der Entomologe
Alfons Gspan, der Lepiderologe Matc Hafner, der Botaniker Alfons Paulin und der
Trorstingeneur Anton Sivic. Schon im Jahre 1920 unterbreiteten sie der Landesregie-
rung von Slowcenien eine Denkschrift, worin sie auf die Notwendigkeit des Natur-
schutzes aufmerksam machen, dringende Schutzbestimmungen forderten und ihre
Vorschlage klarlegten. In der Denkschrift wurde die Schaffung je eines Alpen-,
Mittelgebirgs- und Moorschutzparkes vorgesehen, sowie der Schutz von seltenen
Pflanzen- und Tierarten und der Schutz der Karstgrotten. Auf diese Anregung hin
erschien im Jahre 1921 eine entsprechende Verfiigung, die 1922 zum Gesetz wurde.

Der Sektion fiir Naturschutz und dem slowenischen Alpenverein gelang es 1924,
das Tal der Triglavseen als Alpenschutzpark unter Schutz zu stellen, leider nur
pachtweise und nur fir die Zeit von 20 Jahren. Im Jahre 1930 wuede von der Sektion
der erste Entwurf cincs Naturschutzgesetzes ausgearbeitet, der aber nicht zur
Diskussion kam und sich schliefilich in den Akten der Landesregierung verlor.

Uber Vermittlung der Sektion und der slowenischen Jagdvereine erschien im
Jahre 1935 die Verordung der Banalverwaltung vom Schutz der Singvégel und der
fiir die Land~ und Forstwirtschaft nitzlichen Vogelarten sowie einiger jagdbarer
Tiere, z. B. des braunen Biren und des Steinbocks.

Als im Jahre 1934 der Naturwissenschafliche Verein gegriindet wurde, ging die
Sektion fiir Naturschutz auf diesen Verein liber. Der Naturwissenschaftliche Verein
bezw. seine Scktion fiir Naturschutz schlug 1940 der Banalverwaltung vor, den
Alpenschutzpark im Tal der Triglavseen derart zu erweitern, dafl er auch den See von
Bohinj mit seiner Umgebung bis zum Dorfe Polje umfassen wiirde.
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Der Ausbruch des zweiten Weltkrieges verhinderte jede weitere Naturschutzbe-
wegung.

Eine ganze Reihe von Jehren haben die slowenischen Naturhistoriker, die Alpi-
nisten und Jédger und andere Liebhaber der Natur im Sinne des Naturschutzes
gearbeitet, doch bekam jhr Bestreben die rechliche Unterlage erst im ncuen Jugo-
slawien. Schon vor Kriegsende, am 27.Jénner 1945, gab das Prisidium des Antifa-
schistischen Volksbefreiungsrates Jugoslawiens (SNOS) die Aligemeine Schutzbestim-
mung heraus, nach welcher kulturelle Denkmiler und Seltenheiten der Natur zu
schiitzen und zu erhalten sind; am 23. Juli 1945 wurde diese Bestimmung als slas
vorlaufige Allgemeine Schutzgesetz verlautbart. Der Bundestag vom 4. X. 1946 bestéd-
tigte dieses Gestz und verdffentlichte es vier Tage spater als das Allgemeine Gesetz
vom Schutz der kulturellen Denkmaéler und der Denkwirdigkeiten der Natur. Dieses
Bundesgesetz bildete die Grundlage fiir alle Republik-Schutzgesetze. Das erste Repub-
lik-Schutzgesetz fliir Slowenien, das wie das Bundesgesetz natiirlich gemeinsam war
fiir den Schutz kultureller Denkmiler und den Schutz der Denkwiirdikeiten der
Natur, erschien im Jahre 1948, das zweite im Jahre 1958.

Schon frither, am 27. X. 1945 wurde in Ljubljana auf Grund des am 23. VII. 1945
verlautbarten vorliufigen Allgemeinen Schutzgesetzes die Anstalt tiir Densmalschutz
errichtet, wo auch deren Abteilung fiir Naturschutz ihren Sitz hat.

Der Weg, den der Naturschutz von Anfang an gehen mubte, war und ist nicht
leicht. Schon das gemeinsame Schutzgesetz, das fiir den Schutz verschiedener Natur-
objekte mangelhaft ist, und die gemeinsame Anstalt, die zwei, mit ihren Aufgaben
und Anspriuchen so grundverschicdene Disziplinen vereinigen will, bieten fir den
Waturschutz, fiur dessen systematischen Auspau und die ordnungsméiliige Planung
des Schutzes und schlieBlich fiir dessen Fortschritt trotz des guten Willens nur wenig
Garantie.

AHTEJIA MUCKEPHHUK
M3 HUCTOPHMM OXPAHEHHS ITPUPOAbI B CJIOBEHWH

Hcropnio oxpaneHuss mpHponbl B CHOBeBMM MOKHO pasiendTh Ha TPU nepHoia: Ha
nepuox Ko ocHopauua HOrocaaBuy, Ha JIEDHOA MCKAY ABYMS BOHHAMM M Ha NEPHOI C
1945 rojga po Hacrosilero BPEeMeHH.

Mo nepsoit MMPOBOHM BOMREI i BO BPEMS e¢ B aBCTPHIACKHX TPOBUHLHUAK, KOTOPBIE TENEPh
cOCTaBIAT COLHATMCTHYECKYIO pecliy6nuky CloBeHMIO, Haj OXpaHeHHeM NPHUPOAHU paGoTany
TYPUCTUYECKNE, OXOTHUYbM H NOK0OH:»I¢ 0OIIeCcTBa M OTXedbHbIc JIOOUTeNH upupousl. Ilo
npumepy CHIA u gpyrux mnepeioBblX CTPAH XOTEIM COXPAHWTL HETPOHYTLIMU DasHble
POMAHTHYECKHE YIedbs, HCTOPUUECKHE M BOOOIE CcTapble HepPeBbA, a TaK¥e OTHCIb-
UblC YYACTKM 3CMIH Aas Oyayiux mokodacHuit, Tax, Ha mnpuamep, XpynHsid 3emae-
piagetely rpah Ayepcecnepr yxke B 1888 roay Bbieanl B KOYEBCKHX Tropax
305 rexkrapos Jeca, 3anpeTMs ero a2xcmavarauuioo. Cenamonor Aapbun bBeaap, npeno-
Haparedas R0OGAAHCKOrO peansbHoro YYWIHING, BHEC BEHCKOMY NPABUTENLCTBY NpEAI0MeHHUE,
npejjarags OO0bABUTL AOIMHY TPUIJaBCKUX 03ep B Ajblax HAUUMOHaAbHBIM mapkoM. Oaro-
BPEMEHHO BO3HHKIO TpebopaHue oxpaHeHus Tuca (Taxus baccata). HeobGxomumocts
3aKCHA O 3alUHTe NPUPOAnI obcyiaanachk ywe B 1909 rony.

Korna v 1918 roay 6nuta ocHoBaHa lQrocmapus, o6iecTBo My3eesenos B JiobiadHe 3
1919 roay oprannzoBano OtiedenHe 3alidTbl NPHPOABL. 3AeCh COTPYIHUYAIN BUHAHbIE CIie-
LHATHCTBI ¥ YueHble, HA npumep, reoxor Pepgunang Ce#gex, sconor ap. Cranxo BeBx,
opnutodnor gp. fuko Ilore6we k, sHToModOrH Anbdpors 'crman uw Mare Xaduep,
6otaHuk Aaedouz I[layanH u uHKceHep-mecoBox AHTou IMlusuu. B 1920 roay
OB14eCcTBO NMOCTANO NPABUTENLCTBY TPOBUHIMH CIOBEHWW MeMOpPAHIYM, B KOTOPOM yKa-
3bIBaJach HEOOXONUMOCTh OXPAHEHMs NPUPOAbB! U NPUPOAMBIX JT0CTONPHMEUATEIbHOCTEH,
TpefoBaloch BBEfeHHe COOTBCTCTBYIOWIETO 3aKOHORATENLCTBA M BHOCHIMCHL KOHKDETHLiC
npefroxcelns. Tak Npenio:KeHo OblIo YYPEIMTh aNbLIMHCKUM, cpejfHeropHbl U GONOTHbIH
3aMOBEHMKY, OXPaHeHHE PeAKHX PACTHTENLHLIX H JKMBOTHLIX MOpoAl M HaR30p 3a melue-
pamy Ha Kapcre.
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Otrpenensrd 3awMTsl npupoabl © CIOBEHCKOMY ANbIMHACTCKOMY OOLIECTBY yaaloch
AOOUTLCT 32LUMTHI JONMHBI TPHUCMAaBcKHX o3ep. Taxum obpasom, CuopesEns nogyuuia -—
K COX(aTeHHIO, NHliL HA N0 KOHTDAKTY UDPCABH/JEHHBI CpoK 20 seT — cBoil Anbnuitckuii
sanoBegavK. B 1930 roxy 6bur sbipaGoran npoekr 3aKoHAa O 34lldTe NPUPOALL, OJHAKO
€ro B()Oﬁll.lﬁ HE 0(’)Cy}l(,‘18."ll‘l ¥ OH 3arepsiicd Iac-r0 B ApXHBax fpaBUTEXbCTBEHHbLIX y4ype-
WK AEHHH.

Korga B 1934 rogy s JioGuasne ocrosausn OOGLIECTBO TPHPOACBEACHUS, BLILE YIIO-
MAHYTOE OTHAEJEHHE 3aWUTHI NPHUPOABI MEPEUyIo K 3TOMY 00ulecTRY noj HazpauueM Cei-
HHS oXpaHeHus NpuUpoAbl. Ilo nocpexgHnuecTBy CexUMU H CIOBEHCKHX OXOTHHUYLMX 06ulecTB
TOTJlAllHKHE BJIACTH NPOBMHLMK B 1935 roay BLLaaid NOCTAHOBIEHHE O 3allUTe MEBUHX H
JUISL 3eMIEACNUA TOJNE3HbIX MNTHI, a TAKKE HEKOTODPLIX IMOPOM HMAf OXOTHl BAMKHBIX JAKMX
AMBOTIIBIX, KakK 6ypor0 MelBejd ¥ TOPHOro Koas.a. OfmecTs0 npupogoseicling U €ro
Cexuns oxpaHenus npHponsl B 1940 rony npepnoxuau BAACTAM, HZ OCHOBAHHK IOCTa-
HOBJIEHMA O HALMOHANLHBIX AapKax u3 1948 rojga pacluuputs anbnUMcKAdl 3aMOBE(HUK K
ory v o6BbABUTL €ro HAUMOHAXbHLIM Mapkom. [To 3ToMy HpPOeKTY Iapk A0mKeH 6bl Obln
OXRATUThL Taxxe DoXHubcroe 03€D0 C OKPECTHOCTAMH JO cella ﬂone.

Bropas muposas BoHHA NpPCKPATHA4 BCAKYIO AEATEILHOCTL B O6GJACTH OXPaHEHMs
OPUPOBL.

WRuIMariuBa CIOBEHCKUX TNPUPOJOBEROB, ANBLNHHUCTOB, OXOTHHKOB W ADYLHX JOOH-
TeNedl NpUPOABl TOJYYUIA NpaBoBce OCHOBaHMe Toabko B Hobod#t HOrocnasuu. VYike B
1945 rony 6GbUT M3JaH CcHayaja BpeMeHHLIH, a B 1946 ropy ofuwmit 3akoH 06 oXpaHeHUH
MAMATHUKOR KYJbTYPhl M HNPHUPOAHBIX HOCTONpHMevaTelbHocTeR. DTOT 3aKOH OblLr 6asoil
L pecnyOMUKAHCKHX 3a2KOHOB, KOTOPLIE -~ Kak W 0Oyl 3aKoH —— Kacalluch OjHOBpe-
MEHHO M NaMATHUKOB KyJAbTYPbl H NPHPOAHBLIX HoCTorpHmevaTcabHocTed. [lepBbiii o6t
pecnyOnukanckuil 3akou gaa Chnoseunu 6bur npuddar 8 1948 rogy, a sropod s 1958 rony.
Ha ocHoBaH#i# BBINCYNOMAHYTOrO BpPeMeuHoro 3akoHa 1945 ropa B Tom xe rony B Cro-
BeHUH Obin ocHOBaH HHCTHTYT OXpaHeHHs # HayyHOrc HCCHefoBauus TAMSTHHKOB KyJb-
TYPbl W TPHUPOAHBIX JOCTONPHMEYATENLHOCTEH ¢ OTHCHCHUSIMU, OXBATHIBAJOIIMMI DasHbie
obnacTu oxpaneHus. B ero cocrase B HacTofiiee Bpems paboTaer XpaHHTENIbCKasg CAyIHa
10 OXpPaHEHHIO TPHPOILL

YcnoBus, B KOTODPHIX pafioTara u eute padoraeT sTa Cayxba, He ocoGeHHO GIArONpH-
ATHBEL YiKe oOuuil pecnyONUKaHCKHH 3aKOH 06 OXPaHeHHH NMaMATHHKOB KYJNbTYDPLl M IpH-
POAHBIX JOCTONpUMeYaTeNbHOCTEd, U 0aHo ofilec yuperwnmaeHHe, ofbeauHsIOee ABE IO
CMEeNMANBLHOCTH U MO MeTOAY paldoThl CTOML pa3Hble OONACTH, KAOT, NPH BCEM KeTanul,
MaJa0 rapaHTHH NPABUIbHOH ONleHKn paboTel B 06JACTH oXpaHenusi npuponbl. Bes mocra-
TOYHOr0 UMCAA K3APOB Cay:Kk0a ne CrpaBafercss ¢ 3aayaMy, KOTODHIE DACTYT H30 Al
8 MEeHL. .
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vV AR S T V O N A R A V E, II-III (1963-1964), L J U B L J A N A

TONE WRABER

NEKAJ MISLI O VARSTVU NARAVE, POSEBEJ SE RASTLINSTVA

Vprasati se moramo torej v vsakem posa-
meznem primeru — in na vprasanje popolno-

ma podteno odgovoriti — zakaj holemo prav
v tem primeru zavarovati ta objekt?
(K. Faegri)

Varstvo rastlinstva je del varstva narave. Misel, da moramo naravo varovati,
je Se mlada. Dokler je ¢lovek deloval samo s preprostimi sredstvi, s primitivno
tehniko, je bil njegov vpliv nanjo sorazmerno majhen. Seveda velja to za razne
pokrajine v razli¢ni meri. Kréenja gozdov, ki jih je izvajal primitivni poljedelec,
so0 zelo spremenila prvotno pokrajino. Takim spremembam so bile %e pred
tisocletji izpostavljene stare kulturne pokrajine, zlasti tiste v Sredozemlju in na
BliZnjem vzhodu. Na teh podroé¢jih je prvobitna narava Ze zelo redka ali pa je
najbrZ sploh ni veé. Isto velja bolj ali manj tudi za civilizacijsko mlajSe po-
krajine. Saj pravimo npr. o obSirnih gozdovih SneZniSkega masiva, da so
»naravni«, pri tem pa pozabljamo, da so prav ti gozdovi Ze dolgo dobo gospo-
darsko urejevani, da je gozdar pospefeval tiste drevesne vrste, ki so bile eko-
nomsko donosnecj$e, manj pomembne pa zatiral. V tem primeru je bilo gospo-
darjenje pat tako, da je v veliki meri upoS$tevalo naravno stanje oz. stanje,
ki se nam zdi naravno. Ne vemo namreé, kak$na je bila tukaj narava pred
prihodom c¢loveka, oziroma lahko to samo domnevamo.

Razvijajmo to misel $e dalje na primeru iz istega obmoéja! V nizjih legah
Snezniske planote, npr. tam, kjer se njen rob spusi¢a proti Ilirski Bistrici,
imamo krasne travnike z zelo raznovrstno floro. Clovek obduduje te »naravnec
lepote, za katere pa lahko zanesljivo trdimo, da so po nastanku drugotne. Trav-
nik se je razvil Sele po izkréenju gozda in rastline, ki zdaj sestavljajo njegovo
floro, so se preselile in razsirile z redkih mest, kjer gozda Ze po naravi ni, npr.
s skalnih obronkov. Ce bi kdaj zavarovali kak kompleks teh travnikov in njihovo
floro, bi ohranili samo stanje, ki nam je sicer v3eé¢, pa nikakor prvobitno. To
je treba poudariti, saj najveékrat govorimo, da varujemo naravo in mislimo pri
tem na prvobitnost, v resnici pa gre skoraj vedno, de Ze ne vselej, za objekte,
na katere je Ze vplival ¢lovek. Menim, npr., da je iluzija Steti ostanke slovenskih
pragozdov za resni¢no prvobitne gozdove. Recimo, da doslej ni bilo v njih Ze
nikoli kakrsnegakoli ¢lovekovega posega in gre torej po tej strani za »prave«
pragozdove. Da bi bili to v resnici pragozdovi, je njihova povrsina premajhna,
tlovek s svojo aktivnostjo jim je priSel vse preblizu in je tako vsaj posredno
vplival tudi nanje. To velja tudi za alpsko pokrajino, npr. za nas Triglavski
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narodni park. Takega, kot smo ga poznali do 1. 1961, ko je bil zavarovan, ga
ob¢udovali, Ijubili in se trudili za njegovo varstvo, je delno naredil Ze &lovek.
Ne smemo pozabiti na stoletja trajajoce planiarstvo, ki danes zamira, neko& pa
je bujno cvetelo. Kje so Ze zapu$tene planine Pod Kalom, Pod Belo skalo, na
Razoru, pri Utah? Nekoé je vsaka od njih prehranila toliko in toliko glav Zivine.
Ta je s paSo spreminjala rastlinski in Zivalski svet, pastirji so sekali gozd za
kurjavo in S§irili paSne povrSine. Zaradi planin Lopuénice in Vifevnika ta
vpliv traja in bo trajal Se tako dolgo, dokler prepoved pagnega gospodarstva
ne bo izpeljana do kraja. Tudi romanti®na okolica Crnega jezera je bila pred
posekom gozdov precej drugacna, a nam je enako ljuba kot drugi lepi kotidki v
nafem parku. Kadar obtudujemo zadnje viharnike okoli Velikega Crnega jezera
{Ledvice), ne pozabimo, da ti niso samo znamenje trdoZive upornosti drevesne
rasti na zgornji gozdni meji, ampak tudi pri¢e dolgotrajnega &lovekovega uni-
Cevanja na zgornji gozdni meji. Ko smo Dolino triglavskih jezer zavarovali,
smo izlo€ili gospodarski vpliv in speljali razvoj Zivega sveta v novo smer, ki jo
zdaj lahko samo domnevamo. Zaradi prepovedi pafe bo v nekaj desetletjih
izginilo znadilno stajsko rastlinje in se bo na njegovem mestu verjetno razvilo
rufje, macesnovje se bo s€asoma zgostilo proti gornji gozdni meji in rastje ne
bo veé zgaZeno, polomljeno in obgrizeno. Take in drugaéne spremembe nam
verjetno ne bodo neprijetne, vendar Zelim poudariti, da bo postal park s¢asoma
drugaden, kot je bil ob ustanovitvi. Ni torej &isto res, da bomo z ustanovitvijo
Triglavskega narodnega parka mogli ohraniti to edinstveno podrogje v vsej
njegovi izvirnosti (Piskernik 1962: 10). Tudi to velja, a res bo najbrz tudi, da
smo z zavarovanjem tega obmocja izrazili tudi ¢ustvo, ki ga moderni ¢lovek
ob stiku z naravo obcuti vedno pogosteje. Iztrgali smo svetu, v katerem vlada
tehnika, koscek, ki naj bi ostal tak, kot je danes, ob nemotenem razvoju po
naravnih zakonih. Clovek ¢uti, da bi moral biti v oZjem stiku z naravo, vendar
mu zivljenje to vedno bolj onemogoca. Tudi pridobitve, ki mu pomagajo pri
njegovi Zelji priti v naravo, so le navidezne. Na koncu Ziénice ni narave,
ampak je okrepéevalnica, hotel; avtomobilist se hitro poleni in gre le Se tja,
kamor se more pripeljati. Res je, da tehnifna sredstva tudi omogotajo oddih v
naravi, vendar je ta odvisen od njene prisotnosti. Ce lahko od vrhnje postaje
Zi¢nice napravi$ uspelo turo, ne da bi pri tem srecaval tehniko (ceste, avtomo~
bile, druge Zi€nice, hotele), je stvar v redu. In pri nas, v Sloveniji, je e kar
»v redu«. Zaenkrat $e drZijo besede, da je za romantike narave Se dovolj. Ne
pozabimo pa, da gre tu za stvar, ki se lahko zmanjSuje, celo izgine, torej za
koli¢insko razmerje. Ne pozabimo tudi, da smo romantiki pravzaprav vsi, da je
prvemu vie¢ kozolec med ajdo, drugemu cerkvica na gric¢u in tretjemu gorenjski
nagelj v oknu, stvari torej, ki pravzaprav niti niso narava, jih pa cenimo, ker
nas spro$éajo, nam dajejo obdutek lepote, miru — in — niso moderna tehnika.
Tedaj, ko so zadele izginjati taksne kvalitete, se je v ¢loveku vzbudila nuja, da
jih zavaruje in tako ohrani koifek svojega &ustvovanja. Tu gre za izrazito
druzbeno prvino varstva narave. Gotovo so pomembni tudi drugi razlogi, zakaj
varujemo naravo, npr. znanstveni. Tukaj se z njimi ne bomo ukvarjali. Povedali
bi samo §e nekaj besed o tehniki. Sam menim, da so besede tehnikov, kako da
bodo s svojim delovanjem v naravi koristili delovnemu ljudstvu, mnogokrat le
propaganda, za katero se skrivajo komercialni razlogi. Pokazalo se je npr., da
bi bil oddih na Velem polju v predvidenem Sportnem centru za povpreénega
Jugoslovana finanéno neizvedljiv. Rekel bi torej ,da bi bile cesta, Zitnice in Se
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vse drugo bolj v afirmacijo tehni¢nih zmogljivosti kot v korist &loveku. Ko
fehnik naértuje, ima mnogokrat pred oémi le kilovate, povedani priliv sredstev,
pridobljenih z novimi turisti¢nimi zmogljivostmi ali izbolj$anjem prometne moz-
nosti itd. po eni strani, po drugi strani pa premi$ljuje, kako bo zami$ljeni
objekt tehni¢no izpeljai. Kako naj drugade razumemo naérie z Bohinjskim
jezerom (ti so na sreto propadli} ali novej$e naérte s Planinskim poljem? V
zadnjem primeru so projektanti gotovo premislili, koliko bi stale preselitev
vadtanov iz potopljenih vasi, preloZitev cest in $e druge podobne stvari, niso pa
premislili, kaj bi izgubili s potopitvijo vrste kragkih fenomenov, z unifenjem
lepega dela nagega klasi¢nega kraskega sveta. Tukaj mora nastopiti varstvo in
poloziti na tehtnico svoje razloge; Sele potem naj se odloé¢i, ali se neki naért
izvede ali ne. Vefkrat se govori, da projektiranje uposteva varstvo pokrajine,
naravnih znamenitosti idr. Premisliti pa je treba, da tako govore projektanti,
ki so strokovnjaki na svojem podroéju, na podroéju varstva narave pa ne in
nanj gledajo vendarle samo kot nestrokovnjaki. Odloéitev, ali je varstvu narave
zadoS¢eno, mora biti pridrzana poklicnemu varovalcu. Enkrat bodo obveljali
njegovi razlogi, drugi¢ bodo imela veejo teZo dejstva, ki jih bo navedel pro-
jektant, veCinoma pa bo najbrz prihajalo do kompromisa, ko bosta v splosno
korist popustili obe strani. Potrebni sta nam tako narava kot tehnika.

Poglejmo si zdaj $e posebej varstvo rastlinskega sveta. Rastlinstvo nam daje
prvi vtis o neki pokrajini. Pri puscavi takoj pomislimo na brezrastlinsko po-
krajino, medtem ko Ze ob samih besedah travnik ali gozd obéutimo sveZino
in zeleno barvo. O Sloveniji lahko z vso pravico trdimo, da je »zelena«, saj ima
celo na kraskem svetu, npr. okoli Divale, kjer je gozd zelo unilen, travnike
ali grmiSéa. Kamenja na tleh seveda ne manjka, a podoba nafega Krasa je Se
precej drugaéna od podobe obupno golih kamnitih povr§in ob naSem Jadranu.
Okoli 4590 Slovenije pokriva gozd, ki se ponekod Ze $iri. Zivahna razprava ob
kréenju gozdov na Sor§kem polju, ki je v primeri s sicer$njo gozdno povrsino
nepomembno, kaze, da nam ni vseeno, kaj se z gozdovi dogaja. Koristnost gozda
je vsestranska, vedkrat so nematerialne koristi $e vedje od materialnih (glej M.
Wraber 1955). V celoti gledano pa je gozd tudi gospodarsko tako pomemben,
da mu gozdarji posvectajo vso skrb. Posebej je treba misliti na gozdne povrSine
okoli naselij (zeleni pas), ki imajo veckrat majhen gospodarski, a zato toliko
velji rekreacijski pomen. Ustrezne uredbe Ze varujejo zelene pasove, ob vsakem
razloge za in proti.

Vidimo, da rastlinska odeja kot celota v Sloveniji Se ni posebno ogroZena.
Paziti pa moramo na njene sestavne dele, to je na rastlinske zdruZbe in posa-
mezne rastlinske vrste. Varstvo rastlinskih zdruZb, kjer kompleksno ohranjamo
ves rastlinski svet nekega obmoédja, naj ima prednost pred varstvom posamez-
nosti. Ni¢ nam ne pomaga, ¢e zavarovanega vodnega oreSka (Trapa natans)
nihée ne trga oz. nabira, pa ne poskrbimo, da se ne spreminja njegovo Zivljenj-
sko okolje, to je, ribnik, mrtev retni rokav itd. Nekatere rastlinske vrste bo
treba seveda vedno varovati poimensko, npr. planiko, éevelje, murke, razne
svisce, jegli¢e, voleine idr. To so posebno lepe rastlinske vrste, ki kar preved
mikajo ¢loveka, da jih vzame s seboj ter tako ogrozi njihov obstoj.

Kompleksnih botani¢nih rezervatov imamo deslej malo. Iz pregleda, ki
sta ga sestavila A. Piskernikova in S. Peterlin (1962), vidimo, da sta
le dva: barski gozd na ljubljanskem barju in Mlinarica v Trenti* Seveda je
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rastlinstvo zavarovano tudi v Triglavskem narodnem parku, na Kukli v Trenti,
vsa] delno v gozdnih rezervatih in v rezervatih pokrajinskih obmotij. Vedje
ftevilo ¢istih botani¢nih rezervatov je predlaganih za zavarovanje, med njimi
pohorska barja (zavarovala naj bi se tudi pokljuska in jeloviska barja, pa Se
kakSen kos na ljubljanskem barju, ¢e $e ni prepozno!), Malo polje v Julijcih,
Crna prst, Caven, Kucelj itd.

Pred vsako zavarovalno odlo¢bo je potrebna temeljita obrazloZitev, pozneje
pa naj bi se zavarovani objekt vsestransko znanstveno obdelal. Danes bi nam
tezko kdo znal povedati, kak$na je npr. rastlinska sestava barskega gozda na
ljubljanskem barju, niti ne vemo, &e ni kdo tega gozda Ze posekal. Dr. A. Pisker-
nikovi gre zasluga, da se je zavzela za znanstveno preiskovanje Triglavskega
narodnega parka, tako da smo imeli prve $tudije o njem Ze pred njegovo raz-
glasitvijo. Svicarji Ze desetletja izdajajo vrsto monografij iz svojega narodnega
parka. Nekatere med njimi so narasle v obseZne knjige, v znanstvena dela, ki
niso pomembna le za poznavanje parka, temvel za znanost sploh (npr. gozdna
vegetacija J. Braun-Blangueta in sodelavcev). Podobno kot Triglavski narodni
park naj bi raziskovali tudi druge objekte, ki so zavarovani.

Ce izvzamemo ve&je spremembe v rastigéu (gradnje, melioracije itd.), ogro-
7zajo posamezne rastline predvsem izletniki, prodajalke cvetja in nabiralci
zdravilnih zelis¢.

Ce se obeta sprememba rasti$éa z zanimivim rastlinstvom, ki bi bilo pri tem
prizadeto, si je treba prizadevati za njegovo zavarovanje (primer Malo polje).
To pa je veasih Ze prepozno in je zato dobro Ze prej poskrbeti za zavarovalno
odloébo vrednih objektov. Dosti laZe je namreé doseli varstvo tedaj, ko Se ni
raznih ekonomskih interesov.

Izletniki gledajo predvsem za oitnim, »lepim« cvetjem. Tukaj sta relativno
enako zaZelena npr. teloh in planika, ivanj§¢ica in murka. Vemo pa, da je
teloha dovolj (trganje na Smarni gori je zaenkrat izjemno veliko zaradi bliZine
Ljubljane) in da tudi ivanj$éice nikoli ne zmanjka, medtem ko planika in murka
hitro izgineta, ¢e ju preveé trgamo. Kot teloh in ivanj§¢ico trgajo izletniki in
prodajajo cvetlitarke v velikih mnozZinah tudi zvonéke, trobentice, reso in skoraj
vse druge spomladanske cvetlice, pa vendar izumirajo (divje rastoce rastline
od maja naprej izginjajo s trga in jih nadomesti gojeno cvetje; jeseni se spet
pojavijo, takrat zlasti zimzelene). Iz tega sledi, da ne bomo individualno zava-
rovali vseh rastlin, ki jih kdo trga, ampak le tiste, katerih obstanek je zaradi
tega ogroZen.

Redkost neke rastline pa sploh ne more biti edini vzrok za to, da jo zavaru-
jemo. Iz tega razloga je npr. Dol§ak (1936: 87) predlagal, da se za8¢iti Loise-
leuria procumbens. Takrat je bilo znanih le malo njenih nahajalis¢ pri nas,
Dolsak pa je svoj predlog utemeljeval z njenim posebno pi¢lim pojavljanjem na
Kamnu nad Ljubnim. Danes je znanih vet nahajali§¢ te rastline pri nas, razen
tega pa Loiseleurice nihée ne trga. Njeni cvetovi so vse prevel pritliéni, pa Se
prezgodnji so, saj cveti rastlina v ¢asu pred glavno izletnisko sezono. Zal nima-
mo prav za nobeno zastiteno rastlino objavijenih toénih podatkov, v kolik3ni
meri so ogrozene. Tudi republigki zavod za varstvo spomenikov in narave nima
praktiéno nobenih podatkov o tem. Zato je potrebno, da se napravi kartoteka,
v kateri bi bili za vsako rastlinsko vrsto navedeni vsi vaZni podatki, zlasti njena
toéna razSirjenost, morebitna zdravilnost, letna koli¢ina odkupa, opaZanja o
njeni ogroZenosti (koliko jo trgajo ali jo prinafajo na trg) itd. V taki kartoteki
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naj bi se zbirali podatki tudi o tistih zaenkrat nezavarovanih rastlinah, za ka-
tere bi bilo varstvo morebiti potrebno. V to skupino sodijo zlasti zdravilne rast-
line, ki sploh predstavijajo poblem zase. Varstveni organi bi morali natanko
nadzirati koli¢ine rastlin, k jih »Droga« (bivia Gosad in Zafimba) vsako leto
odkupi. Pri zavarovanih rastlinah mu ta pravica nedvomno gre Ze danes. Zaen-
krat je 8e tako, kot kaZe primer iz 1. 1961. Podjetje »Gosad« je povabilo zastop-
nika republiskega zavoda za spomenisko varstvo k ogledu obmodéij, ki bi prisla
v po3tev za izkori$éanje koSutnika (Gentiana lutea). Ogled se je v resnici izvréil,
za nabiranje so dolotili Nanos in pobo¢ja nad Ilirsko Bistrico proti Snezniku
{Caven ne!), doloéena pa je bila priblizna kolitina za tisto leto {ali vemo npr.,
koliko kilogramocv suhih korenik lahko da 1 hektar zemlji8c¢a?). Asist. dr. F.
SusSnik pa je pozneje opozoril, da je videl isto leto na razglasni deski gozdne
uprave Predmeja nabit oglas, naj pridejo nabiralci koSutnikovih korenik po do-
voljenje za nabiranje. Gozdna uprava si je prilastila pravico, ki ji ne gre.
razen tega pa so bile korcnike nabrane na kraju, ki ni bil doloen za izkori-
&tanje. Ni znano, kdo je nabrano blago odkupil. Tako izigravanje zakonskih
predpisov se mora nehati.

Na kratko Zelim e obdelati vseh 56 vrst rastlin, ki so v Sioveniji zavaro-
vane. Naslanjal se bom v glavnem na lastna opaZanja, ker drugih v literaturi
prakti¢no ni ali so preveé sploSna. Stali$¢a, ki jih zavzemam, so subjektivna in
jih zato z vescljem dajem v §ir$o obravnavo. Vrstni red zavarovanih rastlin je
isti kot v »Nasih zasCitenih rastlinah«.

1. Okroglolistna rosika (Drosera rotundifolia) za izletnike ni zani-
miva, paté pa jo utegnhejo ogroziti razni krozkarji in dijaki nasploh, za katere je
rastlina kot mesojedka posebno privlaéna. Na barjih za Roznikom jo uniéujejo
delavei Mestne vrtnarije v Ljubljani, ko nabirajo Sotni mah za vrtnarske potrebe
(lastna opazovanja iz 1. 1953). Okroglolistna rosika je tudi zdravilna rastlina,
vendar je pri nas zaenkrat ne odkupujejo. Na nasih revnih nahajalis¢ih nabira-
nje v te hamene sploh ne pride v postev.

2. Srednja rosika (Drosera intermedie) je Se redkejSa kot okroglo-
listna, velja pa zanjo isto kot za prvo.

3. Mahovnica (Oxycoccus palustris) se pojavlja pri nas v dveh pod-
vrstah, subsp. palustris in subsp. microcarpus. Obe podvrsti rasteta na barjih,
zadnja samo na Pohorju. Za izletnike komaj zanimiva, ker je preveé neznatna.
Skodovati bi utegnilo nabiranje plodov, kislih jagod. Ni znano, ali se pri nas to
dogaja. Mahovnico bi najbolje zavarovali s kompleksnim zavarovanjem barij,
na katerih uspeva.

4. Rozmarinka (Andromeda polifolia) je zelo lepa rastlina, a dokaj
neoditna. Plodovi so suhi in za izrabo ne prihajajo v poStev. NajboljSa zaglita
je tudi v tem primeru zas¢ita njenih rastis¢ — barij.

5. Logarica alimo¢virski tulipan (Fritillaria meleagris) se po-
javlja na svojih rasti§é¢ih mnoZi¢no in ga povsod trgajo. Vendar to ni tako
nevarno, pa¢ pa bi pomenilo popolno unicenje izsuSitev moévirnih travnikov.
Verjetno bo treba sfasoma tudi pri nas misliti na za8éito dovolj velikih kom-
pleksov travnikov z logarico.

6. Vodni oreh (Trapa natans) je bil véasih gospodarsko koristna rastlina ,
tudi pri nas. Zal so razmere na na$ih #tajerskih nahajali§¢ih neznane, kot je
sploh res, da smo Slovenci doslej za raziskavo ¥tajerske flore le malo storili. Ce
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se vodni oreh pri nas gospodarsko ne izkorid¢a, bi ga kazalo ¢rtati iz seznama
varovank pat¢ pa zavarovati njegova rasti§éa, ki so botani¢no tudi sicer zanimiva.

7. Opojna zlatica (Ranunculus thora f. pseudoscutatus) je domaca
na nekaterih travnikih v Zasavju. Tam raste v velikem $tevilu in ni kazno, da
bi bilo varstvo potrebno. To pride v postev samo v primeru, da bi bila njena
rastiS¢a ogroZena v celoti.

8. Velikonoénica (Pulsatilla grandis) raste pri nas samo na Stajer-
skem. Ce bi bil Bog, kjer je velikonoénice najveé, pri Ljubljani, bi to krasno
rastlino najbrz zelo trgali. Ob obisku aprila 1956 sem na Bo¢u naSel nedotak-
njene sestoje. Rastlino je treba varovati, ker je ena redkih panonskih zastopnic
v slovenski flori.

9—10. Kranjska in Hladnikova bunika(Scopolia carniolica in
Scopolia hladnikiana) kot rastlini za $opek nista zanimivi, imata pa zdravilno
vrednost. Letos (1963) so prodali v Zah. Nemdéijo 500 kg korenik bunike, ne
vemo pa, ali je bila ta koli¢ina nabrana v Sloveniji. Ker bi ju nabiralci zdra-
vilnih zelis¢ utegnili iztrebiti, morata biti obe rastlini zavarovani.

11. BodikaaliboZje drevce (Illex equifolium) je cenjena zimzelena
rastlina, ki gre v zimskih mesecih dobro v denar. Ponekod na Dolenjskem uspeva
v ogromnih mnoZinah (izjava S. Peterlina), tako da imajo opraviti z njo
vendar je nadzor zelo teZaven (po pogovoru s trznim nadzornikom na ljubljan-
skem trgu).

12. Jesen ek (Dictamnus albus) je na Primorskem pogosten in prav ni¢
ogroZen. Pregledati bi bilo treba razmere na bolj izoliranih nahajali$¢ih na
Smarni gori in na Stajerskem, vendar po mojih opaZanjih varstvo na Smarni
gori ni potrebno.

13. Zlati koren (Asphodelus albus) je zelo trdoZiva rastlina in je
ogroZena toliko kot vedina rastlin, ki jih priloZnostno trgajo. Niso $e znani pri-
meri, ko bi nazadovala zaradi trganja.

14. Kranjska lilija ali zlato jabolko (Lilium carniolicum) je
velkrat Zrtev trganja, vendar v splofnem ni opaziti njenega nazadovanja. Kot
rastlina z neprijetnim duhom ne prihaja mnogo v poStev za Sopke.

15. Tur$ka lilija ali zlati klobuk (Lilium martagon) je morda
nekoliko bolj v nevarnosti, je pa kljub temu pogostna. Obe liliji imata k sreéi
&ebulice globoko pod zemljo in ju ni lahko izkopati. ok

16. Ozkolistni narcis (Narcissus stellaris)je za izletnike in za trg
izredno privladna rastlina. Zmerno trganje mu ne bi §kodovalo, zlasti tam, kjer
raste mnoZiéno. Kjer ga je manj, npr. na Smarni gori ali na Slavniku, je vse-
kakor potreben varstva; $&itimo pa ga tudi tam, kjer ga je dovolj, ker hotemo
ohraniti lepoto narcisnih travnikov nedotaknjeno.

17. Blagajev voldin (Daphne blagayana) je zelo znana rastlina, ker
pa je tudi izredno lepa, njeni sestoji vsako leto moéno trpe. L. 1955 sem videl
na Sv. Lovrencu nad Polhovim Gradcem, kjer je locus classicus te rastline, pri
hiSi pod vrhom poln 8kaf odrezanih cveto&ih poganjkov, na rastliSéu pa cvetov
skoraj ni bilo ved videti. Zelo verjetno so jih nabrali e pred cvetenjem in si
tako zagotovili prednost pred drugimi nabiralci. Ker se Blagajev voléin raz-
mnoZuje prete¥no le vegetativno, je $koda zaradi trganja vejic, ki bi sicer
odgnale ve¢ novih poganjkov, toliko vegja. UposStevati je treba, da so voléini
zelo Zzilavi in da zato nabiralci, zlasti $e nepoufeni izletniki, vetkrat odtrgajo
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vecje dele rastline, preden se jim posreti odirgati eno vejico. Blagajev voldin
spada med najvedje botani¢ne dragocenosti na Slovenskem in je treba njegovo
zavarovanje dosledno izvajati.

18. Lovorolistni voléin (Daphne laureola) je zelo pripraven za
zimske Sopke, ker ima zimzelene, usnjate, blestefe liste. Pri nas prihaja v
postev njegova eksploatacija iz notranjskih predelov. Letos (1963) v aprilu se je
pojavil v veéjih koli¢inah na trgu, kamor so ga prinaSale cvetli¢arke, menda iz
okolice Reke. NajuspeSneje ga varujemo z nadzorom cvetliénega trga in cvet-
licarn. Izletniki mu ne prizadenejo velike skode e ,‘MLW iy

19.DiSedéi volé&in (Daphne cneorum) je zaradi zive barvitosti in prijet-
nega vonja ogrozen skoraj toliko kot Blagajev. Tudi on potrebuje stalno varstvo.

20. Progasti voléin (Daphne striate) je difetemu precej podoben,
raste pa v vi§jih legah. Laik ga lahko zamenja s prejinjim in mu Zze zato varstvo
ne Skoduje, ¢eprav je manj v nevarnosti. Cveti v ¢asu, ko planinci Se niso pre-
plavili gorskega sveta, zato ima veé miru kot dife¢i. Rasti§da diSetega voldina
so izletnikom bolj znana, bolj obiskana in je rastlina spomladi, ko je Se manj
cvetja, bolj vabljiva kot bi bila pozneje.

21. Alpska azaleja (Loiseleuria procumbens) je planincem skoraj
neznana. Cveti razmeroma zgodaj (junij, zatetek julija), cvetovi so lepi, a tako
nizki, da ne prihajajo v postev za $opke, pozneje pa je rastlina ¢isto neopazna. -
Menim, da je ni treba zavarovati.

22. Dlakavi sle¢ (Rhododendron hirsutum) v nagih Alpah pri zmernem
trganju ni ogroZen in ga zato tam ni treba posebej zavarovati. Manj ga je na
Notranjskem, Dolenjskem in v Zasavju, kjer se je ohranil kot glacialni relikt.
Ceprav vetkrat krasno uspeva, mu je na takih rasti3éih okolje véasih tuje. Ker
so njegova strnjena rasti$¢a oddaljena, je pomlajevanje od tam nemogode. Na
izoliranih rasti&¢ih lahko vzbuja ve&jo pozornost in je zato bolj izpostavijen
uni¢enju. Zato je prav, da je v Sloveniji izven Alp zavarovan.

23. Rjasti sle& (Rhododendron ferrugineum) je v Sloveniji zaradi
pomanjkanja ustrezne silikatne podlage redek (Pohorje, Julijske Alpe, Kara-
vanke). Na Pohorju bi ga najlaZe ohranili, ¢e bi zavarovali tamosnja barja,
medtem ko so sjovenska alpska nahajali$¢a premalo znana, da bi doslej utrpela
kakino Skodo. ﬁ,q,w Wl

24. Alpska mozina (Eryngium alpinum) je toliko znana, da jo je pri
nas vsekakor treba varovati. Njena nahajali§¢a so redka, Zal pa tudi znana (npr.
na Crni prsti).

25. Roznorded¢i dezen (Heracleum siifolium) je znadilen in pri nas
precej razSirjen endemit Jugovzhodnih Apneniskih Alp. Vetkrat sem ga videl
v $opkih, a dvomim, da bi mu to kaj posebno $kodovalo. Kot vetina kobulnic, ki
so za laika med seboj zelo podobne, vzbuja malo pozornosti in bi ga mogli
értati iz spiska za3¢itenk. Tudi propaganda za njegovo varstvo je tezko izved-
ljiva, ker ga laik zamenja vsaj z rdefecvetno variteteto vrste Pastinaca major.

26. Jag§larica (Peucedanum ostruthium) je potrebna varstva samo, e
se $e uporablja v zdravilne namene. Drugade pa je ta rastlina za izleinika pre-
malo privladna, da bi ji grozila od te strani kak$na nevarnost. V Dolini triglav-
skih jezer je zavarovana avtomati¢no, drugje pa je premalo znana, da bi postal
nanjo kdo pozoren.

27.Progasti kobul (Molopospermum peloponnesiacum) je zelo po-
stavna rastlina in jo je Kugy imenoval kar kraljico kobulnic. Ni znano, ali se
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trga za Sopke, in je to tudi malo verjetno. Ce se ta domneva izka%e za resni¢no
in rastlina tudi sicer ni ogroZena, je samo zaradinjene redkosti nitreba va-
rovati.

28. Lepi jegli¢ ali avrikelj (Primula auricule) je sploSno znana
rastlina. Uporablja se v ljudski medicini, vendar se zaenkrat %¢ ne odkupuje.
Avrikelj je priljubljen na domadih skalnjakih in tudi v Sopkih.

29. Kranjski jegli¢ (Primula carniolica) je izredno lep jeglié, domad
na nekaterih mestih Dolenjske, Notranjske in Primorske. Na vedini nahajali§¢
je precej pogosten in za zdaj ni v posebni nevarnosti.

30. Wulfenov jeglié (Primule wulfeniana) je zaradi skoraj pritli¢nih
cvetov komaj primeren za Sopke. Pojavlja se navadno v velikih mnoZinah,

3l. Dolgocvetni jeglié (Primule halleri) cveti dovolj zgodaj, da
ga velina planincev ne opazi. Je redek, a tudi precej neznaten, zato za Sopke
manj vabljiv.

Za vse §tiri zaS¢itene jeglite moremo re€i, da doslej pri nas niso prizadeti,
in lahko dvomimo, da je to zasluga njihovega varstva, ki naj bi v bodoce ve-
Ijalo le za prva dva.

32. Kortuza ali rde¢i zvonc¢ki (Cortuse matthioli) je pri nas
znana samo iz dveh nahajali$¢ na Stajerskem. Po izjavi asist.dr. F.Susnika
ni ogrozena niti na Urslji gori niti pri Hudi Luknji. Na Urslji gori se pojavlja v
velikih mnozinah, a zanjo nih¢e ne ve. Pri Hudi Luknji jo je malo, a raste na
nedostopnih mestih.

3. Rumeni svis¢ ali kosutnik (Gentiana lutea) uspeva pri nas v
dveh podvrstah. Obe moéno ogroZajo nabiralci zdravilnih rastlin. Treba je
paziti na izkopavanje za domaco rabo, zlasti pa na viSino odkupa pri »Drogix,
ki gotovo prevzema najvelji deleZ letne kolid¢ine izkopanih korenik.

34. Panonski svi§é (Gentiana pannonice) je v nevarnosti zaradi
svojih zdravilnih snovi v koreniki (tako kot kofutnik), razen tega pa je vabljiv
tudi kot cvetlica za Sopek. Varstvo je potrebno.

35.—36. Clusijev in Kochov svi8¢ (Gentiana clusii in Gentiana
kochiana) sta oba zelo priljubljena in tudi najbolj znana svis¢a — encijana.
Kochov je pri nas mnogo redkej$i od prvega, po »vrednosti« za Sopke pa mu
je enak. Oba svi§fa se Cesto pojavljata v wvelikih mnoZinah in jima zmerno
trganje v tem primeru ne bi $kodovalo. Da pa se prepreéijo zlorabe, je dosledno
varstvo umestno.

37. Froelichov svi§&¢ (Gentiana froelichii} je posebnost Kamni$kih
Alp in dela Karavank. Videti je, da ni toliko privlafen, kot prejSnja dva, e~
prav je botaniéno mnogo imenitnejSi. Kot posebnosti slovenskega rastlinskega
sveta, ki je nekoliko ogroZena, mu zagotovimo nemoteno uspevanje!

38. Triglavski svi§¢ (Gentiana terglouensis) je edina zavarovana
vrsta »malih« svis€ev in je v alpskem pasu nasih Alp precej razSirjena.
Posebne potrebe po varstvu ni.

39. Zoisova vijolica (Viole zoysii) je pri nas doma v osrednjih
Karavankah in se dandanes pod »varstvome« graniarjev nemoteno razvija. Ker
pa to stanje ne bo trajalo veéno in ker je zelo lepa, najbrz ni odveé, ée je tudi
zavarovana. Opazoval pa sem, da na Stolu, kjer raste v velikih barvno moéno
vidnih skupinah ni zbujala pozornosti. Njen danes Ze nekoliko pozabljeni sloves
ji je bil najbrz bolj nevaren kot sama lepota.

82



40. Rogata vijolica (Viola cornute) je bila zavarovana takrat, ko
Ze ni bilo znano, da je bila na svojem edinem rastiS¢u pri nas (Begunjicica) le
posejana. Vprasanje je, ali se splada varovati tujko v nadi flori.

41. Zoisova zvondcica (Caempanula zoysii), endemi¢na rastlina slo-
venskih Alp, je na stojih rasti§dih razSirjena in ni ogroZcna. Je tipi¢en
primer zavarovanja botaniéno znamenite rastline, ki pa varstva pravzaprav ne
potrebuje. Z isto pravico bi zavarovali npr. Phyteuma comosum, ki je tudi
izredno lep terciarni relikt, pa Se zelo redek povrhu.

42, Travnolistna vréica (Edraianthus graminifolius) je pri nas

redka, a popolnoma neznana rastlina. Uspeva v krajih, ki so oddaljeni od sre-
dis¢ in so vefinoma predvideni za zasito (SneZnik, dolina zgornje Kolpe,
Trnovski gozd). Zato njcno individualno varstvo ne bi bilo potrebno.

43. Triglavska neboglasnica (Eritrichium nanum) je sicer zelo -

micna, a za Sopke neprimerna rastlina. Ve¢krat pa sem videl cele njene blazinice
v nizkih vazah planinskih koé¢. V splo$nem je malo ogroZena.

44. Triglavska roZza (Potentilla nitide), znana iz pravljice o Zlato-
rogu, dejansko ni ogrozena. Tu in tam se pojavlja v nizkih posodah planinskih
ko¢, drugaée pa ji tudi nekaj utrganih cvetov ali izkopanih blazin ne more kaj
prida Skodovati. Je pa¢ razgirjena in trdoZiva.

45. Plazela sretena (Geum reptans) je pri nas omejena samo na
Mangart, a je tam pogostna. Ce drugade ni ogroZena, je samo zaradi redkosti
ne bomo varovali z zakonom.

46. Srebrna krvomod¢nica ali srebrni ¢apljevec (Geranium
argenteum) je razdirjena na Crni prsti in v Krnski skupini. Na Crni prsti, kjer
je je manj, jo zavarujmo v botanitnem rezervatu, na Krnu in v njegovi okolici
pa je je toliko, da je varstvo nepotrebno. ) .

47. Sternbergov klinc¢ek (Dianthus sternbergii) pa je varstva po-
treben. Ker je nageljéek lepe postave in Se prijetno disi povrhu, ne manjka v
nobenem Sopku. Rajsi ga obtudujmo v nedotaknjenih skupinah; Ze od daled
se nam bo predstavil s svojim vonjivim cvetjem.

48.—49. Julijski in Kernerjev mak (Papaver julicum in Papaver
kerneri) sta oba lep okras pustih meli§é. Ker cvetni listi hitro ovenejo in odpa-
dejo, se za Sopke ne obneseta. Vetinoma ju tudi ne trgajo. V Julijcih raste
retijski mak (Papaver rhaeticum), ki ni zavarovan, a ni zato ni¢ bolj ogroZen
od onih dveh. Vsi maki se pojavljajo navadno v velikih skupinah in poganjajo
cvet za cvetom. Na melis¢u med Krnskim jezerom in Pl. na Polju sem vedno
opazoval lepe skupine makov, éeprav rastejo ob precej obiskani planinski poti.

50. Planinska madrongc¢ica (Linaria alpine) ima isto okolje kot
maki in velja tudi zanjo, da bi jo najbolje obvarovali, ¢e njene za$¢ite ne bi raz-
glasali. :

"

51. Planika (Leontopodium alpinum) je od vseh na$ih varovank najbolj
ogroZena, ker pa¢ velja za simbol alpskega cvetja. Stari viri navajajo, koliko

je je veasih bilo npr. na tratah Stola. S trganjem jo je mo¢ hitro uni¢iti. Lense
(1953: 104) pise, da uspeva v Bavarskih Alpah samo $e na treh omembe vrednih
nahajalis¢ih, medtem ko jih je bilo 1. 1850 znanih 50. Planike so je polastila
tudi spominkarska industrija, kar jo je Se bolj uniéilo. Morda bi se v kak$nem
od nasih alpskih centrov spladalo gojiti planiko za prodajo. Ni dvoma, da bi
ob ustreznih naravnih pogojih tako pridobljeni cvetovi ali Zive rastline &li
vedno v denar.
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52. Rapontika (Rhaponticum lyratum) je znana pri nas z malo naha-
jali§¢. Najvedje je na meliSéu pod Tidarico, ki je avtomatiéno zagtiteno z zagtito
triglavskega narodnega parka. Druga nahajali§ta, kjer je je manj, so prakti¢no
neznana.

53. Roznati kac¢jak (Scorzonera rosea} jc po svojem izgledu in barvi
skoraj nenavadna koSarnica. Je precej redka, ni pa znano, ali je tudi ogrofena.
Na Begunjstici je pogostna na vsecm juZnem pobo&ju in ne kaZe, da bi bila v
stiski.

54—55. Crnain rdeta murka (Nigritelle nigra in Nigritella rubra)
sta dve orhideji, katerih sistematska vrednost $e ni konéno pojasnjena. Zaradi
mikavnega socvetja in zlasti prijetnega duha postane plen mnogih »ljubiteljev«
planinskega cvetja. Zastita obeh murk je na vsak nadin nujna.

56. Lepi ¢evelje (Cypripedium calceolus) se zna vetkrat dobro skriti
pred izletniki, ki jim je v&e¢ ta naSa najlep$a orhideja. Trganje more kmalu
uniCiti njegove sestoje. Na sre¢o pri nas niso znani primeri, da bi bil kje
Ceveljc Ze unicen. To je gotovo pripisati dejstvu, da éeveljc uspeva v odmaknje-
nih krajih, in pa razmeroma zgodnji dobi cvetenja.

Vidimo, da sem za precejSnje Stevilo rastlin podvomil o potrebi njihove
zaS¢ite.. Za to revizijo sem se odloéil iz naslednjih razlogov:

1. Ce je neka rastlina redka, $e ni refeno, da mora biti zato zag¢itena. Ob
poudarku, ki ga ji damo z za3éito, postanejo ljudje nanjo po nepotrebnem
pozorni in jo zafno trgati. Ce pa je rastlina redka in Ze od zadetka ogroZena
(npr. Blagajev voléin), je zad¢ita na mestu.

2. Preveliko §tevilo za§litenih rastlin ustvarja nepreglednost in otezkota
dosledno izvajanje za$é¢itnih odlo¢b. LaZje je propagirati za$¢ito manjSega Ste-
vila rastin in potem to zas¢ito tudi strogo izvajati. Po nacelih, ki so vodila pri
za§¢itl danes zavarovanih vrst, bi jih lahko zavarovali vsaj Se nekajkrat toliko.
Toda, ali ne moremo biti danes bolj kot za Zoisovo zvonéico zaskrbljeni za nasa
barja, za nekatere suhe travnike s pisano orhidejsko floro (npr. obsavske roje
pri Ljubljani), za planinske pa$nike na Krvavecu, za dragoceno modvirje Malo
polje pod Triglavom? Koliko smo v nekaj desetletjih izgubili z izsuSevanjem
Ljubljanskega barja? Kje so Malaxis peludose (L.) Sw., Pseudorchis loeselii (L.}
S. F. Gray, Spiranthes eestivalis (Poir.) L. C. Rich., razne vrste rodu Utricularia
L., razna barska flora? Ali kaj vemo, kaj bodo poplavila umetna jezera nalrto-
vanih dravskih elektrarn pod Mariborom? Zgubili in e ve¢ jih bomo vegeta-
cijskih kompleksov, ki so bolj dragoceni kot vse doslej potrgane zaS€itene rast-
line skupaj. Zato moramo kompleksnemu varstvu rastlinstva v botani¢nih in
drugih ustreznih rezervatih posvetiti ve¢ pozornosti kot je to bilo doslej. Ne
pozabimo pa na nekaj posebno ogroZenih posameznic in jih skrbno ¢uvajmo.
Morda bi bila na mestu diferencirana za$tita poedinih vrst. Ene naj bi varovali
predvsem pred unitevanjem od izletnikov, vrtnarjev, cvetliéark itd., druge pa,
ki niso zanimive v gornjem smislu, a zelo vredne kot zdravilne rastline, za§¢iti-
mo z regulacijo njihovega odkupa. Poleg dosedanjih nekaj vrst te kategorije bi
bilo treba misliti §e na nekateroc drugo in jih zavarovati po njihovi predhodni
temeljiti preuditvi (primerjaj Carnelutti 1962!).

Enkrat dolodeno stanje je treba vedno kontrolirati in prilagojevati novim
potrebam. Pri nas skoraj $e ni amaterskih ljubiteljev cvetja, zlasti pa Se poklic-
nih vrtnarjev — prodajalcev, ki bi se ukvarjali z gojitvijo alpskih rastlin. Ce
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bi se njihovo Stevilo nekoé¢ povetalo, bi to lahko ogrozilo marsikatero vrsto,
kot se to drugod veckrat dogaja. Potrebno bi bilo zad¢ititi nove vrste.

Tudi pretirano nabiranje od botanikov more biti §kodljivo, a pri nas se te
nevarnosti zaenkrat ni bati. Adiantum v blizini kaksnega veéjega mesta drugod
bi hitro unicili ali vsaj ali vsaj temeljito zdecimirali botaniki; pri nas so to nare-
dili zidarji, ko so v Pirni¢ah zabetonirali topli studenec, kjer je Adiantum uspe-
val Se pred nekaj leti.

TONE WRABER
SOME IDEAS ABOUT THE NATURE PROTECTION ESPECIALLY OF PLANTS

In the paper the author first discusses some general problems of nature protection,
in the second part he deals with the protection of plants in Slovenia.

While we make efforts to protect the nature we must be aware of the fact that
original nature doesn’t exist in civilized countries any more, This concerns Slovenia
likewise. When we have preserved e. g. the Triglav National Park we have protected
a territory where the man’s influence (forestry, pasture, tourism) have been of long
duration. After a partial exclusion of the man’s action the mechanism of natural
evolution will be set free which will change our Triglav National Park. Its image will
be in future different from the present one. By protecting the contry we don’t protect
its originality (this one hasn't been existing a long time ago in civilized countries
any more), but the country which we have been liking to-day. The man who is more
and more surrounded, tired, and troubled by the world of technics which is dispropor-
tionate with regard to his organs of sense and his feelings, tries to relax. Therefore
he is looking out for a way to the nature and when he has perceived that it is threat-
ened, he makes efforts to preserve it for the sake of his own profits too. The protec-
tion of nature has consequently a prominent social character.

The author points out that the decison whether a technical project is correspond-
ing with the protection of nature or no, must be reserved for the specialist —
professional guardian of the nature.

In connection with the plant protection in Slovenia the author has established that
the plant cover as a whole is not exposed to danger. More than 45% of the surface
is in Slovenia covered, by forest which is so precious for the economy, that foresters
have been devoting it all atention and in such a manner also important non-
material profits of the forest have been conserved. For the protection of greens around
settlements are in force special regulations (e. g. the green belt around Ljubljana).

But we have more and more to pay attention to constituent parts of the plant
cover, plant associations and single species. The protection of plant associations which
in a complex way preserves all the vegetable world of some area, may have the adven-
tage on the protection of particulars.

We have only few botanical reserves. The following ones are protected: the marsh-
forest on the Ljubljana moor-land, the Alpine vegetation around the Mlinarica in the
Trenta valley and the vegetation of the top of Notranjski Sneznik above the upper
forest boundary line. Of course the vegetation is protected also in the Triglav National
Park and at least partly in forest and country reserves. A great number of entirely
botanical reserves are proposed to be protected. If we except more important changes
in the habitat (constructions, meliorations etc.) single plants are especially menaced
by tourists, florits, and gatherers of medicinal herbs.

Tourists are especially inferested in obvious beautiful flowers and therefore the
hellebore and the edelweis (lion’s foot) are relatively wished for alike. But we know
that there is enough hellebore while the edelweis has been in regression very much
because of gathering. Therefore we shall not protect all the plants picked up but only
those the subsistence of which is menaced by it. The rareness of a plant must not be
the only reason of its protection. Thus we have in Slovenia many plants which are
rare, endemical or otherwise remarkable. But after having considered all arguments
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objectively, we see that for the most part they are not menaced (e. g. Ranunculus
thora, Dictamnus albus, Asphodelus albus, Loiseleuria procumbens, Heracleum siifo-
lium, Peucedanum ostruthium, Molopospermum peloponnesiacum, Gentiana terglou-
ensis, Campanulae zoysii, Edraianthus graminifolius, Eritrichium nanum, Potentilla
nitida, Geum reptans, Geranium argenteum, Papaver julicum, and P. kerneri, Linaria
alpina etc.) resp. that according to criteria which have been decisive for protection of
these plants, we could protect a great number of other plant species too. A too
clevated number of protected plant species would cause indistinctness and practically
the protection would he without success. To-day a layman already doesn’t distinguish
Dapnne cneorum from D. striata and therefore both species are protected, it is more
difficult for him to discern the protected Heracleum siifolium from the unprotected
Pimpinelle major subsp. rubra. Because Heracleum is nol particulary menaced it is
befter to let it the list of protected plants. Of course we must intensity the
protection of some very known and particularly beautiful plants, which are therefore
most expesed to danger (Leontopodium alpinum, Cypripedium calceolus, Dianthus
sternbergii, Eryngium alpinum, various speccies of the genera Gentiang, Primula,
Daphne etc.) and its is also established for them that they are very much collected. The
wumber of these species must not be too high that the protection propaganda and
an effective control can be ecasier. We must take into account also the fact that
people show more attention to a plant the protection of wich is emphasized and thus
they rather do harm to it instead to be of use. Much better is the complex protection
of habitats with flowers, which require such protection. Consequently is very urgent
the protection of moors and swamps where are growing to-day protected plants, which
disappear because of draining and cannot be helped by any other individual protec-
tion, though nobody gathers them. The author stands for a differenciated protection
ot single species. Someones should be protected particularly from tourists, gardeners,
florists etc., the other ones which are not remarkable in the sence above mentioned,
but arc very appreciated as medicinal herbs (Gentiana lutea, Scopolia carniolica)
shculd be protected by the regulation of their buying off.

The agrced decrec of protection must be always anew conformed to new situa-
tions. It may happen that a plant becomes very appreciated as a medicinal herb
and already it runs the risk of disappearing. It is possible that the number of amateur
lovers of flowers increases, which occupy themsclves with cultivation of Alpine plants
and so contribute to their rarefying. The excessive collecting of botanists toc can
be harmful.

According to the above mentioned principles the author is discussing all the
56 plant species which arc now protected in Slovenia, as a stimulus for passing a new
legal document which will comply to to-day’s demands.

TOHE BPABEP
MBICJIM O OXPAHEHHMH TPHMPO/IDLI, OCOBEHHO PACTEHUM

B cratpe aBTOp CHadaga IOBOPUT O HEKOTOPLIX OOILMX BONPOCAX OXpaHEHUs MPHPOAbI,
a noToM obcyxpact oxpaHeHus Guaopnt B CroBeHHIL

Korga M5 roBopHM 08 OXPAHCHHM NPUPOJLI, ML HE NOMKHBI 3a0LIBATL, YTO NEPBO-
OBITHCH TPHPOAB B IHUBIGIM30BAHHONW MCCTHOCTM OONbllie HeT. JT0 MOXHO CKa3arbs H Tpo
Ciacsenunw. Pewws oxpaHaTs, ua npusmep, Tpuraancsuid HapoJHBIA DapK, MBI CTand oXpa-
HATL TCPPUTOPIIG, HA KOTOPOH ¥:Ke JaBHo 3aMCTHO BIHMSHHE YeJoBeka (JIecOBOICTBO.
nacTéuma, TypusM). Koraa Bamdnne yenoneseckoil AeATCABHOCTH GYAET OrpaHUYEHO, Me-
X2HA3M LPUPCAHOrO pPasBHTHA OyjeT NeHcTROBATL cpoBognec M B OyAYUIEM RHEUIHOCTH
famero wapka HameHntes. OXpaHdd OpHpOaY ODPEXENEeHHOW MeCTHOCTH, Mbl He OXpaHaeMm
ce nePBCOBLITHOCTH (B KYJIbTYDHOH MECTHOCTH OHA ¥ie HABHO 1CYe3na), a OpHPOIY, BHI
KoTCpCcH naM npugreH B HacTosulee ppeMs. YenoBek, yCTaBunél ©T TeXHU3HPOBAHHOCO
MHpa, MECT oTAbiXa. [To3TOMy OH CTPCMUTCS B NPUPONY M, BHAA, 4TO CAMO CYIECTBO-
Baxpe mochaendel HAXQIHTCA MOA YIPo30H, TPHHIMAET, B COOCTBEHHOM MHTCpPECE, MepLI
K €€ COXDAHeHHI0. SHAYUT OXPAHCHHC MPHPOALI UTPAET GONBLIIYIO PONL B YKH3HW OGLIECTBA.

ABTOD NOAYEpPKUBAET, YTO OKOHYATeNhHOE pelleHHe O TOM, He NPOTHBOPEYAT-TH HOBLIE
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TEXHHUYECKIIE [IPOEKTH OXPAHEHIId NPHPOAbl MAOMKHO JNPHHAIEKATL CHEHUATMCTAM IO
OXpareHio NPHPOIDLL.

B css3n ¢ oxpanenucM ¢iaoput B CIOBEHHH aBTOP KONCTATHDYET, MT0 PACTHIEILblbIN
MOKPOB KaK TAaKOBOU He Haxoaurces B onacuocTH. Cpbite 45 % nosepxuocrn CaoberH
[NOKPBLIBAIOT Neca, UMEIOIME OGOJAbLIYIO 3KOHOMHUCCKYIO uenHocrh. llostoMy Iecosoan!
MOCALIANOT MM MHOPQ 3a60T K TakUM O6PA30M OXPABSIOT I IeMATePHANbLHbIE LEHHOCTH
Jeca. CYUIECTBYIOT TAKkKe 0COoOLie 3aK0Hbl OTHOCHTENIBLHO 3AILATLI 3enCilsX JIOBEPXHOCTeH
BOKPYI HaCeIeHHLIX Meci (Haap. 3ejacHbl nostc soxpyr JHosmsamn).

QUHAKO, HYKHO IOCBATHTL OOJbUIE BHUMAHHMS COCTABULIM YACTSM  DPACTHTCALIIOND
HOKPOBA, OTAEABHBIM [PYUIAM (1 HOPOAAM PACTCHHH.

KoMNaeKCHBIX GOTAHMYECKHMX 3aMOBEMNKOB elle Mayo. OXpaHdoTes nec Ha 60.0-
tucToM JIroO/dHCKOM 06apbe, QJLIHACKAS DACTHTEALUOCTL BOKpYr Muauwnapuubst i Tpente
H pacTUTeNbHOCTL Fopsl HoTpanbewuit CHeXHUK Haj BepXHel I'paHulei neca. Paopa oxpa-
HUAeTCA Takie B TPUrJABCKOM HApOAHOM MapKe il HACTHMHC CIe B HeKOTOPLHIX 3anoBejaH-
HLIX JlecaXx M MEeCTHOCTSX. BHeccHO mpefroxende o YCTPOHCTBC enie HEKOTOPLIX HIICTO
GOTaHHYeCKHX 3an0Bej(HUKOB.

Kpose 3naulTedbHbiX IepeMeHd B CAMOW MECTHOCTH H noyBe (HOBOCTPOHKH, MeJaHo-
pauun), OTACAbHLIM DPACTEHHAM ONACHCCTL YTPOMACT, [IABHLIM 00paszoM, <O CTOPONbE
TYPUCTOB, NPOAABLOB LUBCTOB H COOPLIMKOB HeNeOHBIX PacTeHH.

TypUCTB! HHTEPECYIOTCA NPCKIE BCEFO «KPACHBLIMH» LBETAMH, NO3TOMY OHU B Ojli-
HaKOBOH Mepe MIUYT dACAbBENCHI 1 CHEXHbie PO3bL. V3BECTHO, UTO CHENHBLIX PO3 MHOIO,
TOrda K4k 3flenbBeiica Bce MeHLIIe 1 MeHblue. [[03TomMy, He Hajlo OXPaHATL BCEX PACTEHIH,
KOTOpPble KTO-HHOY/b coOUpaer, a J¥lIb TE, KOTOPHIM R OyAYIIEM YIPOKAeT NONHOe HC-
rpebiterre. PeakocTh pacrenusi He JOMKHO GbiTh €JMICTREHHOM TPHYMHON €€ OXPALECHHs
Tak, y vac B CaOBCHHM MHOFO PEJKHX, 3HAEMHYHBIX MJIH BOOOLUIE UHTEDECHBIX PACTeHH’.
Ho, 0G'bCKTHBHO I'GBOPS, CYLIECTBOBAHMK STUX PACTEHUH HHYTO He yrpoxaer (HaZ HpUMEp:
Ranunculus thora, Dictamnus albus, Asphodelus albus, Loiseleuria procumbens, He-
raclteum siifolium, Peucedanum ostruthium, Molopospermum peloponnesiacum, Gen-
tiana terglouensis, Campanula zoysii, Edraianthus graminifolius, Eritrichium nanum.
Potentilla nitida, Geum reptans, Geranium argenteum, Papaver julicum u P. kerneri,
Linarig alping w 1. 4.). Ecian OB1 Mbl 0XPAHAIN BCE 9TH PACT€UNs, TO ML GbliH Obl HOMKHB
OXPaHATh, HCXOAS H3 TAKOH TOUKH 3peHud, €lle OYeHb MHOILG ApyIrux nopoga. llpu camms-
KOM OONBIIOM JKe uUCde TaKHX OXpaHdeMblX pacTenni Moraa 6sl BOSNUKHYTL HCACHOCTD
W BCE YCWIAMS 1O OXPAHCHUIO pacTeHnit He mnpuHecan OLI NPAKTHUECKHX pPe3VILTATOB.
Hecnmeumanuer u reneps He orTandaer Daphne cneorum o7 D. striatq, moatoMy ode
nopoans! oxpansircs. Eme Tpyndee oTaHuuTh oxpansemsii Heracleum siifolium ot ne-
oxXpaHsaeMoro Pimpinella major subsp. rubra. Tak kak Heracleum He HAXOIHUTCS NOJ
YUpO30H, TO Ayyule Obl BbUIO BLIYEPKHYTHL €0 W3 COHCKa oXpaHdeMBIX pacrenuil. Hao6o-
POT, HY)KHO NPUNOKHTE YCUJIUS K OXPAHCHWIO HEKOTOP5HIX 0OueHb H3BCCTHBLIX I 0cobeuno
KpacuBhIX pacrennit (Leontopodium alpinum, Cypripedium calceolus, Dianthus stern-
bergii, Eryngium alpinum, pasuble mopoant Gentiana, Primula, Daphne w T. 1.), ©
KOTOPBIX H3BECTHO, HUTO WX yacTo pByT. Uircao TakuX MOpoj He JOAKHO ObITh CIAHIIKOM
60IbIUBM, YTOOLE 11 3aTPY¥AHATD NPOMAraHab! M KOHTPOAS oXpaHeHud. Henmbas 3abbInarh,
4TO MOAH 0GpPALAIOT BHUMAHUE Ha DACTEHHS UACTO TOXBKO 110Cide TOro, KOrja ere BHo-
CAT B CIIUCOK OXPAaHfleMbIX U UTO TAKMM 00PA30M MLl MOMKEM NPHHECTH PACTCHIIO Goablie
Bpeaa ueM noub3bl. [opazao 6eiabllie MOJb3bl NPHHGCHT KOMINIEKCHOE OXPAHEHHNE MeCTO-
HexoumIeHHH Takux pdcteruit. Tak, Ha npumep, HeOOXOHHMO OXDPAHAThH JEKOTOP>e B0-
10THLIE MecTa, TjAe B HACTOSILIEe BPEMS PACTYT HEKOTOpLIC oXpalisieMbie pACTelus, Hcye-
34I0MHe BCieACTBHE HCCylneHHs Gonoer. MunuBHAyaabHOE OXpaHeHWe TAKHX pACTEeHHH He
cracaeT, XOTa OBl WX M HUKTO HC pBAadl.

ABTOpP CTATLH —- CTOPOHHHK AIPOEPEeHUMPOBAHROCO OXPAHEHUS OTICMBHBIX HOPO
pacreuuft. OQMN HAL0 OXDPAHATE OT TYPUCTOB M TPOAABLOB LBETOB, [PYFHE €, KOTOPhIe
B 5TOM OTHOLICHWM He MPEACTABIAKT HHTEPECA, HO MMeIOT BOJLUIYIO UEHHOCTH KaK Uenes-
Hule pacTeHns (Gentiana lutea, Scopolia carniolica) Hago oXpaHaTh yperyidpoBanueMm
c6opa M OTKYNA TAKHX pacTelnil.

OMHDKALI MPHHATLIE pellerHa 00 OXPaHelld HAJe NOCTOANNO COrIacOoBLIBAThH C HO-
BbIMM HyuEamu. Ciyuaercd, yro Kakoe-nHOyIb pacTeHHe BAPYT CTAHOBUTCS OCOB0 LeHlIhIM
B KadecTRe UeNeGHOr0 pacTennd. ITUM QHO CPas3y loaBepraeTcd onaciocTH. MoweTr cry-
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4HThCA, YTO YMCAO JOGHTeNel, Pa3BOAAlLUX PeAKUC IBET>l, BO3PACTET, YTO TaKude 3i-
Kiiovyacr B cefe O0nacnocTb Aas Takux pacredni. Takwe neorpaHsHucliioe codupaniic
pacteHui B OGOTAHMMECKUX LENSX MOXEeT TPHHECTH BPE..

Hcxons 1z BbillleyKa3aHHBIX NPHHIMIOB aBTOP COROPHT O 56 NMOPOAIX OXPAHACMbIX
pacreauit B CioosenMn M BHOCHT NPCAIOMEHHS OTHOCHTCABLHO BBEIEHMS HOBOrO, MHACTO-
dluleMy Bpemeln 0olce COOTBCTCTBYIOILETO 3aKOHONATENLCTBA OTHOCHTENbLHO OXpaHeHHd
pacTeHuil.
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¥ A R S T V O N A R A V E, II-IIT (1%3—1%4), L J U B L J A N A

BRACO MUSIC
PROBLEM KRAJINE V URBANISTICNEM PLANIRANJU

Urbanisti¢no planiramo in oblikujemo v veliki meri zato, da bi bolje gospodarili
s pokrajinskim prostorom in skladneje obravnavali tudi krajino, pejsaz. Analiza
krajinskih prvin se vkljucuje Ze v programsko fazo urbanistitncga naértovanja, pred-
stavlija pa odloCilno osnovo za urbanistitno arhitekturni koncept, ki mora odraziti
znacaj reliefa, podnebne in druge znadilnosti narave okoli mesta.

Pri nas $e vedno gledamo na krajino kot na enega izmed vzporednih problemov,
enega od tistih, ki jih je tudi treba upostevati, vcasih pa jo vrednotimo zgolj s stalisCa
spomeniskovarstvene problematike. To je nevarno, $e posebej, ¢e preglase osnovo
vsega urbanistiénega dela za koncept drugotni faktorji, oziroma, ¢e dajejo ton tisti, ki
se v gkladu s svojo naravo najhitreje spreminjajo. Sem sodijo na primer ekonomske
in druzbene dejavnosti in sluzbe, ¢e jih gledamo s stali$¢a danasnje tehnologije ali
danasnjega standarda recalizacije. Kadar odpovedo racionalne moznosti usklajevanja
z naravo, bi za zadovoljevanje teh elementov morali poiskati zahtevnejSe oblike
s sodobno tehniko in veéjimi dolgorocnejsimi naloZbami, pa naj gre za zaséito voda,
gozdov, obdelovalnih ali rekreacijskih povrsin.

Pri¢ujoli referat je avtor prebral na italijansko-slovenskem seminarju v Bologni
cktobra letos pod naslovom: Il problema del paesaggio nella pianificazione urbanistica
generale. Predavanje so spremljali ilustrativni diapozitivi iz arhiva Urbanistitnega
instituta SR Slovenije, ki so prikazali predvsem raznolikostiin znacilnosti nase pokra-
jine ter probleme razvrednotenja, ki se danes v njej pojavljajo.

Namen referata ni bil opredeljevati vidike, ki bi bili novi ali izvirni. Problemi
urbanizma so namreé splo$ni. Specifitni so le poudarki na dolo¢enih pogledih te ali
one sredine na te probleme.

Problem krajine lahko v luéi urbanisti¢nega naértovanja gledamo z raz-
liénih vidikov, kot so na primer:

— urbanisti¢na ozelenitev, zelenice;

— zeleni pasovi (»grecn belts«);

— zascita krajine za rekreacijske potrebe;

— za§tita krajinskih in naravnih znamenitosti (spomenisko varstvo);

— izraz relicfa in krajinskega okvira nasploh v urbanisti¢no arhitekturnem

konceptu mesta;

—~— problem naravnega ekoloskega skladja in bioloSke zaS¢ite;

— problem kmetijskega oziroma sploh gospodarskega izkori$¢anja prostora.

V mehanizmu naSega regionalnega in urbanisti¢nega naértovanja so Ze
odmevali §tevilni od zgoraj navedenih, §iroko zastavljenih pogledov. Nekatere v
glavnem teoreti¢ne, a tudi Ze nekatere prakti¢ne regionalne urbanistiéne presoje
so obravnavale vpraSanja varstva krajinskih znaéilnosti s posebnim pogledom
na splodno kulturno teZo te naloge, obravnavale so zaS¢itna obmolja glede na
turizem in rekreacijo, upo$tevale so ekolosko skladje ob posameznih posegih
v krajino in se vedno resncje ukvarjale s problemom kmetijskega, gozdarskega
in surovinskega izkori$¢anja.
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Urbanizem v oZjem pomenu besede je celo zakonsko uokviril zelene zagditne
pasove, zaS¢ito naravnih znamenitosti v splo§nem okviru spomeniskega varstva
in uveljavljal 8irSe poglede pri vrednotenju zclenja v samih mestih. Znano je
koncno, da obstaja nekaj zakonsko opredeljenih narodnih parkov oziroma zava-
rovanih obmodéij, kot so npr. Plitvice na Hrvatskem, Triglavski narodni park
in zavarovana obmo¢ja Martuljka, PiSence in Trente v slovenskih Alpah, otoka
Mljeta ali velebitskih Paklenic ob Jadranu, pragozdna obmodja v centralnem
dinarskem masivu itd. Zavarovana obmodja imajo strozje ali milejSe kriterije
varovalnega reZima.

Varstvena dejavnost je v nacelu poverjena zavodom za varstvo spomenikov
in narave, ima svojo zakonsko osnovo, a se v skladu z nadaljnjim izgrajevanjem
komunalnega druzbeno politiénega sistema vse bolj prena$a v pristojnosti
ustreznih organov v obéinah. V nacelu temelji ta dejavnost na znanstveni valo-
rizaciji celotnega obmoéja, na zavarovalnih aktih in na konservatorsko restav-
racijskih akcijah ter seveda na proucevanju in popularizaciji spomeni$kega
fonda.

Tu nas seveda zanimajo zlasti urbanistiéni vidiki varstva in ureditve
pejsaZa. Tako kot skuSamo v naSem urbanizmu vse bolj pritegovati v presojo
8irsi okvir mesta, upoftevam tu tudi nekatere regionalne pogoje. O¢itno so
namre¢ prav elementi naravne krajine, pa maj gre za geofiziéne, floralne ali
mikroklimatske, neloéljivo vezani na urbanistiéne ozelenitve in naravni okvir
mesta, s tem pa na konlni izraz dolocenega wurbanistitno arhitekturnega
koncepta. :

Omejil se bom na nekaj konkretnih poglavij:

1. SploSne znaéilnosti naSe krajine.

2. Znadilni problemi krajine ob mestih.

3. Kriteriji in koncepti zelenih povrSin v sklopu regulacijskega obmoéja

mesta (primer generalnega plana Ljubljane).

1. Pri tem mislim najprej na geografsko raznolikost pokrajinsko-fiziogno-
miénih regij. Slovenija kot SirSa regija in enotno etni¢no ozemlje sega od panon-
skih ravnin na severozahodu Karavank in Alp na severu, preko goratega in
gri¢evnatega sveta v osrednjem delu do Krasa in Primorja na jugozahodu.
Povsod so se v specifiénih zgodovinskih pogojih izoblikovale kulturno geograf-
ske poteze, ki odsevajo v znaclilni parcelaciji, oblikah poselitve ipd.

Raznolikosti so tudi v geoloski strukturi tega malega ozemlja, v floralni
odeji, podnebju in gradbenem materialu, poljedelskih kulturah itd.

Eden najznaéilnej$ih, a za nas najzanimivej$ih elementov je poselitev.
Dejstvo, da niso izoblikovane vse, zlasti pa ne srednje kategorije mest, razdrob-
ljenost na zelo majhna kmecka naselja in zlasti razdrobljenost kmeékih gospo-
darstev bistveno vplivajo na oblikovanje krajinske podobe.

Raznolikost narave same in socialno zgodovinski pogoji so izoblikovali
pejsaZne kvalitete, ki so po svoji intenzivnosti redke in ob nagli preobrazbi
druzbenih osnov in tehnologije vredne posebno skrbnega odnosa.

2. Problemi krajine ob mestih, ki se razmeroma hitro razvijajo, so tipiéni
problemi razvrednotenja krajinske podobe, preobrazbe krajinske podobe, ki jih
povzrotajo industrializacija kmetijstva ali deagranizacija, ruSenje ekoloskega
skladja zaradi kréenja gozdov in melioracij, spremembe v geomorfoloSki struk-
turi zaradi povriinskih usadov, izkopov ali nasutij, predvsem pa stihijska rast
enodruzinskih stanovanjskih hi§ vzdolz glavnih komunikacij (»ribbon develop-
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odstotek urbaniziranega prebivalstva si je izbral to oCitno najuéinkovitejso
resitev svojih stanovanjskih tezav. Ko govorim o stihiji, ne mislim, da gre
povsod za protipravne pojave, pal pa jo pripisujem dejstvu, da ni bilo urbani-
stiéne dokumentacije ali pa je bila pomanjkljiva. Ta bi namre¢ morala pravo-
Casno usmeriti tok poselitve ob rastoéih mestih ali v bliZini teh mest ob vasch,
ki so se postopno spremenila v spalna naselja (sdormitory towns«).

3. Eno primarnih izhodi$¢ generalnega urbanistiénega naérta za glavno.
mesto republike (in mislim, da se ne motim, ¢e pravim, da tudi za Stevilna
druga vecja ali pomembnejSa mesta v Sloveniji, npr. Celje, Maribor, Bled in
dr.) je bilo prav skrb za krajinsko podobo, v katero je mestni organizem vragten,
in za zelene povrsine v njem. Pri Ljubljani je postal to sestavni del urbanisti¢no
arhitektonskega koncepta. V znadilnih krakih izoblikovano mesto, ki leZi na
svojega sredifCa segajole znatilne jezike zelenih povr§in, kar je Se poudarjeno
z motivom »ljubljanskih vrat«, tj. vrzeli med vzpetinama RoZnika in grajskega
hriba, oz. Golovca. Ta koncept pomeni ugodno dostopnost do zelenega oboda
mesta in preko njega do obseinejSih rekreacijskih obmodéij {(npr. ob Savi), vpliva
pa tudi na silhucto mesta, kjer so pobodja imenovanih vzpetin zavarovana.
Primerjal bi ga s pejsaZnim naértom za Colli bolognesi, o katerem sem bral v
aktih VI. nacionalnega urbanisti¢nega kongresa, ki jih je izdal Istituto Nazio-
nale di Urbanistica leta 1958.

Parkovne in druge zelene povrSine v mestu s0 po generalnem urbanistiénem
nalrtu Ze vnapre]j zavarovane, se povezujejo z zelenimi prodori in bulvarji in
ustvarjajo sistem zelenih povezav med posameznimi naravnimi conami mesta.
Vse zelene povr§ine na obmodéju mestnih obéin Ljubljane so Ze sedaj pod enotno
jurisdikcijo in tehniéno upravo posebnega zavoda.

Podoben je bil koncept generalnega urbanisti¢nega naérta mesta Celja,
v katerem se zeleni greben, ki vstopa v zazidano mestno podrogje s severa,
varuje in vizualno povezuje s strmimi zelenimi poboéji juZno od sredis¢a mesta.

Urbanisti¢ni institut SRS je ob raznih prilikah opozarjal na potrebo po
odgovornem in inventivnem vkljucevanju pejsaZnih elementov in motivov v
mestno podobo (v primeru Bleda, Postojne in §tevilnih drugih krajev). Smatrali
pa smo vedno, da je kompleksnej$e vrednotenje krajine v urbanizmu pomembno
tudi za razne druge druzbeno pomembne faktorje, med katerimi so zdravstveni,
psihologki, turistiéni itd.

Ceprav navidez izven konteksta tega prikaza je treba omeniti predlog
naSega inStituta pa tudi drugih avtorjev za pejsazno vrednotenje in oblikovanje
vedjih ambientov. Ze ob gradnji znane avtoceste Ljubljana—Zagreb je prislo
do zelo kompletne pejsazne obdelave, dalje so bile izdelane $tudije »vizualnega
prostora« glavnih prometnih smeri skozi Slovenijo (v okviru Fakultete za arhi-
tekturo za vizualni prostor ceste proti Kopru, v okviru naega indtituta pa ves
prometni kriz Slovenije, v okviru regionalne analize Gorenjske kakor tudi Po-
sofja pa so bila podana nacéela za tovrstno valorizacijo vizualnega prostora
naselij in prometnih Zil med njimi}. Iz tega raste oblikovalski koncept koridor-
jev, v katerih se bo v bodoénosti skuSalo koncentrirati ¢imve¢ zavestne urbani-
sti¢no organizacijske in oblikovalske akeije. Gre za prostor glavnih komunikacij,
ki teko preko Slovenije, v kateri se koncentrirajo prebivalstvo in dejavnosti.
Tu se pojavlja kot primarno vpra$anje ustrezna ureditev gospodarskih in komu-
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nalno tehniénih infrastruktur in vsega krajinskega vizualnega prostora. Vodi
nas predvsem spoznanje, da je Slovenija zelo majhna, zlasti pa je skromen
obseg optimalnega naselitvenega prostora.

Skupni cilj vseh teh prizadevanj je bil ustvarjanje osnov za regionalno
planiranje in posebej za regionalni ureditveni naért, kolikor je 1o sploh mogode
z metodami dolgoroénega predvidevanja in velikih investicijskih posegov, pa
tudi za detajlne urbanisti¢ne plane, oz. za izolirano nastajanje generalnih urba-
nisti¢nih naértov posameznih mest v regiji. Pri delu smo doloé&ili tele metodolo-
§ke stopnje:

1. regionalno obravnavanje problema (krajine in spomenikov ljudske ma-

terialne kulture),

2. valorizacija (s posebnim pogledom na znatilna obmoéja),

3. rast mest in oblikovanje novih sredi$¢, oz. izbira potencialnih lokacij,
presoja potencialnih kapacitet pejsaZza in predlog komponent za obli-
kovanje,

4. regencracija (glede na nove potrebe in za nove namene) historiéne pokra-
jine in histori¢nih urbanisti¢nih organizmov.

Vrednotenje je prvi korak k sodobni kompleksni resitvi pokrajine in z njo
tudi njenega krajinskega izraza. S tem delom je jasno povezano tudi regionalno
proucevanje spomeniskovarstvene problematike. Valorizacija zaradi regionalno
urbanisti¢nega planiranja, ki pomeni celovit pogled na razvoj pokrajine, se mora
ogibati skrajnosti, to je, ne smejo prevladati niti umetnostnozgodovinski vidiki,
niti pretezno estetski oblikovni, niti v celoti sodobno urbanistiéni, pa tudi ko-
mercialni ne.

Z vrednotenjem oZzjega in SirSega za¥litnega obmoéja poskusamo vpeljati
dvoje kriterijev za konservacijo oz. regeneracijo prvotne krajine. Treba se je
namreé zavedati, da obsolutna statidno pojmovna konservacija ni mogoda, ker
gre za vitalni element, ki se nenehno preobraza.

Vrednotenje krajine ugotavlja fiziognomié¢no tipiko posameznih delov po-
krajine in posredno podaja osnove za zavarovanje ekoloSkega skladja v pokra-
jini. S fiziognomi¢no tipiko si ne predstavljamo le &lenitve regije, npr. na alpski
visokogorski svet, alpske doline, ravnine, dobrave itd.,, ampak tudi ustrezni
arhitekturno urbanistiéni izraz naselij v pripadajo¢ih mikroregijah. Pri tem
imamo pred oémi tudi glavne stopnje zgodovinskega razvoja naSe pokrajine.
Taki veliki mejniki so doba kolonizacije v visokem srednjem veku, obdobje
baroka (ki je vtisnil viden pefat naSim vaskim in mestnim naseljem pa tudi po-
krajini) in konéno doba postopne industrijske revolucije. Dalje z vrednotenjem
ugotavljamo trenutno razvoino stanje naselij in s tem v zvezi razvrednotenje
in spremembe krajinskih motivov zaradi urbanizacijskih tokov.

Poglejmo stvaren primer: nove gradnje so prizadele zakljuéeno histori¢no
urbanistiéno jedro Radovljice, vokvirjeno v zelenje in logi¢no v poudarjenem
izrazu svojega geografskega poloZaja. Novi del mesta se razvija tesno ob starem,
spreminja ali zapira poglede na znatilno sithueto. Skrajna posledica tega je,
da se Radovljica zliva z naseljem Lesce v enoten, a v oblikovnem pogledu, zal,
preveé amorfen naselbinski organizem. Tako delo nam daje prostorske elemente,
ki neposredno vplivajo na planske odlotitve v regiji, pri tem upostevamo, kot
smo deloma Ze opisali: vizualni prostor pomembnih komunikacij, za8¢itni zeleni
pas okrog naselij ali pomembnih historiénih ¢lenov naselij, krajinski okvir
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umetnostnih in drugih spomenikov, po raznih vidikih zavarovana obmodéja in
naravne znamenitosti.

Program, ki smo si ga zastavili ob regionalni analizi Gorenjske iz aspekta
generalnega urbanisti¢nega planiranja, je vklju¢eval tudi analizo pobud, ki jih
za sodobnega nalrtovalca in oblikovalca predstavlja naSe urbanisti¢no in arhi-
tekturno izroéilo v regiji.

Pri tem smo proudevali:

1. odnos starih in novih naselij do krajine,

2. sumarne komponente, ki so vplivale na specifi¢no oblikovanje. Te lahko
sledimo:

— v prilagajanju stavbne gmote podobi in poloZaju zemljiscéa,

— v uporabi lokalnih gradiv in prilagajanju podnebnim razmeram,

— v vplivu socialno-ekonomskih okoli§é¢in in antropocentriénih meril,

— v oblikovnih prvinah itd.

S tem seveda ne mislimo navajati k »sodobnemu romantizmu« ali k upo-
rabi folklornih likovnih elementov, s ¢imer so si véasih naivno predstavljali
snacionalno po formi«. Tako pojmovanje bi bilo tudi dale¢ od sodobnega odnosa
do regionalne usmeritve arhitektov. S prej omenjenimi pobudami bo morali
predvsem najti pot k usmerjanju masovne (cenene) graditve. Lahko bi taka
usmeritev tudi pri zahtevnej$ih objektih doprinesla skladnosti in kontinuiteti v
plasti¢nem izrazu naselij. S krajinskim izro¢ilom povezujemo tudi naloge in pro-
blematiko varstva historiénih ambientov in arhitekturnih ter drugih kulturnih
spomenikov. Sodimo namreé, da gre za borbeno in Zivo dejavnost, pri kateri nas
ne vodijo kabinetni ali sentimentalni nagibi, temveé aktivni odnos do podobe
krajine in naselij, ki odraZajo samobitnost nasega ¢loveka, njegov odnos do tal,
podnebja in gradiva. To so prvine pozitivne tradicije in kontinuitete, ki poleg
drugega tudi bogati na§ zivljenjski ambient.

Ostane seveda vpraSanje moderne arhitekture kot oblikovno samoniklega
in opredmetenega izraza duhovne usmeritve naSe druZbe. Pri tem gre seveda
Se posebej za povezavo nasih sodobnih hotenj v arhitekturi s splo$nimi, svetov-
nimi. V okviru, ki smo si ga zastavili s tem prikazom, ne moremo tako daleé.
MoZna pa je kratka primerjava s preteklostjo.

Veliko §tevilo razlié¢nih pogledov in bogastvo oblik v sodobnem arhitek-
turnem oblikovanju (neoromanticizem, neobrutalizem, miesovska, corbusierov-
ska, japonska in skandinavska usmeritev, oZivitev secesije, plasticizmi in tehno-
logizmi, modularizmi in surrealistitni fantazmi) in Se kaj bi kazalo, da smo pred
velikim oéiSéenjem. Nekateri vidimo tako otiS¢enje v dveh moZnih, danes sicer
%e precej opredeljenih, a moéno razhajajocih se smereh:

v sregionalisti¢ni« (bolj lirski) in v »geometriéno racionalistiéni« (bolj
dramatski) usmeritvi.

Prva je dovzetnejSa za teko imenovano ljudsko (funkcionalno) tradicijo,
druga mogode za izrotilo anti¢ne klasike. Prva se poskusa prilagajati sedanjemu
okolju in vzvalovljenosti ali pora$¢enosti pokrajine, druga hoée biti v nasprotju
s tem okoljem. Slovenci smo, po mojem, bolj kot drugi, razpeti med obe veljavni
in Zivi, rasto¢i in — vedéni skrajnosti.

Razmeroma lahko in preprosto je govoriti o taki ali drugadni usmeritvi
sodobne arhitekture; tudi smo st kaj hitro edini, da bi bilo treba npr. v gorenj-
skem naravnem okolju postaviti kraju ustrezno zgradbo. TeZje pa je opredeliti
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pojem kwvalitete in pri tem govoriti isti jezik kot sobesedniki. Pri tem pa je
ravno kvaliteta arhitekture odlo¢ilni faktor za ustvarjanje celotnega ambienta.
boj za vetjo strokovno cnotnost in poglobljene ter razéiSéene teoretske poglede
strokovnjakov, je druga pot. Ne prve ne druge $e ne ubiramo dovolj hitro.
Vrednote pa izginjajo.

Varstvo narave, pokrajine in spomenikov dobiva v naSem intenzivnem
druZbeno gospodarskem Zivljenju vsak dan nove naloge, stoji vsak dan pred
novimi usodnimi odloéitvami in (lahko Se usodnej$imi) skusnjavami. Svojo
nalogo mora opravljati na »planerski« naéin, dale¢ vnaprej, pogumno in od-
loéno mora valorizirati in razglagati zavarovano izroéilo,

Najprej nas je presenetila hitra urbanizacija (in z njo graditev stanovanj),
zdaj so nas presenctile materialne moZnosti za rekonstrukecijo mest in sociali-
sti¢na preobrazba kmetijstva, jutri nas bodo presenetile weekend hiSice po pode-
zelju in e nove naloge, znatilne za revolucionarno razgiban ¢as in intenzivno
vkljuéevanje v tempo svetovnega gospodarskega razvoja.

V na$ zZivljenjski prostor sodi tudi pokrajina, ki jo oznacujeta njen nasta-
nek in zgodovinsko, druZbeno, gospodarsko in tehni¢no pogojeni vidni svet s
svojo notranjo, bioloSko usklajeno zgradbo. Ali, kot je zapisal Leibudgut: »V
prapokrajini so uravnavali njen razvojni tok posebni zakoni, v civilizirani po-
krajini pa je izginilo samostojno uravnavanje ravnotezja, ki je znaédilno za
pokrajinsko harmonijo, ter postalo v celoti odvisno od ¢lovekovega pocetja«.

Urejena krajina pa je dokaz velno snujoce ¢lovekove misli in ustvarjalnosti
njegove roke.

BRACO MUSIC

THE PROBLEM OF THE LANDSCAPE IN THE TOWN PLANNING

The present contribution is a partly completed report read by the author
on the Italo-Slovene symposium at Bologna in October 1964 under the title: The
Problem of the Landscape in the General Town Planning (Il problema del paesaggio
nella pianificazione urbanistica generale).

The authour states critically that we have been looking upon the landscape as at
one of the side-problems. This view represents a special danger if the
basis of the urbanist’s work is overtuned by secondary factors resp. by those
onss which change the most fast e. g. economical and social activities and services
with to-day’s technology or on the present’s day level of rcalization. These elements
should be satisfied by contemporary technics and by higher investments of longer
terms if it is the case of protection of waters, forests, cultivated superficies or recrea-
tional ones.

The authour is especially interested in urbanistic aspects of the protection and
organisation of the landscape. Geophysical, floral, and microclimatic elements of a
natural region are inseperatedly bound to the towngreens and the natural frame of
the town consequently as well to the final outlook of a determined urbanistic archi-
tectural conceit.

He has restricted himself to some concrete chapters:

1. Characteristics of our landscape in general (especially the diversities of the
landscape physiognomic regions and town scale.

2. Characicristical problems of the landscape near the towns.

3. Criteria and concepts of green superficics in the complex of the town regula-
tion area (example of the general plan of Ljubljana).

All up-to-date valorization and landscape endeavours have been creating bases
for the regional planning and especially for the regional organization planning inasmuch
it is possible by methods of long term foreseeing of big investment interventions,
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but also for detailed urbanistic plans resp. the isolated arising of general urbanistic
plans of single places in a region. At this work we have the folowing methodological
degrees:

1. regional freatment of the problem (of the landscape and with it that one
of monuments of material culture);

2. valorization of dccomposed characteristical areas;

3. the growth and formation of new centres, resp. the choice of potential locations,
the examination of potential capacities of the landscape and the proposal of design
components;

4. regeneration (according to new requirements and for new purposes) of the
historical landscape and historical urbanistic organisms.

The program put forward e. g. by the Urbanistic Institute of the S. R. Slovenia
at the rcgional analysis of the Upper Carniola because of the general urbanistical
planning, has included also the analysis of suggestions represented for the modern
planner and designer by the urbanistical and architectural tradition in the region.

With this we have taken into account:

1. the relation of old and new settlements to the landscape,

2. the summary components which have influenced the specific design. At this
belong: the accomodation of the building bulk to the configuration of the territory,
the use of local building materials and the adaptation to the climatic conditions, the
influence of social and cconomical conditions and antropometric scales, the discipline
of design elements, etc. :

The systematical aesthetic education of largest crowds is one way leading out of the
present trouble; the struggle for a higher specialist unity and for deeper and clarified
theoretical views of specialists is the other way. We have not been following the one
nor the other one enough fast. Meantime the values go on disappcaring.

The protection of nature and the preservation of monuments are getting new tasks
cvery day in our infensive social and economic life and thcy are facing new fatal
decisions and perhaps more fatal yet temptations. They must accomplish their duty
in a »planning« manner, far in advance, bravely and resolutely they valorize and
divulge the protected tradition.

First we have been surprised by the fast urbanization (and with it the building
of flats), now by the material possibilities for reconstruction of towns and by the
socialist transformation of agriculture, to-morrow we shall be surprised by weekend
cottages in the country and by more new tasks, characteristical for a revolutionarily
agitated time and the intensive incorporation in the fast economic development of
ihe world.

A designed (organized) landscape is the proof of the eternal planning man’s idea
and creative force.

BPALIO MYIIHNY
JIPOBJIEMA JIAHJUIIA®TA B I'PANOCTPOUTE/IbHONM 1IJIAHHMPOBKE

CraTofl  #BJISIETCS  JIOINOJNICHHEM AOKA4RY, KOTOPbI aBTOp Npoue] Ha HTANAHCKO-
CIIOBEHCKOM ceMmpapuyu B DouoHbe B okTsbpe 1964 roma 1oj TeM »Ke HA3BAHHEM.

ABTOp KDHTHYECKH YCTAHABIMBAET, YTO ¥ HAC BCe €lle CUUTA0T JaBjuadT OiHUM
W3 napaienbHBIX BONPOCOB. JT0 3aKdiouaeT B cefe ONPENENEHHYH ONACHOCTh, 0cobeHuc
ecanu B padoTe IPaJOCTPOUTENS HEPBOE MECTO 3aHMYT BTOpPOCTENeHHble (BAaKTOPb, WIH iKe
BeCbMa OLICTPO MeHAWlinecs (AKTCPD, Halp. 2KOHOMHUECKHE U OOlleCTBEeHHbIe AEeATENbh-
HOCTH W CaymObl, CUHTAACH € COBPEMCHHOH TEXHOJOTHeH M ¢ COBPCMEHHBIM YPOBHeM
peanusauMu. DTH 3JIeMEHT5! HEOOXOJHMO COTI4coBaTh € COBPEMEHHOH TEeXHHKOH M ¢
KPYNHELIMH AOATOCPOYHBIMI WHBCCTHIHMAMH, Beib jerxo HAcT 00 OXpaHeHUH BOJA, JECOB
U TIOBePXHOCTEH, HeOOXOMHUMBIX ANA 3CMIECNHA WIH AJ9 OTAbIXA.

ABTOpa MHTepeCYIT NpPCIKAE BCEro IPALOCTPOUTENbHLIE ACNCKTbI OXpaHeHHs H odop-
Maenns gangmadrta. leodusnucckue, pacTUTeNbHLIE M MHUKDOKJIMMATHHECKHE 3JICMEHTH!
NPHPOXHOTO JaHHIAdTa HepPasphIBHO CBA33HBI ¢ HCKYCCTBEHHBIM O3eReHellneM M C ApH-
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PORHLIMM PAMKAME TOPOAZ, T. €., TAKKE ¢ OKOHYaTenLHOH GopMOll OipeieleHHoro vpaLo-
CTPOUTENLHOIO 3aMalcaa.

ABTOD NOCBSITHI BHUMAHHE TJIABHBLIM OOPA30M HEKOTOPbIM KOHKDPETHBLIM BOMPOCAM:

1. XapakrepHbie 4epTh Hallero JaHjuadra, 0coGeHHO HPHPORHOE €ro pasHoodpuasne,

2. XapaxTepHble 1POGREMb! JAHUUAMPTE BOKPYL TOPOAODL.

3. Kputepuu M 3amblcibl 3€JeHbIX MOBEPXHOCTEHl KaK COCTABHOM HAaCTH YCTPOHCTBA
IrOPOACKOH reppuropuil (DpHMep reHepaltbHOrO MNuaHa ropoja JlwodanHa).

Bece o cux nop mpoBeacHHbiE NPeABAPHTCILIILIE PAbOTHl COCTABASIOT 0a3y peruo-
HAJNbHOH ILIAHMPOBKM M OCOGEHIQ PErHOHAJLHOIO JLIdHA YCTPOMCTBA, NOCKOABKO 370
BOOOILE BO3MOM(HO NPH HOMOIMM METOAOB JOAIOCPOUHOIO HPEABMAEHHS KDPYIHBIX HHBE-
CTHLUOHHBIX MCPONPUSITHH, a 1akke ©6a3y NDOAPOOHBIX ILIAHOB I'PAJOCTPOUTENbLCTBA HIH
MC UBONKHPOBEAHHOTO LOSHUKHGBENMST FeHEPAdbHLIX I'PANOCTPOUTENbHDIX INIEHOB OTHedbHbiX
I'OpOJOB B onpejgelieHHOH mecrdocti. [lpu 3TOM Mbl pPasuuuaeM TpH METOLOJOIHUECKME
CTeneHH:

1. PerycHalbHOe paccMoTpeHite npoSaeMbl JaHgumadra M ero NaMITHHKOB MATCPHATH -
HOH KYJNhTYpPBhl.

2. OmpejieneHne IleHHOCTH Janrfjuladra W pasfedende Ha XapakTepuble 3CHLL

3. Pocr roposos u oopMiacHue HOBLIX LEHTPOB, BHOOD BO3IMONKHOIO MECTOMOMOIKC
HHA, OLIeHKA JIOTEHUHANbHLIX BO3MOXHOCTEH aHxwadra H onpejaelNeHHe COCTABHLIX yacTed
O OPMIEHAS.

4, Pecrappauus (coofpasHo HOBBIM HY#AaM M HOBBIM LEIAM) KCTODHUECKOTO JAHA-
wadhTa ¥ UCTOPUYECKHX TOPOACKHX OIPAHH3MOR.

Tax, Hamp. mporpaMMa pa6oTnl FHCTHTYTa rpagoctpouteanctsa CP Crosenuu 1o
peruoHaabHOMY aHamudy [opeHbcKe BKIOYAET Taxkie AaHaIW3 3HAYeHMS, KOTOpoe mJs
pabOTbl COBPEMEHHOIO NPOEKIKPOBLIUKA NPEICTaRIser TPAAOCTPOUTEIbHAS U APDXUTEKTYp-
Hasg TPaAJHLMA OUPeNeJIeHHOB MECTHOCTH.

Ilpyn 3TOM MBI CUMTANUChH:

1. C B3auUMOOTHOUIEHHEM MEKAY CTAPBLIMM KW HOBBLIMM HACENEHHSIMM MYHKTAMH U JaHA-
nrad oM.

2. C cyMMapHbIMU KOMNOHEHITAMM, KOTOpbie NMOBIHLIM Ha cuceuuduyeckoe odopmiesue.
K nmocmeguibiM OTHOCHTCS: COTJacOBaHHEe BCeX 3jaHui ¢ KoHGuUrypauueil MCCTHOCTH, YTO-
TpediieHNe MeCTHBIX CTPOHTEIbHbIX MATCPHAIOB U IPUCIOCOBIEHHOCTh CTPOMKH K KIAMMATy,
BJHSAHNE COUMAIBIO-IKOHOMHYECKHX YCIOBUH M AHTPONONEHTPUYECKUX KPUTEpHeB, 3Je-
meHTbl OQOpMIeHNsT H T. .

ClcTeMaTHUeCKOE 3CTETHYECKOE ROCHHUTAHHE WIMPOKHX Mace ABJISAEeTCA ONHUM M3 IyTei
K BBIXOAY M3 TelepellHero NoaoKeHus. (O4eHb Ba)<ilo TakiKe HueHHOe ejfMHCTBO crelMa-
NUCTOB B GONbLUAST SICHOCTh M TIyOHHA HX TeOPeTHYECKHX B3raagoB. K comameHHIO, BCe 3TO
AOCTHTAETCLS CAUMUIKOM MeIJCHHO H MHOIC UEHHOIrC yie NOTEPSHO.

[Tepe 1 oxpaHenuweM janawadra, NpupPoOsbl K NAMATHHKOB KYJALTYDbI B CBSI3H ¢ HUHTEH-
CHEHOCTBLIO Haurell ofulecTBeHnOH W 3KOHOMHUYeCKOH MKH3HH €3KEJHEBHO BCTAIOT HOBSlE
33Jla4d, 4 TAKIKE HOBbie MCOLITAHMH M BO3MOMKHOCTh DOKOBBIX OWKGOK. MBI TOJOKHRI 3a-
GnaroBpeMeHHO ILTAHWPOBATh HAwly paboTy, He TEPAThL M3 BUAAZ MMEIOLNXCA UEHHOCTEH M
HX TMOCAEAOBATENLHO OXPAHATD.

CHayara Hac 3aCTaT B PACMIOX OBICTPLIE POCT IOPOJAOB W KIJIHIIHOTO CTPOHUTENLCTBE,
TMOTOM MATePUaNbHBIE BO3MOWHOCTH DEKOHCTPYKLWIH TOPOJOB M COUMANKHCTHYECKOe TIipe-
00pa3oBaHHe CCIBCKOTO BO3gicTBa. 34BTPd TO Ke MOXET CAYYHTLCH ¢ NAYaMH B OKpecT-
HOCTAX ropofos. EcTb W gpyrue BONUPOCH, CTOJAb XapakIepHble s Hauiero OypHOro
BpeMeNM H A8 HHTEHCHBHOrO DBKIICUEHHA B TeMIbl MHPOBOIO 3KOHOMHYECKOTr(Q DAa3BUTUA.

BaaroycrpoeHHSIH qapauiadht aRISETCS JOKAATENbCTBOM TBOPUCCKOHM MBICIH UYeJOBEKA.

BRACO MUSIC, dipl. ing. arch. M. A.; Urbanisti¢ni in$titut SR Slovenije, Ljubljana,
Dimiceva ulica 12/1I

96



vV AR S T VvV O N A R A V ¥, II-IIT (1963—19%4), L J U B L J A N A

STANE PETERLIN

PROBLEMI TOPOGRAFIJE NARAVNIH ZNAMENITOSTI
IN VALORIZACIJE POKRAJINE

Evidenéni podatki o naravnih znamenitostih, ki jih ima sluzba za varstvo
narave pri Konservatorskem zavodu SR Slovenije v Ljubljani, so se zbirali
od formiranja stalne sluZbe naprej in sicer na razliéne nacine: iz literature,
iz porotil zavodovega referenta in zaupnikov v bivSih spomeniSkovarstvenih
komisijah, iz poroéil sedanjih medobdinskih zavodov za spomenisko varstvo, iz
obvestil raznih posameznikov itd. Vrednost teh podatkov je predvsem v njiho-
vem kronoloskem zaporedju, tezko pa si je s tako heterogeno in pogosto nepo-
polno dokumentacijo ustvariti pravo podobo kvantitete in kvalitete naravnih
znamenitosti v nasi republiki.

Potreba po sistematitnem pregledu ozemlja naSe republike je postajala
vse bolj o¢itna. V zvezi s postopnim prehajanjem na novo koncepcijo varstva
narave namesto dosedanjega varstva naravnih znamenitosti pa se je pokazala
tudi potrcha po kompleksnem obravnavanju pokrajine z vsem njenim naravnim
in spomeniskim inventarjem vred. Zato smo prvotno zamisljeno akecijo (inven-
tarizacija in dokumentacija naravnih znamenitosti) zdruZili §e s poskusno valo-
rizacijo pokrajine z naravovarstvenega stalisca.

Akcijo vodi Konservatorski zavod SR Slovenije v Ljubljani. Pri doseda-
nji izvedbi so sodelovali $c¢ zavodi za spomeni$ko varstvo iz Nove Gorice in
Celja, finantno pa je akcijo podprl tudi Sklad SRS za pospeSevanje kulturne
dejavnosti pri RepubliSkem sekretariatu za kulturo in prosveto SR Slovenije.
Glavni namen naloge je zbrati kolikor mogoée popolno gradivo o naravnih
znamenitostih, ga klasificirati in valorizirati, na podlagi tega pa za potrebe
naravovarstvene sluzbe valorizirati tudi posamezne pokrajinske komplekse, V
prediséeni in konéni obliki naj bi gradivo iz§lo kot posebna publikacija, ki bi
lahko sluzila tudi za potrebe drugih sorodnih sluzb.

Pri izvajanju te dokaj Siroko zastavljene naloge (prvotno je bilo predvideno,
da bo trajala dve leti, vendar se je Ze po prvih poskusih pokazalo, da bo treba
ta rok znatno podaljSati) so se Zze na zaletku pojavile tezave. Predvsem so manj-
kala ustaljena merila, s katerimi bi lahko kolikor mogoée objektivno vrednotili
tako posamezne naravne znamenitosti kot tudi prvobitno in kulturno pokrajino.*
Sele na podlagi izdelanih in enotnih kriterijev je mogoée izvesti valorizacijo
naravnih znamenitosti in delov pokrajine. Pokazalo se je 3e, da je sistematizira-
nje tako Sirokega in hkrati neoprijemljivega pojma, kot je pokrajina, tezko in v

* Merila za vrednotenje pokrajine pripravlja tudi Urbanistiéni inZtitut SRS. Primerjava
bi bila brez dvoma zanimiva in koristna za obe strani.

97



mnogih pogledih nasilno. Vsakdanje potrebe in aktivno vkljutevanje sluzbe
varstva narave v druzbeno in ekonomsko dogajanje pa zahtevajo, da se izdelajo
norme tudi za taks$na tezko izmerljiva podroéja. Samo na ta naéin se bo varstvo
narave kot druzbena in obvezna javna sluZba lahko izvilo iz ozkih okvirov ljubi-
teljstva.

Klasifikacija in izdelava kriterijev za valorizacijo naravnih znamenitosti
in pokrajine Se nista zakljuleni, zato tudi gradivo v nadaljnjem tekstu nima
kontne oblike, Objavljeno je kot snov za tovrstno diskusijo.

Pri topografskem in valorizacijskem delu smo uporabljali arhiv Konser-
vatorskega zavoda SR Slovenije (konservatorska sluzba za varstve narave).

A. Klasifikacija in valorizacija naravnih znamenitosti

Na tem podroéju je bilo doslej Se najve¢ napravijenega. Skoraj v vseh
domaéih in tujih pravnih aktih (Slovenija je ena od negativnih izjem), s kate-
rimi je urejeno varstvo narave, je najti klasifikacijo varovanih objektov, ki jih
enalimo s pojmom naravne znamenitost. Te razvrstitve se med seboj mocno
razlikujejo, saj so bile izdelane na podlagi razliénih kriterijev. Doslej e vedno
najboljo in najpopolnejSo klasifikacijo naravnih znamenitosti je izdelal leta
1947 M. Ed. Bourdelle* za Mednarodno unijo za varstvo nareve in njenih
bogastev {objavljena je bila tudi v na$ih glasilih; A. Piskernik, 1960). Sko-
raj nikjer pa ni zaslediti razdelitve po kvaliteti (valorizacije), ki je npr. udoma-
¢ena pri kulturnih spomenikih, ¢eprav je po vseh znakih sodel imelo varstve
naravnih znamenitosti svoje vzornike v varstvu kulturnih spomenikov.

Nagi klasifikaciji naravnih znamenitosti je sluZila za osnovo Bourdellova
razdelitev (s korekturami A. Piskernikove). Nekatere kategorije, ki pri nas ne
pridejo v postev, so izpu§Cene, ves sistem pa je nekoliko poenostavljen in prila-
gojen nasim pogojem. Temeljna kriterija za naslednjo razdelitev po kategorijah
sta namen (ali vzrok) zavarovanja in z njim povezani varovalni reZzim:

1. narodni park

definicija: vedje, zakljuéeno, * prvobitno pokrajinsko obmoéje poseb-
ne naravne lepote z naravnimi znamenitostmi ali drugimi
posebnostmi

namen zavarovanja: splofno kulturni, znanstveni, rekreacijski, vzgojni

varovalni refim: strogi; dovoljeni dolodeni posegi; izklju¢ena gospodarska
eksploatacija

2. naravni rezervat

definicija: omejeno, * zakljudeno pokrajinsko obmoéje prvobitne na-
rave ali obmoéje, predvideno za $tudijske konservatorske
eksperimente

namen zavarovanja: znanstveni, Studijski
varovalni reZim: strogi; izkljudeni posegi v resor varovanja; brez gospodar-
ske eksploatacije; omejen dostop javnosti

* Derniers Refuges, 1956; 62

98



3. naravni park*
definicija: zakljudeno, na doloen naéin tipi¢no obmogje prvobitne
ali kulturne pokrajine
namen zavarovanja: sploS$no kulturni, rekreacijski
varovalni reZim: varovanje krajinske tipike; dovoljena obstojea gospodar-
ska eksploatacija

4. naravni spomenik
definicija: posamezni, na dolofen naédin tipi¢en ali redek objekt Zive
ali nezive narave
namen zavarovanja: splofno kulturni, znanstveni, vzgojni

varovalni reZim: varovanje glavnih znaéilnosti spomenika in njegove oko-
lice; vzdrZevanje optimalnih pogojev za njegov obstoj in
razvoj

5. hortikulturni spomenik**

definicija: objekt vrtne arhitekture; eksota
namen zavarovenja: sploS§no kulturni, rekreacijski, vzgojni
verovalni reZin: vzdrZevanje optimalnih pogojev za njegov obstoj in razvoj

6. zavarovanarastlinskaaliZivalskavrsta

definicija: ogrozena ali redka vrsta; ogroZen biotop ali areal vrste
namen zavarovanja: splosno kulturni, znanstveni, gospodarski
varovalni reZim: varovanje vrste, njenega biotopa ali areala

Poimenovanje nekaterih kategorij (3., 5. in 6.) §e ni dokonéno in ustaljeno.
Nekatere kategorije bi se delile na ve? podkategorij, ki so po namenu zavaro-
vanja in varovalnem reZimu med seboj nekoliko razlikujejo, jih pa tukaj zaradi
preglednosti ne navajamo (kategoriji 2. in 6.).

Valorizacija naravnih znamenitosti je pri nas skoraj popolna novost. Seda-
nji zakon o varstvu kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti (Ur. 1. LRS,
§t. 22/58) obravnava vse zavarovane objekte enako, ne glede na njihovo pravo
vrednost ali pomembnost. Ze na prvi pogled je npr. jasno, da slap potoka
Martuljek ne more biti enak splapu Savice, ¢eprav po nasi klasifikaciji oba
sodita v kategorijo naravnih spomenikov. Zato smo naravne znamenitosti po
zgledu kulturnih spomenikov razdelili glede na njihovo vrednost ali pomemb-
nost v tri razrede:

I. razred: drzavna ali mednarodna vrednost ali pomembnost
II. razred: republiSka pomembnost
III. razred: lokalna pomembnost

Kriteriji za dololitev pripadnosti enemu od teh razredov so pri razliénih
kategorijah naravnih znamenitosti razli¢ni, saj so v neposredni zvezi z znafajem
naravhe znamenitosti in vzrokom njenega zavarovanja. Nekoliko problemati¢na

* Des réserves de sites nturels (M. £d. Bourdelle} = pokrajinski rezervati
(A. Piskernik) = Naturparke (nemska Kklasifikacija)
** nekatere razdelitve ga uvr§¢ajo med kulturne spomenike
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je razliritev omenjenih kriterijev na vse kategorije naravnih znamenitosti, saj
je razumljivo, da prvi dve kategoriji (narodni park in naravni rezervat) skoraj
ne moreta imeti samo lokalne vrednosti (III. razred). — Natanénej§i valorizacij-
ski kriteriji za posamezne kategorije $e niso izdelani. Domnevamo tudi, da
zaradi enotnosti sodi valorizacija v pristojnost ene same (republiske) varstvene
ustanove.

B. Vualorizacija pokrajinskih obmodij

Tudi valorizacija pokrajine z naravovarstvenega stalii¢a je pri nas novost.
Zato tudi kriteriji za njeno vrednotenje $e niso izdelani. Edini vir, na katerega
smo se opirali, je priporoéilo Unesca o varovanju lepote in znadaja krajine in
predelov, ki jo je sprejela Generalna konfercnca Unesco na svojem 12. zase-
danju v Parizu, dne 11. dec. 1962 (objavljena je v tej Stevilki na str. 7.)

V grobem in za naSe potrebe lahko delimo pokrajino na prvobitno (ki je
Elovekova dejavnost $e sploh ni prizadela ali pa le v manjsi meri) in kulturno
(to je pokrajina, ki jo je &lovek preoblikoval in prilagodil svojim potrebam).
Izjema bi bila pri tem velika mesta, ki Ze sama po sebi zavzemajo veéje pokra-
jinske komplekse. — V tem sestavku se nismo spustili v definiranje posameznih
geografskih pojmov, niti v problem rajonizacije, ker je to za potrebe naravo-
varstvene valorizacije pokrajine preveé obS$irno in specializirano podroéje geo-
grafske vede. Pa¢ pa smo pri samem valorizacijskem delu in na terenu uporab-
Ijali novejsa dognanja s podrocja slovenske pokrajinske problematike (S. Ile-
§i¢, 1958).

Doslej je nasa druzba posveéala glavno pozornost varstvu prvobitne pokra-
jine, éeprav je ta v primerjavi s kulturno v manjsini. Novi delovni koncept nas
sili, da enako pozornost posvetimo tudi kulturni pokrajini, ki je prav tako, &e
ne Se bolj ogroZena. Pri tem prihajamo v najtesnej$i stik s sluzbo varstva
kulturnih spomenikov (zlasti z njenim etnografskim resorom) in s prostorskim
in urbanisti¢nim naértovanjem. Zato je eden od pogojev za valorizacijo pokra-
jine tudi opravljena topografija naravnih znamenitosti in vsaj okvirno pozna-
vanje topografije kulturnih, predvsem etnografskih spomenikov in njihovih
kompleksov.

Za faktorje, ki se pojavljajo v pokrajini in zato dolo¢ajo njen znacaj, smo
Steli predvsem:

— vode — industrijo

— zrak — agrikulturo

— vegetacijo — daljnovode in druge nadzemne
— naselja Zitne naprave

—- naravne znamenitosti — rudnike in kamnolome

— posamezne kulturne spomenike — druge tehniéne naprave

— komunikacije — hrup civilizacije

Ze na prvi pogled je vidno, da so ti faktorji na¥teti brez pravega sistema in
zato zelo heterogeni. Nekateri vplivajo na vrednost pokrajine pozitivno, drugi
negativno. Tretji spet imajo obe lastnosti hkrati in zato povzro&ijo prevredno-
tenje ene kvalitete v drugo (npr. prvobitne pokrajine v kulturno).

V prvi fazi naSe poskusne valorizacije smo skusSali najprej ugotoviti, ali je
dolo¢eni pokrajinski del prvobitna ali kulturna pokrajina. To je bilo potrebno
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zaradi tega, ker smo v skladu s priporodilom Unesca zZe vnaprej izlo¢ili obmocja
prvobitne pokrajine kot potencialne narodne ali snaravne« parke (v redkejsih
primerih tudi kot naravne rezervate). Ker mora hiti izlofeno obmodéje vsaj pri-
bliZno zaokroZena pokrajinska celota, smo se sku$ali drzati naravnih meja,
deloma pa rajonizacijskih enot.

Od prej nastetih faktorjev smo kot pozitivno delujo¢e na prvobitno pokra-
jino Steli zlasti tele:

— odsotnost: naselij vseh vrst
industrije
agrikuliure in gozdarstva
vseh tehni¢nih naprav
daljnovodov in Ziénih napcljav
rudnikov in kamnolomov
hrupa civilizacije

— prisotnost: prvobitne flore in favne
naravnih znamenitosti
¢istih voda in zraka
drugih pokrajinskih lepot

— minimalno Stevilo nujno potrebnih komunikacij
— rekreacijska pomembnost
— splo$na kulturna in znanstvena pomembnost.

Pokrajinskim obmoéjem, ki smo jih izlo¢ili kot prvobitna, smo doloéili
njihovo namembnost po kriterijih za naravne znamenitosti in smo jih naprej
tudi obravnavali kot potencialne naravne znamenitosti (glej kategorije 1., 2. in 3.
pri klasifikaciji v prej$njem poglavjul).

TeZzko je Ze doloCiti mejo med prvobitno in kulturno pokrajino, ker prave
prvobitne pokrajine — vsaj v veéjih razseznostih — pri nas skoraj ni veg, Se
teZje pa je valorizirati kulturne pokrajino. Pri presojanju v veliki meri odloéa
subjektivni kriterij, posebno 8§e, ker je neredko dvoraljivo, ali neki faktor
utinkuje pozitivno ali negativno. Osnova za solidno valorizacijo je lahko samo
skupinsko delo konservatorjev razli¢nih strok in specialnosti, ki ga pri nasih
dosedanjih poskusih Se nismo mogli najbolje organizirati. Zato bomo kriterije
za valorizacijo kulturne pokrajine objavili Sele v prihodnji 3Stevilki naSega
zbornika.

STANE PETERLIN

PROBLEMS ABOUT THE TOPOGRAPHY OF NATURAL CURIOSITIES
AND ABOUT THE LANDSCAPE VALUATION

The author has been dealing with the classification of natural curiosities and
landscape arcas which has nct been mentioned yet by laws by which the protection
of nature is settled in Slovenia. He has proposed that the new law might set to solve
this question too.

In the second part which is strictly speaking a report of the work donc in this
vear, a concrete proposal of clagsification and valuation of natural curiosities and
landscape areas has been given in discussion.
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CTAHE NETEPJHWH

BOITIPOCHI TOINOIPAPHN TTPUPOJHBIX JIOCTOIPUMEYATEJILHOCTEM
M BAJIOPUSALIMM MECTHOCTH

ABTOp TOBODHT O KIACCHPHKALNM IPHPOAHBIX NOCTONPUMEYATETLHOCTEH M B CMOICIR
NPUPOJAbl BAXKHBIX TEPPUTOPHH, 0 KOTOPBIX WPHAUYECKHE aKThl, PeryAHPYIOMHE OXPAHEHHC
IPUPOAS, AO CHX TOP He roBopwin. J10ITOMY OH BHOCHT IpeftmKeHHe OTHOCHTENBLHO pai-
pelleHMst 3TOro BONPOCA B HOBOM 3aKoHe.

Bo Bropoil uactd, KOTOpas, 1O CYULECTBY, FBIAETCE AOKIAJOM O INPOBENEHHOH B
9TOM TOAY paboTe, aBTOP B LOPANKE NUCKYCCHMH BHOCHT KOHKPETHOE NpEeNIONEHHE OTHO-
CUTENbHO KAACCHAUKANMY M BATOPH3AUMK TPHPOJIHLIX JOCTONPHMEYaTeabHOCTeH W MO fpH-
poxHO# KpacoTe H XapaKTEPHOCTH BAXKHBLIX MeECTHOCTEH.
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vV AR STV O N A R A V E, II-IIT (1963—1%4), L. J U B L J A N A

TONE WRABER
TRENTA

Lepa dolina ima lepe gore. Tak$na dolina je Trenta, gorsko kraljestvo v
slovenskem alpskem svetu. LeZi v osrgju Julijskih Alp, v katere se je globoko
zarezala. V njej izvira Soéa, ki na razmeroma kratki poti do Jadranskega morja
te€e skozi zelo raznolik svet. Naravno pristopna je pravzaprav le po soSki
dolini navzgor, medtem ko je pot v Kranjsko goro kot povezava z Gorenjsko
in Koro$ko bila pred zgraditvijo ceste ¢ez Vrii¢ teZavnejSa, a so jo Trentarji
kljub temu uporabljali. Luknja je $e vedno samo planinski prehod iz Trente v
Vrata.

Mnogi velikani julijske gorske skupine so trentarski. Pojdimo na pot in
obi§¢imo jih, pa bomo spoznali Trento.

Trentarska je zahodna stran Triglava, najvi§jega med slovenskimi vrsaci. Ne-
kot se je tam ¢ez prislo v triglavske viSine po dveh stezah: Cez Komar in Cez Skok.
Obe sta zdaj zapuséeni, Ceprav $e prehodni in bi zlasti prvo morda kazalo obno-

Slika 28. Razgiban je gorski svet v Trenti. S pobod¢ij nad planino Zapotok se Cez Srebrnjak
(levo) in Velika Vrata (v soncu desno) odpira lep pogled na Stenar, Triglav in Kanjavec
v ozadju (Foto: T. Wraber)
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Slika 29. Med najlepSe trentarske kotitke sodi konéna Zadnjica. Vidni so Se dokazi ledeniskega
preoblikovanja {groblja desno od poti) (Foto: S, Peterlin)

viti. Zamenjala ju je v ¢asu med obema vojnama zgrajena italijanska vojaska
pot (mulatjera), ki je ponekod vsekana v zivo skalo. A tudi njo je Ze natel zob
¢asa in narava, v velikem tako nespremenljiva, je v malem Ze mnogokaj
predrugacila. Ko doseZemo Doli¢, nam je Triglav &isto blizu. Cez obseZno kam-
nitno pu$tavo mu pridemo pod sam vrh, na prvi pogled nezavzetno skalno trd-
njavo. Toda tudi tu varna steza najde pristop na vrh, tako zaZeleni cilj vsakega
planinca. Kdor hoce ostati zvest Trenti, si bo izbral za sestop z vrha Triglava
pot &ez Plemenice. Ta najdrznejSa triglavska steza v veliki strmini privede
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na Luknjo. Z Luknje pelje nova pol skozi cvetofe vrtove julijske flore in ob
nepozabnih pogledih na silno severno triglavsko ostenje na Gamsovec. Komur
je cvetje Se posebej pri srcu, bo Sel po stezi, ki preti strma travnata poboéja
Pihavca, vsa pokrita z murkami, planikami in $e mnogimi pisanimi dragulji
trentarske cvetane. Obe stezi, ¢ez Gamsovec in ¢ez Pihavee, privedeta na Krigke
pode. Na vzpetini nad malim jezercem stoji prijazni Pogatnikov planinski dom,
izhodis¢e za najlep$e ture v nasih Alpah. Skrlatica je Ze bolj oddaljena, a Razor,
vitki stozec Kranjske gore, se kar ponuja. Hitro dosezemo njegovo zadnjo vzpe-
tino, ob sestopu pa morda stopimo $e na Planjo in si pogledamo Utrujeni stolp,
visok steber, ki se je naslonil nanjo. Ni¢ ¢udnega, ¢e mora tako dolgo stati,
hudomus$no pripominja Kugy. S sedla med Razorom in Planjo kaZe markacija
najprej skoraj vodoravno, potem pa se spusti strmo navzdol k izvirku Mlinarice.
Ni tako hudo, kot se sprva zdi, kajti pot je varna in kmalu smo pri dobrem
studencu. Prijeten je potitek ob zivi vodi, zlasti Se, ¢e nas taka le Se lahek
sestop od studenca naravnost v Trento. To pot pa le malokdo uporablja, marvet
gredo veéinoma po juZnih pobotjih mrokoplecega Prisojnika na Vréi¢, z moz-
nostjo ovinka ¢ez Prisojnikov vrh. NajlepSe pa je zadel, kdor se odlo¢i za pot
skozi obe Prisojnikovi Okni. Steza, zgrajena 1. 1953 za 60-letnico slovenske
planinske organizacije, vodi od Mlinarice k Zadnjemu Oknu. Nismo se 3e
opomogli od presenefenja, ko je ob koncu strme pleze zazijalo pred nami s
snegom zapolnjeno Okno, Ze nas onkraj njega popelje drzna steza po diviih
policah severne plati Prisojnika. Sele malo pod njegovim vrhom se oddahnemo
in na vrhu samem zberemo modéi za nadaljnjo pot. Z zrafnega grebena uzZivamo
daljne razglede in tako neopazno pridemo do Prednjega Okna. Ogromna odpr-
tina se ugrezne pod nami. Ce nas ni volja iti skozenj, je lahek sestop pc juzni
strani na Vrsi¢, korajzni pa se spuste skozi Okno in po razglbam telovadbi
tudi doseZzejo Vrsic.

Vr$i¢ je najvisja totka na cesti, ki iz Kranjske gore drZi v Trento in naprej
po soski dolini proti morju. Zgradili so jo ruski vojni ujetniki med prvo svetov-
no vojno, pozneje je bila zaradi meje zanemarjena, danes pa jo spet skrbno
vzdrzujejo. Vsako leto desettisofem pribliza lepote gorskega sveta in veseli
smo lahko, da jo imamo.

MnoZiéni pritok ljudi pa ima Zal tudi svoje sentne strani. Nemir, hrup
motorizacije in bencinski smrad, one¢isfenje okolice so vzrok, da se planinee,
ki Zeli miru in samote, umakne. Ni nam treba iti daled¢. Gremo na Vratca in Ze
se nam odpre lep pogled na ostenja planiske doline, na postavni Jalovec, ki je
»fant od fare« (E. Lov3in) naSih vrhov. Nanj drzi z Vr§i¢a lepa pot, polna edin-
stvenih pogledov na Zadnjo Trento in na vrhove v njenem zatrepu. Hodimo ez
travnata skalovita pobo¢ja, skozi sonéne macesnove gozdife, temne smrekove
gozdove, ez skalne grape, po katerih pozimi divjajo plazovi v dolino. To je svet,
kjer so nekoé trentarski rudarji kopali Zzelezovo rudo. Pod Spi¢kom je skromno,
a tako zelo planinsko zavetis¢e, kot bi ga v naSih Alpah komaj e kje nasli. S
irentarske strani je vzpon na Jalovec lahek in zelo hvaleZen.

Napravili smo lep vidinski sprehod po trentarskih poboéjih in vrhovih.
Z Jalovca bi se najrajsi Ze spustili v trentarsko dolino, na zelene travnike nje-
nega dna, k Zivahni zeleni So¢i. Morda pa nas prej le Se zvabi k sebi romanti¢na
zapotoska dolina, ki ima Bavéki Grintavec za ¢uvarja? Ne bo nam Zal, da smo
pridli v ta svet za planinske sladokusce. Jelenki in Pelci zahtevajo Ze kar ple-
zalske spretnosti, a nas tudi bogato poplaéajo. Na njihovih travnatih strmih
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Slika 30, Visoko nad Trento
kraljuje Triglav. S prehoda
¢ez Dol nad Zadnico se v
vertikali meri z njim 1le
Vodnikov VrSac

(Foto: T. Wraber)

pobocjih se je naselila redka, pisana flora, do katere §e ni priéel Elovek z unide-
valno strastjo. Na teh stezah spoznamo, kako se je in se Se ubada trentarski
pastir s skrbjo za vsakdanji kruh.

Z ovtje planine Zapotok se spustimo v samo Trento. Na poti skozi redek
gozd se ves tas odpirajo lepi pogledi na Bavski Grintavec za nami, na razdra-
pane stene Srebrnjaka, Pelca in PleSivca na desni in na mogo¢no Prisojnikovo
gmoto nad Vriitem. Ze smo v dolini, v Zadnji Trenti, kjer hudournikova pro-
dis¢a prekinjajo zelene grbinaste kodenice. Hitimo k izviru Sote, po Kugyju
najlepSe evropske reke. Iz globoke kadunje vre sbistra héi planine«, ki ji ni
primere med naSimi rekami, pa ob¢udujmo njeno edinstveno zeleno barvo
podnevi ali pa pridimo v mese¢ni noéi, ko se pretaka v strugi srebro — ne —
Zivo srebro.

Socéa hiti skozi neskaljeno okolje, mi pa se §e malo ponudimo na poti. Ob
vriiski cesti je Planinska zveza Slovenije postavila spomenik Juliju Kugyju,
ki je v globoko ob&utenih spisih proslavil Soc¢o, Trento in Julijske Alpe po vsej
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Slika 31. 8ele na koncu po-
letja vzeveti v Juliani tudi
Cephalaria leucantha (L))
Scharad. (= Scabiosa trenta
Hacquet), ki je nekoé¢ rasla
tudi v Trenti

(Foto: T. Wraber)

Evropi. Od spomenika nas steza spet pripelje k Soéi tja, kjer se vanjo izliva
Mlinarica. Visoko zgoraj pod Razorom smo jo spoznali kot nevelik studenec, zdaj
pa si jo oglejmo $e tukaj. Izdolbla je ozko tesen, tako globoko in zavito izjedeno,
da komaj opazimo nebo nad njo. To so trentarska Korita, ki jih posnema pred
Lepeno tudi Soda, $e lepSe pa Koritnica pri Kluzah.

Za Koriti, tik pred prvotnim sredid¢em Trente Pri Cerkvi s Spikovo doma-
¢ijo, je v prisojni breg polozena »Juliana«, botaniéni vrt s floro slovenskih Alp
in Krasa. Pred skoraj 40 leti ga je ustanovil A. Bois de Chesne, tedanji zakupnik
lova v Trenti. Zdaj je Ze nekaj let v oskrbi ljubljanskega Prirodoslovnega mu-
zeja. V njem Ze od vsega zaCetka vrinarita Tone in Ancka, letos pa se jima je
pridruZzila Se Tonetova héi Marija. Domadéi ¢lovek bo ostal na domadi zemlji.

sJuliana« prav posrefeno zdruZuje rastlinski svet naSih Alp in Krasa, saj
je zdruZevanje in meSanje razli¢nih elementov opazno tudi v trentarski naravi.
Po dolini Soce je globoko v osréje Julijskih Alp prodrla termofilna flora z ilir-
skimi in mediteranskimi rastlinami. Crni bor (Pinus nigra Arn.), mali jesen
(Fraxinus ornus L.), érni gaber (Ostrya carpinifolia Scop.), alpski volé¢in (Daphne
alping 1.), razni Setraji (Saturejea montana L., S. thymifolia Scop.), Skrlatna
lakota (Galium purpurewm L.) so na primer taksSne »juZne« rastline, ki v ugod-
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Slika 32. Skupina kozorogov v gojitveni ogradi v Trenti. Ali jih bomo sreéevali tudi
. v svobodni naravi? (Foto: T. Wraber)

nih prisojnih legah sestavljajo veZje ali manjSe samostojne skupine, drugod pa
se le meSajo z drugim rastjem. Tak juZni element je slavni trentarski grintavec,
ki ga je naSel Hacquet in mu dal znanstveno ime Scabiosa trenta Hacq., a se je
pozneje izkazalo, da ni ni¢ drugega kot mediteranski beli &opck (Cephalaria
leucantha (L.) Schrad.), ki se je nekol skupaj z drugo juzno floro naselil v
Trenti, pa zaradi neugodnih klimatskih razmer izumrl, saj ga pozneje niso vel
na$h. ’

Alpska flora je v Trenti seveda bogato zastopana. Ce so pravkar omenjeni
juzni elementi pri$li v Trento po ledeni dobi, torej sele pred priblizno 10.000
leti, pa so Sopasti repu$ (Phyteuma comosum L.), Zoisova zvontica (Campanula
zoysit Wulf.), modro milje (Veronica bonarote L.) ali Seelosov sriaj (Asplenium
seelosii Leyb.) Ze prastari prebivalei na$ih Alp, pravi relikti terciarne flore.
Grebeni Lop (Vel. in Malo Spi¢je), Gamsovec, Pihavec, Krigki podi, svet med
Jalovcem in Bavskim Grintaveem so floristi¢no Se posebno bogati. Silikatni
otok na Prisojniku je edino nahajali§e brkate zvontice (Campanula barbate L.)
v Vzh. Julijskih Alpah; tam se je razvil tudi lep sestoj zelene jelSe (Alnus viridis
/Chaix/ DC.), ki je za naSe ApneniSke Alpe fiziognomsko kar nenavaden.

Gozd je v Trenti precej uni¢en. Prevladuje bukev, primeSavata se ji smreka in
veasih jelka. V juZnih legah, npr. na poboéjih Pihavea, gre do gornje gozdne
meje ¢isti bukov gozd, drugod pa je v vigjih legah vse vet smrek. Cist smrekov
gozd je redek. Nad pasom bukovega gozda so ponekod lepi gozditi macesna, nad
njimi pa Se ruSje. V osojnih legah in ob hudourniikih grapah sega ru§je tudi
¢isto v dolino.
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slika 33, XKjer vrhovi z vseh strani zro v tesno globino, so njive skromne in revne. Compe
(krompir) so v Trenti edina poljséina (Foto: T. Wraber)

Na prisojnih pobot¢jih so obsezni travniki, kjer previaduje v slovenskih
Alpah endemiéna trava lezka (Festuca calvae /Hack./ Richt.). V vigjih legah je
v prisojah nad gozdno mejo razvita zdruZba vednozelenega SaSa in modrike
(Seslerio-Semperviretum), na bolj vetrovnih in golih mestih pa zdruzba évrstega
gafa (Caricetum firmae). Na meli§éih v niZjih legah imamo zdruZbo trave klasice
(Stipetum calamagrostidis), v vi§jih legah za zdruZbo okroglolistnatega mo3nja-
ka z julijskim makom (Papaveri julici-Thlaspeetum). Po skalovju v nizjih legah
raste zdruzba subalpinskega peteroprstnika (Potentilletum caulescentis), na
enem mestu tudi zdruzba Seelesovega srSaja in Sopastega repusSa (Asplenio-
Phyteumatetum comosi), v vi§jih legah pa zdruZba triglavske roZe (Potentille-
tum nitidae).

1z favne naj omenimo le nekaj veéjih Zivali. V trentarskih lovskih revirjih
zavzema prvo mesto nedvomno gams (Rupicapra rupicepra /L./), ki je mnogo
pomembnejsi od redkejie srne (Capreolus capreolus /L./). Divji petelin (Tetrao
urogallus L.), ruSevec (Lyrurus tetrix /L./), sneZni jereb (Lagopus mutus /Mon-
tin/), planinski orel (Aquila chrysaétos /L./), jazbec (Meles meles /L./), lisica
(Vulpes vulpes /L./), kuna zlatica (Martes martes /L./), v sofkih tolmunih pa
postrv (Trutte genivittata C. Prosp.) so Se nekatere od najbolj znanih Zivali.
Letos (1964) je postal zastopnik trentarske favne tudi kozorog (Capra ibexr L.).
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Slika 34. Nevihta je Sla pravkar c¢ez trentarske vrhove, a pramen son&nih Zarkov je skozi vrzel
v oblakih Ze posijal v Bov§ko kotlino (Foto: T. Wraber)

Po tem bioloskem pregledu se odpravimo naprej. Na Logu je srediiée
Trente. Tu je najve¢ hi§, tukaj so 3ola, trgovina, planinska postojanka, hotel,
planinski muzej, sem se stekajo mnoge planinske poti. Na Logu pritete v Soco
Zadnjica, ki zbira vodo izpod Kriskih podov in Triglava.

Cas je, da kaj ve¢ zvemo o Trentarjih, ki Zive v lepi, a revni Trenti. Prvi
Trentarji so bili rudarji. V 16. stoletju so po poboé¢jih nad dolino zadéeli kopati
zelezovo rudo, ki so jo topili v fuZini ob Soé¢i zraven danasnje Spikove domadcije.
Ker pa trentarsko Zelezarstvo ni bilo donosno, je plavZ ugasnil Ze konec 18. sto-
letja. Kolikor jih je ostalo, so Trentarji postali pastirji drobnice. Redili so ovece
in koze. Ker so bili tudi neprekosljivi in strastni lovei (saj jim je lov pomenil
¢ezvse potrebno dopolnilo revne prehrane), so se razvili v izvrstne poznavalce
tudi najbolj skritih koti¢kov svoje doline in poboéij nad njo. Ze Sendtnerja, ki
je bil okoli 1. 1840 eden prvih turistov v primorskih Julijcih, so vodili na tren-
tarske vrhove Zal neznani Trentarji. Kmalu za njim pa Ze zvemo za imena, ki
ohranjajo svoj sloves v danasnje dni. To so vodniki Komaci, ToZbarji, Berginci,
Kravanje, Kverhi in Se mnogi drugi, ki jim veljajo besede S. Hribarja, vklesane
na spominski ploséi blizu »Juliane«:

»Zrasli v trentarskih strminah, ki so bile pesem njihovega Zzivljenja in
katerih mojstri so postali, so z nezmotljivim pogledom, z drzno odlo¢nostjo in
neupogljivo vodili tiste, ki so odkrivali éudeZne lepote slovenskih gora. Utrli so
pota, po katerih hodimo za njimix.

Joze Komac-Pavr je bil od vseh najbolj8i, najslavnejsi slovenski gorski
vodnik., On in Andrej Komac-Mota ter oba ToZbarja-Spika, o¢e Anton in sin
Anton, so bili stalni Kugyjevi vodniki po trentarskih gorah, prva dva 3e tudi
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drugod. ToZbar-ole se je pred skoraj 100 leti spopadel z medvedom in ostal
pohabljen. Njegov sin je zasluZen za uspeSno delovanje Slov. planinskega dru-
Stva v Trenti. Tozbar-vnuk, tudi Anton, pa je vrtnar v »Juliani«. Anton Kra-
vanja-KopiS¢ar je med drugim nadelal edinstveno pot skozi Prednje Okno na
Prisojnik, njegov sin pa je tudi odlicen plezalec in varuh divjadi v Zlatorogo-
vem kraljestvu. Resnitno, trentarska kri ne zataji.

Skoda bi bilo, e bi Trentarji zaradi terkega zivljenja morali na svoji
zemlji povsem odnehati. Novi ¢as jim je Ze olajSal Zivljenje, toda te olajSave
naj bi bile v bodoce bolj zavestno premisljene in ucéinkovite, specifi¢ne za pre-
bivalce pasivnih gorskih predelov. Brez Trentarjev Trenta, ki zasluzi, da po-
stane na$ najveéji narodni park, ne bi bila ve¢ Trenta.

Vendar pa novi ¢asi spreminjajo tudi Trento. Koz ni ve¢, kar se sicer bla-
godejno pozna na vegetaciji, ki se krepi iz leta v leto, neugodno pa je za Tren-
tarjev gmotni poloZaj. Ostale so mu le $e ovce in nekaj bornih njivic s
¢ompami, kot pravijo v Trenti krompirju. Trentar zZivi danes od dela na vr§iski
cesti, malo od gozda in lova, malo tudi od planinstva in turizma, medtem ko bo
oviereja zaradi pomanjkanja ljudi najbrZ skoraj zamrla in tako kot compe
le dopolnjuje drugaen zasluzek. Domovi v koncu doline se praznijo, spremi-
njajo se v medtanske izletni§ke hiSice. Trentarji pa se sele po dolini navzdol
proti Bovcu in 8e naprej.

TONE WRABER

TRENTA

Trenta is a deep valley in the midst of the Julian Alps, the summits of which
surround it from all sides. All round it are standing over it Plazki Vogel (2348 m).
Veliko (2398 m), and Malo (2354 m) Spicje, Kanjavec (2568 m}, with VrSac (2184 m),
Triglav (2863 m), the highest among them all,- Pihavec (2414 m), Gamsovec (2389 m),
Stenar (2501 m), Kriz (2410 m), Razor (2601 m), Prisojnik (2547 m), Mojstrovka (2332 m),
Jalovec (2648 m), the group of Pelci (2316—2437 m), Skutnik (2172 m), Zgorelec (2090 m),
Bavski Grintavec (2344 m), completely to Trenta belong Srebrnjak (2099m) and
Trentarski Pelc (2108 m). We have enumerated the principal summits only, there are
also many lower and more hidden ones. The valley is naturally open along the Soca
River down towards Bovec, while the road communication across the 1611 m. high
passage Vrsi¢ which leads to Kranjska gora dates but from the World War I. Known
is also the pass Luknja, across which leads a mountain path; the same remark must
be made also for other shepherd and hunter passages across various gaps (Za Gradom,
Cez Nizki vrh, Za Kanjo, Velika Vrata). The mountains on the eastern side of Trenta
are very accessible to mountaineers. A great number of carefully maintained ways
and cheerful Alpine huts make this mountainous region easily accessible to numerous
lowers of mountain nature. Some ways e. g. that one on Prisojnik, are so boldly
constructed that walking on them represents physically and psyhically a very event.
Little less accessible is the world on the western side where the summits are somew-
hat lower but not less inviting than those ones on the East. But among them also
there is a giant — the Jalovec.

Under the Mojstrovka has its source the unique green Soéa River, which is
called by Kugy the most beautiful European river. In the Trenta valley yet the
Mlinarica and the Zadnjica flow into it. The first one springs high under the Razor,
immediately before its confluence to the So¢a it has dug a deep defile — Korita.
The Zadnjica has its source below the Triglav and during its course reveives still
the Beli potok from bencath the Kriski podi.

The flora of the Trenta valley is very hecterogeneocus. As relicts of the warm
postglacial period numerous thermophile Illyric and Mediterranean elements have
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been conserved (Pinus nigra Arn., Ostrya carpinifolia Scop., Fraxinus ornus L., Satu-
reja montana L., S. thymifolia Scop., Galium purpureum L., Daphne alpina L., ete)
which on climatically favourable sites form larger or smaller groups. Here we may
also range the Scabiosa trente Hacq., which is nothing but the Mediterranean Cepha-
laria leucanthe (L.} Schad. and which has in the Trenta already become extinct
evidently from the times of Hacquet.

On the other side we find in the Trenta vegetation also old tfertiary relicts as
Asplenium seelosii Leyb., Phyteuma comosum L., Campanula zoysii Wulf.,, Veronicae
bonarota L., etc. The Alpine vegetation of Trenta is very rich and various.

The principal vegetation unit of the Trenia is the beech-tree forest (Anemone-
Fagetum which for the most part reaches the upper limit of forest growth resp. is
replaced in altitudes by larch-trec stands (Rdodothamno-Rhododendrutum hirsut.
laricetosum). The unmixed pine-wood is rare. From associations which don’t belong
te the forest’s ones we may mention somecones only: Potentilletum caulescentis,
Asplenio-Phyteumatetum comost, Potentilletum nitidae, Stipetum calamagrostidis,
Papaveri julici-Thlaspeetum, Festucetum calvae, Seslerio~-Semperviretum, and Ca-
ricetum firmae. ’

The flora of the Slovene Alps and their foot-hills whith the Karst is represented
by the Alpine garden (alpinum) »Juliana« which is situated in the Trenta valley at
2 km from its centre Na Logu. It has been founded in 1926 by A. Bois de Chesne and
is to-day managed by the Museum of Natural History at Ljubljana. It is the only
one of this kind in Yugoslavia.

The most characteristic big animal of the fauna in the Trenta valley is the
chamois which has in the Trenta mountains excellent conditions of life. There is less
roe-deer, efforts have been made to settle down the Alpine ibex in the recent time
only. Other bigger animals are the fox, the badger, the pine-marten, the mountain-
cock, the heath-cock, the rock ptarmigan, and the golden eagle.

The beginning of permanent settlement in the Trenta valley rcaches back into the
16th century when the iron ore has been dug on the slopes under the Mojstrovka.
Because the iron production was not profitable the blat furnace was put out at the
end of the 18th century. From that time the inhabitants of Trenta have been living on
their modest small fields, the only produces of which are potatoes, and first of all
on breeding goats and sheep. As shepherds and hunters they have fearched through
all spois of their valley, and no wonder if they have been in the classical era of the
Slovene mountaineering (the 19th and the beginning of the 20th century) the best
Alpine guides. The names of Komac, ToZbar, Berginc, Kravanja, Kvrh and other ones
have becn inseparately connected to the history of the Slovene mountaineering. Dr. J.
Kugy from Trieste who as an alpinist has discovercd the Julian Alps and has made
them famous all over Europe, has been on most dangerous paths accompanied by
the guides of the Trenta valley. The Alpine Federation of Slovenia has erected to
Kugy a beautiful monument in the Trenta and has unveiled to the best guides of
Trenta a memorial tablet.

The prohibition to breed goats has still aggrevated the difficult situation of the
Trenta inhabitants. New times have brought new earnings to the inha-
bitants but their homes in the Trenta valley have become empty in spite of that.
It should be urgent to find suitable forms of aid retain the inhabitants of the Trenta
valley to their native ground.

TOHE BPABEP
TPEHTA
Tpenra —- rayGokas jgonuda B uenrpe MOmuickux AlBI, OKDYIKEHHAA CO BCEX CTOPON

ropami. Kpyrosm nee naxonares [aasuu Borea (2348 M), Benuko (2398 M) u Mano (2352 M)
Himmype, Kaupasen (2568 M) ¢ Bpwauem (2194 M), Tpurnas (2863 M), — camMblif BBICOKMI
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cpeau uMx, Iluxasen (2414 wm), I'amconen (2389 M), Cremap (2501 m), Kpmx (2410 m).
Pasop (2601 m), llpucoitank (2547 M), Moiictposka (2332 M), Slnosey (2648 M), rpynna
[Menpues (2316 mo 2437 M), CxyrHuk (2172 mM), 3ropesenw (2090 M), BoBuku I'puHraBen
(2344 M), uckmountenbo k Tpeute. npunagneaaume CpeSpenvax (2099 M) u Tpentapcku
[Meanr (2109 M). Mpl ¥IOMAHYAW NHML FaBHLIE TOPHBIC BEPLIHHLL, XOTS €CTh €lle MHOI'O
MEHLUINX H MeHee 3aMeTH:IX. EcTecTseHHO AOMMHA OTKphITa Auws mo pexe Cova kK Bobuy,
TOrZa Kax Wocce, peayuee yepes nepesag Bpuyy (1611 M), mocTpoeHno Bo Bpems mep-
BOH MupoBol BolHel. MsBecten tarime nepexog JIykHdA, CKBO3b KOTODOrO BeICT TpoO-
NHMHKA, @ TaK)K¢ pasHble macTylleckve H oXOTHHYbM TponuHkH (3a Ipajom, Hepesa Huskui
Bpx, 3a Kanbeil, Beauka spata). Fopbl B BocToudo# yacTH TPeHTL! AOCTYIHBI ailblIMHUCTAM.
Lienblii psiil XOPOIWQ YCTPOCHHBWX I'OPHbIX JOPOMEK M YyIOGHLIX A0MOB JJS I'OPHBbIX TypI-’
CTOB JIAIOT JI0GUTENM DPHPOALI BO3MOXKHOCTh NOCECLIATH 3TY TFOPHYI) MECTHOCThL Oes
ocoBol 3aTpaThl ycHaMA. Hekoropsle jODOKKH IPOBCAEHBl ¢ TaKOM CMENOCTHLIO, 4TO
XOMKJIEHHE 110 HHM HHTEPECHO H AJ4 (ojee ONBITHBIX ajJbBHUHUCTOB. MeHee gocTynHa 3a-
nagHasg 4acTh, Fjle¢ TOPHble BepLIMHBL HEMHOTO HIDKe, HO TaK e NpHBiIeKaTeAbHBl. Cpean
HHX BO3BBILAETCA OAHH M3 TFOPHBIX BEJUKAHOB -— flaoBeil.

Hs-mox MoiicTposkn BhITeKaeT 3edeHas Coua, KoTopy:o Kyru maspan camoil kpacusoi
pexoi B Espone. B Tpenrte » Hee Bmagaror Maunapuua u 3aguuna. Ileppas 6eper Hauamso
BLICOKO NoA Pasopom, n nepeg snagenveM B Couy ofpasyer raybokoe ywenabe — Kopira.
3aaHnna GepeTr Havano noa TpuriasoM, a ¢ KpHWKWUX 10J0B B Hee BHajaeT Dexbl#t NMoTOK.

duopa Tpenrbl BecbMa pasHooOpasHa. B kauecTBe 0cTaTKOB TENAOIO NOCALIELEHHKOBOI O
NEPHOAA OCTAIUCh MHOIOYHUCHACHHbIE TepMOo(uibHbIE WIMDHIACKHE M CPeAM3E€MHbIC 3JIEeMEHTH
(Pinus nigra Arn., Ostrya carpinifolia Scop., Fraxinus ornus L., Satureja montana L.,
S. thymifolia Scop., Galium purpureum L., Daphne alpina L. u ap.), olpasyiouide B
KJHMaTHUeCKH OMaronpHATHBIX MeCTaX iedable rpynmn. Ciofla MOXHO OTHECTH Taxie
Scabiosa trenta Hacq., XoTOpas SBIASETCH JHIUbL CPefN3eMHON pa3HoBHAHOCTLIO Cepha-
laria leucantha (L.) Schrad., yme uayesnypumieli B TpeHTe BO BpeMeHa NEATEAbHOCTH
Axke. U ApYIrod cropoHbl, cpeil ¢aopsl TpeHTbl Mbl MaXOIHUM TAKIKE OCTATKM TCPUHAPHBIX
1mopog, kak Asplenium seelosii Leyb., Phyteuma comosum L., Campanula zoysii Wulf,,
Veronica bonarota L. u ap. Aabnuiickas ¢uopa B TpeHre oyeHb GoraTta M pasHooOpassa,

OcHoBa pacTutensHocTH B Tpente — OykoBblit gec (Anemone = Fagetum), mpo-
CTUPAIOWKACA MOYTH MOBCIOAY A0 BepXMell necHOH rpaHMULbI H MepeXoAdAllNd Ha ompeje-
1eHHON BLIIKMHE B Jec JuctBeHrUL (Rhodothamno - Rhododendretum hirsuti lariceto-
sum}. Cixob exoBble Jeca peakd. Cpeiy HeACCHHIX I'PYNN Hago ynoMmauyT: Potentilletum
caulescentis, Asplenio — Phyteumatetum comosi, Potentilletum nitidae, Stipetum
calamagrostidis, Papaveri julici — Thlaspeetum, Festucetum calvae, Seslerio - Sem-
perviretum H Caricetum firmae.

dropa crosenckux Anen u nogHowu# Ampn ¢ Kapctom cobpana B anbnume {(muTOM-
uuxe) «MQumana», Haxoasmemcs B TpeutTe B 2-Xx KM oT ee uenrpa B Jlore. B 1926 r. ero
ocHoBan A. Bya ge lllen. B HacTosmuiee BpeMs OH OTHOCHTCA K MY3CKO CCTECTBO3HABHUA
B Jlio6aane. 3To — eNMHCTBEHHBI caf Taxoroe poxa B IOrociaaBuu. :

Cpenu KpYIHLIX XUBOTHHIX 8 TpeHTe KHBCT GOJMbLIE BCEro rOpHBIX KO3JI0B, yCIOBHA
JKH3HU A9 KOTOPOTro 3aech ocobenno OaaronpusaTHbl. CepH Melbllle, TOria Kak KO3Zporos
CTaaX Pa3BOAHTH JMIL B TocaegHee Bpems. KpoMe Toro, amech BOASTCS JTucuna, 6dapeyk,
30JOTHCTAd KyHHUA, [yXapb, CHCrOBAas KYPONATKZ I TODHBIH opeil.

Jiou HavaxM NMOCTORHHO ceauThcs B TpeHTy ¢ 16 Bexa, korpa Ha cxnoHax MoficTposkit
CTATH KOnarh, KeJesHyi pyay. OpHako, MecTHas >Keac30nPOMbINIIeHHOCTL MPHHOCHIA
Mano npUGBM M TpocyliecTBosana scero po 18 pexa. C rex nop MecTHue wreau obpa-
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6aTbiBanmd CBOM CKPOMELIE TI0Jif, Ha KOTOPbIX DPOC JHIUL Kaprodenh M PasBOAMAN OBeU
U k03, C HayalOM albIMHH3MA B NPOLLIOM BEKE MeCTHbie HACTYXH W OXOTHHKH CTalH
TaK:xe TOpHbIMM npopopguukamu. Wmena Koman, Tox6ap, Bepruuy, Kparauss, Kppx n
JAPYTHE HEpacTOPKHMO CBSI3aHbLI C HCTOpUel clIoBeHCKoro anbnuHuaMa. [p. M. Kyru wua
Tpuecra, uccregosasuiero Oauiickue Anbnbpl ¥ mpoHecllero Mx caasy no nced Epporme,
CONMPOBMIKAAAN B €ro TPYMIBIX 110X0ZaX 1IPOBOJHMKY M3 TpeHTbl. AJNLIHHHCTCKUHR COI0O3
Cunopennu noctasui Kyru B TpeHre NaMmMATHHK, a NPOBOJAHHKAM OTKPOLT MeMOpPHAIbHDIE
AOCKH.

Tak Kak Temepb 3aNpeLIeHO PA3BOAUTD KO3, BOOBLIE TAKENOE SKOHOMUYECKOE 10J0KEHEe
MECTHOTO HacelJeHHs cTamo Xyie. XOTs HOBble BpeMeHd H npuHOCAT Hosble 3apaborki,
BCe JKe KHTedu TpeHThl YacTo NOKHJAAI0T C¢BOH poaHble mecra. HeobGxoaumo 6buio 6ut
HAHTH COOTBeTCTBYIOIlHe (OPMBI MOAAEP:KKH HAceleHHs, KeJajollero ©CTaThCd KHTh B
Tpenre.

TONE WRABER, prof. biol. — kustos; Prirodoslovni muzej Slovenije, Ljubljana, Prefernova c. 20
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CIRIL JEGLIC

VPRASANJA ZAVAROVANIH PARKOV V SLOVENIJI

Mnogo je nalog, ki se s Cedalje veljo teZo pojavljajo na tori§é¢ih varstva
narave. Kako za$Cititi wsaj nekatere krajine pred stihijskimi navali naglo
napredujode civilizacije, kako ohraniti tudi tam, kjer je stiska za prostor,
oaze »prirode« in kako v biolosko zmrtvicenih ambientih preprediti $e nadaljnjo
slabitev biogemih vrednot: taka in podobna vpraSanja vznemirjajo tudi Ze
v Sloveniji kulturno zavest 1judi, ki se ne umikajo sodobnim tokovom Zivljenja.
Varstvo narave hote smotrno §¢ititi vse, kar je v Zivi naravi pokrajine nena-
domestljiv izvor zdravja za ¢loveski rod. In varstvene institucije, ki naj pre-
vzamejo tdko skrb s podrobnim razvidom, s pravofasnimi nacelnimi ukrepi
in smotrnimi operativnimi posegi, bodo potrebovale Siroko razgledane organi-
zatorje pa zares sposobne sodelavee, ki ne bodo samo uéeni strokovnjaki in
specialisti, ampak Se bolj, vselej in povsod tudi ljudje 's preprosto in starodavno
¢lovedko modrostjo — ta preizkuSena modrost pa ve, kaj daje ¢loveku edino
narava. Ni prezgodaj misliti na Borovo vizijo spopotnika skozi atomski veke,
Ceprav nam Se rastejo macesni na Krvavou.

V virrtovih in parkih ¢lovek naravo kultivira; e v njegovih vrinih odnosih
do rastlinskega sveta sodelujejo duhovni motivi in ¢ustvena spoznanja duhovine
kulture, tedaj govorimo o hortikulturi. Ze iz starih nagih naselij izvira po-
membno hortikulturno izro&ile, novi &asi pa spodbujajo novo hortikulturo
v naglo rasto¢ih mestih in industrijskih krajih.

Ceravno dosedanji uspehi pri zavarovanju starih parkov niso majhni, je
vtagih videti, kot da spri¢o drugih varstvenih nalog problemi teh parkov
stopajo v ozadje.

Formalno je zavarovanje izvedeno za vel kot polovico hortikulturnih
objektov, ki jih je referat za varstvo narave pri Republiskem zavodu za varstvo
spomenikov in narave predlagal v zakonsko zag¢ito, Toda z danadnjim stanjem
zavarovanih parkov in specifi¢nih hortikulturnih znamenitosti vecidel pac¢ ne
moremo biti zadovoljni.

Nastejmo samo nekaj krajev, kjer so spomeni§ko zavarovani objekti, ki jim
priti¢e ve¢ ali manj starega hortikulturnega slovesa ali pa so danes pomembni
vsaj ¥e botaniéno, s posebnih dendroloSkih vidikov. Kdo je tem objektom po-
stavljen za terenskega oskrbnika, kdo je njihov odgovorni varuh? Kako ze
v praksi ohranjujejo zavarovane parkovne vrednote? Za park v Mokricah npr.
skrbi zdaj tamkajsnje gostinsko podjetje, Volé¢jemu potoku je prinesel reditev
arboretum, v Turniséu gospodari kmetijsko gospodarstvo, za park v OrmoZu
je prevzela zdaj skrb stanovanjska skupnost, v Murski Soboti obnavlja park
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obéina, ostanke nekdanjih dragocenosti v Viltu$u pri Mariboru vzdrZuje dom
onemoglih, Pivolo je prevzel zavod notranje uprave, za Senek pri Polzeli je
upravni organ otrofki dom, Rafut pri Novi Gorici ima za dva sosedna vrta
dva razli®no zainteresirana oskrbovalca, alpskemu vrtu v Trenti daje dobro
strokovno oskrbo Prirodoslovni muzej Slovenije itd, Hitro, kmalu po vojni
in brez vetjih okvar so prifli v prave roke Juliana v Trenti, Sezana in Vol&ji
potok, medtem ko se nekaterim drugim parkom Ze zelo pogznajo posledice
dolgotrajne zapuscenosti oziroma posledice vetkratnih menjav upravnih orga-
nov, ki so bili za tako odgovorno skrb nesrefno izbrani. Virtna arhitekiura
Dornave ni bila 0 pravem €asu zavarovana in tudi znani park v Rimskih topli-
cah e ni dobil dokonéne zavarovalne odlo¢be, ker je zadeva kar nenadoma
obtidala pri nekih ovirah upravnega znafaja kljub dolgoletnim in vztrajnim
prizadevanjem Republitkega zavoda za varstvo spomenikov in narave,

Moéno obiskovani park v Rimskih toplicah pa naravnost zahteva uspefno
varstvo. Klite na pomo¢ varuha in mentorja, ki bo znal presojati, kaj je taks-
nemu parku v prid ali v kodo. To se pravi: obnoviti bo treba, kar je bilo
dobro in je zdaj okvarjeno, marsikaj popraviti, spremeniti, ker Ze od zacetka
ni bilo dobro. Predvsem pa naj bi povsod na tem ozemlju, ki mu je dano
toliko dragocenih pogojev za pejsaini park (oblikovitost terena, bogat razgled
po dolini in dale¢ v planinski svet, Zivahna avtohtona flora v sosednjem gozdu)
zavladal duh, ki se mu refe genius loci. In ta genius loci bi lahko ravno v
Rimskih toplicah ustvarjal ¢udeZe, ki bi zdravil hirave dufe dana$njih moto-
riziranih nomadov in s civilizacijo prenasidenih lakotnikov; saj je vendar — tega
se na tihem mnogi zavedajo — najvetji ¢ude? lepota iskrene preprostosti. Sko-
rajda bi lahko rekli, da bi Rimske Toplice morale postati dandanes tudi horti-
kulturno zdravilisée.

Od prvih zavarovalnih odlodb za parke v Sloveniji je zdaj minilo Ze wved
kot deset let. Ko so pripravljali gradivo za utemeljitev zavarovanja, so tudi
v primeru Rimskih toplic pred 15 leti poudarjali zlasti fo, naj bi gozdarji
nabirali v parku dragocena semena redkih eksot. Danes marsikaj gledamo

'z drugaénimi odmi. Drugatni, bolj Siroko utemeljeni, motnejsi morajo biti
tudi argumenti, zakaj in kako je treba varovati obstoj in nadaljnjo rast neka-
terih starejsih parkov. Ni¢ manj$a pa ne more biti hvala naSim pionirjem
kulturnega varstva, da so hitro intervenirali in poskusali resiti ¢im vel parkov
v tistih prvih powvojnih letih, ko so valovi revolucionarnega poguma mansikod
5e kar povprek rusili spomine preteklosti.

Ko zdaj ugotavljamo, da nekateri zavarovani parki $e zmerom niso spo-
dobno urejeni, ne zvratajmo krivde kar na Republigki zavod za varstvo spo-
menikov in narave. Zavod je pripravil in oskrbel zavarovalne odlotbe, ni pa
dobil denarja in potrcbnih kadrov, da bi lahko sam prevzel upravo zavaro-
vanih objektov in sam izvajal ali vsaj usmerjal terensko delo; ni bilo moz-
nosti, da bi poveril terensko oskrbovanje popolnoma zanesljivim interesentom,
ki bi se ravnali po navodilih strokovnega nadzorstva, Danes bi bili uspehi Ze
precej drugaéni, ée bi bila v preteklih letih po premisljenem programu uresni-
dena vsaj oblasna terenska pomo¢ dendrologa, parkovnega projektanta in
drugih strokovnih svetovalcev in ée ne bi trajna nadzorstvena sluzba ostala
le na papirju. Take pa so se pri nekaterih parkih menjali upravni organi kot
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Slika 35. Posebna mikavnost Rimskih Toplie, ki imajo parkovno srefno izbrano lego, so razgledi

v planinski svet ob Spodnji Savinji. Vendar tudi teh prircdnih moznosti za obogatitev pejsai-

nega parka ni izkoristil parkovni oblikovalec. Pa¢ pa vidimo v dolini ob Savinji neprimernc

situirane in likovno neskladne stanovanjske higice, a na ovinku, kjer zavije cesta v breg profi

zdraviliSéu, se togo razkazuje neka starejSa gostinska stavba, ki daje slab zgled tudi z vso
navlako v svoji okolici (Foto: C., Jegli¢)

Slika 36. Cudno »urejen« vhodni prostor, ki so ga izoblikovali za turizem vrtnarski rokodeleci
(Foto: C, Jeglic)



direktorji v trgovskih podjetjih, zavod pa je prejel obvestilo o menjavi na-
vadno $ele po ovinkih in naknadno; saj je to ali ono podjetje le iz »usmiljenjac
prevzelo park v svoje breme ... Moerda se nam bo po dolgoletnih izkusnjah zdaj
le obrnilo na bolje in bo Republidki zavod za varstvo spomenikov in narave
kljub vsem tezavam in zagatam le kmalu naSel moZnost, da sistematino in
podrobno pregleda danaSnje stanje vseh zavarovanih parkov in da njih veljavo
argumentirano ‘oceni, potem pa bo treba izdelati nove predloge za razreditev
celotne problematike parkovnega zavarovanja. Razlage in opombe v tem
Clanku so pa¢ samo fragmentarni prispevki za priprave novih in bolj ugin-
kovitih ukrepov.

Nisem imel priloZznosti, da bi povsod ponovno videl in primerjal, koliko
se je v zadnjih letih spremenilo stanje tega ali onega izmed zavarovanih
objektov. Kolikor pa to stanje poznam, Se vedno velja nerazveseljiva ugoto-
vitev, da marsikod zelo manjka prave odgovornosti za te objekte; nimajo jasnih
smernic ne strokovnega vodstva za pravilno vzdrZevanje parka oziroma za
obnovo, oZivljanje propadajotih vrednot v zmaliéenih parkovnih prizorih,
pat pa je tu in tam opaziti nezaZelene novosti (npr. na jasah ob starem dreviju
neprimerne nasade ipd.).

Vzemimo primer iz Ormoza. Od nekdanjega zelo privliadnega grajskega
parka, ki sicer ni bil velik, je zdaj videti le nekaj slabotnega rudimenta. Med-
tern ko je bliznja Opeka (pod Halozami na hrvaski strani), katero je OrmoZ
posnemal pri izboru parkovnega drevija, imela sreto, da je kljub vojni vihri
ohranila skoraj vse parkovne dragocenosti v nedotaknjeni kvaliteti, pa je tukaj
Se povojno pustofenje unililo mnogo najlepsih dreves. Napredujo?i Ormoz
stiska park z novo zazidavo od severne in vzhodne strani, na edino ve&jo trato
v parku pa Ze prodirajo Sportni prostori. V dolini pod gradom je smetiste,
z grajskih oken kot banderca stanovanjske stiske plapolajo srajce, hlatke in
predpasniki. Ker Se ni jasno, kdaj bodo grajsko poslopje zakrpali in uredili,
se tudi neposredna parkovna okolica kar ne more refiti iz letargi¢ne otrplosti,
Ceprav si sedanji upravni organ (stanovanjska skupnost) prizadeva, da bi v
parku resil, kar se Se rediti da. Varstvena odloéba (iz 1. 1947) je torej Ormozu
pomagala rezervirati parkovno zemlji§e okrog gradu za urbanistiéno rekre-
acijske namene, ne moremo pa trditi, da ormoski park, kakrSen je damnes, Se
zasluzi kvalifikacijo hortikulturnega spomenika.

Podobna vpra¥anja se nam vsiljujejo za Rakiéan, Dvor-HotemeZ, Ceenik,
Stanjel in $e nekaj drugih manjsih parkov: ali jih danes res $e lahko $tejemo
v kategorijo hortikulturnih spomenikov ali pa so v resnici le zatasni rezervati
z nebogljenimi parkovnimi ostanki, ki bodo morebiti le e malo tasa kolikor
toliko zanimivi? Ali pa bo kdo na teh krajih parke spet tako restituiral, da
bodo zasluZili spomeni§ko (sic!) varstvo? Najbrz ne. Sicer pa imamo po nasi
deZeli Se toliko nezavarovanih dragocenosti in lepot, ki sta jih ustvarila priroda
in ¢lovek, pa so ¢edalje bolj ogroZene, da bodo morali zakonski ukrepi varstva
narave vse bolj razgledano posegati tudi na podro¢ja izven nekdanjih gospo-
skih parkov in da bo torej treba pre€istiti tudi kriterije, kaj so hortikulturni
spomeniki, Zlahtne pejsaZne vredmote, botani¢ne redkosti itd. Zdi se mi, da
bo kar kmalu Ze skrajni Cas, da zaS¢ibimo kak$no hribovsko vasico na Slo-
venskem tudi kot hortikulturni spomonik: zaradi dreves, ki jih je znal na$
kmetki ¢lovek tako tenkotutno ujeti v ritem svojega Zivljenja, zaradi cvetlic,
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ki so bile pesem naSe vasi, in zaradi vsega tistega, po ¢emer hrepenijo danasnji
hortikulturniki med lavinami betonarskega urbanizma.

Na Rafutu pri Gorici imajo tudi v spodnjem vrtu vel vrst zanimivega
drevja, ki vzdrzi pri nas samo v mediteranskem podnebju (Cinnamomum cam-
phora, Umbellularia californica, Cupressus torulosa, Sequoia sempervirens in
dr.). V vrtu, kakrSen je zdaj, predstavljajo te rastline samo botanitno redkost
— temeljita preureditev pa bi lahko dala tudi hortikulturno veljavo drago-
cenim drevesom, ki se zdaj duSe v podivjani go$tavi, ter uprawvi¢ila vriu Ze
skoraj izgubljeni zna¢aj hortikulturnega spomenika.

Kaj pa na Braniku? Tudi na tamkaj$njih obgrajakih terasah za park, ki
zajemajo v svojo panoramo iz okolice oCarljive naravne lepote, zavarovalna
odlotba iz leta 1952 Se ¢aka, da se bo nekaj hortikulturnega zgodilo. In &e se
bo zgodilo, naj se med veterane krajevno znaéilnth drevesnih vrst ne vgnezdi
ni¢ eksotiénega!

Sicer pa moramo v okwviru nadih razmotrivanj posebej poudariti: nekateri
zavarovani parki nujno potrebujejo stalno strokovno pomoé. Pri republiski
sluzbi za varstvo narave bodo morali ¢imprej dobiti pejsaZznega arhitekta ali
parkovnega dendrologa, ki bo vzfrajno skrbel in dajal navodila za saniranje
zavarovanih parkov in pejsaZev.

Vetina zad¢itenih parkov nima velike povrSine, najvedja sta Voléji potok
in Mokrice. Ravno njun primer pa nas opozarja, da pri zavarovanju ne gre samo
za redke primerke drevesnih vrst, tujih ali domatih, ki se odlikujejo s Gastit-
ljivo starostjo, z izredno izrazitimi znaéilnostmi ali pa morda z nenavadnimi
modifikacijami habitusa, s posebno veljavo v barvno uglaSenih skupinah itd.
Gre tudi za posebne vrednote v organski podobi celotnega parka, za oblike in
kompozicijo parkovnih prostorov, za harmonijo v sestavu rastinskih prizorov,
za usklajenost bioloSkih in estetskih motivov s konfiguracijo parkovnega
ozemlja.

V Voléjem potoku je od leta 1952 arboretum, §tudijsko in informacijsko
sredi$e za uporabno dendrologijo, kjer lahko najdeta mentorsko pomoé tudi
pejsazni arhitekt in parkovni vrtnar, obenem pa je ta ustanova namenjena
splodni hortikulturni prosveti, ki jo z veseljem sprejemajo Ze mnozice obisko-
valcev. O Vol¢jem potoku je 1. 1956 izSla obsesna knjiga, ki obravnava vse-
binska in oblikovna vpraSanja arboretskega parka. Zato tukaj le na kratko:
relief arboretskega teritorija je Zivahno razgiban, razlike v talnih tipih, razno-
li¢ni terenski nagibi in ekspozicije omogotajo razmeroma veliko pestrost flore
in vegetacije. Prirodna redkost tega kraja je ohranjeni gozdni sestoj z asociacijo
jelke in trokmpega mahu (Bazzanieto-Abietetum praealpinum). Med posebne
parkovne zanimivosti pa Stejemo mikavno menjavo prizorisé, ki prikazujejo
bogate izbore lesnatega rastlinstva v pejsazno motiviranih podobah. V Vol¢jem
potoku je zavarovana tudi kompozicija parterjev, zgrajena v stilu francoskega
parka, ki bo spet priSla do prave veljave, ko bo dobila zakljutno arhitekturo
v novem inStitutskem poslopju z baro¢nim obrazom.

Mnogo manj razveseljivo je sedanje stanje parka v Mokricah. Zaradi
konkretnejse ilustracije navajamo pri tem primeru nekaj veé¢ podrobnosti. Ta
znameniti park ima varstveno odlotbo Ze od leta 1951, a Se vedno kaZe po-
sledice zapus$lenosti, ki ga je doletela v povojnem ¢asu, in venomer nove
okvare, ki jih povzrotajo izletniki. Zato je Republiski zavod za varstvo spo-
menikov in narave priporocil sedanji upravi gostisca, ki oskrbuje grad Mokrice,
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Slika 37. Rimske Toplice. Marsikatero drevo Ze iz prej$nje dobe parkovnega zasajanja ne stoji
na pravem mesiu. Tako tudi sekvoje, ki so postavijene vzdolZ po sredi travnika v prostorsko
raibolj zanimivi dolini. Nedavno so nameravali na tem travniku narediti Se §portna igriséa...
Potrebno bi bilo marsikod drevje drugade razmestiti (viSina in obrisi drevesnih kulis se morajo
prilagoditi terenskemu reliefu, usmerjevanju perspektiv in vsem zahtevam arhitektonske orga-
nizacije), pravocasno pa preprediti podivjano Sirjenje drevnine ter neprenehoma nadzorovati
njen razvej, take da bo dajala kot mejno ogrodje parkovhega prostora vsej dolini ve¢ optiéne
globine (Foto: C. Jeglic)

nekaj nujnih ukrepov, ki naj prepretijo nadaljnjo $kodo in ki bi morali kljub
raznoterim finan¢nim teZavam ohranjevati vsaj bistvene parkovne vrednote.

Tako je npr. bistveno, da se vzdrZujejo biolo$ko zdravi in po parkovno
oblikovalnih nacelih uravnani drevesni sestoji, ki predstavljajo ogrodje mokri-
S§kega parka. Pri tem ne smemo pozabiti, da je npr. tudi bogata podrast tise
zelo znatilna posebnost parkovnega gozda v Mokricah. Ves parkovni kompieks
je Ze po prvotni zasnovi sestavlijen deloma iz gostej$ih gozdnih gmot, deloma
iz prozornih gajev pa iz prostranih, premi$ljeno zarisanih jas z mikavnimi
perspektivami; raznoteri parkovni prostori, ¢eprav Se tako razliéni, bi morali
biti prijetno prilagejeni Zivahni konfiguraciji terena, saj so ravno te ekoloko
utemcljene in estetsko ulinkovite menjave poglavitna mikavnost mokriskega
parka. Seveda pa zbujajo Se posebno pozornost npr. tudi nekateri veliastno
razviti primerki starih dreves (med njimi tulipovec, stoletne lipe in platane).

Leta zanemarjenosti oziroma zgolj povrSnega oskrbovanja so zastrla ali
skoraj zadusila Ze marsikatero lepoto v mokriSkem parku. V prvi fazi siste-
mati¢nega obnavljanja so potrebne npr. tele izboljSevalne intervencije po
nacelno jasnem programu:

1. Temeljito je treba odstranjevati akacijo in robido, ki Ze na mnogih
mestih duita in izpodrivata parkovno vaine sestoje, zavzemata venomer nove
povriine in z zaraS¢anjem unictujeta prvotno razélenjenost in opti¢ne globine
parkovnih prostorov. Pa tudi bezeg, sviba, srobot, koprive, S¢avje in drugi
robustni pleveli se marsikod Sirijo po mili volji. Tako je npr. velika trata
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Slika 38. Rimske Toplice. Ni
imel sre¢ne roke vrtnar, ki je
posadil cipresaste pizifere v
ravno ¢rto na greben med le-
pima dolinima. Dekoratersko
nasiije, ki se mu vsa naravna
okolica upira {(Foto: C. Jeglic¢)

prvega parterja, ki se razprostira ob vhodu v osréje parka, zaradi podivjane
razrasti plevela Ze izgubila svoj kultivirani parkovni znalaj. Akacija je tu
zastrla poglede na najlepfa drevesa, robida prerasla nasad lesnate potonike
itd. Sedanja uprava je ponekod Ze zalela s tem delom, toda akacijo in robido
je treba ponovno zatirati v vegetacijski dobi in delo povsod temeljito dovriiti.

Tak8no radikalno ¢&iS¢enje se mora nadaljevati prav tako na drugem
parterju, v dolini smrek in v vseh oddelkih, ki so izrazito parkovnega znalaja.
Nikakor niso priporo¢ljivi le povrSni poseki, vse Cis¢enje mora biti temeljito
premisljeno in nadzorovano, potrebni bodo tudi izkopi, oslabelim drevesom
in grmom, ki se resijo iz plevelne zarasti, pa bo treba pomagati, da se uspesno
okrepijo.

2. Docela onemogla, Zlamborasta in suha drevesa so vefinoma odstranjena,
toda v zvezi s sanitarnimi pregledi drevesnih sestojev bo treba Se marsikod
previdno pomagati z Zago, sekiro, noZem, poskrbeti za zdravo celjenje ran,
ofistiti in razkuziti gnezda bolezenskih infekcij, nekatere votline v deblih
plombirati itd. Posebno pazljivo pa je treba nadzorovati in ohranjevati vse
solitérne drevesne veterane, ki stoje osamljeno na zelo vidnih ali celo dominant-
nih poloZajah ter predstavljajo v danasnji podobi parka dragocene estetske
poudarke.

3. Za to delo (pod strokovnim nadzorstvom) in za drugo stalno oskrbovanje,
ki torej ne more biti samo ob¢asno, bi moral park dobiti agilnega, dendrolosko
jzvedenega vrtnarja, ki naj bi tudi v drevesnici pripravljal ustrezne sadike za
obnovo Mokric. In kako zaZeleno bi bilo, da se v domadi drevesnici vzgoje iz
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semena velje koli¢ine za presajanje sposobnih sadik ostrolistnice, boZjega
drevca (Ilex aquifolium), ki ga sicer najdemo Ze na prirodnem rasti¥¢u v okolici
Mokric! Za urejanje tako razseZnega parka nikakor ne zadostuje le kaka ob-
tasna ekipa neukih delavcev.

4. Sicer pa bi bilo nesmotrne in napaéno spri¢o sedanjega stanja Sele
¢akati, kdaj bo mogole izdelati generalni naért za boljfo ureditev celotnega
parkovnega kompleksa. Ce bodo v doglednem &asu na razpolago sredstva za
takSen generalni nadrt, ki je seveda zvezan s precejinjimi strodki, bo treba potem
iskati Se ve¢ja sredstva za izvedbo, saj bodo tedaj prihajale v postev tudi vedje
vsebinske in oblikovne spremembe. Zdaj pa je nujno predvsem preprediti $kodo,
ki nastaja zaradi zanemarjenosti iz prej$njih let in zaradi pomanjkljivega nad-
zorstva nad obiski nediscipliniranih izletnikov. Pri tem se je treba spomniti
na neSteto manj$ih povrsin v bliZnji okolici gradu, ki jim je treba dati kultur-
nejle lice (toda vse to rehabilitacije morajo premisljeno teZiti v enotno ubranost
celotnega parka, ¢eprav osnutek celokupne obnove ne more biti %e zdaj narisan
na papir).

5. Izkusnje dokazujejo, da ljudje bolj cenijo tisto, kar je zares urejeno in
negovano. Ze iz psiholoskih razlogov je torej prav, da sta bili nedavno na za-
Cetku prvega parterja intenzivno (t. j. vsaj razmeroma intenzivno) obdelani dve
povrdini, ki naj opozarjata, da se tukaj ne za¢enja gmajna, kjer bi nedisciplini-
rani izletniki lahko poéenjali karkoli. Zasaditev poboéja pod starima lipama
je obenem vsaj nekoliko zastrla preveé oéitno neurejenost ob gospodarskem
poslopju. Tak$ne »uvodne besede« pri vhodu v park imajo torej predvsem
vzgojni namen; vzgojni pomen pa bo ohranjen le, ¢e bosta oba ta manj$a nasada
tudi nadalje skrbno vzdrZevana. Ze v prvi etapi klide na pomoé¢ tudi poloZaj
spodaj ob ribniku, od koder pelje peSpot k gradu. Zraven Se tole opombo, ki
velja skoraj za ves park: ni priporoéljivo $e nadalje postavljati v parku
Sablonske betonske klopi, ampak bi bilo bolje iz debelej§e hlodovine padlih
dreves izdelati preproste sedeZe in pocivali§¢a v trpezni rustikalni obliki. In ¢e
bi si z obsirnejso razlago predoéili vso nekdanjo podobo in zgodovinske podrob-
nosti mokriskega parka ter jih primerjali z njegovim danas$njim stanjem, bi iz
takS$nega razmotrivanja sledila pa¢ Se marsikatera opomba, veljavna za prvo
etapo urejevalnega dela.

Vendar — ne da bi se Se dalje spus€ali v podrobnosti — lahko ugotovimo:
mokriski park ne sme v periferno pozabljenost, njegove vrednote bi morale
spet polno zaziveti v Zlahtno hortikulturni podobi. Mokricam je potrebna zelo
prizadevna pomo¢!

In ne pozabimo, kar velja za vsak zgodovinski vrt, ¢e ga hotemo ohranjevati
ali obnoviti: vrt je organizem iz Zive narave in vse, kar je Zivo, se neprenehoma
spreminja. Vrtu ali parku bomo ohranili njegovo veljavo, ¢e bomo razumeli
duha v.njegovi podobi ter z ljubeznijo opazovali in negovali njegov razvoj.

Jugoslavija ima malo starejsih parkov, ki Ze po svoji zasnovi zasluzijo, da
bi jih trajno varovali kot kulturnozgodovinske spomenike. Nedvomno je najpo-
membnejsi Maksimir v Zagrebu; vendar ta park zaradi hudih okvar Se danes le
Zivotari, dajejo mu le za sproti kak obliz in ga ne zdravijo v celoti, ¢eprav je
idejni naért za ureditev in obnovitvena dela pripravljen Ze vrsto let. Sicer pa
vpraganje, kako bi refili stare, zgodovinsko pomembne parke pred propadanjem,
povzrota obilo preglavic zlasti v tistih deZelah, ki imajo veliko znamenite par-
kovne dedi$¢ine. Funkcija nekdanjega kneZevskega parka se je mocno spreme-
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Flcctst

Slika 38. Volgji potok. Pogl hribom, na katerem so razvaline starega gradu, pelje pot mimo
dveh jezerc. In Zivahna menjava prizorov vabi obiskovalca venomer dalje

nila; ekskluzivnost okrog plemenitaikega dvorca se je morala umakniti potre-
bam danaSnjih ljudi in sodobna urbanisti¢na politika mora vse bolj skrbeti,
da mnoZice prebivalstva lahko hitro najdejo zdav, razvedrilen oddih tudi v
okolici in parkovnih prostorih spomenisko vaZnih objektov. Tako nastajajo
navzkriZja: Zelje sprehajalcev po nemotenosti, iskanje ¢istega zraka in miru se
spopadejo z zahtevami prometa in zahtevami raznovrstnega turizma — vsi
ti sporabniki« parka pa se velikokrat spopadejo s tistim strokovnjakom, ki
mora z vso odgovornostjo skrbeti, da bo bistveni znacaj parka ¢im dlje ohra-
njen, in ki mora torej pravodasno ukrepati, da se ne bi nadaljnji razvoj parka
izmaliéil.

V novejsih desetletjih so postali ti konflikti ponekod zelo pereti. Javnost
pa $e nima za kot¢ljiva parkovna vpraSanja tistega razumevanja, kakrino se je
ze razvilo pri ohranjevanju drugih kulturnih spomenikov. In tudi umetnostni
zgodovinarji redkokrat sezejo na podro¢ja vrtne in parkovne dedi$éine; najbrz
zato, ker je oblika vrta ali zgodovinskega parka tako spojena z rastjo Zivega
rastlinstva, nemirno spremenljiva in nikoli &isto dokonéna. V prejsnji naSi raz-
lagi so s konkretnimi zgledi pojasnjene le nekatere tezave, ki ovirajo smotrno
ureditev parkovnih vpraSanj. Vefkrat se pa zgodi, da ovirajo pravocasne ure-
jevalne ukrepe tudi kratkovidni, preveé enostransko navduSeni ljubitelji rast-
linstva, ki ne puste, da bi strokovnjak odstranil iz parka nepotrebno drevo in
razdivjano podrast, ter bi radi imeli Se nove eksote zasajene na slehernem
praznem prostoru.
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Slika 40. Voléji potok. Preden se je zalel razvijati arboretum, je bila plitva dolina na zahodni
strani Voléjega hriba (severno od starega ribnika) Se povsem zamodvirjena in nepristopna.
Izkopali smo kotanjo za jezero in ob njem izpeljali Lemoinovo pot, ki ima prek brvi zvezo na
Paulinovo pot. Obrezje je izoblikovano z zalogami izkopane zemlje tako, da je nova plastika
terena lepo spojena z okolico. Ogrodje novega parkovnega prostora tvorijo premisljeno izbrane
skupine starejSega drevja. — Slika kaZe to dolino, ko so bila kon@ana komaj osnovna
zemeljska dela. Med novimi nasadi sta tudi taksodij in metasekvoja. MnoZidne obiske pa
navdusuje zdaj zlasti barvito spomladansko cvetje, (Zasnova ureditve C. J.) (Foto: C. Jeglit)

Skratka: oskrbovanje parkov, ki jih bo treba po pretiStenih kriterijih 3e
dalje varovati ozir. obnoviti, mora priti v prave roke. Kjer je kaj pomembnej-
Sega (spomnimo se na Dornavo ali Mokrice), je treba spoznati duha prvotne
zasnove; ustvarjalni oblikovalec bo urejal in dopolnjeval elemente Zive narave
tako, da bo celotna podoba parka skladna in Ziva, po vsebini preteklosti umer-
jena za sedanji ¢as in bodoénost, zgodovinsko zanimiva in vendar s svojo kul-
turno govorico moc¢no privlaéna tudi za danaSnje Ijudi. Ne gre torej za zgolj
restavratorsko delo, velikokrat mora danaSnji parkovni oblikovalec Sele so-
ustvarjati, kar iz prvotne zamisli ni nikoli vzraslo v izrazito obliko, pa ustvar-
jati ob rudimentu starega parka tudi novo in boljSe. Zato sem mnenja, da bi
se na univerzi morali tudi Studenti arhitekture in umetnostne zgodovine bolj
pribliZati teoriji in praksi parkovnega oblikovanja. Da bi pa obéinstvo razno-
tera parkovna vpraSanja bolje razumelo, je potrebna tudi pri nas izdatnejSa
pomo¢ Sole, radia in tiska.
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CIRIL JEGLIC,
QUESTIONS ABOUT PROTECTED PARKS IN SLOVENIA

Slovenia has a great deal of older parks which have been protected after the
last war. The stormy years of war caused sensible damage to parks as well and the
principal aim of the protection acts ought to prevent further damages of the park’s
worths. But because of of considering to-day’s situation it is no more possible to range
too damaged objects among the enough important botanico-horticultural monuments,
the Institute for Protection of Monuments and Nature of the SRS Slovenia vill be
obliged once more and thoroughly examine all protected parks and with arguments
estimate their values. By explication and remarks in this paper the author gives
fragmentary contributions for such a work: he describes to-day’s situation of some
prolected parks, at the same time he gives some directives to restore essential park
values and submits concrete proposals for urgent sanitary measures. Further the
author mentions that Slovenia has still many unprotected precious and beautiful
objects alsewhere, created by the nature and the man together and which are more
and more menaced; legal prescriptions of the nature protection will be forced to inter-
vene proadly also in other areas beyond former manorial parks and it will be conse-
quently necessary to revise also criteria, what the horticultural monuments are, and
likewise precious landscape values, botanical rarities etc.; even some villages in high-
lands in Slovenia would merit protection also owing to their extraordinary horticul-
tural connection with the nature.

Pictures show views of two larger parks of the Slovene country ,from Rimske
toplice and Vol¢ji potok. The park of Rimske toplice represents the example of
unprotected park vhich to-day has no more the cheerful look, though its site, terrain
configuration and charms of natural ambient still give evidence that the conditions for
a couniry landscape likely arranged park just at Rimske toplice aldready according
to the original conceit have been well chosen. From 1952 an arboretum has been
growing on at Vol¢ji potok, a research and cultural institution which has been
suitably caring the areas that are protected as monuments of the park which is
with regard to its contents and form very rich and more and more various.

UWPUJ ETJIHU

BOIMPOC OXPAHEHWSA [IAPKOB B CJIOBEHMH

B CrnoBenus JACBOJBHO MHOTO CTapLIX INI4PKOB, KOTOPBIE mNocie MOCIHeHeHd BOHHBI
CTAMM OXPaHATh. DypHbIC rofbl BOHHLI NPHUMHMJIM MHOI'O Bpejd TAKE IapKOM, [O3ITOMY
IdBilas neJib BCEX OXPAHHMTEdbHbLIX Meponpmxauﬁ CHauaIa COCTOMIA B TOM, ‘1T06bl oxpa-
HATH TO, YTO ocTanoch. OMHAKO, MHOTHE TapKH HACTOMbKO MOCTPAaaNH, YTO HX B HACTOfILee
BPCMH HEb3S HodiLe LPAYRGISTL K MaMATHHKAM OOTEaHUKN H Caa0BOACTBE, HMEKLIHM
obwexkynbTypHoe 3HaueHue. [losTomy PecnyfiukaHCKoe yuype:ieHMe MO OXPaHE HamsT-
HHKOB KYJbLTYPLI NOMAKHO OYJeT ONsTh ¢ BO3MOMHOH TOYHOCTBIO IPOKOHTPOIUPOBATH BCE
IIAPKH M 1@ OCHOBAHUH COOPAHHOrO Matepuata ONEHHTh UX C TOYKH 3PEHHS HX KYJIbTyp-
HOTo 3HaueHHs. ABTOD CTarbH OOCYHIAeT WMEHHO MeTOX Takoil mnpeacrosiuleli paboThbL
OH TroBOPHT O COCTOSIHHH, B KOTOPOM B HAacTOALlEe BpeMs HaXoAAaTCd HEKOTOpbie oXxpa-
Hfi€Mble TNApKH, H [AeT NIPpH 3TOM YKa3aHHA OTHOCHTEJBHO BOCCTAIIOBJAEHUS HEKOTOPbLIX
OCHOBHBIX UEHHOCTeH B HHMX M BHOCHT KOHKXPeTHblE NpPEMJOXKEHUS B CBA3H ¢ HEOOXOLH-
MBIMH CaHHTapHBIMM MepoupusaTusiMa. KpoMe toro, asrop yTBepaaer, uto B CloseHun
elle oueHh MHOTO HHKEM He OXPaHdeMblX NPHPOJHBIX LEHHOCTeH, KOTOPSle CO3/lani BMecTe
4eJJoBEK H NpUpoja. BceM 3TMM 1eHHOCTAM Teleph yIPOXKAET ONACHOCTb. 3aKOHbI, rOBO-
pAlMe O 3alUTe NPUPOABI, JAOMKHBI O¥AYT CUMTATHCH TAKKC ¢ HACAWIEHHUAMU BHE TADKOB
BOKpPYr 3aMkoB, Heo6xoanmo Taxme TOYHO ONPEAEANTb, YTO HABATETCH LEHHOCTLIO B
o0XacTH CafOBOACTBA, Nedzawa, OOTAHHYECKHMX peAkocTed W 1. 4. ABTOD CUUTaeT, 4TO
C 2TOH TOYKH 3PeHHf HEOOXOAHMO OBl OBLIO OXPaHATh HEKOTOpPbIE TOPHBIE AEPEBHU B
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CnoBeByy, Tak KakK HacamAeHMsd B TAKMX HEPCBHAX TECHO CBA3aHLI C OKpyWwamowed ux
TIPIPOLOH.

MnawocTpauny 10Kass>BalT MOTHBbE M3 uBYX Ooapuinx papkop B Caosenuy: cag Pum-
ckux Tommuu uw cag Boaysero moroxa. llapk 5 Pumcxux ToDamnax s Hacrosiiee Bpems
He oOXpawusercd, 4TO SCHO jOKa3LIBAeT €ro RBHEWHbIH BHI, XOTA NOJOMN(EHHE mapka B
OKpPeCcTHoCTSX, ero odopmienre ¥ CaMH HACAAIACHHS I'OBOPAT O TOM, YTQO NApK HMECT BCE
HeOOXOAUMbIe YCIOBMsS IS jaibnciuiero paszeurud. B Boausem moroke ¢ 1952 ropa pa-
60TaeT 3aNCBEeJHUK, TECHO CBA3aHHBLIM ¢ pasHbiMB yueOHLIMM 3aBeJeHHSMH M TpPeIHA3HA-
YeHHBIH Ui HONOJMHEHHS WKOJBHON TmIporpammsl, 3arOBejJHHK LeleHanpaBIeHHO 3a6o-
THTCA O 3aNOBeJaHHbIX UYiACTAX CBoero mo dopue M coaepkanni GoraTore M oueHb
PasHoofpa3sHOro TapKi.

Prof. CIRIL JEGLIC, dipl. ing. agr.; ViZmarje 184, Ljubljana
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VARSTVYVO NAR A V E, II-ITI (1963-194), L J U B L J A N A

JOZE STRGAR

MESTNI PARK V MURSKI SOBOTI

(Misli k preureditvenemu nacrtu)

Med vzdrZzevanimi mestnimi praki v Sloveniji je murskosobogki (Szaparyjev
park) po velikosti na tretjem mestu. Z vedjimi parki se lahko ponasata samo Se
dve na$i mesti — Ljubljana in Maribor. Vendar samo obsolutno. V primerjavi s
Stevilom mestnih prebivalcev je murskosoboski park najveéji, saj meri 11.5 ha,
prebivalcev pa ima mesto okoli 7000,

Slika 41. Pogled od gradu po Trubarjevem drevoredu proti srediséu mesta. Na drugem koncu

stoji protestantska cerkev. Drevored predstavljajo stebrasti topoli (Populus nigra ‘Italica’), ki

so moféno ostareli in neenotni. Naért predvideva nov drevored iz stebrastih hrastov (Quercus
robur ’Pyramidalis’) (Foto: J. Strgar)
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Kljub prizadevanju komunalnega vrtnarstva v Murski Soboti pa park ni
ved objekt, s katerim bi se mesto ponaSalo. Vsi poskusi od vojne sem, da bi se
gospodarjenje s parkom postavilo na strokovne temelje, so ostali brez zaZelenih
uspehov. Znamenita drevesa vse bolj zaraéajo jesenovci, robinje in drugo neza-
Zeleno rastlinstvo. Tako park ¢edalje bolj izgublja prave ideje in izraz. To dej-
stvo so dodobra spoznali odgovorni 1judje, zlasti podpredsednik ob&inske
skups$éine ing. E. Perhavecinoddelek za komunalne zadeve s tov. Vredidemna
¢elu. Preureditveni naért je izdelal avtor tega prispevka ob sodelovanju z neka-
terimi drugimi strokovnjaki.

V tem prispevku so zbrane glavne misli, izhodi$¢a in predvidevanja preure-
ditvenega naérta. Ob tej priloZnosti si Zelim zahvaliti vsem, ki so mi pri delu
pomagali, zlasti Se prof. ing. C. Jegli¢u, ki je Zrtvoval ves dan za zelo koristen
razgovor na terenu — v parku samem.

Park v Murski Soboti se razprostira med Ciril-Metodovo in Grajsko ulico
na severu, ulico Stefana Kovaéa na jugu, Trgom zmage na vzhodu in gimnazij-
skim vrtom na zahodu. Teren je raven, ima le dve kotanji, od katerih je ena
popolnoma suha (pred gradom) in je 0.80 m globoka. Druga, ki je v hrastovem
sestoju za gradom, se posus$i samo poleti (globoka je pribl. 1.80 m). Sredi parka
stoji grad, ki zavzema povrSino 2700 m2. Sedanjo obliko je dobil pred nekako
200 leti. Njegova najveéja arhitektonska vrednost je baroéni portal ob glavnem
vhodu na juzni strani. Do glavnega vhoda vodi tristezni promenadni drevored.
Tovorni dohod do gradu je iz Grajske ulice.

1. Pogled v zgodovino parka

Prostor okoli gradu je bil prvotno zaragten s hrasti (Qurecus robur L.) in
drugim avtohtonim drevjem. To je bil gozd. Verjetno so Sele ob zadnji preure-
ditvi gradu (pred pribl. 200 leti), pric¢eli oblikovati gozd v park. Kakor je bilo
v tedanji Evropi nasploh v navadi, so si veljaki ustvarjali okoli svojih gradov
velikopotezne in na naravnih motivih zasnovane parke. Glavne znaéilnosti
takih parkov so: velikopotezna kompozicija, katere ogrodje so veéji in manjsi
sestoji drevja in podrasti ter Siroke jase z izrazitimi osamelci. Le neposredno
okolico gradu in pa tisti del parka, ki je gravitiral h gradu, so navadno obli-
kovali formalna — arhitektonsko. Za ta slog so znadilne ravne linije, razélenitev
terena v ve¢ nivojev ter oblikovanje rastlin v dologene oblike.

Sledovi takratnih splo$nih teZenj so vidni tudi v parku v Murski Soboti.
Zlasti se je moé¢no izoblikoval naravni del parka, ki je mogolnim hrastom
pridruzil Se druge domace drevesne vrste, zlasti jesene (Fraxinus excelsior L.),
gabre (Carpinus betulus L.), breste (Ulmus campestris L., em Huds.), maklene
(Acer campestre L.), lipe (Tilia platyphyllos Scop.), smreke (Picea excelse /Lam./
Link), bore (Pinus strobus L.). Polasi so v skupinah ali posamezno nasadili
tudi tuje drevesne vrste, predvsem: platane (Platanus X acerifolius Willd.), ko-
privovee (Celtis australis L.), cigarovece (Catalpa bignonioides Walter), gledidije
(Gleditschia triacanthos L.), tulipovce (Liriodendron tulipifera L.), ginkovce
(Ginkgo biloba L.} in druge. Tako je park postal vse bogatej$i in se Se danes
ponasa z izrednimi drevesnimi primerki.

Pozneje pa so park deloma spreminjali (preoblikovali so del ob glavni osi,
ki vodi h gradu). Najbolj je park trpel med zadnjo vojno in po njej, ko so
izsekali veliko dragocenih dreves. Ko je park priSel kot hortikulturni spomenik
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Slika 42, V parku raste tudi nekaj tujih dreves. Med najizrazitej$imi so stare platane (Platanus
X acerifolius) (Foto: J. Strgar)

pod varstvo Konservatorskega zavoda SR Slovenije (24.jan. 1948), je izsekavanje
in unidevanje prenehalo in so ga zaceli obnavljati, vendar skraja le stihijsko
in nestrokovno.

2. Splo$ne ekoloske znadilnosti na obmodju parka

V Pomurju prevladuje skrajno severozahodno panonsko podnebje. Znadil-
nosti tega so suha in vroca poletja z relativno visoko insolacijo in nizkimi koli-
¢inami padavin. Zime so motne in vetrovne z izdatnimi sneZnimi padavinami.

128



Manj odporne rastline tezko prezimijo. Park je v relativhem zatidju pred
vetrovi.

Zaradi poglobitve vodnih strug in drugih regulacijskih del v zadnjih sto-
letjih se je talna voda poglobila in se globina med letom spreminja. Ce bi se ta
proces nadaljeval, bi to vplivalo negativno na rast hrastov.

Zemlja je zbita, nestrukturirana, z malo humusa in ima nepropustno ilovnato
podlago — oéitna znacilnost nekdaj zamocévirjenega terena. Drobno rastlinstvo
v parku kaZe, da zemlje niso nikoli gnojili. Zemlja v parku je torej dokaj
prazna ter za intenzivno rast obcutljiveijsih rastin neprimerna.

3. Glavni vzroki, ki so terjali preureditev parka

Po zadnji vojni se je v gradu naselilo vojastvo, ki pa parka ni oskrbovalo.
Z izsekavanjem drevja so vojaki delali celo $kodo. Istotasno se je moéno razbo-
hotil plevel, zlasti robinja, drevesni sestoji so se bujno §irili in zapirali jase.
Ko se je vojastvo izselilo, je mestna obéina zafela pocasi urejeti pota, oskrbovati
cvetlicne grede in nasajati mnoge nove rastline. Ta dela so zahtevala vedje
finanéne zneske, niso pa mogla zaceliti ran, ki sta jih v parku povzrodila vo-
jaStvo in zob &fasa. Z nalrtnim doseljevanjem drevesnih rastlin se je kompozi-
cijska zasnova parka moc¢no ruiila, vsebinsko pa je park postal vse preveé
heterogen. Tak »razvoj« je bilo treba nujno prekiniti ter zagotoviti parku obsto]
in smiseln razvoj, da bi se ohranil hortikulturni spomenik in da bi park sluzil
tudi novim potrebam mesta, zlasti kulturnim, socialnim, pedago$kim in turi-
sti¢nim.

4. Stanje parka pred ureditvenimi deli
(Splosna analiza)

Po velikosti in idejni zasnovi sodi murskosoboski park nad najpo-
membnejSe mestne parke v Sloveniji, predvsem zaradi velikopoteznih osnovnih
(ogrodnih) motivov in starih dreves. Park je tudi mo¢no obiskan, kakor je mogel
avtor leta 1963 ugotoviti na kraju samem. Vsak tujec, ki pride v Mursko So-
boto in ve za park, ga obii¢e. Zal pa je mestni park nekako odmaknjen od
sredi$¢a mesta (zamaskiran z nasadom na Trgu zmage). Zato ga tisti, ki ne vedo
zanj, ne opazijo. (Ko bo preurejen, bodo nameSéene table s pusctico. »Mestni
park«, in sicer na vogalu, ob stavbi obéinske skup$éine in morda Se nasproti
poste).

Podroben in strokoven pregled parka kaZe popolno neurejenost. Moti Ze
mnoZica poti, ki so povetini slabo oskrkovane in deloma nepotrebne. Veliko
§tevilo na novo nasajenih rastlin se ne vkljuéuje v prvotno ogrodje parka —
ker te rastline niti fitocenoloSko niti oblikovno ne sodijo vanj, poleg tega pa v
vet primerih trgajo ploskve in zastirajo poglede na izrazite dominantne motive.
Med te rastline sodijo predvsem Acer negundo L. (jesenovec), Catalpa bignonio-
ides Walter (cigarovec), Thuja occidentalis L. (klek), deloma pa tudi druge.
Zaradi starosti ali bolezni mnoga drevesa propadajo {(Ulmus campestris L.,
em. Huds.).

Nekateri predeli v parku so divje zara$€eni, medtem ko so zunanji robovi
relativho odprti. Po vsem parku se mo¢no razraSta robinija (Robinia pseudo-
acacia L.), ki deloma povsem spodriva avtohtone rastinske vrste. Nekatere
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Slika 43. Mod¢na hrastova debla dajejo parku znacilno podobo. Murskosobodki park i park
hrastov (Foto: J. Strgar)

okrasne grmovnice so ostarele, druge, ki so lepe, pa so obdane z nepotrebno
spremljavo. Neposredna okolica gradu je kompozicijsko slaba in se ne sklada
z zasnovo, ki jo teren zahteva. Za gradom je preved poti in vmesnih cvetliénih
gred. Sploh je park slabo oskrbovan — cvetliéne grede so zasajene s slabo
razvitimi rastlinami, med letom trata ni pokoSena, drevje in grmovje je ne-
obrezano ild. Preureditev je bila nujno potrebna.

5. Poglavitne znadilnosti preureditvenega nadérta

Preureditveni naért predvideva obnovo prvotnih oblikovaih in vsebinskih
zasnov in odstranitev vseh elementov, ki so se v Skodo osnovne ideje razsirili
sami ali pa so bili z leti dodani. Osnovno ogrodje parka so hrasti (Quercus robur
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L.) — vse drugo rastlinstvo se mora po naértu njim podrediti. Murskosoboski
park je edinstven park hrastov, ki jih nikakor ni mogoce nadomestiti s kakimi
jesenovei (Acer megundo L.). Zivljenjska doba hrastov je omejena, zato je
poskrbljeno, da bo park tudi v bodote ohranjal svoje najbolj znatilne sestoje.
Obstoj hrastov pa bo odvisen tudi od splo$nih vodnih razmer na tem obmodju.
Ce ne bo prislo do kakih posebnih regulacijskih del, ki bi znatno odvajala talno
vodo, bodo hrasti uspevali $e dolgo — vet stoletij.

Posebno skrbno so obdelani horizontalni elementi — jase med posameznimi
sestoji in prostori ob velikih drevesih, ki morajo biti zadosti veliki, da bi
mogothna drevesa lahko primerno pokazala svojo veljavo. Tak$na reprezentativ-
nost »veteranov« je mogoca samo v starem parku, kakrSen je ta, prav ti »vete-
rani« pa bodo tudi najvelja privlaénost. murskosoboskega parka. Po preuredit-
venem naértu se bodo jase poveéale, terene bo treba zravnati in tako omogoéiti
strojno kroénjo, predvsem pa jih bodo morali pognojiti z organskimi in mineral-
nimi gnojili, kajti zemlja je skoro brez hranilnih snovi in fizikalno revna. Zato
so trate slabotne in zapleveljene. Ko bhodo vrtnarsko oskrbovane, bodo poleg
mogoénih dreves pomenile veliko posebnost scboskega parka. V zadnjem delu
parka (za gradom), kjer so jase posebno velike, je zaZeleno, da bi jih uredili
tako temeljito, da bi potem obiskovalei vsaj sezonsko lahko po njih hodili in
pofivali. Hoja in polivanje po tratah pa je moZna samo v takih parkih, kjer
so trate zadosti velike, zares intenzivno oskrbovane in kjer se ne predvideva
prevelika obremenitev.

Na nekoliko odmaknjenih tratah, zlasti pod veéjimi (in redko zasajenimi)
drevesi so, predvidene velike skupine narcis, ki naj bi bile dale¢ vidne.

Naért posvela posebno pozornost tudi okolici gradu in Trubarjevemu dre-
voredu, torej delu, ki bo tudi vhaprej obdrzal, deloma pa e poglobil formalno
arhitektonsko obliko. Ob gradu bodo rastline skoro povsem zamenjane, v drevo-
redu pa je predviden postopen prehod k piramidalnim hrastom (Qurecus robur
L. — ’Pyramidalis’). Te hraste je itreba posebej vzgojiti in odbirati, da bo
nasad enoten in zasajen s takimi, ki rastejo najozje. Sedanji stebrasti topoli so
sicer likovno zanimivi, a so deloma Ze ostareli. Za ponovno zasaditev bodo
stebrasti hrasti ustreznejsi.

Iz spiska rastlin, ki je naveden na koncu, bomo popolnoma izloé¢ili samo
nekatere vrste (npr. Acer negundo L., Thuja occidentalis L.). Mnoge druge
vrste bodo odstranjene samo deloma in na dolofenih mestih. Tam, kjer je
potreben podmladek ali ¢e to zahteva likovna obdelava, bomo dodali nekatere
grmovnice in vrtnice, ki bodo povetale pestrost parka. Med vrtnicami bode
prevladovale grmicaste oblike s sorto Rosa 'Pdul Scarlet Climber’, med mnogo-
cvetnicami (teh je najvef) pa sorte ‘Donald Prior’, ’Fashionc, *Paprica’, ’Orange
Triumph’, 'Vogue’.

Dosajene bodo tudi: Cornus mas L., Epimedium macranthum, Hydrangea
macrophylla, Hypericum patulum, Narcissus sp., Pachysandre terminalis, Part-
henocisus quinquifolia, Potentile fruticosa, Prunus laurocerasus 'Schipkaensis’
Pyracantha coccinea.

Naj navedem $e nekatere podrobnosti preureditvenega naérta. Na levi strani
Trubarjevega drevoreda rastejo najlepS$i hrasti. Dva izmed njih sta prava
orjaka. Vendar ti hrasti ne pridejo do prave veljave, ker so moéno obraS¢eni
z bohotnimi jesenovcei (Acer negundo L.) in drugim nepotrebnim rastjem. Vse
to bo odstranjeno in strnjeni sestoji gabra (ki so sami na sebi lepi), se v bodoce
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Slika 44. Med najveéiimi drevesi v parku je brest (Ulmus campestris) na desnem prednjem
krilu gradu. ki pa je od holandske brestove bolezni ze tako napaden, da ga bo treba podreti
(I'oto: J. Strgar)
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ne bodo smeli 8iriti, da ne bi zoZevali trate in zastirali pogleda na mogo¢ne
hraste. Preureditev ko odprla tudi poglede v globino parka. Tako se bodo poka-
zale prave vrednote parka — hrasti. Trate bodo povcéane, kar bo dajalo parku
Sc poseben ¢ar. Levi rob parka bo moéneje zasajen, da bodo pogledi na nepri-
jetno okolico zastrti. Po sredini in na drugih primernih mestih bo zasajenih veé
mladih hrastov. Ob poti ki vodi k Trubarjevmu drevoredu, bodo nasajene Se
grmicaste roZze (vrtnice). Opustene bodo nekatere nepotrebne poti, medtem ko
bodo druge razirjene in utirjene.

Tako bo postal ta del parka vsebinsko in likovno enotnejsi in s svojimi
orjaskimi hrasti privlacnejsi.

Naj omenim &e »tihi gaj« v zadnjem delu parka. Tam je namreé vedji, s
iratami obdan hrastov sestoj. Velina hrastov je Ze precej modnih, vmes pa
rastejo Se gabri in na enem vogalu tudi nekaj ostarelih in bolnih brestov.
Sredi gaja je velja kotanja z vodo na dnu. Ta sestoj je po legi in po ogrodju
primeren za najmirnej§i koti¢ek v parku. V kotanjo sedaj vozijo smeti in je
zato leglo komarjev. Po preureditvenem nadrtu bi bila tu posebna kompozicija
rastlin, ki uspevajo v senci in polsenci.

Dno kotanje je na najglobljem mestu minus 1.0 m. Vendar dno ni povsem
ravno, dviga se do minus 0.80 m in celo do minus 0.70 m. BreZinec so poloZne
(okrog 30%), obliko kotanje glej v naértu. H kotanji pridemo s treh strani, dva-
krat s »poti ob platanah«, enkrat z »mirne poti«. Od tod vodi v bislvu ena sama
pot z dvema krakoma, avtor jo je imenoval »tiha pot«. Od te se na Stirih mestih
spusc¢ajo ozke kamnite (stopniCaste) poti v kotanjo. Te bi bile lahko tudi iz
primerno odbranih kosov debelih hrastovih vej. Stopnice bi bile v presledkih
po 2—3 skupaj. Naloga kamnitih plo§é¢ oz. hrastovih vej je samo, da zadrZujejo
zemljo. Za premagovanje visinskih razlik na dnu kotanje bodo poloZene posa-
imczne kamnite plosce.

Dno, bregovi in zgornji rob kotanje so zasejani z rastlinami, ki po videzu
in rastnih zahtevah sodijo v tako okolje. To so izrazito sefne in polsenine
trajnice, deloma tudi grmovnice. Med grmovnicami so tudi rododendroni, {la
pa pokrivajo predvsem briljan in krénice. Veéina rastlin je cvetoéih, izbrane
ra so tako, da bo skozi vse leto kaj cvetelo. Nekaj je tudi takih rastlin, ki imajo
veliko zelenja. Na gornjem robu segajo rastline posamezno in v skupinah preko
poti v gozd (seveda neenakomerno in primerno situaciji). Spisek teh rastlin glej
ob nacdrtu.

Ves nasad je po vsebini in obliki samosvoj in miren. Poleg tega je odmak-
njen od najbolj obiskanih poti in mu je avtor zato dal ime »tihi gaj«. (Vsa imena
oziroma oznatbhe so tu podane v obliki predloga). Klopi v kotanji ni, pa¢ pa so
razmeifene po zgornjem robu.

6. Poti

Poseben problem vsakega vedjega parka so poti. V nasem parku so sedaj
nekatere speljane nelogi¢no, druge so povsem odveé, manjka pa nekaj krajsih
povezav. Preureditveni nadrt predvideva delno rekonstrukcijo sistema poti.

Najbolj obremenjene poti so: »dolga pot«, ki povezuje park po dolzini
(nekako vzhod—zahod), »preéna pot«, ki vodi od levega vzhodnega vogala do
Trubarjevega drevoreda, in »grajska pot« (od kina do gradu). Prva meri 430 m
in je najdaljSa pot v parku. Izpeljava te poti je dobra, vendar je skoraj po vsej
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Slika 45. V neposredni hlizini gradu raste slikovita skupina zelenih borov (Pinus strobus).
Nepoirebna podrast bo — kot predvideva nadrt — odstranjena (Foto: J, Strgar)
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Slika 46. Tihi gaj — del cone V.

4. Taxus bazcata

Legenda:

Rhododendron flavum
6. Hypericum calycinum

7. Primula japonica

5.

decorum

3. Prunus laurocerasus

2

1. Rhododendron ponticum

2.
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8. Primula rosea 14, Astilbe: 'Fanal’, ’Pumila’
9. Phyllitis scolpendrium ’Deutshcland’, 'Bremen’

10. Lilium sp. 15. Epimedium sp.
11. Ajuga reptans 16. Hosta glauca
12, razne viSje praproti 17. Aruncus silvester

13. Viola cornuta 18.}Hedem helix

dolzini preozka in neoskrbovana. Ker je deloma tudi niZja od okolja, na njej
pogosto ostaja voda in je neprehodna. Pesci se vode ogibljejo in hodijo po frati.
Ta pot je zato po vsej dolZini razSirjena na 4 m, dvignjena, utrjena in asfal-
tirana. Tako je treba v dolZini 90 m raz8iriti na 4 m, dvigniti, utrditi in asfalti-
rati spreéno potc, ki je prav tako izredno moé¢no obremenjena. Na¢rt predvideva
Se tretjo asfaltirano pot in sicer »grajsko pol« (dolzina 88 m).

Skupna dolZina asfaltiranih poti znaSa 610 m. Asfalt na poteh je sicer
tuj element v parkih, a izrazito funkcionalne poti, kot zgornje tri, morajo imeti
utrjeno in varno cestisée.

Vse druge poti so posute s peskom in so oZje (2-—3 m), pri ¢emer ni neogibno
potrebno, da bi bile po vsej dolzini enako §iroke.

S preureditvenim nalrtom predloZeni sistem poti obvlada ves park in vodi
k vsem vaZnejSim motivom. Nekatere poti so izrazito funkcionalne (tranzitne).
Del poti (s peskovnimi povrsinami, ki so za oskrbo izredno drage), je odpadel in
le dve poti sta na novo izpeljani. Obe sta motivno utemeljeni (kar je razvidno
iz nadrta).

Murskosoboski park je eden izmed redkih zavarovanih parkov v Sloveniji,
za katere je Ze narejen prepotreben preureditveni naért. Obcinska uprava v
Murski Soboti je sama in s svojimi sredstvi pricela to veliko delo. Pri¢akovati
je, da bodo pri nadaljnjemn delu sodelovale tudi republiske institucije. Park v
Murski Soboti ima vse pogoje, da postane v svojimi mogocnimi hrasti najlepsi in
najzanimivejsi mestni park v Sloveniji.

Popis rastlin v parku:

Drevje in grmovje — listavei: Juglans americana
Acer campestre A nigra
— negundo Ligustrum ovalifolium
— platanoides - 'uulga_a-e.
— pseudoplatanus Liriodendron tulipifera

Ailanthus glandulosa
Betula verrucosa
Catalpa bignonioides
Celtis australis
Cuarpinus betulus
Chaenomeles lagenaria
Corylus avellana

— — ’Atropurpurea’
Cotoneaster horizontalis
Deutzia scabra
Euonymus europaeus
Fagus silvatica

— -— 'Atropunicea’
Forsythia X intermedia
Fraxinus excelsior

—_ — ’Pendula’
Gleditschia triacanthos
Gymnocladus canadensis
Hedera helix

Lonicera maackii
— Sp.
Magnolia X soulangeana
Muahonia japonica
Philadelphus coronarius
Platanus X acerifolius
Populus nigra ’Italica’
—_ canadensis
Prunus qvium
e padus
— spinosa
Quercus robur
—_ — ‘Pyramidalis’
— ruber
Rhus thyphinag
Robinia pseudoacacia
Rosa canina
— (mmnogocvetnice)
Sulix vitelling 'Pendula’
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Sambucus nigra
Sophora japonica
Spiraea bumalda

-_— X vanhoutei
Tilia platyphyllos
Ulmus campestris

Drevje in grmovije — iglavci

Abies concolor
— nordmanniana
—  sp.
Chamaecyparis lawsoniana
—_ pisifera
e Squarosa’

Juniperus communis 'Hibernica’
— sabina
—_— sinensis
—_ — ’Plitzeriana’
Larix decidua
Picea excelsa
— orientalis
—  pungens
Pinus nigra
—  silvestris
— strobus
Pseudotsuga douglasii
Thuja occidentalis
— — ’Ellwangeriana Rheingold’
Tsuga canadensis

Ginkgo biloba Taxus baccata

JOZE STRGAR

THE TOWNPARK AT MURSKA SOBOTA

(Some ideas about the regeneration plan)

The townpark (Szapary’s park) at Murska Sobota belongs to the oldest parks in
Slovenia. It is distinguished by numerous old trees, especially oak-trees (Quercus ro-
bur L.). These old oak-trees are still the remains of a former oak-forest which was
extending on this area. In the midst of the park there is a castle which is protected
together with the park as a cultural monument.

For the last time the castle was restored about 200 years ago, at the same time
the transforming of the forest in a park has begun. Besides oak-trees other auto-
chthonous {ree species were also growing in this area, among them still to-day can be
found old ash-trees (Fraxinus excelsior L.) and elm-trees (Ulmus campestris L., em
Huds.). The elm-trees have been heavily attacked by a disease of rottenness (Cerato-
stomella ulmii) and cannot be restored. In the last 200 years in the park have been
planted also other exotic plant species and numerous garden cultivated plants and
several species of shrubs.

The park has a size of 11,5 ha. In this point it occupies the third place between
the parks tended in Slovenia. The larger part of the park is planned according to
nature motives, with irregular clearings, smaller and larger stands and single trees.
Only the vicinity of the castle and that part which is connecting the castle with the
town are designed in a formal architectonic style (shaped flower-beds, pruned trees,
ground at several levels). During the last war and especially after it, the park has
suffered a sensible damage, because the efforts for the regeneration of the park
have been accidental and inexpert. So, many plants have been growing in the park
which are out of place here. Such a situation has required a thorough restoration and
measures to assure further existence to the park. On the initiative of the Assembly
of the Community of Murska Sobota the author of this paper worked out a regenera-
tion plan which has foreseen these steps as follows:

— removal of all eclements, which have been introduced in the park to its disad-

vantage or have spread of themselves,

— intensification of general tending;

— intensification of lawns where visitors will be allowed to rest and walk;

— a form and tenor intensification of some park areas (»The Quiet Wood«, the

surroundings of the castle);

— adaptation of the pathways system to the formal logic and functionality;

— subordination of all measures to the basic idea included in the words »oak-

trees park«. The matter is to restore most adequately the original (prime) form
and tenor designs.

138



MOKE CTPTAP

FOPO/ICKOM TIAPK B MYPCKOW COBOTE

(MbicaH O iIaHe LUPeyCcTPORCTRA)

lopoackoit mapk (mapx [Manapu) B Mypckoit Cobore — O0AMH M3 CaMblX CTaphblx
nmapkoe B Cnopenud. B HeM pacreT MHOIO O4YCHb CTapbiX fepeBbeB, 0CoOeHHO AyGon
(Quercus robur L.). 2TH crapsie A¥OLI — OCTaTKW paHblle cyliecrsoBasiuero nyfoBoro

neca, pocluero Ha 9Toit Teppuropnd. CpeaM napxa CTOMT 3aMOK, TaKkKe Kak M napk
OXPaHseMblil B KauecTBe MAMATHHKA KyibTYpPbL

B nccaeanwiit pa3 3aMok pecraspupoBaau oxono 200 geT Tomy Hasag, Korma Jjec
npespatuan B ndpk. Kposme gyGoB. 3acch pocan TaKKe elile HeKOTOphie MeCTHDLIe Jpe-
BECHBbIE TOPOAbl, CPEIH KOTODLIX B Napke MOXHO ellie Haltu cTrapule siceHu (Frarinus
excelsior L.) u Ba3p (Ulmus campestris L., em Huds). Bs#sp! cuapno mocTpagand or
rojuadackon 6ogaesnun (Ceratostometla ulmii), KoTopay oKasalach HeM3NeyuMoH. 3a mo-
caejnre 200 JeT B mapKe CAKAIM TAKIKE HHOCTPAHHBIC jJpeBECHbLIE TOPOABI, Pa3Hbie KYCTH
M BOOOIIC CcafOBbIe PACTEHHUS.

[Nosepxnocre mapka pasuserca 11,5 rextapam. Ilo pexuiHe oH #BasieTcd TPEThHHM
napkom takero pojga B Cnopenun. llapk Gonvlueil yacThlo pasGUT 11O NPHPOAHLIM MOTHBAM,
¢ MOJSNAMH DPA3HLIX PA3MEPOB, € PAa3HLIMU TPYNIAMH JACPEBLEB H € OTACILIBIMH Je-
peBbsMU. JIHIbL YacTh, OpHIEramonlas K 3aMKy, H 4acThb, CBA3BIBAIOUIAN NapK € FOPOAOM,
yerpoeHn! B (OPMATbHO APXHTEKTOHCKOM CcTHAC (UBETOURbIE KIAYMOLI B pasHbX ¢opmax,
CTPIBKCHHSIE RepeBbs, oQOpMIeHHe 3eMJN B Teppacax).

Bo BpeMsa nocmepHeit BOMBLI, a TakKe fOCiIe Hee, RAPK CHILHO NOCTpajak, TaK Kax
[HapK PeCcTABPHPOBANCH CTHXUHHO 1 Ge3 moMolly cnenyanudcroB. Takum ofpasom, B mapxe
0OKQ3aJ0Ch MHOrO K HeMy He LOAXoAdwwXx pactenui. Heo6xomumo 65110 mpoBecTH Mepo-
npusATHA, YTOOBI COXPAHHTb NAPK B COOTBETCTBYIONleM Buae. Ilo MHNUMATHBE CKYDILMHDbL
ropoga Mypcka CoBoTta aBTop CTATHH CO3A47 UJAAH, UPEABUAAWIMA ChHejyHOLHe Mepo-
TIPUSATHA!

: -~ YCTPalHThL BCE 3JIEMCHTHI, KOTOpbIC Oblid 0OPHiAHB BO Bpea NApKy, a TakKxe
CTUXHUHHC paspocluuecs 3JEMeHTHI;

— 1103ab60TUTHhCY 0 Oojee UHTEHCHBHOM ¥XOJI€;

— VCTPOHTh RYIKAKKH, H2 KOTOPBIX NOCCTHTEAN CMOTYT TyJIATh W OTXBIXATh;

— npoBecTy 110 hopMe U 110 COAePIKAHUI® COOTBETCTBYIOIUEE YCTPOMCTBO HQKOTOpb[\
qactedl mapka («Twxaa poulas, HENOCPEJACTBERHBIE OKPECTHOCTH 3aMK4);

-— MVHKNVOHATBHO TPOBECTH HOBOIE M TIepenenaThb CTApPbe NLOPOXKH:

— IPOBECTH BCe MePOTPUATHA COTIACHO OCHOBHOH XapanTepHCTHKE TAapKa, B KOTOPOM
npeo6ianamwT AyObl, U TAKHM O0pa3oM KaK MOXKHO ©Oo0jee TOYHC COXPAHUTh M. PecTaBpl-
PORATL NEePBHYRBIA MIaH yCTpOWCTBa Tmapka.

JOZE STRGAR, dipl. ing. agr.; Arboretum Vol&ji potok, p. Radomlje.
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FRANJO JURHAR

VETERNI PASOVI GOZDNEGA DREVJA NA KRASU

Na splo¥no velja poudariti, da vetrni pasovi gozdnega drevja izboljsSujejo
podnebne razmere, zmanjiujejo suSo, mraz in vetrove ter modno povedujejo
Zetvene donose na zavarovanih zemlji§¢ih med zelemini pasovi. Gospodarsko
korist in potrebnost vetrnih gozdnih pasov, ki zavarujejo zemljis¢a in kulture,
so v raznih deZelah spoznali Ze davno. Sistematsko urejeni vetrni pasovi
zavzemajo dandanes v nekaterih pokrajinah Ze velike povrsine. Od evropskih
deZel moramo tu omeniti zlasti Dansko, Holandijo, Anglijo, Nemdijo, Svico,
Avstrijo, MadZarsko, Romunijo, Sovjetsko zvezo, Bolgarijo in Italijo. Na Dan-
skem se je zalela organizirana borba proti susi v letih 1905 do 1909 in do leta
1948 so imeli Ze nad 15.000 km gozdnih pasov. V Sovjetski zvezi so izdelali veli-
kanski naért gozdnih vetrnih pasov raznih oblik. Samo v letih 1949 do 1953 je
bilo napravijenih okoli 2 milijona hektarjev gozdnih pasov. V Romuniji so

Slika 47. Vetyobran &érnega bora, umetno osnovan na veliki kraski pasniski goli¢avi ob cesti
Petrinje—Crni kal (Foto: M. Ciglar)
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leta 1958 osnovali veé ko 4000 km pasov gozdnega drevja v DobrudZi, s katerimi
so zavarovali okoli 100.000 ha zemljis¢. V Italiji gradijo omreZje vetrnih pasov
od Jadranske do Jonske obale v skupni dolZini 21.000 km, da bi zavarovali
680.000 ha povrsin.

Za nafe razmere so poutni podatki iz sosednje Avstrije, kjer naértno gra-
dijo omreZje veternih pasov gozdnega drevja na brezgozdnem ravninskem svetu
NizZjeavstrijskega v podobnih podnebnih razmerah, kot vladajo pri nas v Po-
murju (pogostne sufe, suhi vetrovi, malo padavin, mrazovi).

V na8i drzavi je pri postavljanju vetrnih gozdnih pasov dosegla precejdnje
uspehe SR Makedonija, ki ima izdelane nalrie varovalnih pasov za Ovdije,
Kumanovsko, Skopsko, Tikvesko, Prilepsko in Bitolsko polje. Generalni pro-
jekt predvideva, da z ve¢ kot 5000 ha gozdnih pasov zavarujejo okoli 18.000 ha
kmetijskih povrsin. V desetletju 1946—1956 so osnovali Ze 1685 ha zas¢itnih
pasov. Posebne eksperimentalne postaje opravljajo meritvena opazovanja in
ugotavljajo vplive varovalnih pasov na krajevno podnebje, izparevanje, zmanj-
Sanje hitrosti vetra, na relativno in obsolutno vlago zraka ter na Zetvene donose.

.....

.....

Donos/ha Povelanje/ha
nezavarovano  zavarovano v kg v Y
zemljisce zemljiSce
pSenica, povprecje 4 let
1955—1959 1971 1669 302 18.1
jeémen, povprecje 3 let
1955—1958 2326 2020 306 15.1
bombaz, povpretje 3 let
1957—1959 1117 661 262 39.6
krmna pesa, 1959 12504 92170 363 3u.2

V Sloveniji je izdelan Sele prvi splodni nadrt za vetrne pasove gozdnega
drevja in sicer kot sestavni del gozdnomelioracijskega projekta za kras Sloven-
skega primorja. Osnovanje vetrnih gozdnih pasov na krasu se predvideva na
burji in sneznim zametom najbolj izpostavljenih mestih v skupni dolzini okoli
500 km. Naért je izdelal Institut za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije.

Nastanek kraskih goli¢av, kjer je treba osnovati drevesne varovalne pasove,
ima vet vzrokov: neugodne geofizi¢ne in geomorfolofke posebnosti, temeljne
apnencaste kamenine, podnebne razmere (poletne suse, hudi nalivi, burja), &ez-
merno kréenje gozdov za kurivo in za gradnje, zlasti za ladjedelnistvo in obmor-
ska mesta, gospodarska zaostalost prebivalstva, ekstenzivno kmetijstvo, paSa
koz, steljarjenje.

Proces zakraSevanja je trajal veé tiso¢ let in vzporedno z njim so si v
raznih obdobjih ljudje tudi Ze prizadevali prepreéiti roparsko unitevanje gozda
zaradi njihovih mnogovrstnih koristi. Obéutne neugodne posledice pustoSenja
gozdov so vzbujale zaskrbljenost in povzrodale nekatere varovalne ukrepe proti
stihijskemu kréenju in unievanju gozdov. »Gozdni redi« vsebujejo poleg pred-
pisov o varovanju in gojenju gozda med drugim Ze tudi dolodila, kako naj se
obnavljajo gozdovi na kra§kih golitavah. Prvi zaéetki uspeSnih umetnih pogoz-
dovanj na krasu segajo kakih sto let nazaj. Velike zasluge za naértno pogozdo-
vanje TrzaSko-goriskega in Istrskega krasa ima gozdar in izumitelj Josip
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Slika 48. Umetino osnovan pas &rnega bora, zavarovan pred pozarom s kamnitim zidom (okolica
Komna) (Foto: M. Ciglar)

Ressel, ki je leta 1821 prisel sluzbovat v Trst, kjer je deloval 36 let, vse do
svoje smrti leta 1857. Prvi se je obnesel nasad &érnega bora {Pinus nigra Arnold)
pri Bazovici nad Trstom, osnovan leta 1859, ki je bil delo gozdarja Josipa
Kollerja (rojen leta 1798 v Bohinjski Bistrici in umrl v Gorici leta 1870).
Od tega tasa dalje se delo na pogozdovanju Krasa vedno bolj uveljavlja, saj ga
podpirajo drZava in strokovne organizacije.

Odkar so leta 1859 zaceli pogozdovati kras pa do leta 1941 je bilo pogozdeno
okoli 10.000 ha kra3kih golitav. Zaradi vojnih razmer (prva in druga svetovna
vojna)}, poZzarov in drugih nezgod se je ohranilo le okoli 7000 ha starih borovih
nasadov, drugo je propadlo.

~ Po prikljuéitvi Slovenskega primorja k Jugoslaviji (leta 1947) je bila usta-
novljena posebna Uprava za pogozdovanje in melioracijo Krasa, ki Se danes
obstaja kot zavod v SeZani. V obdobju po osvoboditvi do danes (1947—1964) je
bilo na novo pogozdenih okoli 8000 ha goli¢av in pri tem porabljeno okoli 40
milijonov sadik ter 55.000 kg semenja gozdnega drevja. Skupna povr§ina umetno
osnovanih gozdnih kultur iz predvojne in povojne dobe znafa danes okoli
15.000 ha.

PoloZaj in razvrstitev borovih nasadov na Krasu nam kaZeta, da so nasadi,
ki naj bi zavarovali pokrajino pred burjo, bili razme§éeni v doloéenem prostor-
nem zaporedju in predstavljajo dandanes u¢inkovite vetrne brane, ki potekajo
v precej sklenjenih pasovih. Obstajajo pa obseini kragki predeli, ki so 8e brez
gozdov; tudi tam bo treba po primernem razporedu zasaditi vetrne gozdne
pasove, ki bodo naselja, prometne naprave, kmetijska zemlji§¢a, turisti¢ne in
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Slik'fl 49, Lep sestoj ecipresovca (Chamaecyparis lawsoniana) v parkovnem gozdu Panovec pri
Novi Goriei, Od tujih drevesnih vrst ima cipresovec poleg gospodarske vrednosti tudi dekora-
tiven pomen pri osnavljanju drevesnih za$€itnih pasov (Foto: M. Ciglar)

rekreacijske objekte ter podobno zavarovali pred burjo in sne’nimi zameti.
Ponekod bo treba praznine med sedanjimi borovimi nasadi dopolniti in jih
povezati v sklenjene gozdne pasove, da bi okrepili varovalno nalogo prvih.

Pri na¢rtovanju novih vetrnih pasov bi morali vskladiti 5irSe javne koristi
z interesi obnavljanja gozdov. Varovalna naloga gozda ima tu prvenstvo, eprav
so gozdni pasovi tudi gospodarskega pomena, posebej Se, ker omogofajo naravno
Sirjenje gozda z naletom semen na sosedne gole kraske povrsine.

Nadrt predvideva, da bi bilo treba v prvem desetletju osnovati vetrne
pasove v skupni dolZini najmanj 114 km in skupni povr§ini 570 ha. Po namemb-
nosti bi lahko vetrobrane razdelili takole:

a) vetrni pasovi za zavarovanje cest in prometa na cestah I. in II. reda:
skupna dolZina 42 km
skupna povrsina 50 ha

b) vetrni pasovi za zavarovanje naselij, kmetijskih zemlji§é, turistiénih in
rekreacijskih objektov:

skupna dolZina 72 km
skupna povrsina 520 ha

Naznaéilnej$i kraji , kjer so projektirani vetrni pasovi gozdnega drevje,
so naslednji:

1. Vipavskae dolina:

a) vetrni pas ob glavni cesti Razdrto—Podnanos—Vipava—Ajdovi¢ina—
Gorica ima prednost pred vsemi drugimi. Promet na tej cesti je zelo ogroZen, saj
burja, ki se v sunkih vali z Nanosa, prevrata tudi natovorjena vozila. Del vetr-
nega pasu v bliZini naselja Podnanos, dolg priblizno 1 km, je bil leta 1956/57
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uspes$no nhasajen s érnim borom in jesenom. Cestno podjetje Gorica se moéno
zavzema za osnovanje vetrnega pasu in bo zasajevanje nadaljevalo. Na tem
odseku ni snega in je vetrni pas potreben le zaradi zavarovanja pred silno
burjo, ne pa zaradi sneZnih zametov kot drugod po krasu.

b) Vipavsko, Ajdovsko in Lokaviko polje so med najrodovitnejdimi predeli
Primorske, trpijo pa zaradi neurejenih vodnih razmer in izredno moéne burje.
Vode Vipava, Lijak, Hubelj, Mocilnik in Lokav$tek so neurejene in ponekod
povprodajo poplave. Nekatere kmetijske povrsine trpe za preveliko talno vlago,
drugod pa na precejSnjih povrsinah vlage primanjkuje. Goriska vodna skupnost
predvideva, da bo melioracija izboljsala okoli 2500 ha kmetijskih zemljisé.
Drevesni vetrni pasovi, ki so predvideni pravokotno na smer burje in vzporedno
z glavno cesto oziroma z reko Vipavo, bodo podprli hidromelioracije, burji pa
preprecili odnasanje prsti. Od drevesnih vrst, ki naj bi se zasadile, pridejo
v po§tev: ¢rna jelSa, drevesna vrba, trepelika in siva topola. Sedanji 5—8 let
stari vrstni nasadi topole na travnikih pri Vipavi kazejo dobro rast in Ze v veliki
meri varujejo sosedna kmetijska zemljis¢a pred burjo. Opus¢eno zemljisge, ki
meri okoli 50 ha, je bilo spomladi 1962 kot varovalni pas zasajeno s topoli.

-V spodnjem delu doline, ob Lijaku in AjSevici, predvideva nadrt kmetij-
skega gospodarstva osnovanje topolovih pasov okrog vsega polja.

2. Obéing SeZana
a) predvideni so vetrni pasovi ob cestah I. in II. reda, kjer je treba pre-
pre€iti nastajanje sneZnih zametov, zlasti na odsekih:
Postojna—Senozete—Sezana—Trst,
Senozete—Koper,
Hrpelje—Kozina—Podgrad—Reka.
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Slika 50. Predvideni vetrni pasovi gozdnega drevja v obalnem pasu Slovenskega primorja
(Risba: po F. Jurharju R. Premrl)
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Slika 51. Topoli ob Rizani pri Kopru dobro uspevajo (¥oto: ¥, Jurhary

b) Petrinjski kras predstavlja najvetjo krasko pa$ni§ko golitavo v Sloven-
skem primorju z ve¢ ko 800 ha strnjene povrsine, ki lezi med naselji Petrinje,
Crnotice, Podgorje in Pre$nica. To valovito krasko planoto Ze nekaj let pogoz-
dujejo s pasovi, ki naj bi zaemlji§éa zavarovali pred burjo.

c) »GoriSko polje« pri Dolenji vasi in Senadolah je ve¢ ko 300 ha velika
kragka pasniSka golitava, ¢ez katero naj bi potekala dva vetrna pasova v skupni
dolzini okoli 3 km.

d) Vetrni pas med naseljem Brestovica in Zirje, ki naj bi se prikljudil
starim kraskim nasadom na Sopadu, bo varoval obseZne kmetijske povrsine,
ki so povsem odprte in izpostavljene izsuSevanja zaradi silne burje.

e) V smeri vasi Storje in Smarje pri SeZani je zaradi uéinkovitej$e funk-
cionalnosti predvidena povezava Ze obstojetih nasadov z vetrnimi pasovi v
sklenjen gozdni pas.

f) »Treski hrib« pri vasi Skandanséina se z vetrnimi pasovi veze v sklenjen
gozdni pas, ki bo varoval pred burjo obSirne kraske paSnike v smeri proti vasi
Markoviséina. T

3. Obéina Ilirska Bistrica:

Predvideni so 3tevilni vetrni pasovi na prostoru med naselji Sembilje,
Knezak, JurSi¢e, Ba¢ in Drskovée. Povsem odprto in nezavarovano kradko
ozemlje je izpostavljeno moéni burji, ki tolée z grebenov Javornika in SneZnika.
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Predvideno je osnovanje 5 glavnih, pribliZzno vzporednih vetrnih pasov, ki naj bi
poleg tega povezovali ze obstojece nasade ¢rnega bora.

Ob cesti II. reda Ilirska Bistrica—KneZak so zaradi zavarovanja cestnega
prometa pred sneZnimi zameti predvideni Stirje vedji vetrni pasovi.

4. Obalni pas Kopra:

Vetrni gozdni pasovi bodo potekali kot §iroka upognjena proga od Debelega
rtifa nad Ankaranom, nad naseljem Dekani in se bodo na levem bregu RiZane
obrnili, tako da bodo obkrozili ozji bazen Kopra in Izole ter se konc¢ali nad
Strunjanom pri Fiesi.

Gozdni pasovi, ki so jih v zadnjih letih Ze za¢eli nasajati na ved krajih
(Debeli rti¢, Dekani, Fiesa), bodo zavarovali pred vetrovi intenzivne kmetijske
kulture — sadovnjake, vinograde, vrtnarstvo, zelenjadarstvo — hkrati pa bodo
tudi pozivili turisti¢no in rekreacijsko obmotje slovenske morske okale.

Izbor drevesnih vrst, ki pridejo v po§tev za posajanje priobalnega dreves-
nega pasu, je v precejSen: cipresa, cedra, libocedra, tuja, japonski macesen,
pinija, korziski bor, primorski bor, alepski bor, krimski bor, zeleni bor, paci-
presa, rdedi hrast, platana.

Glavni gozdni vetrni pas poteka ¢ez nekoliko dvignjen gri¢evnat svet in
varuje niZje predele, ki so namenjeni izkljuéno intenzivnim kmetijskim kultu-
ram; ob vodotokih RiZane, Vanganela in Dragonje pa so predvideni eno- do
dvo- ali trivrstni nasadi topolov, katere Ze osnavlja Vodna skupnost v Kopru.

Splodni naért gozdnih vetrnih pasov natanéneje dolofa tehniko osnovanja
pasov in daje izbor drevesnih vrst, upostevajoé ekoloske pogoje kraja, na kate-
rem naj bi drevje raslo. Praktitno izvedbo projekta zasé¢itnih vetrnih pasov je
prevzel Zavod za pogozdovanje in melioracijo krasa v SeZani, katerega so v
letu 1964 ustanovile kraSke ob¢ine koprskega okraja.

V interesu vse naSe druZbene skupnosti je treba krasko pokrajino dvigniti
na vi§jo raven. Z lastnimi sredstvi se kras ne more dvigniti in mu je zato
potrebna pomod¢ SirSe druzbe, saj je krasko vpraSanje izredno pomembno z
gospodarskega, socialnega, kulturnega in politi¢nega vidika.

FRANJO JURHAR

WINDBREAKING SHELTERBELTS OF WOOD-TREES ON THE KRAS (KARST)

Windbreaking shelterbelts of wood-irees on the Karst cover large areas te-day
in different countries. Among European countries are to be mentioned especally
Denmark, Holland, Great Britain, Germany, Switzerland, Austria, Hungary, Rumania,
Soviet Russia, Bulgaria and Italy. The useful action of windbreaking shelterbelfs
of wood-trees on the Karst is shown in the amelioration of climatic conditions, in the
struggle against drought, cold and winds and also in considerable increase of crops on
the sheltered grounds between green belts. In our country most windbreaking shelter-
belts of wood-trees on the Karst have been arranged in Macedonia already, which
has a well conceived plan of shelterbelts for the Ov¢je polje and the fields of Kuma-
novo, Skopje, Tikve§, Prilep and Bifola.

On the Slovene territory the first general plan of windbreaking shelterbelts of
wood-trees has been worked out for the Karst ol the Slovene Littoral.

Among Slovene countries the Karst area is the most exposed to heavy north-east
winds (»burja«) and snow-drifts; the destruction of woods on the Karst lasting through
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centuries has caused the formation of large waste Karst areas, Unfavourable conse-
quences of the devastation of wood and ground have become alarming and indeed
hundred years ago first afforestations of the Karst have taken place. Great merits for
the afforestation planning on the Karst of Trieste, Gorica and Istra are due to the
forester and inventor Joseph Ressel. The first successful plantation of pine-trees
{Pinus nigra Arnold) near Bazovica above Trieste, planted in 1859 has been the work
of the forester Joseph Koller.

The work of the Karst afforestation has asserted itself more and more and from
the first afforestation beginnings till 1941 it has been afforested about 10.000 ha of
waste Karst areas.

Because of war conditions, incendics and other troubles about 7.000 ha of old
artificial pine-trees plantations only have been saved, all the rest perished.

After the annexation of the Slovene Littoral to Yugoslavia (1947) further 8.000 ha
of waste Karst areas have been afforested so far anew; so we have about 15.000 ha
artificially created pine-trees plantations on the Karst.

The forest plantations have been arranged in a determined space succession and
are representing to-day effective windbreaks. The windbreaking shelterbelts planned
recently complete already existing pine-trees plantations and join them into continous
shelterbelts with a view to protect settlements, communication installations, agricul-
tural grounds, tourist and recreation buildings etec. against the strong north-east wind
and snow-drifts. The plan provides for the creation of about 5 km of new windbreak-
ing shelterbelts. According to their purpose one could divide the windbreaking
shelterbelts into:

— shelterbelts for protection of roads and traffic on them;

— shelterbelts for protection of settlements, agricultural grounds and crops,

tourist and recreation buildings.

The practical realization of the plan for windbreaking shelterbelts of wood-trees
has been assumed by the Institute for Karst Afforestation Melioration at SeZana.
The general plan of windbreaking shelterbelts of wood-trees in details provides for
the technics of forming the belts and gives selection of tree species, and at the same
time takes into account the ecological conditions of the area where trees are to be
growing.

@PAHbO IOPXAP

3ALUMTHBIE TIOJIOCH! JIECA HA KAPCTE

[Teaocsl Jleca, 3alMIWAKIIIEE OT BETPR, HACAKAATCE B HACTOfLIEE BPeMs B PAa3HLIX
cTpanax. CpeaH eBpONeHCKNX CTpaH Haje Tnpexiae Bcero ymomsaHyTh JMaxnwo, Poanasiuio,
Aurnnio, Tepmanuio, Ilseiiuapmo, Ascrputwo, Benrpuio, Pymemnio, CCCP, Bonrapuw u
Wranuio. Takue mMoJoCh jgcca ONAlOHPHATHO BIMAKOT Ha KJIMMAT, ToMoraloT B Oopsbe ¢
3acyXOH, C MOpPO30M M C BeTpaMd, KPOME TOro, Ha Takum oOpa3oM 3aUlULIEHHbIX HOBEpX-
HOCTSHX ypowall OblBaer Bhillie.

B Hawell cTpaHe a0 C¢HX nop Goablle BCEro TaKUX 3alIMTHBLIX TOJ0C YCTPOEHO B
MaKe10HHH, rJe yiue Bblpa60TaH Hepbbili OCIHPH>H maaH JecoHacaxneduil wa OBubeM,
Kymanosckom, Ckomckxom, Tukpewnxom, [Ipunenckom u Butonbckom mone.

Ha teppurtopuun Cnopenuu vike pbeipa6oran o6l nxaH Haca)KJeHHS 3ATIHTHLIX TIOJOC
seca na Kapcre Cnosenckoro [pumopss. B 3THX MecTax wacTo AYIOT CHALHbIE CEREPHBIE
BETPLI, HaHoCAmue 3UMOH C}’I']JOGL»I CHEra, 4TO 4BJFETCHd NOCAEACTBHEM CTOJETHErO YHHAY-
Touenna JecoB Ha KapcTe M BO3HHMKHOBEHHS OOLIMPHBIX GednecHnIX mosepxHocrtedt. OT-
puLaTenbHble NOCACACTBHS BAPBAPCKOTO YHHMYTOMEHUS Jeca Bo3Gynany 6ecrnoKoHCTBO
Ve CTO JNeT TOMYy Hasai, Korja Hauanuch HCKYCCTBEHH> e HacamaeHHs JNeca Ha Kapcre.
31ech HANO OCOBEHHO YMOMSIYTh ACATENLHOCTb JdecHuuero M usobperatens Mocuna Pec-
cens, apTopa IpoexTa Jeconacawgaenudt p Mcrpuu u ma Kapere oxkomo Tpuecra u opuust.
IMepsrii dec yepHoil cocHm (Pinus migra Arnold) y Basouusl Hag TpuecToM mocaguil B
1859 r. necuuuyuit Mocun Koanep.
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PadoTbl no necomacamgenusM Ha Kapcre mnpouspoauiuch Bce 6olece MHTCHCHBHO H
¢ Hayana ¥ go 1941 roma mec Obn1 JocayeHd Ha npubausurenbro 10.000 rexrapax. Oauako,
BCAENCTBHE BOMHBL, NMOMapos M Apyrux Geacrsmil coxpanuiocs Jonub 7.000 rexrapen

Noc:ae npricocainienis Caosenckoro Mpiumopua k Hrocnasun (1947 roga) v 1o cux nop
HCKYCCTBCHHBIX HACANCIEHHI CTaphlX COCCH, TOraa KaK OCTAAbHLIC Jepenbs HOUHGIM.
aepeBbst OuLUM mocamennl Ha aanpHeinix 8.000 rexkrapax, TAX 4TO B HACTOSILEE BPeMs
ua Kapcre umeerca okono 15.000 reKTapoB HCKYCCTBEHHO ITOCAMEHBIX COCEH.

JlecoHacax eHus pacnpegeiensl B ONpeiedeHHoM fopsake. Taxum obpasoM, oHU
3allMUIAK0T BCI MECTHOCTL OT BeTpoR. Ilosxke sammanupopaHHble 3alMHTHLIE NOXOCH Jeca
JONONHAIOT YHe CYLWECTBYOIUME [JTAaHTAUMM COCEH M HX CBS3L/BAIT B HENPCPbIBHBIS
3aMTHBIC TIONOCH i 3AlHTH HACRACHHBIX MECT, CEILCKOXO3AHCTBEHHbIX MOBEPXHOCTEN,
TPaBCNOPTa, TYPUCTHYECKUX M TOMY TOAOOHBLIX COOpy»eHHH 0T CeRepHOro BeTpa M Cy-
rpoGoe. Ilo miaHy npeaBMASTCH Hacaw(ieHus euie okoldo o500 KM2 HOBBIX  3ALHTHBIX
noyoc. Takue 3aLMTHBIC NOJAGCH NPEAHA3HAUEHBLI MJA:

— 3aIUTH] HOPOT U TPaHCHOpPTa;
33LUHNTHLI HACENEHHDLIX MeCT, CeJhCKOXO3fAHCTBEeHHLIX NOBEPXHOCTCH M KyJIbTyp, &
TAKWE COOPYUCEHMH, CAYWAUMX TYPHIMY H OTABIXY.

PaforamMu 1o TNPCBENEHMIO TIPOCKTA 3aWHTHWIX NoOnoC leca Ha Kapcre pykoBomgur
Leurp neconacammeuuit u meqnopanmun Kapcra g Ce:xane, O6uiuil npoexT 3alMTHLIX M0JI0C
1Teca onpeRenseT TEXHUKY OQdOPMICHHS NON0C U BiIGHPaeT NMOPOAbl JEPEBLEn, CUMTAACH
OpY 3TOM € TIPUPOXHBIMH (3KOMOTHUYECKHUMU) YCIOBHAMH MRCTHOCTH, B KOTODPOH fepeshs
OYIYT pacTH.
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VARSTV O N AR A V E, II-IIF (1963-19%4), L J U B L J A N A

FRANJO JURHAR

DIMNI PLINI — NEVARNOST ZA GOZD

Z razvojem industrije se pojavljajo v okolici nekaterih industrijskih naprav
resni problemi. Skodljivo delovanje dima in plinov znatno vpliva tudi na
zunanji videz pokrajine, zlasti, ker uni¢uje gozdno odejo. Strupeni plini povzro-
¢ajo motnje v najvaznejdih Zivljenjskih procesih rastlinske rasti, v asimilaciji in
transpiraciji, posebno velja to za Zvepleno Kkislino, ki izrazito prepre¢uje asi-
milacijo.

Zaradi plinov nastala $koda je v Sloveniji Ze tolik$na, da jo je treba
obravnavati z vso pozornostjo, ne le zavoljo neugodnih posledic za gozd in kme-
tijske kulture, marvec Se bolj zaradi zdravja ljudi, zivali in biocenoze nasploh.
Najbolj pereéi problemi so v naslednjih krajih:

1. Celje. Skozi tovarniSke dimnike cinkarne (metalursko kemié¢na industrija)
uhajajo velike koli¢ine Skodijivih plinov, zlasti SOz, PbO in ZnO. Zaradi $kod-

Slika 52. Bor, znadilno drevo Dravskega polja, propada zaradi Skodljivega delovanja plinov iz
tovarne aluminija v Kidri¢evem (Foto: F. Jurhar)
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Slika 53. Zerjav s topilnico svinca in razgaljenimi bliZnjimi pobodji (Foto: F. Jurhar)

ljivega delovanja plinov vsa vegetacija v bliznji okolici tovarne nezadrzno
propada. Na prizadetem obmoéju so najvidnej$e posledice na gozdnem drevju
v okolici mesta Celja. Okoli 1200 ha gozdov je mocno izpostavljeno poskodbam,
povsem je uni¢eno preko 500 ha gozdov in na tej povrsini skoraj ni veé moZna
ne prirodna ne umetna obnova gozda. Od gozdnega drevja najprej podleZejo
iglavei, v prvi vrsti smreka, nekoliko odpornejsi so listavci, bukev, dob, graden,
Se najmanj trpita rdeéi hrast (Quercus rubra L.) in domaédi kostanj (Castanea
sativag Mill.). Na jugovzhodni strani JoZefovega hriba, v oddaljenosti okoli 400 m
od cinkarne, raste pol hektara velik sestoj rde¢ega hrasta, ki se je edini obdrzal,
vse drugo gozdno drevje ob tem sestoju je povsem propadlo. V zadnjih letih
je bilo na ogroZenem obmodéju posekano preko 30.000 m?® lesa, od tega veé kot
polovica mladega drevja, ki se je posufilo. Zeleni pas okoli Celja propada,
Seprav si cinkarna prizadeva, da bi s posebnimi napravami preprecila uhajanje
zveplovega dioksida v zrak.

2. Jesenice. Skodljivo delovanje plinov in prahu iz Zelezarne sega okoli
6 km naokoli, zelo akutne poskodbe pa so v okolisu 1km. Moéno so prizadeti
zdravje ljudi, zgradbe, stanovanja, kmetijske kulture in gozdovi. Zeleni pas
izginja. Po podatkih izvedencev uhaja iz pe¢i v zrak dnevno okoli 48.000 kg
prahu in okoli 16.000 kg Zveplovega dioksida. Posek propadajotega gozdnega
drevja je vsako leto velji. Neposredno je ogrozeno okoli 500 ha gozda, velika
povrina nekdaj z gozdovi poraStenega sveta proti Javorniku je Ze popolnoma
gola in gozda ni ved mogode obnoviti. Na ogolelih skalnatih poboéjih nastopa
erozija in je videti Ze nova hudournifka Zaris¢a.

3. Trbovlje-Hrastnik. Skodo povzrofa prah cementarne in plini kemicne
tovarne {SO2). Podobno kot na Jesenicah tudi v ozki savski soteski pri Trbov-
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Slika 54. V neposredni bliZini dimnika topilnice svinca v Zerjavu so nekdanja gozdna tla %e
popolnoma gola in brez vsake vegetacije., Vedno bolj se kaZejo goli¢ave na svetu pred Peco
(Foto: F. Jurhar)

ljah konfiguracija terena in vetrovi onemogoéajo, da bi se prah in plini dvignili
visoko v zrak, se razred¢ili in razpr§ili na vedje povrSine. Mo¢ne koncentracije
prahu in plinov zato pritiskajo na zelo ozek prostor ob obeh bregovih Save v
Jolzini 2—3 km. Teritorialni obseg poikodb na vegetaciji zaradi cementnega
prahu je manjsi od tistega, ki ga prizadeva Zvepleni dioksid. Akutne poskodbe
v gozdovih so ugotovljene na povrsini okoli 350 ha, kjer je padel prirastek za
30—90 %. V neposredni bliZini izvirov plina in prahu je gozd popolnoma uniden
in ga ni ve¢ mogodée obnoviti na povrsini okoli 50 ha. Poudariti moramo, da
imajo ogroZeni gozdovi znataj za$titnih gozdov, ker varujejo vaZne ZelezniSke
in cestne komunikacije, in bi jih torej morali ohraniti.

4. Mezica in Crna (rudnik svinca in topilnica). Iz topilnice v Zerjavu
uhajata strupena plina SOz in PbO, ki Skodljive delujeta na vedno veéje kom-
plekse gozdov. Dnevno pride v zrak okoli 10.000 kg plinov. Tudi v tem okoliSu
problem plinov ne zadeva samo gozdarstva, marveé v Se veéji meri zdravstvo.
V neposredni okolici Zerjava se vedno bolj $irijo goli¢ave, pa so tam opustili vso
gozdarsko dejavnost, saj bi bilo vlaganje kakrsnih koli sredstev negospodarsko.
Najvet 8kode je na iglastem drevju (smreka, jelka, bor), listnato drevje je
nekoliko odpornejse (bukev), pa tudi to postopoma propada. Rudnik sicer pri-
znava prizadetim lastnikom zemlji§¢ delno odSkodnino za $kodo na kulfurah,
s Cimer pa problem ni reSen. Erozija redno ogroZa ozko sotesko in cesto med
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Slika 55. Od plinov
mo¢no prizadet gozd
nad cesto MeZica—
Crna. Na degradirani
povriini stoje le Se
redke bukve; iglavei, ki
so0 obéutljivej§i od
listavecev, so Ze povsem
izginili

(Foto: F. Jurhar)

Mezico in Crno. Samo v letu 1963 so morali posekati okoli 7000 m? iglastega
drevja, ki se je popolnoma posusilo. Gozdovi so sedaj prizadeti na povriini
okoli 900 ha. O problemu plinov in o prepreéitvi njihovega $kodljivega delova-
nja se Ze vrsto let Zivo razpravlja na sestankih in zborih prebivalstva, vendar
doslej Se ni uspelo zadeve reSiti kljub prizadevanju druzbenih organizacij,
ob¢ine Ravne in samega rudnika MeZica.

5. Kidrievo (tovarna glinice in aluminija). Tovarna stoji na ravnem Drav-
skem polju, pa je §kodljivo delovanje plinov v primerjavi s spredaj opisanimi
obrati manj akutno, ker se plini razpr§ijo iz glavnega dimnika, ki je razmeroma
visok, na veéjo povriino. Ves okoli§ tovarne Kidri¢eve naseljujejo bori, ki so
mnogo bolj obtutljivi kot listnato drevje. Ze po nekaj letih obratovanja tovarne
je bilo uniceno bliZnje borovije, ki so ga postopoma izsekali. Sedaj je po plinih
prizadeto okoli 700 ha gozdov. Akutni znaki $kodljivega delovanja plinov so
vidni do 2 km razdalje in Se dalje.

6. RuSe (tovarna duSika). Dim in prah $kodljivo vplivata na vso vegetacijo
okolice; akutnih poskodb doslej v vegji meri sicer Se niso ugotovili, kroniéne
poSkodbe pa so vidne na okoli 120 ha gozda in zmanjSujejo prirastek lesne
mase, ki vedno bolj pesa.

Problem skodljivega delovanja plinov je izredno pereé in z njegovo refitvijo
ne moremo §e naprej odladati. To terjajo zdravstveni interesi ljudi in Zivali,
ohranjanje vegetacije in narave nasploh in prepreditev ogromne gospodarske
s$kode, ki je iz leta v leto velja. Zavarovanje proti §kodljivim vplivom dima in
plinov je v rokah zakonodaje in v tehni¢nih ukrepih. Pri nas do sedaj nismo
imeli zakonskih predpisov, ki bi se nanagali na oneliSécvanje zraka in je zato
treba zelo pozdraviti Casopisno vest, da je dne 25. junija 1965 zvezna skup-
5¢ina Ze sprejela temeljni zakon o varstvu zraka pred onesnaZenjem.
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FRANJO JURHAR
SMOKE AND GASES — DANGERS TO FORESTS

The authour has been warning against the injurious action of industrial smoke and
gases onto vegetation. This is a visible damage only, while it is very difficult to
establish the influence of poisonous gases on the health of man, animals, and onto
biocenoses in general.

The most critical is the situation at some industrial centres of Slovenia: Celje
{metallurgico-chemical industry), Jesenice (foundry), Trbovlje and Hrasthik (cement
plant and chemical industry), MeZica and Crna (lead mines and foundry), Kidri¢evo
{aluminum oxide and aluminum plant) and Ru$e (nitrogene plant).

The problem is a very arduous one and its solution must be begun as soon as
possible. Therefore it has deserved our attention especially now when the law of air
protection has been in preparation.

®PAIBLO IOPXAP
JbIM UM I'A3bI -— OINMACHOCTbH JJIst JAECA

ABTOp rosopHUT 0 BpPeJHOM MeHCTBKH HHAYCTPHAXBHOrC ALIMA H Ta30B HA pPaCTUTENb-
HOCTbL. 9'1‘0 BpeAHOe BIHAHUC JCIKO YCTAHOBHUTH, TOIJJA KAK BIHAHHME SANOBHTLIX Ta30B
Ha 3J0POBhe YEJOBEKa, HBOTHBIX M Ha GHOILCHO3bl BOOOUIE YCTAHOBUTL TOPA3No TPYAHEC.

OcoGeHHO KPHTMYHO I10JOYKEHHME B HEKOTODbIX TNpOMBILICHHBIX uentpax CroBeHHi.
[leape (MeTamnypruyeckas M XMMMMCCKEA IPOMBIIEHHOCTb), Lcenune (MeTangyprus),
Tp6osabe U XpacTHUK (3aBoj HeMeHTa M XMMHYECKas mpoMbllaerHocTs), Mexuua u Ypua
(capanosbie pyaaukd), Kugpuueso (anmomunuermi 3aBoa) um Pywe (dabpuka asora).

3'['0 — OYE¢Hb prjll-lblf?l BONPBOC H HCOﬁXO,‘lHMO MOMSITATHCHT PA3PEUINTh €ro KaK MOXKHO
ckopee. HyxHo o6paTurb HQ Hero BHHMaHWe HMEEHO Telepb, KOT/Ja TOTOBWUTCS 3dKOH O
331HTe BO3AYXA.

FRANJO JURHAR, dipl. ing. gozd.; RepubliSki sekretariat za gospodarstvo SR Slovenije,
Ljubljana, Gregoréiveva ul. 25.

155






YV ARSTVO NAR A V E, IIIII (1963—1%64), L J U B L J A N A

JOZE STIRN
ONESNAZENJE (KONTAMINACITA) MORJA V TRZASKEM ZALIVU

1. Uvod

O vplivu odpadnih voda na naravo morja v Slovenskem primorju smo
razpravljali Ze v naem prvem prispevku v zborniku Varstvo narave I. S financ-
no pomotjo Sklada Borisa Kidri¢a in Okrajne skupiéine Koper smo nato s
sistematiénimi oceanolo§kimi in biolo§kimi preiskavami poskusali izludéiti nekaj
glavnih podatkov o tem procesu. Rezultate preiskav objavljamo tu v prelimi-
narni obliki, ki postavlja delovne teze za nadaljnji $tudij tega problema, isto-
¢asno pa izkori$€amo to priloznost tudi za to, da nekatere znake zakonitosti tega
pojava razjasnimo javnosti in odgovornim organom, ki se morda $e premalo
zavedajo kako resne so posledice.

Zahvaljujemo se vsem, ki so nam omogotili to delo, $e posebej pa akad. dr.
Jovanu Hadziju in dr. Marjanu Rejicu, ki sta s svojimi bogatimi
izkuSnjami stalno spremljala nasSe dokaj teZavne zacetke.

II.Opis problema

Pojem kontaminacije obsega odplakovanje in uvajanje nenormalnih in
Skodljivih snovi v vodo, njihov vpliv na fizikalno-kemijska, bioloSko-produk-
tivna in ob&a svojstva vode ter skupni uéinek vseh teh pojavov na vodno gospo-
darstvo, ribi§tvo in e posebej na ¢lovekovo zdravje. Zato je kontaminacija eden
izmed najbolj trdovratnih in nevarnih problemov, s katerimi civilizacija ogroZa
civilazacijo. Tudi v Sloveniji smo prifa obseZnim, dialekti¢no takorekol €ez no¢
sprozenim taksSnim procesom, ki ogroZajo nale tekoCe in podtalne vode, pred-
vsem pa jezera in obreZne, slabo preto¢ene dele morja.

Slovenski jezik zaenkrat $e nima primernega izraza za procese, ki nastajajo
v vodi zaradi uvajanja odpadnih snovi. Mednarodni izraz polucija se nam ne zdi
primeren in zato tu uporabljamo izraz kontaminacijo, ki pomeni kakrsnokoli
onesnazenje in je dovolj Sirok za oznacenje teh pojavov.

III. Oris podrodja

Ogrozeno in zategadelj obravnavano podrodje obsega del severnega
Jadrana v Cetverokotniku Gradez—Trzié—Savrudrijski rt, Se posebej pa obalo
od Debelega do Savudrijskega rta.

Ta najbolj odmaknjeni zaliv Ze sicer obrobnega Jadranskega morja je —
zaradi omenjene konfiguracije in Se posebej zaradi hidroloskih okolii¢in v zvezi
z bliznjim izlivom Pada — v primerjavi z odprtim morjem skoraj popolnoma
stati¢en in nepretofen. Razumevanje nadaljnjith izvajanj o prometu materije
terja tu nekoliko obsirnejSo razlago.
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Slika 56. Morski tokovi v Jadranu (po Pomorski karti Jadrana, list 100)

Jadran ima dva poglavitna morska tokova, pritoéni ob vzhodni in odtolni
ob zahodni obali. Ta dva vzporedna, a nasprotno usmerjena tokova med letom
moéno zamenjata svojo hitrost deloma pa tudi smer (sl. 1.). Obilje hladne in zato
tudi teZje vode v severnem Jadranu pozimi okrepi iztoéni tok ob italijanski
obali, poleti pa pritisk vode iz Sredozemlja povzroéi premoé pritonega toka ob
albansko-jugoslovanski obali (sl. 2). Zadnji del pritoénega toka se ob Savudrij-
skem rtiéu odbija v juZni smeri proti Padu. TrzZaski zaliv ima torej poleti
v najboljéem primeru le neznatne vrtinéaste tokove ali pa je sploh brez njih.
Zaradi termiénih svojstev morske vode je ta v plitvem TrZaSkem zalivu pre-
teZni del leta, zlasti pozimi razmeroma hladna, torej tezja. Na jugu jo omejuje
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dinamika pritoénega toka, na zahodu pa Se teZja masa reke Pad (sl. 3). To
povzroda razmeroma stalen krozni tok s povpreéno hitrostjo 20 ecm/sek, ki potuje
ob nasi obali v smeri SE in se ob stiku s pritoénim tokom pri Savudriji deloma
uniéuje, deloma pa zavija proti severu (sl. 1). Ta krozni tok odplakuje odpadne
snovi iz bliZznjega Trsta, spotoma pobira Se vse odpadne snovi iz nade obale in
vse to z moénimi bibavi¢nimi tokovi prinasa v mrtvi rokav — Portorogki zaliv.
Pogosto smo slisali, da tefejo tokovi v severni smeri. V resnici so to le bibavi¢ni
tokovi ob obali, ki poganjajo vodo pri plimi v eni, pri oseki pa v drugi smeri.
Seveda so torej severni tokovi ofitnej$i, ker izvirajo iz sredii¢a vodnih mas na
jugu in poganjajo vodo proti severu, medtem ko so ose¢ni slabSe zaznavni in
odtekajo difuzno. Za promet materije pa ti tokovi niso bistveni. Kasneje bomo
videli, da saniranje kontaminacije terja natan¢no poznavanje tokov, ki pa je s
strokovno-metodoloSkega stali§¢a, posebno v obalnem pasu kaj zahtevno delo.

IV. Odpadne snovi

Tu opisujemo odpadne snovi, ki Ze prihajajo, ali jih lahko pri¢akujemo, ko
se bodo izvedli gospodarski nalrti. Razdelili smo jih glede na njihove uéinke.

1. Snovi, ki trosijo prosti kisik vode:

a) fekalije, odpadki Zivilske industrije in obrti,
b) lesni, celulozni in tekstilni odpadki ter fenoli,
¢} anorganski reducenti, ki so sulfidi in sulfiti.

2. Snovi, ki toksi¢no delujejo na vodne organizme.

Tu moramo omeniti predvsem soli tezkih kovin ,razne kisline in luge, fenole
in cianovodike, mineralna olja, detergente, insekticide, nekatere produkte
anaerobnega razpada organskih snovi ter seveda radioaktivni material. Te snovi
lahko kvarno delujejo na vodne organizme neposredno ali pa kot inhibitorji
bakterij, vaznih za samooé&i$¢evalni proces mineralizacije organskih snovi v vodi
in drugod.

3. Snovi odgovorne za porast soli v minimum, to je fosfatov in nitratov.

Sem sodijo predvsem beljakovine iz fekalij in odpadkov zivilske mdustrlje
ter umetna gnojila.

4. Snovi, ki povzroé¢ajo mehani¢ne okvare organov vodnih orgamzmov To
so predvsem olja in ostri delci, prah iz mlinov, kamnolomov itd., tudi odpadki z
ladij, ki vozijo mineralne tovore.

5. Snovi, ki vplivajo na videz povrSine in obale morja.

To so vse smeti razli¢nega izvora, predvsem olja ter ve&ji kosi fekalij.

6. Snovi, ki omogocéajo bakterijska in virusna okuZenja ¢loveka in Zivali ter
izvirajo iz fekalij, deloma tudi iz odpadkov Zivilske industrije.

7. Snovi, katerih delovanje Se ni raziskano ali pa ni jasno opredeljivo; to so
detergenti vseh vrst in perspektivno radioaktivni izotopi hladilnih voda jedrskih
reaktorjev v Italiji.

V.Kompleksne poslediceuvajanja odpadnih snovi
v morje

Delni vplivi kontaminacije na fizikalno-kemijske lastnosti morske vode,
na morske organizme in na ¢loveka, ki pride v stik z njimi, so kaj razli¢ni,
zapleteni in v mnogih primerih Se zelo neraziskani, vendar jih lahko zdruZimo
v naslednje skupine.
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Slika 57. 1zoterme in izohaline Jadrana

izohaline za isto obdobje



1. Fizikalno-kemijske spremembe morske vode

Te neposredno lahko povzroéajo vidne spremembe morja, ki v povezavi
s posrednimi spremembami, opisanimi v naslednjem, povzrotajo povrsinsko
plavljenje grobih odpadnih delcev in ototkov vodnega cveta (predstavniki
nekaterih alg in bakterij ter razni oljni madezi). Plimni tokovi pogosto nanasajo
to snov na obale, Se posebej na plaZe, kjer povzrota nelepe Crne katranaste
prevleke, v katerih so tudi omenjcni grobi odpadni delci. Zvigevanje organske
produkcije moéno povecuje kalnost morja, ki jo povzrodajo razprseni odpadki s
kopna, odmrli planktonski organizmi in predvsem masovno nastopajoéi Zivi
planktonti. Po drugi strani povzro¢a ta gornji sloj vode, da se ostanki kopi¢ijo
na plitvem dnu naSega morja, kjer samooéiievalne kapacitete zaradi kasneje
opisanih pojavov ne zmorejo popolne mineralizacije, pri kateri normalno nasta-
jajo voda, ogljikov dioksid, topne fosforjeve in dusikove soli ter netopni, pred-
vsem apnencasti ostanki skecletov morskih organizmov. Zato je sediment v
nasprotju z obifajnim obalnim muljem organsko bogati, zelo rahel in prhck
ter ga moc¢nejsi valovi, vetrovi ,tokovi in druge globinske konvekcije dvigajo
na povrsje ter tako povzroéajo najveéjo kalnost (v Portoroskem zalivu je npr. po
12-urnem delovanju vetra IV. stopnje vidljivost le 2,2m, kar je komaj nekaj
ve¢ od povpretne vidljivosti v Skadarskem jezeru). Zaradi posrednih fizikalno-
kemijskih sprememb je plitva voda zaradi gnilobnih procesov na dnu ponekod
ze tako nasifena z Zveplovodikom, da se ta v¢asih v vidnih mehurjih sprosca
v zrak in posebno pri nizkem zraénem tlaku povzroéa oduren vonj (sl. 5).

Nedvomno te s ¢utili ostro zaznavne spremembe niso primerne za pokrajino,
katere gospodarski plan temelji na turizmu. OlepSevalni postopki, drage gradnje
in hortikultura na obali ne morejo popraviti gornjih pomanjkljivosti. Ne smemo
pozabiti, da turist prihaja v Slovensko primorje zaradi morja, najvetje dragoce-
nosti nasega turizma, ki pa absurdno investira vse drugam, le v morje ne.

Spremenjene fizikalno-kemijske lastnosti morske vode imajo opisane
estetsko-kulturne posledice, neposredno pa zaenkrat $e ne vplivajo fkodljivo
na ¢loveka, vendar nam je znano, da je zveplovodik Ze povzroéil kopalcem na
nekaterih zaprtih krajih lazje dermatoze.

2. Posledice uvajanje kuznin

Odpadki ¢loveka in domacih zivali pa tudi kuZnine iz bolni$nic in ambulant
ter sanatorijev se na vsej obali odvajajo neposredno v morje in sicer obitajno
tik ob obali, brez najmanjSega podvodnega odvodnika. Posledica je silna zgo-
stitev morju tujih bakterij na vsej obali od Debelega rtita prcko Kopra in
Zusterne do Simonovega zaliva pod Izolo ter spet od Piranske punte s presledki
do Lucije, veliko osamljeno Zari$ée pa je tudi v neposredni okolici Fiese (sl. 4).

Bakteriolo$ke preiskave, ki utemeljujejo opisano stanje ,iz tehniénih vzro-
kov Zal ne zasledujejo patogenih klic, temve¢ le snov, iz katere te v vodi obi-
¢ajno izhajajo, torej ¢loveske in zZivalske odpadke. Nanje kaZe veéja ali manjsa
prisotnost nepatogenih bakterij, ki normalno Zivijo v debelem érevesu ¢loveka in
domadcih Zivali, to so predvsem spore ali Zivi osebki vrste Escherichia coli. Velika
mnozina teh bakterij kaZe, da je voda moéno onec¢i§éena s fekalijami in je torej
v njej moZna tudi prisotnost patogenih bakterij in virusov.

V tej zvezi moramo omeniti Se dva najbolj folaZilna odgovora, v zvezi s
pojavi patogenih klic v morju. Prvi zanika moZnost infekeije kopalca, ¢es da
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Slika 58. Izoterme Jadrana pri preseku na 45. vzporedniku (shematizirano po Picotti 1954)

voda ne pride do ustne votline in naprej v prebavila. To seveda ni res, kajti
vsaj mlajsi kopalci dnevno gotovo popijejo veé¢ morske kot sladke vode. Drugo
tolaZilno zagotovilo je neosnovano tolmacenje, da je morska voda nekak3no
razkuZilo oziroma da jo patogene klice slabo prenaajo in v novem okolju takoj
odmro. Lahko sicer trdimo, da vsi organizmi, ki Zivijo kot paraziti, komenzali ali
simbionti v notranjih organih toplokrvnih Zivali, v vodi zaradi bistveno spre-
menjenih Zivljenjskih pogojev odmrejo, vendar je eksperimentalno ugotov-
ljeno, da zivljenjska doba raznih klic v vodi doseZe tudi mesec dni ali vet in
je po pravilu v morski vodi navadno daljsa kot v sladki ali celo destilirani.
To je tudi razumljivo, saj so kemi¢na struktura in ozmotske lastnosti morske
vode najbliZje krvni plazmi. Klice npr. Salmonelle typhi so v normalni morski
vodi Zive celo Se po 80-ih dneh (Frankland 1953).

S tem seveda ne Zelimo reéi, da je bakteriolosko stanje morja pri nas
sedaj kakorkoli nevarno za ¢loveka, marveé je tudi na najbolj obljudenih pre-
delih obale Se v skladu z normami kopaliske vode. Ob vse veljem Stevilu
prebivalstva pa bi to pocasi lahko postalo nevSe¢no in je Ze ¢as, da mislimo na
prihodnjost, kajti tudi &istilne naprave ne zrastejo ¢ez noé. Turisti¢na pokrajina
pa si ne more in ne sme privo§¢iti niti enega iz morja izvirajotega infektivnega
oboljenja.

3. Toksikologija neposredne in posredne kontaminacije

V tem poglavju bi morali ebravnavati vrsto u¢inkov raznih anorganskih in
deloma tudi organskih snovi iz industrijskih odpadnih voda. Nekatera biologka
znamenja nedvomno kaZejo, da pritekajo tudi anorganski strupi, ki uni¢ujejo
ali vsaj zmanj$ujejo populacije nekaterih ob¢utljivejsih morskih organizmov.
Najbolj ogroZeni so seveda prirasli bento§ki organizmi in pasivno noSeni plank-
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tonti, predvsem larvalne oblike nekaterih ribjih vrst, ki so izredno obc&utljive,
vendar pa toliko nepremicne, da se v nasprotju z odraslimi ribami ne morcjo
pravotasno umakniti v ¢ista, neogroZena podrodja.

Seveda je zelo tezko lo€iti vpliv neposredno iz industrije pritekajodega
toksi¢nega efluenta od nekaterih prav tako toksiénih snovi, ki nastajajo pri
gnitju organske materije in fekalnega efluenta. Tako so lahko Zveplovodik,
metan in amonijak izrazito toksiéni. Tudi velike koli¢ine nitratov in fosfatov,
ki so konéni produkt popolnega razpada beljakovin, imajo lahko v nekem
smislu toksi¢ne uéinke. Zato moramo gledati na vse te pojave zelo kom-
pleksno in prav zaradi tcega nam je najboljsi indikator kontaminacije struktura
zdruzb morskih organizmov na ogroZenem podro¢ju. Vsaka kemiéno-fizikalna
analiza je omejena zgolj na trenutno stanje in ne more pokazati vseh vplivov
odpadnih snovi. Nasprotno pa so bioloski indikatorji posledica integracije vseh
fizikalno-kemiénih faktorjev.

Posebej je treba omeniti tudi neljube vplive razkuZevalnih sredstev in
detergentov na samoodiSéevalni potencial morske vode, katerega glavni in
osnovni element so seveda bakterije. Pri tem je treba opozoriti na Skodljivost
poskusov, da bi fekalni efluent s kakr$nimikoli sredstvi razkuzili odnosno ste-
rilizirali. Nepatogene vodne bakterije, ki normalno razkrajajo fekalno organsko
snov, so namre¢ mnogo manj odporne do dezinfekcijskih sredstev kot patogene,
na katere naj bi delovali ti postopki, ki torej pomenijo za asanacijo le medvedjo
uslugo. Cistilne naprave in kanalizacija fekalnih in industrijskih odpadnih voda
bi morale biti lo¢ene, da ne bi anorganski strupi uniéevali bakterijskih papulacij
samooc¢i$éevalnega procesa.

Konéno ne smemo prezreti Se ene toksikolofke moznosti, ki je posledica
posredne kontaminacije, o kateri govori naslednje poglavje. Zaradi pozneje
opisanih pojavov se namrel bioprodukcija planktona (predvsem na rafun
alg) lahko tako zelo zvi$a, da prevladajo le nekatere vrste, ki sestavljajo vodni
cvet, obiCajen sicer v sladkih vodah, ki pa lahko nastaja tudi v morju. Ti orga-~
nizmi vedno izlo¢ajo majhne koli¢.ine organskih toksinov, ki v veéjih koncen-
tracijah dobesedno pomorijo ves ribji Zivelj prizadetega podroéja.

4, Poru$enje normalnega fizikalno- in bio-kemiénega ravnoteZja

Tudi ti pojavi, najtr§i oreh tehnologije odpadnih voda nasploh, so zelo
zapleteni in nastopajo celo na enem podrod¢ju v nestetih ina¢icah. To velja tudi
za plitvo obalo Slovenske Istre. Zato imamo kolikor toliko jasno predstavo le
o razmerah v Portorofkem in Koprskem zalivu, ki sta zakljuéena, nepreto¢na
in homogena vodna bazena z jasnimi indikacijami. Nadvse pouéna je primer-
java normalnih severnojadranskih zdruzb ob &istih obalah Kanegre s temi
na kontaminirani slovenski obali.

Fosfati in nitrati, ki jih morska voda vsebuje izredno malo, so med naj-
pomembnejsimi faktorji, ki uravnavajo mnozino bioprodukcije na primerni
stopnji autotrofnega fitoplanktona, deloma tudi sesilnih bentoskih rastlinskih
oblik. Drugi ¢initelji primarne bioprodukcije, kot so svetloba, slanost, tempe-
ratura in dinamika vode, se pod vplivom efluenta spreminjajo le malo ali sploh
ne. Zato nas tu zanima predvsem promet fosfatov in nitratov.

Jadransko morje je v sploSnem zelo siromasno z omenjenimi solmi — odtod
njegova izredno nizka bioprodukcija, tako primarna kot integralna — in bi ga
torej lahko ocenili za oligotrofni vodni bazen. To dejstvo je za morsko ribistvo
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podrnéja,&i so poleti potencialno
okuiena s pogojno patogenimi mikroorganizmi /orig. /

Slika 59. Obmodéja, ki so poleti potencialno okuZena s pogojno patogenimi organizmi (orig.)

neugodno, za turizem pa idealno. Zaradi nazornosti navajamo le koli¢ine dusika
(nitrata) v mg na 1 tono morske vode, seveda v srednjih vrednostih:

juzni  Jadran 2,8 mg
srednji Jadran 6,3 mg
severni Jadran 7,9 mg

Za primerjavo navajamo Se podatek iz visokoproduktivnega Severnega
morja, kjer se kolitine gibljejo med 40 in 50 mg N-NOs at./t. Kemi¢ne analize
morske vode v Portoroskem zalivu izkazujejo v tem pogledu oéitne kontamina-
cijske znatilnosti: N-NQOs at. 300—450 mg/t, torej 50 X veéje kolidine, kot so
normalne v sosednjem odprtem in ¢istem morju pred Umagom. Se mnogo vetje
koli¢ine, ki ustrezajo Ze srednje koncentrirani odpadni vodi, izkazuje morska
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voda pred Zusterno: 4290 mg/t N-NOQa. Istofasno analizirane koli¢ine N-NOp,
ki nastopa le v sledovih, pa pri¢ajo o izredno visokem potencialu bakterijskega
razpada.

Tudi koli¢ine fosfatov so dale¢ nad normalo. Navajamo primerjalne
podatke:

Srednja vrednost P-POs at. v mg za Jadran 1,2 mg
Srednja vrednost P-POs: at. v mg za Severno morje 9,5mg
Srednja vrednost P-POs at. v mg za Portoroz 29,0 mg
Srednja vrednost P-POs at. v mg za Zusterno 32,2 mg

Tudi tu vidimo torej povelane koli¢ine. Razmerja nas zelo spominjajo na
koliéine soli, ki so jih dosegli pri poskusih umetne fertilizacije pri nas v Mljet-
skem jezeru ali v Limskem kanalu, e bolj pa na zviSano fertilnost fjorda Oslo,
ki jo povzrofa pritok mestnih fekalij. Zato lahko uporabimo opazovanja ome-
njenih poskusov za analogna razglabljanja, podpria z enakimi opazovanji v Por-
toroskem zalivu. Vendar Zelimo najprej razloziti Se osnovne, s tem zvezane
pojme. ‘

Takoj naj opozorimo, da je bioprodukeija zelo zamotan veriZni proces, ki mu
sledi na posameznih stopnjah vrsta fizikalno-kemi¢nih pojavov; vplivi na
labilno in dinamiéno ravnoteZje pa so obojestranski. PoruSeno ravnoteZje mine-
ralnih soli v potenéni vrsti spreminja promet Zive snovi in bioprodukeija
vpliva spet na promet mineralnih soli in ves krogotok se po novem lahko odvija
reciprotno ali obratno. Pa tudi spremenjene koli¢ine mineralnih soli lahko
zaradi fizikalno-kemijskega ravnoteZja sproZijo sprostanje ogromnih koli¢in
deponiranih soli z dna. Zaenkrat se v to ne bomo spuséali, ampak obravnavamo
le oditne, preprostejSe spremembe.

Povelana koli¢ina fosfatov in nitratov zelo hitro zviSuje produkcijo fito-
planktona v gornjih slojih vode, posredno pa razvija tudi obilnej$i zooplankton,
ki mu prvi sluzi za hrano. Posledica so naslednji najpomembnej$i pojavi: vse
vetje koli¢ine Zive snovi dajejo vse ve¢ odmrle organske materije, ki se poseda
proti dnu in med razpadanjem trosi v globljih slojih vode in pri dne velike
kolidine kisika. Potrosnja kisika pa je iz enakih razlogov visoka Ze zaradi
priliva organske snovi fekalij. Pri dnu je vedno manj kisika, medtem ko ga je
v zgornjem sloju Zivega fitoplanktona ogromno (do 200 *e prezasitenja), tako da
gre v izgubo, v zrak. V normalnih okoli§¢inah krijejo pomanjkanje kisika pri
dnu bentoske alge, ki pa se seveda razvijajo le tam, kjer je izpolnjen osnovni
pogoj fotosinteze, sonéna svetloba.

Cim veé&ja je bioprodukcija fitoplanktona v zgornjem sloju, tem moénejsa
sta odboj in absorbcija svetlobe v gornjem sloju in tem teZje se razvijajajo
bentoSke alge. Posledica je popelna potrodnja kisika pri dnu, aerobne bakterij-
ske procese razpada organske snovi zamenjajo anaerobni, ki v konéni fazi pro-
ducirajo CHs in HeS z znanimi toksiénimi lasthostmi. Ta proces seveda ni
omejen le na dno, temvel se anaerobna plast vifa v sorazmerju s porastom
pritoka fekalij in ustreznih mnoZin soli v minimumu oziroma bioprodukcije.
Tipologija vodnega bazena prehaja tako iz oligotrofije preko eutrofije v distro-
fijo, v kateri lahko vzdrZijo samo nekateri zelo specializirani, na anaerobni
milje prilagojeni organizmi. Vse te procese spremlja Ze za laika vidna vse
vetja kalnost vode, ki doseZe pri maksimalni eutrofiji vidljivost najveé¢ 2m
(namesto za severni Jadran obié¢ajnih 15 m).
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Slika 60. Profil Zusterna — Valdoltra, vse merjeno 17. aprila 1963 (orig.)
a) vsebnost kisika v mg/l, b) izoterme v *C, ¢} izohaline v %o

Vse te pojave so zelo natan¢éno spremljali ob Ze omenjenih fertilizacijskih
poskusih na Mljetu. Tu so dosegli z enkratnim povetanjem koli¢ine fosfata z
normale na 37,7 mg P-POs naslednje udéinke: Stevilo enot fitoplanktona se je
zvifalo od 9.000 do 500.000 celic/1; kisik je v gornji plasti zrasel na stopnjo
216 %o zasienja, doéim je v globini 18 m padel na 0 in je pric¢el masovno nasta-
jati HeS; vidljivost je padla od 19 m na 2 m. Upostevati pa moramo, da je bilo
to gnojenje le oblasno, visoka produktivnost pa koristna v ribiske namene na
ozkem podrodju. :
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VI.Biolo§ki indikatorji kontaminacije

Omenili smo Ze pomembnost biolo$kih preiskav za $tudij odpadnih voda,
tako za ugotovljanje ogroZenih podroéij kot za dolodanje samootistevalnih kapa-
citet in potrebne stopnje ¢if¢enja efluenta pred izpustom. Ta pomembnost izvira
iz logi¢nega dejstva, da vsakrina biocenoza tamponira in izkazuje spremembe,
nastale pod vplivom spremembe okolja. V nagem primeru gre seveda predvsem
za spremembe kemiénih sestavin vode, deloma tudi njenih opti¢nih lastnosti,
Pri tem pa ima biolofka analiza prednost pred kemiéno, ker ni terminsko
vezana. Tako nam bioloska analiza izkazuje posledice bodisi stalnih, ¢eprav
minimalnih pritokov, bodisi ob&asnih velikih koliéin abnormalnih snovi tudi
takrat, ko jih kemiéna analiza ne more vet zaznati — iz preprostega vzroka,
ker trenutno niso prisotne. Zaradi te ugodnosti in kasneje obravnavanih zako-
nitosti razpolaga zasledovanje zagnitja zmoznih odpadnih snovi v sladkih
vodah z Ze natan¢no obdelanimi in ustaljenimi metodami biolo§kega ocenje-
vanja voda po Liebmanovem sistemu saprobij, ki v osnovi temelji na
vodnih organizmih. Tudi za morje je bilo opravljeno v svetu nekaj sli¢nih
poskusov in tudi mi smo §li prvotno po tej poti, ki pa se je zaradi specifi¢nih
pogojev izkazala za negotovo, brez izrazitih korelacij in za naSe potrebe neupo-
rabna.

V morju, Se posebej v naSem predelu, metoda vodilnih organizmov odpove
podobno kot pri ocenjevanju vpliva industrijskih odplak v sladkih vodah.
Vzroki so razli¢ni. Za obifajne razmere v morju je znadilna izredna pestrost
vrst, tako v planktonu kot v bentosu. Ceprav je kako obalno podrodje moéno
zasifeno z odpadnimi snovmi, se sporadi¢no lahko pojavlja v njem veliko Stevilo
vrst, znadilnih sicer le za ¢Ciste predele, ki ali prihajajo s tokovi v planktonu
ali iz njega v larvalnem stadiju izvirajo in kasneje bentoSko pritrjene lahko
obstajajo kraj8i ali dalj$i ¢as. Zaradi slabih pogojev se sicer ne razmnoZujejo,
pa¢ pa stalno dotekajo hkrati s planktonom iz &istih podroéij, kjer normalno
Zivijo in sé razmnoZzujejo. Te motnje sicer lahko biocenolo$ko odpravimo in
dolog¢imo stalne komponente, ki pa prav tako ne veljajo docela, posebej v Slo-
venskem primorju, kjer zelo tezko lodimo brakiéne elemente od kontaminacij-
skih indikatorjev, saj gre v obeh primerih za izrazito eurivaletne organizme.
Sele popolna, tudi kvantitativna biocenolos§ka analiza nam lahko posreduje indi-
katorje kontaminacije. V nafem primeru gre predvsem za nitrofilne organizme,
ki pa niso indikatorji kot vrste ampak le kot biocenoze, bolje receno, kot zna-
¢ilne zdruZbe, merocenoze.

Teoretiéno zasleduje nasa delovna hipoteza $irSe ekoloSke zakonitosti, ki jih
pa zaradi jasnosti v terminologiji obravnavamo najprej zgolj globalno.

Kontaminacija v svoji zadnji, Ze opisani fazi biokemitnega razravnoteZenja
nedvomno povzro¢a poslabSanje zunanjih faktorjev, torej spremembo biotopa v
negativni smeri. Voda postaja nitrozna, kisika zmanjkuje, svetloba je slaba,
sedimentacija pa visoka. Posledice zunanjih vplivov so degenerativne spremem-
be v biocenozi, sekundarne sukcesije in kot smo Ze videli tudi spremembe v
vsem ekosistemu. Eksodinami®ni sukcesiji takoj sledi endodinamiéna kot po-
sledica radikalne kompeticije med eurivalentnimi organizmi, ki odmirajo ali
migrirajo na &sta podrodja. Na ta nadin hitro pada pestrost vrst, medtem ko
biomasa nara$ca, vendar le zaradi nekaterih maksimalno eurivalentnih vrst,
katerih konstanca presega 80 %0 in so torej absolutne konstante,
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Slika 61, Vrsina pestrost makrofavne in flore supra-, medio- in zgornjega infralitorala slovenske
Istre, okolice Rovinja in beneske obale

Zaradi poenostavitve smo pri analizi obravnavali le tiste vrste, katerih
konstanca presega 60 %, tu pa zaradi omejenega obsega obravnavamo le stra-
tocenozo mediolitorala.

Negativne spremembe v biotopu nam dokazuje Ze primerjava skupnega
$tevila bentoskih vrst konstance 60 do 100 % v Slovenskem primorju, na bene-
ski obali in pri Rovinju, seveda na konfiguracijsko in oceanolosko podobnih
delih obale. Primerjalne podatke prikazuje sl. 6, seStevek pa nam pove, da zivi
na rovinjski obali 180, na benesgki 170, na nasi pa le 90 vrst. Nedvomno povzroda
tak$no uniformiranost na nadi obali tudi oblasna oslajenost, ki pa gotovo ni
vedja kot na benegki obali. Neugodna je tudi fliSna podlaga, vendar dobrsen del
redukcije lahko pripiemo stalni kontaminaciji, kar nam dokazujejo tudi podatki
iz naslednjih poglavij. Presenetljive razlike ugotavljamo tudi (sl. 7), ¢e primer-
jamo kvalitativno strukturo stratocenoze mediolitorala nekontaminirane obale
Kanegre in na%e kontaminirane. Zal preskok odnosno mejo med obema bioce-
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nozama zabrisuje specifiéna zdruzba prav na meji leZe¢ih solin. Zelo zna&ilna je
tudi skoraj popolna odsotnost iglokozcev. Seveda imajo ti podatki zelo relativni
pomen zaradi Ze omenjenih redukeijskih uéinkov flisne podlage in oslajenosti.

NajznadilnejSe so razmere v stratocenozi spodnjega mediolitorala naSe
kontaminirane obale, kjer ugotavljamo soodnosnost med strukturo stratocenoze
in vsebnostjo nitroelementov ter distribucijo koliformov. V splosnem lo¢imo
v stratocenozi spodnjega mediolitorala na na$i obali naslednje zdruZbe:

1. Beggiatoa

Ta zdruzba ali, bolje releno, skorajda &ista populacija nastopa v sicer
mrtvih zonah skrajno kontanimiranih delov pristani$¢ in tik ob iztokih kanali-
zacije. Beggiatoa sp. je tu, razen mikrooblik, ki jih obravnava druga faza te
naloge, edini organizem in je v jasni korelaciji z N-NQOs; ~ 5000 mg/m?® in z
MPN Coli ~ 12.000/1 ob stalnem nasi¢enju vode s HeS brez sledov kisika.
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Slika 62. Zonalna razporeditev znacilnih organizmov plitvega litorala
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2. Enteromorpha -—— Beggiatoa

Zdruzba nastopa na zelo kontamiranih delih obale v korelaciji s koli¢inami
N-NOs ~ 3000 mg/m?® in MPN > 2.400 Coli/1, pri skoraj popolni odsotnosti
kisika in sporadi¢nih nasiéenjih H2S. Znalilni elementi zdruZbe so prikazani
procentualno v relativni abundanci in deleZu celokupne biomase v povpreéju
vzorcev.. Obravnavani so le organizmi s konstanco 60 %,. To velja tudi za nadalj-
nje tabele. V tabeli pomeni dA relativno abundanco, dB pa procent udelezbe pri
celotni biomasi:

Vrsta %o dA /o dB
Enteromorpha intestinalis Link 0,70 93,00
Beggiatoa sp. 98,00 0,80
Ulothrix implexa Kiitz 0,21 1,01
Phormidium tenue (Menegh) Gom. 0,92 2,00
Diptera larve ) 0,01 2,05
Ostalo 0,15 1,14

3. Ulva — Spirorbis
Ta zdruzba je znaéilna za srednje kontaminirane dele obale in nastopa v
koleraciji s koli¢inami N-NOs > 500 mg/m? in PMN > 76 Coli/l pri odsotnosti
kisika le v letnem d¢asu, ko zafne glavni element zdruzbe moéno gniti, kljub
temu, da je zaradi Ze pojasnjenih specifiénih razmer, vegetacijska doba skorajda
neprekinjena:

Vrsta %o dA %/ dB
Ulva lactucae L. 0,3 72,0
Spirorbis pagenstecheri Quatr. 55,0 0,3
Ovwatella myosotis Drap. 5,7 2,3
Gammarus locusta (L) 10,9 6,5
Nereis costae Grube 1,0 0,7
Ulothrix implexa Kiitz 2,5 0,2
Rissoa rubra Desm. 0,9 1,0
Monodonta turbinate (Born) 0,3 3,8
Gibbula edriatica (Philippi) 0,3 3,2
Idotea baltica (Pall) 17,7 5,5
Ostalo. 3,4 4,5

4. Fucus virsoides

Zdruzba nastopa le v ¢istih predelih pri relativno normalnih pogojih bio-
topa, vodilni elementi so stalni skozi vse leto, struktura pa je naslednja:

Vrsta % dA %/ dB
Fucus virsoides (Don.) Ag. 7,2 89,7
Gelidium spathulatum (Kiitz.}) Born. 3,1 1,5
Bangia fuscopurpurea Lyngb. 0,3 0,7
Phormidium tenue (Menegh) Gom. 7,2 0,6
Rivularia mesentherica Thur. 12,7 0,3
Vermetus triqueter Bivone 0,5 0,3
Brachyodontes minimus (Poli) 22,7 0,1
Chthamulus stellatus (Poli) 89 0,9
Ostalo , v 37,4 , 5,9
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. Slika 63. Krivulje areala vrst v okviru iste stratocenoze
a) naselje Fucus virsoides (Cista obala), povriina enega vzorca 2500 m*
b) naselje Ulva~Spirorbis (kontaminirana obala), povrs§ina enega vzorca 2500 cm?®

VII. BiocenoloSka doloéitev kontaminiranih
podroécij
Zveze med strukturo merocenoz in kontaminacijo smo ugotovili Ze v prejs-
njem poglavju, eksakinejSa metoda, uporabljena v te namene prvi¢, pa je

aplikacija arealnih krivulj.
Arealne krivulje kaZejo v koordinatnem sistemu odvisnost $tevila vrst od

velikosti preiskanega areala odnosno §tevila preiskanih povrin. V naSem pri-
meru meri vsaka poizkusna povrSina 2500 cm2 Prva skupina krivulj kaZe
razmere pri povecanju teh povr$in v horizontali, se pravi v okviru iste strato-
cenoze. Druga skupina obravnava razmere, ko povedujemo §tevilo poizkusnih
povriin v vertikali, se pravi, sekamo od 0-—12 m globine vrsto stratocenoz od
supra- preko medio- v infralitoral (sl. 8 in 9).

Krivulja 1 .
prikazuje razmere v zdruzbi Fucus virsoides na Cistem terenu, skoraj popol-
noma se sklada s tipi¢no Rom melov o krivuljo, katere formula je:

y1—yz = ¢ (log x1 — log x2).

Pri tem je ¢ konstanta vrednosti 1/3, y1 je $tevilo vrst na povrsini x1, y2 pa
isto na povrSini x2. Dejstvo, da imajo razmere v biocenozi solinskih lagun
podobno krivuljo, je_izredno pomembno in odlofujole za razmejitev med
vplivom kontaminacije in vplivom oslajenosti.

Krivulja 2
prikazuje razmere v moéno kontaminirani zdruzbi Ulva-Spirorbis, katere

skrajno uniformnost odseva tudi formula krivulje:
y=m (l—e—Xx),
Tu je §tevilo vrst na poizkusni povrsini x, m je maksimalno Stevilo vrst,
e je osnova naravnega logaritma e = 2, 718, K pa je vrstna abundanca.
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Krivulja 3

prikazuje razmere pri povedanju poizkusne povr§ine &istih predelov verti-
kalno od 0 — 20 m globine, ki seka vso vrsto stratocenoz. Povelanje $tevila
vrst v funkeiji po Arhheniusu za mozaitna podro&ja kaZe formula:

Xt a

X2 22

kjer sta x: in x2 velikosti povrdin pri §tevilih vrst a1 in az, n pa je konstanta 3,2.

Krivulja 4

prikazuje razmere vertikalnega preseka od 0 — 12 m globine na zelo kon-
tamiranem podrodju, kjer je Stevilo vrst najvedje v mediolitoralu, z ve&jo glo-
bino pa zaradi pomanjkanja kisika hitro pada, kot smo videli v poglavju o rav-
notezju. Ta krivulja je grafi¢ni izraz tako skrajne sekundarne sukcesije, kot jo
v naravi lahko sretamo le redko. Krivulja je zelo znadilna in zlahka uporabna
za topografijo kontaminiranih podroéij. Pri naem delu smo jo Ze uporabili in
kaZe topografijo kontaminiranih podroé&ij, dolodenih s to metodo (sl. 10). Teoret-
sko jo bo treba izpopolniti, predvsem s $§tevilénimi podatki s terena, in mate-
matiéno obdelati.

VIII. Diskusija

Kontaminacija v Slovenskem primorju nastopa trenutno predvsem zaradi
prevelikega pritoka organskih odplak mestnega ali Zivilsko-predelovalnega
izvora, ki lahko gnijejo in pri popolnem razkroju producirajo ogromne koli¢ine
soli v minimumu, ki pospeSujejo bioprodukeijo gornjega sloja vode.

Najbolj otitno je tako stanje v PortoroS$kem in Koprskem zalivu in pred
Izolo. Kako in s kak3nimi posegi bi se znebili teh pojavov, je Se zelo odprto
vprasanje, ki zahteva natan¢nih $tudij. Nikakor ne moremo rutinsko uporabiti
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Slika 64. Krivulje areala vrst v okviru vertikalnega preseka vseh stratocenoz

do pe$éenega infralitorala
a) &ista obala, b) kontaminirana obala
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klasi¢nih posegov in &istilnih naprav, posnetih iz priroénikov za sladke vode,
kot so to predvidevali in Zal do ncke mere tudi Ze izvedli v Portoroskem zalivu.

Tu mislimo na centralizirani kanalizacijski sistem Fiesa—Portoroz—Piran.
Ta bo preko mehanske &istilne stopnje pri Jadranki dovajal morju toliko mine-
ralnih soli, da se bo, ratunajo¢ na dnevne koli¢ine ecnega &loveka, tj. 1500 mg
P-POs in 14.000 mg N-NQs, letna mnozina teh soli v Portoroskem zalivu podvo-
jila. Cetudi bi mehanskemu sledilo $e biolosko &istenje, kar pa ni predvideno, se
omenjenih soli ne moremo znebiti, ampak jih koncentrirane odvajamo nepo-
sredno v morje, in sicer na mestu, kjer zaradi nespremenljive dinamike ne
morejo drugam kot v Portoroski zaliv, Zari$¢e naSega obmorskega turizma.
Trenutni poloZaj z nestetimi iztoki ob obali je funkcionalno celo ugodnejsi
kot predvidena »asanacija«, ki bi povzro¢ila v ir§i okolici iztoka popolen pomor
in bi e umetno pospesila eutrofijo, ki Ze sedaj rusi ravnoteZje. K sreéi so inve-
stitorji navedenim argumentom pravocasno prisluhnili, éeprav je bilo, Zal,
potroSeno za stari objekt Ze obilo finantnih sredstev.

Iz omenjenega sledi, kako nesmiselno je posegati v naravo z neprimernimi,
standardnimi &istilnimi prijemi, dokler ne zmoremo znanstvene razlage procesa,
ki edina lahko usmerja tehnologijo. V naem primeru so potrebna vsaj dvoletna
cikli¢na opozovanja, tako za doloéitev samooli§fevalnega potenciala kot za
$tudij oceanolo$kih razmer, oziroma gibanja vodnega telesa.

V Slovenskem primorju bomo v vsakem primeru morali Se tako’prectiSéene
odpadne vode odvajati po podmorskih cevovedih v odprto morje. Kje naj bodo
iztoéna mesta, odnosno kje so najbolj pretofna in obali najbliZja mesta, lahko
pokaZe le zelo natanéna $tudija dinamike morja. Ceprav smo s tem delom Sele
zateli in nam ta pretotna mesta nikakor $Se niso znana, bi moralo biti tudi
laiku jasno, da so lahko le na robu odprtega morja, nikakor pa ne v zalivih.
Lokacije za zbiraliS¢a in listilne naprave bomo potemtakem predvideli na naj-
bolj izpostavljenih totkah obale. Pri sedaj projektiranem sistemu pa ravno
obratno érpamo odplake z odprte obale pri Fiesi ¢ez hrib v zaliv.

Organske odpadne snovi odprtemu morju ne bodo $kodovale, nasprotno.
Vpradanje je torej pomembno tudi z gospodarske, ne le funkcionalne strani.
Ali bomo v zalivih postavljali $kodljive, pa drage &istilne naprave ali bomo raje
problem prej prouéili in predvideli samo mehansko ¢iS¢enje ter podmorski iztok
v odprto morje, ki bo celo koristno fertiliziral, prihranil pa tudi lepe investicije?
Odgovor ne sodi v na§ resor, vsekakor pa predlagamo, da organizem morja
najprej spoznamo in se fele nato lotimo njegovega zdravljenja. Deloma se to
navezuje na zadnje vpraSanje, ki pa sega Ze na podrolje gospodarskega
planiranja.

Gospodarski plan predvideva v oZji okolici Kopra: luko, ladjedelnico,
Zeleznico, Zelezarno, moéno strojno in petrokemiéno industrijo in s tem seveda
vse vedjo gostoto prebivalstva, torej vse vel fekalij, detergentov, antibiotikov,
dezinfektikov itd., da o industrijskih odpadkih sploh ne govorimo. Vse te
odpadne vode so bodo stekale v morje. Ali niso torej &istilne naprave, ki bi
prepretile Ze nadeto popolno odmiranje morja v Koprskem zalivu, le utopi¢na
vizija? Cemu bodo sluzili vsi, tako drago kupljeni objekti ob mrtvem morju in
katranastih obalah Zusterne in Ankarana? Nedvomno smo sc¢ sprijaznili s tem,
da je industrija prvenstvene vaZnosti, értajmo torej turizem v Koprskem zalivu
in ga razvijajmo tam, kjer so Se zadovoljive razmere, da si ne bomo postavljali
spomenikov, ki bodo nagim otrokom morda Ze sme3ni!
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JOZE STIRN
CONTAMINATION OF THE SEA IN THE GULF OF TRIESTE

First the author has described all the consequences caused by wastes in the
Gulf of Trieste. In this discussion he has dealt with the economical importance,
resp. with the danger of these consequences which can involve considerable econo-
mical damage especially to the sea fishing. Therefore the economical development
plan of this region ought to discuss all means how to clear away all industrial wastes.
The author has enumerated all kinds of wastes coming into the sea and also those
which will appear running parallel with the development of new industries and
their effects onto the natural eguilibrium in the sea.

Then has followed the description of the menaced area from which it is evident
that the main trouble has been caused by the infavourable hydrographical situation the
sea being very shallow here and the currents being too weak to drift the wastes
away towards the open sea,

The subsequent chapters have presented the chemical and biological indicators
of the contaminated arca. This is evident from the very increased quantities of phos-
rhates and nitrates which are hundred times larger than the normal ones in the
Adriatic Sea; it has been appearing also in the oxygenless zones containing high
quantities of hydrogen sulfide. In a special chapter about the biological equilibrium
the author has discussed the established increased primary production as result of a
steady flow of town waste waters with large gquantities of salts in minimum. This
abnormal high quantity of sea-weeds in the upper stratum produces in it large
quantities of oxygen, in the lower sirata especially on the bottom it causes abundant
decay and the already guoted hydrogen sulfide vhich provokes originating of dead
zones on the bottom.

A special chapter has dealt with the direct contamination indicators which are
not applicable in the classical saprobical sense because we cannot eliminate by
them numerous migratory element from brackish waters on one side and from the
open sea on the other side. Instead of the saprobial system the author has for these
purposes aplied the recently used method of the species-areal curves which exactly
show the maximum reduction of species in correlation with the contamination degree.

The conclusion of this paper has pointed out that classical methods of removing
wastes are not applicable in this case because the already purified water has too
much salt in minimum. Therefore we shall be compelled to direct the already puri-
fied waters through underwater pipelines into the open sea where a fast and complete
diluting by steady deep currents will be made possible.

HOME WTHPH
3AI'PA3HEHHME MOPSl B TPUECTHMHCKOM 3AJIMBE

ABTOp cHayana roBOpPUT O MOCKENCTBHSX 3arpsa3HeHUsT BOAbl B 3alAMBC DPA3HBIMU OT-
6pocamu. IIpH 3TOM OH YTBEPHAAET, YTC TAKOE 3arPA3HEHHE BOJbI MOXET HAHECTU OrPOM-
HBE Bpej HapOAHOMY X039HCTBY, ocoGeHHO prI6oaOBCTBY. I103TOMY, SKOHOMHUECKUH NAaH
PA3BUTHA 3THX KDAeB AOMKeH OGCYAUTL BCe BO3MOMKHOCTM g YCTPaHeHUS OT6POCOB M3
NPOMBIIIJIEHHOCTH. ABTOD OINHCLIBAET PA3HbIE BEILECTBA, KOTOPbIE YK€ NONAjaioT B Mope
uiM GyAyT TyAa IONagaTh, KOrfd 3%eCh PA3OBBIOTCHA HOBble OTPACHH TPOMBIULIEHHOCTH
H JeHCTBUe 3THX BEIUECTB Ha IIPHPOAHOE PaBHOBECUE B MoOpe.

3areM HAYT OHHCAIIHS TEPPUTOPHMHU, KGTOPOH yrpoxaer onacHocTs. OMacHOCTh MCXOANT
U3 ruaporpathUuecKoro NMOJOKEHMS B 3ajHBe, IjJie Boja MeJKag, a TeyeHHe HeXOCTATOYHO
CUABbHO, YTOOLI YHECTH 3TH RCUIECTBA HAa OTPKBITOE MOpe.

B nanbHeHIIHX TIIaBaxXx IOROPUTCH © XUMHUCCKHMX M GHOJOTMYECKUX HoKasaTelsx 3a-
rpasHenus Tepputopui. Pe3yianrar mocxepHero — pocT Koauuectsa docdatoB u
HUTPATOB, KOTOPBIX 37ech NMouTH B 100 pas 6oxbute wem OBBIKHOBEHHO B AJIPHATHUECKOM
MOpe, 4 TAKXKe 30HBbI, B KOTOPHIX HET KMCIOpPOJAAa, 3aTO OYeHb MHOTO cepoBojopoga. B
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0coBol riase o SUONOFMYECKOM PABHOBECHH aBTOP IOBOPUT O MHOI'OUMCICHHBIX CIAYUASX
[IPUMAPHOR INPONYKIUMHH, BCIEJCTBHE MHOCTOAHHOIO JMOTOKA 3ArpA3HeHbIX BOA M3 I'OPOAOSB,
coaepamnx SoJiblIMe KOJTHYECTBa COJei.

BCACACTBHE HEHCPMANBHO BLICOKOIO KORHYeCTBA BOTOPOCAEH B BEPXHUX CJOSX BOMM
B HHUX BO3pacTaer KONHUECTBO KHCIOPOAA, BHH3Y iKe, OCOOEHHO ¥y CaMol'o AHA, Mb! HMeeM
JIEJIO ¢ 3ariMBaHMeM BOJ>I M € BLIWLEYTOMSHYTLIM CEPOBOAOPOAOM, KOTOPLIH aBIsgeTcs
TNPUYHHOH BO3HHKNOBEHUS MEPTBBIX 30H Yy [HA.

Ocobas 1naBa TOCBALIEHA HENOCPEACTBEHHBIM IOKA3ATEIAM 3aPaXKEHUs, KOTOPIE,
QJHAKO, HCNL3s VNOTPeOUTh B KI4ACCHMYECKOM CMbICIe, TaK KaK NpH HX TOMOIUM HeNbL3s
. IMMUHUPOBATL MHOI'OYUCJAEHHDIX MHrPATOPHLIX 3JEMEHTOB C OTKPHLITOrO MOpA H obparuo.

B saxiiueHHd aBTOp mMILET, 49TO KJIACCHYECKHMH METOJ OUMCIKH BOJA 3j€Ch HeAh3d
NPUMEHUTH, T. K. B OUMUIeHHOH BOJIE BCe K€ OCTAeTCH MHOrO Coad B MuHumyme. IlosTomy
OH Npejnaraet OTBOA TAKoH BOAbL B OTK[bITOE MOpE, FJie €€ MO¥HQ YHCTHThL OpPU MOMOIL
JIOCTGAHHOrO TeueHUus B riIyOUHe,

DODATEK*

Kontaminacijski procest v morju so v svetu zelo slabo obdelani, pri nas pa
sploh ne. Pomembnejdih vodilnih del ni, zato smo se lotili najprej zelo teZav-
nega zbiranja literature, ki je zaradi izrednega razumevanja vseh v bibliografiji
omenjenih institucij doma in v svetu dokaj hitro dalo zelo popoln pregled.
Bibliografija zajema vse vainejSa dela iz svetovne literature, posebej takso-
nomskae dela o tistih bioloski grupah iz Jadrana, ki jih na§ problem posebej
obravnava. Koristila bo tako teoretiku in raziskovalcu kot praktiku, inZenirju
«li higieniku.
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MARJAN REJIC
TAKIH POSEGOV NAJ NE BO VEC!

Ze spet smo bili prite grobemu posegu v Savo, posegu, kakrien se je dogo-
dil %e pred petimi leti, leta 1959. Potrebe HE Moste so terjale izpraznitev
zajezitvenega jezera. Posledice v Savi Dolinki in v Savi so bile porazne. Letos
so razmere v HE Moste zahtevale enak ukrep. Zajezitveno jezero je bilo izpraz-
njeno 2. 7. 1964. Ta dan je tekla iz talnega izpusta pregrade mo¢no kalna voda,
temnosive barve, s prodornim duhom po fenolih. Vodostaj v Savi Dolinki in v
Savi je precej narasel in voda je odnaSala usedline, ki so pritekale iz zajezitve-
nega jezera. Kalnost iztekajode vode je bila toliko vedja, kolikor nizja je bila
gladina jezera. Posledice izpraznjevanja so se pokazale Ze po nekaj urah, ko so
opazovalne skupine ribitev naSle prve ribe, ki so jih gosta voda in strupi
uniéili. Opazovanja ribi¢ev in kasnejSa preiskava so dali res Zalostno sliko. Do
Zbiljskega jezera, torej do zajezitvenega jezera HE Medvode, so bile unifene
ribe in domala do prav tam tudi ves drug vodni Zivelj. Koliko je bilo prizadeto
samo Zbiljsko jezero, ne vemo, ker ga preiskava ni zajela. Usedline, ki jih je
Sava Dolinka odplaknila iz zajezitvenega jezera HE Moste, so prekrile dno Save
Dolinke od Most do soto&ja s Savo Bohinjko ter Savo nekako do Zbiljskega
jezera. V usedlinah je bilo mnogo kepic katrana, drobnih in veljih, ki so se
prilepile na prodnike. Ribe in drug vodni Zivelj niso bili uni¢eni samo zaradi
premot¢no kalne vode, ampak tudi zaradi strupenih fenolnih in katranskih pri-
mesi v usedlinah zajezitvenega jezera.

Od dneva izpraznitve naprej je tekla Sava Dolinka po stari strugi skozi
prazno zajezitveno jezero tak$na, kakor jo onesnaZijo obrati jeseniske Zelezarne.
Pozitivnega utinka zajezitvenega jezera, ki zadrii mnogo nesnage, zadasno ni.
Seveda Sava Dolinka pocasi izpira usedline iz praznega zajezitvenega jezera,
intenzivno pa jih izpira ob deZevju.

Pustimo vnemar §kodo, ki jo je utrpelo ribi§tvo, o njej bo tekla razprava
drugje. Nas zanima $koda, ki jo je utrpela Sava kot pomemben del lepot pokra-
jine, in 8koda, ki jo je utrpela njena rekreacijska sposobnost. Mnogo je razprav
pa tudi prizadevanj, da izkoristimo Gorenjsko za turizem. Prirodne lepote tega
dela slovenske zemlje so znanc ne samo v mejah naSe drZave, ampak tudi v
tujini. Najbrz nihée ne bo oporekal trditvi, da Sava mnogo prispeva k lepoti
Gorenjske, seveda Sava, ki ima kolikor toliko &isto vodo. Sava pa, kakrsna je
tekla od 2. julija letos naprej, k lepoti pokrajine nifesar ne da, narobe, jo
precej zmanj$a. Ali je bilo res tako neizogibno, da se je to zgodilo prav sredi
turisti¢ne sezone? Tujei imajo doma dovolj umazanih voda in jih prav gotovo
ne bodo hodili gledat k nam. Prazno zajeziiveno jezero v Mostah je vsakemu
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Slika 66. Tako je izgledalo prazno zajezitveno jezero hidroelektrarne Moste v juliju 1964
(Foto: J. Gorjup)

domacemu in tujemu obiskovalcu kazalo kaj nerazveseljivo podobo odkritih
slojev usedlin. LetoSnje poletje je bil prizadeti del Save neuporaben za kopanje
ali za kakrsno koli drugo rekreacijsko dejavnost. Ljubljanéani, ki v poletnih
dneh vneto izkori§¢ajo vabljivo bliZino Save za kopanje in njene bregove za
sontenje, so bili letos precej prikrajSani.

Smo v dobi hitrega in osvajalnega pohoda industrije. Njenega pomena za
razvoj civilizacije nihée ne zanikuje, prav tako ne, da je vse bolj razvita indu-
strija pogoj za udobno Zivljenje tako posameznika kakor druzZbe. V dobi indu-
strijske ekspanzije, ki smo ji pri¢a, pa je prav tako neobhodno, da industrija
spozna, da ni samo ona nosilec visokega zivljenjskega standarda. Avtomobili,
letala, udobna stanovanja, obleka, izobilje hrane, mehanizacija na vsakem
koraku in ves mogoé¢i komfort, kar vse daje industrija — samé vse to ne daje
pravega zadovoljstva. Ljudje potrebujejo tudi €as in prostor za oddih, za
sprostitev. Za to pa je §e vedno najboljSa narava, ki ima Se zdrave razmere, ki
je Se ni prizadela temna plat medalje sodobne, industrializirane kulture. Mo-
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derni nomadi z avtomobili, prikolicami in Sotori so lep dokaz za te ¢loveSke
teZnje. S sredstvi sodobne tehnike so vsako leto na lovu za kraji, ki jim lahko Se
nudijo sprostitev v naravi.

Poseg, kakrSnemu smo bili pri¢a v Savi letoSnje poletje, onemogoda ob njej
vsak oddih. V interesu ne samo turizma, temve¢ $e bolj prebivalcev prizade-
tega podrocdja je, da tak poseg v bodole izvedemo drugaée, manj bolete. Treba
je samo strpnega razgovora vseh prizadetih in naSli bomo ustrezno refitev.
DolZzni smo sedanjemu rodu, $e bolj pa bodotemu, da ne kvarimo lepot narave,
da ne uni¢ujemo voda, ki so neprecenljiva dragocenost za Zivljenje. Nuja nas
sili in nas bo v bodofe Se bolj, da bomo iskali in na$li primerno ravnoteZje
med razvojem industrije in ¢isto¢o nadih voda. Ta kratki sestavek je le zazna-
mek neljubega letoSnjega dogodka v Savi Dolinki in Savi, za katerega iskreno
zelimo, da bi bil zadnji.

MARJAN REJIC
SUCH INTERVENTIONS OUGHT TO BE PREVENTED!

The paper represents a list of damages suffered by the Sava Dolinka River and
the Sava River when the artificial barrage lake has been drained in account of the
control and repair of the hydraulic power plant Moste near Zirovnica. In the affected
parts of both the rivers i. e. the Sava Dolinka R. and the Sava R. all life has been
exterminated.

MAPBSII PEHL
TAKOE BMEIIDATEJIBCTBO BPE/IHO
ABTop TOBOPHT O Bpeae, HaHecewnoMm pekaum Cape [onunke u Cape okomo Kupot-

HWIle, KOTJZa LI PEeMOBTA I'HAPCCTAHIMYW B }KHpOBHHue BBLITYCTHIH BOJXY H3 HCKYCCTBECH-
floro oscpa y maotuabl. B atoii wacrn Carnl J{oaMHKKH 0510 YHMUTOKEHO BCE KHBOE.

Dr. MARJAN REJIC, prof. biol.; In§titut za zdravstveno hidrotehniko FAGG Univerze v
Ljubljani, Ljubljana, Hajdrihova 28.
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VARSTVO NARAVE, I-IIIU9%3—194), L J U B L J A N A

TONE WRABER

BOTANICNI REZERVAT NA NOTRANJSKEM SNEZNIKU

Odredba, ki je iz§la v Uradnem listu SRS (Stev. 4/1964), razglasa obmodje
Notranjskega SneZnika za naravno znamenitost. Zavarovano je obmoé&je, ki
obsega poboéja Velikega in Malega Sneinika od zgornje meje sklenjenega
subalpinskega bukovega gozda (Fagetum subalpinum) do vrha. Za naravno
znamenitost je razglaSeno zaradi posebne naravne lepote in izredno bogate
flore in ima torej znalaj botaninega rezervata (glej tudi str. 221).

Notranjski SneZnik je kot najvisji izvenalpski vrh v Sloveniji Ze od nekdaj
zbujal pozornost botanikov. Za Freyerjem, ki je bil 1. 1827 verjetno prvi botanik
na SneZniku, se je povzpelo nanj do danes $e mnogo rastlinoslovcev. Lahko
trdimo, da imamo v glavnem zakljuden pregled nad praprotnicami in evetnicami,
ki uspevajo na SneZniku. Tukaj mislimo seveda le na sam vrh, torej na floro
novega botaninega rezervata.

Flora sneZni§kega vrha [Veliki (1796 m) in Mali (1688 m) Sne?nik} je znana
predvsem po tem, da vsebujejo poleg rastlin, lastnih tako Alpam kot balkanskim
gorstvom, tudi Se rastline s teZiS¢em razSirjenosti v Alpah ter rastline, katerih
sredi§¢e razfirjenosti je v gorovjih Balkanskega polotoka, zlasti v dinarskem
gorskem sistemu.

Raznolitnost snezniske flore odseva vpliv pleistocena. Ob zniZanju tempe-
rature v tem obdobju je alpska flora razmeroma neovirano prodirala ez t. i.
iJirsko prehodno ozemlje proti jugovzhodu na Balkan in je prav SneZnik prva
postojanka na tej poti. Mnoge alpske rastline, ki so se razsirile na Balkanski
polotok, so se na SneZniku obdrZale tudi po koncu ledene dobe, saj so jim eko-
loSki pogoji ustrezali. — Z druge strani pa so balkanski oreofiti, t. j. rastline s
teziSéem razSirjenosti nad drevesno mejo balkanskih gorstev, prodirali ez
Sneznik proti Alpam.

~ Po podatkih iz floristi¢ne literature smo sestavili spisek vetine rastlin, ki
uspevajo v obmodju botani¢nega rezervata. Razdelili smo jih v tri skupine, ki
so urejene po geografskem nacelu. Ker za vse rastline ni bilo na razpolago
dovolj podatkov, utegne biti uvrstitev nekaterih vrst nezadovoljiva.

1. Rastline, ki se pojavljajo tako v Alpah kot tudi v gorovjih Balkanskega

polotoka:

Juniperus communis L. subsp. alpina (S. F. Gray) Celak. (= J. sibirica
Lodd.), Pinus mughus Scop., Ranunculus carinthiacus Hoppe, Kernera saxatilis
(L.) Reichb., Biscutella laevigata L., Helianthemum grandiflorum (Scop.) Lam. &
DC., H. alpestre (Jacq.) DC.Saxifraga paniculate Mill. (= S. aizoon Jacq.),
Ribes petraeum L., R. alpinum L., Potentilla crantzii Beck, Dryas octopetala L.,
Sorbus chamaemespilus (L.) Crantz, Oxytropis pyrenaica G. & Gr. (varianta O.
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Slika 67. Vrh Velikega SneZnika (1796 m) (Foto: S. Peterlin)

carniolica Kerner ex Vierh.}), Polygonum bistorta L., P. viviparum L., Soldanella
alpina L., Androsace villosa L., Erica carnea L., Myosotis alpestris F. W.Schmidt,
Bartschia alpinag L., Euphrasia salisburgensis Hoppe, Globularia cordifolie L.,
Galium anisophyllum Vill. subsp. alpino-balcanicum Ehrend., Veleriana saxa-
tilis L., Campanula cochleariifolia Lam., C. witasekiana Vierh., Hieracium villo-
sum Jacq., H. morisianum Rchb. (= H. villosiceps NP.), H. bifidum Kit., Crepis
kerneri Rech. 1., Centaurea triumfetti All,, Aster bellidiastrum (L.) Scop., Aster
alpinus L., Erigeron polymorphus Scop., Leontopodium alpinum Cass., Achillea
clavenae L., Juncus monanthos Jacq., Luzula sudetica (Willd.) DC., Festuca
pumile Vill.,, Koeleria eriostachya Pandi¢ itd.
2. Rastline, ki dosegajo na Snezniku jugovzhodno mejo svoje razSirjenosti
oz. se njihova nahajaliS¢a od SnezZnika na jugovzhod naglo redé&ijo:
a) samo do Sneznika segajo:
Ranunculus traunfellneri Hoppe
Arabis vochinensis Spr.
Alchemilla asterophylla (Tausch) Buser
Salixz waldsteiniana Willd.
Galium noricum Ehrend.
Trisetum argenteum (Willd.) Roem. & Schult.
Nigritella mintata (Cr.) Janchen (= N. rubra /Wettst./ Richt.)
b) na jugovzhodu od SneZnika so le Se redka in raztresena, vefinoma *
osamljena nahajali$¢a naslednjih rastlin:
Valeriana elongata Jack. (Risnjak)
Luserpitium peucedanoides Torn. (Gorski kotar)
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Travnatolistna vréica (Edraianthus graminifolius /L., DC.) na Velikem
Sneziniku (Foto: S. Peterlin}

Pedicularis rostrato-capitata Cr. (Velebit)

Gentiana anisodonta Borb. subsp.calycine (Koch) Hayek (Velebit)
Carex firma Host (Gorski kotar, Klek, Vel. Kapela, Litka PljeSivica)
Linum julicum Hayek (Hrvatska?)

Pulsatilla alpina (L.) Schrank subsp.alpina (Hrvatska)

Gentiana clusii Perr. & Song. (Hrvatska)

Ranunculus hybridus Biria (Hrv. Sne?nik, Sator v Bosni)
Homogyne discolor (Jacq.) Cass. (Hrv. SneZnik, Vranica v Bosni)
Athamanta cretensis (BiH)

Rhododendron hirsutum L. (Hrvatska, Bosna)

Agrostis alpine Scop. (Hrvatska, BiH)

Carex ferruginea Scop. (Hrvatska, BiH, Crna gora)

3. Balkanske rastline, ki dosegajo na SneZniku severozahodno mejo svoje
raz8irjenosti oz. so njihova nahajalis¢a severno od SneZnika le Se raz-
tresena:
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a) samo do SneZnika segajo:
Polygala croatica Chod.
Seseli malyi Karner
Heliosperma pusillum (W. & K.) Vis.
Thymus balcanus Borb.
Scabiosa silenifolia W. & K.
Carex kitaibeliane Degen ex Becherer (= C. laewvis Kit.)
Festuca pungens Kit.
b) severno od Sneznika so le $e redka in raztresena, vedinoma izolirana
nahajaliS¢a naslednjih rastlin:
Arabis scopoliana Boiss. (Nanos)
Scrophularia laciniata W. & K. var. variegate (Rchb.) Hayek (Nanos)
Edraianthus graminifolius (L.) DC. (Trnovski gozd)
Hypericum alpinum W. & K. (Kamniske Alpe)
Trinia longipes Borb. (Julijske Alpe)
Gentiana lutea L. subsp. symphyandra Murb. (Kras, Julijske Alpe)
Asperula aristata L. f. subsp. longiflora (W. & K.) Vis. (Julijske in
Kamniske Alpe s predgorji)
Arabis alpina L. subsp. crispate (Willd.) Wettst. (JuZne Alpe)

Ceprav ta spisek ni popoln, nam vendarle jasno pri¢a o raznoli¢nem bota-
ni¢nem bogastvu SneZnika in o fitogeografski pomembnosti njegove flore. Med
navedenimi rastlinami imajo tukaj svoje edino nahajalis¢e v Sloveniji Helio-
sperma pusillum, Thymus balcanus, Scabiosa silenifolia, Carex kitaibeliana in
Festuca pungens.

Caka nas Se obdelava in temeljita analiza vse flore novega botani¢nega
rezervata. Ni¢ manj pomembna pa ni preuditev vegetacije rezervata ter pri-
merjava le-te z vegetacijo v Alpah in Dinaridih. Sele potem bomo dobili toten
odgovor na vpraSanje o fitogeografskem polozaju Sneznika.

TONE WRABER

BOTANICAL RESERVE ON THE NOTRANJSKI SNEZNIK MOUNTAIN

The Notranjski SneZznik (1796 m) is the highest summit in Slovenia which doesn’t
pertain to the Alps. Because of its site between the Alpine system on the NW and
the Dinaric one on the SE it had in the pleistocene an important part as an infer-
mediary habitat for plants migrating from the Alps off to the Dinara Mts. and in the
opposite direction. These migrations have been clearly reflecting in the flora of the
recently founded botanical reserve, the area of which is extending from the upper
forest limit of the beech-forest (Fagetum subalpinum) up to the summit of SneZnik
Mt. (cca 1450—1796 m, 195,59 ha). )

Out of the flora’s literature the author has chosen the greater part of plants which
have been appearing in the new reserve and has divided them — accordin to the
geographical principle — in three groups as it is evident from the Slovene wording.:

1. Plants appearing as in the Alps as in the mountains of the Balkan Peninsula too.

2. Plants with the centre of distribution in the Alps which have reached in the
Sneznik Mt. the SE border of their distribution (2a), resp. have been appearing furthe-
ron from the SneZnik Mt. towards the SE rarely and dispersedly only (2 b).

3. Plants with the distribution centre on the Balkan Peninsula, which have reac-
hed in the SneZnik Mt. the NW border of their distribution (3 a), resp. have been
appearing from the SneZnik Mt. fowards the NW bui rarely and dispersedly (3 b).
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From the already mentioned species in Slovenia the following ones arc confined
to the SneZnik area only: Heliosperma pusillum, Thymus balcanus, Scabiosa silenifolia,
Carex kitaibeliana and Festuca pungens.

TONE WRABER

NOTRANJSKI SNEZNIK — EIN BOTANISCHES RESERVAT

Notranjski Sneznik (1796 m) ist der hdchste ausserhalb der Alpen gelegene Gipfel
Sloweniens. Infolge secincer Lage zwischen den Alpen im NW und den Dinariden im
SO spielte er im Eiszeitalter eine bedeutende Rolle als Zwischenposten flir die Pilan-
zen, welche aus den Alpen in die Dinariden und umgekehrt wanderien. Diesc Wan-
derungen zeigen sich klar in der Zusammensetzung der Flora des neugegriindeten
botanischen Reservates, welches das Gelinde von der oberen Grenze des Buchen-
waldes Fagetum subalpinum) bis zum Gipfel das Sneznik (etwa von 1450—1796 mi,
195,59 Hektar) umfasst.

Der Autor stellte aus der floristischen Literatur eine Mehrzah! der Pflanzen
zusammen, welche im neuen Reservat vorkommen und teilte sie nach geographischen
Prinzip in drei Gruppen auf, die aus dem slowenischen Texte ersichtlich sind:

1. Pflanzen, welche sowohl in den Alpen wie auch in den Gebirgen der Balkan-
halbinsel vorkommen.

2. Planzen mit Verbreitungszentrum in den Alpen, welche auf dem SneZnik ihre
SO-Verbreitungsgrenze erreichen (2 a) bzw. im SO vom Sneznik immer seltener und
zerstreut vorkommen (2 b).

3. Pflanzen mit Verbreitungszentrum auf der Balkanhalbinsel, welche auf dem
Sneinik ihre NW-Verbreitungsgrenze erreichen (3 a) bzw. im NW vom SneZnik nur
noch selten und zerstreut vorkommen (3 b).

Von den erwihnten Arten sind in Slowenien folgende nur auf dem SneiZnik zu
finden: Heliosperma pusillum, Thymus baleanus, Scabiosa silenifolia, Carex kitai~
beliana und Festuca pungens.

TOHE BPABLP

BOTAHMYECKWY 3AITOBEIHWK HA HOTPAHbBCKOM CHEXHUKE

Hotpaisekuit Crexcnug (1796 M) — camag pbicokas ropa B CIosenud Bile CHCTEMY
Aapn. Haxojsich memay aabNHICKOM — Ha cepeponasaie — W IHHAPCKOW — Ha W0ro-
BOCTOKE — CHCTCMOﬁ, OH ¥XKe b l'(JIerlCTOL[BHC HIrpasd 3HAUYHTEALHYK pPOIb Kak npome-

WYTOUHAA CTAHMUMA JI% PACTeHHH, mepeceagiomuxca u3 Axsn B JIWHApPHAR 1 0OpPaTHO. J1H
nepeceNeHys SCHO BBIPAWCHB B0 (uope HeXaBHO OCHOBAHHOrO GOTAHMYCCKOIO 3anoBej-
HHKA, KOTODHIH OXBAaThiBAeT MPOCTPAHCTBEG OT BEPXNEH IpaHullkl 0ykonbix necos (Fagetum
subalpinum) ¥ 1o epunHbl CHemunka (okomo 1450--1796 M, 195,59 rexrapos).

ABTOpP BBHIGpAT H3 GOTAHUMUCCKOH anTepatyp>»l OOAbLIVIO YacTh pacTeHuH, Haxo-
WKXCcA B HOBOM 3aNOBEejHHKE, 1T 110 reorpa(i)wmcxomy IPUHLUUTY pPasjenilT Bce 3TU
PACTEHYA Ha TPH TPYNHbLIL, G 4eM I'OBOPUTCH B CIOBEHCKOM TEKCTE.

1. PacTeHns, nosBisiollNecs OAMHAKOBO KaK B Ajbnax, Tak I B ropaXx DaixaHckoro
NOJYOCTPOBA.

2. Pacrterns, xoTopslc pacipocTpaHensl ocobeHHo B Anpmax ¥ Als KOTOPLIX CHEKHHK
qBaseTcs JOTOBOCTOYHOM rpaHuucit Hx pacnpoctpanenus (2a). Ha wrosocrok or CHew-
HHUKA 3TH PACTeHWs MNOSBMSIOTCA IHUIL DPEJKO ¥ B OTAEIAbHOCTH (2B).

3. PacteHus, KoTOpble pacnpocTpaHedb! Ha DalKaHCKOM TIONYOCTPOBE U Uil KOTOPDLIX
Cruexxnuk spagercs cemeposananioi rpaunneit (3 a). Ha ceseposanap or CHeHHKa 2TH
pacTelus TOABIAIOTCS JTHIIL PeAKD W B oTjHensHocTd (3 B).
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Wz ynomanyThix nopon B Caosenuu Toanko Ba Chexuuke nossiasiorca: Heliosperma
pusillum, Thymus balcanus, Scabiosa silenifolia, Carex kitaibeliante u Festuca
pungens. .
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VARSTVO NAR AV E, II-FIII (1963—1964), L J U B L J A N A

TONE WRABER

MALO POLJE V JULILJSKIH ALPAH
(Predlog za zavarovanje)

Klasi¢no obdobje triglavske planinske zgodovine se je odvijalo na juZni
strani Triglava. Ob§irni svet med Triglavom in Bohinjskim jezerom je razme-
roma lahko dostopen, v poletnih mesecih pa je zaradi planin tudi precej oblju-
den. Ce pomislimo, da je bilo plansarsko Zivljenje neko¢ Se dosti bolj razvito
in da so $tevilni iskalci Zelezove rude pretaknili vsak kot v svojem obmoé&ju,
ni ¢udno, da so tudi naravoslovni raziskovalci Julijskih Alp zaéeli zahajati
najprej v te kraje. Tukaj so delovali Scopoli, Hacquet, K. Zois,
Hladnik, Fleischmann, Engelthaler, Paulin, Justin, Glo-
wacki, DolSak in e $tevilni drugi. Zlasti Velo polje je bilo privlaéno, saj
ima lepo lego pod samim vrhom Triglava, bogato planino in obilico vode, za
botanika pa skriva tudi nekaj zanimivih redkosti. V tem pogledu je posebej
zanimivo Malo polje, ki lezi malo juZneje od Velega polja.

Od njega oz. travnate ravnice Poljane ga lo¢i teZko prehodni moc¢no zakra-
seli in z redkim macesnovim gozdom porasli hrbet Repaéja. Na vzhodno stran
se poboéje strmo dviga proti Bohinjskim vratcem, na jug ga zapira Razorje, ki
je po zakraselosti in vegetaciji podobno Repadju, na zahod pa Malo polje
polozno prehaja ¢ez Miseljsko planino v MiSeljsko dolino.

Ravnica Malega polja lezi 1650 m visoko, ¢ezenj se v Stevilnih zavojih vijuga
majhen potok. Vsa ravnica je mocvirna, najbolj pa njen najzahodnejgi del, ki
se amfiteatralno raz$iri. Na juZnem kraju tega dela izginja potok, ki je
morda prvi izvir Mostnice, v zemljo.

Botani¢ni opis moévirja na Malem polju je dal Paulin (1915: 28—29),
ki navaja naslednje mahove, praprotnice in cvetnice (nomenklatura je nespre-
menjena po Paulinu):

Gymnocolea inflate, Ceratodon purpureus, Dicranella schreberi var. lenta,
Fissidens osmundoides var. microcarpus, Dissodon splachnoides, Tayloria ser-
rata, Splachnum sphaericum, Pohlia nutens, Bryum affine, B. carniolicum,
Aulocomnium palustre, Amblyodon dealbatus, Climacium dendroides, Calliergon
Richardsoni, Stereodon callichrous;

Equisetum palustre f. nanum;

Eviophorum Scheuchzeri, E. angustifolium, Trichophorum austriacum, He-
leocharis pauciflora, Carex pulicaris, C. grypos, C. Goodenoughii, C. Oederi,
Juncus elpinus var. mucroniflorus et f. pygmaeus, J. filiformis;

Polygonum viviparum, Caltha sp., Saxifraga stellaris, Parnassia palusiris,
Potentilla erecta, Sibbaldia procumbens, Ligusticum mutellina, Epilobium palu-
stre, E. alsinefolium, Soldanella minima, Gnaphalium supinum.
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Slika 69. Malo polje z okolico (Po specialki 1 :25.000)

Nekaterih rastlin, ki uspevajo na Malem polju, Paulin ne navaja. Zlasti
pomembni sta pritlikava breza (Betula nane L.) in mala mladomesecina (Botry-
chium simplex Hitchcock).

Malo mladomesedino je na Malem polju odkril 1. 1900 Glowac-
ki, ponovno smo jo nasli L. 1959 (T. Wraber 1962). Ta redka praprot uspeva
v Sev. Ameriki in v Evropi, in sicer v dezclah okrog Vzhodnega morja. Dvoje
osamljenih nahajalis¢ je na Korziki in v Bosni. Tudi v Alpah je ta praprot
velika redkost in je njeno nahajalis¢e na Malem polju edino v Sloveniji.

Pritlikave breze na Malem polju Zal ni ve¢. Njeno izginotje je raz-
lozil Sercelj (1963), ki je palinclo§ko preiskal Malo polje. Ugotovil je, da je
bilo na Malem polju neko¢ visoko barje, ki je verjetno zaéelo nastajati pred
pribliZzno 2500 leti. Oligotrofno visoko barje je primerno rasti¢e za pritlikavo
brezo. Te pa danes na Malem polju ni veé, ker tudi visokega barja ni ved.
Sercelj je mnenja, da so njegovo $oto porezali pastirji in jo uporabljali za
nastilj in za tesnjenje rez v stajah in stanovih. Z odstranitvijo Sote je nujno
morala izginiti tudi pritlikava breza. Ker pritlikavo brezo navaja leta 1844
Fleischmann in ker jo je za herbarij nabral Dolliner (nabrani pri-
merki so v herbariju jubljanskega Prirodoslovnega muzeja), je verjetno, da
vsaj zadnji ostanki barja niso bili odstranjeni prej kot ok. L. 1860 (T. Wraber
1963). Iz tega primera vidimo, kako je zaradi ¢lovekovega delovanja izginila
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velika botaniéna dragocenost slovenskega ozemlja.

Paulin je pozneje v svoji eksikatni zbirki Fiora exsiccata Carniolica pod
§t. 1700 izdal tudi kimasti vrbovec (Epilobium nutans), katerega edino
znano nahajalis¢e v Sloveniji je prav tako na Malem polju.

Ne da bi podali natancéen in vsestranski opis Malega polja, predlagamo,
da se Malo polje proglasi za botani¢ni rezervat, kar utemeljujemo takole:

Malo polje predstavlja v pokrajinski sliki Julijskih Alp enkraten prizor. Na
povrsju tekoéi potok ustvarja modvirje, ki je ustrezen biotop za Stevilne redke
mahove, praprotnice in cvetnice. Razen tega je to modvirje neprecenljiv arhiv
zgodovinskega razvoja vegetacije v tem delu Julijskih Alp in je zato zelo po-
membno za palinoloSka raziskovanja. Starost sedimentov je tukaj viija kot
starost sedimentov barja pri Triglavskih jezerih (Sercelj 1962).

Pregled na tercnu naj bi toéno dolo¢il obseg zavarovane povr$ine in uvedel
njeno vsestransko znanstveno preucevanje.

TONE WRABER

MALO POLJE IN THE JULIAN ALPS
{Proposal for protection)

The little plain Malo polje on the southern side of Triglav along which a brook is
running and is therefore very much swampy is the habitat of several rare and eco-
logically specializem plant species. Especially must be mentioned the species Botry-
chium simplex, Betula nana and Epilobium nutans. Unfortunately Betula nana doesn’t
grow on Malo polje any more, though its former habitat there hab been ascertained
by a citation in literature and by herbarium specimens. According to palinological
investigations (Sercelj 1963) we can conclude that shepherds have by and little
removed the peat from the moor where formerly Betula nana has been growing.
Because of the view of the contry which is unique for the Julian Alps and in account
of many rare plants the declaration for a botanical reserve on Malo polje is proposed.

TONE WRABER

MALO POLJE IN DEN JULISCHEN ALPEN -— EIN BOTANISCHES RESERVAT
(Vorschlag zum Schutz)

Die kleine, wegen eines aus der Oberflasche fliessenden Baches stark versumpfte
Ebene Malo polje (1650) auf der Siidseite des Triglav birgt mehrere seltene und 6ko-
logisch spezialisierte Pflanzenarten. Besonders erwihnenswert erscheinen die Arten
Botrychium simplex, Betula nana und Epilobium nutans. Leider ist Betula nana nicht
mehr zu finden, obwohl ihr chemaliges Vorkommen auf dem Malo polje durch eine
Literaturangabe und das Vorhandensein der Herbarbelege gesichert ist. Aus den pollen-
analytischen Untersuchungen von Sercelj (1963) kann man schliessen, dass
die Hirte den Torf des Hochmoores, wo einst Betula nena vorhanden war, almihlich
ausgerodet haben. Wegen der fur die Julischen Alpen einzigartigen Landschaft und
des Reichtums an seltenen Pflancen wird eine Naturschutzbestimmung fiir Malo
polje vorgeschlagen.
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TOHE BPABEP

MAJIO TI0JIE B KOJIMVICKUX AJIBIIAX — BOTAHWUYECKUWYI 3ATIOBE/THUK

{Buecennoe npegaoKente)

HeGoasmaa papaina Maxo mose Ha okHoH cropode TpHriaaBa, no KoOTopo# Teuer
pyuefl H KOTOpad MO3ITOMY JAOBOJLHO OOJOTHCTA, SBJIAETCA MECTOHAXOWKIEHHEeM MHOTHX
PEAKHX U 3KOJOTHYECKH CHeHHAJH3MPORAHHBIX nopoa pacreHud. Ocolo HAKO YHOMAHYTH
Botrychium simplex, Betula nana u Epilobium nutans. K coxancauw, Betula nana
3aech Oouablile He pacTeT, XOTH, CYis IO JHTepaType I N0 »K3eMIspax B repbapusx, oHa
3gech paublue 6oina. [lo namuHonormueckum ucchegoBannsay (llepuens 1963) MOxkHO
CYAWTh, YTO TACTYXH TNOHEMHOIY ¥CTPaHWMAM TOpY, HAa KOTOpoM pocaa Betula nana. Maza
BHJa MECTHOCTH, €1MHCTBEHHOrO Toro pofa B HOauiickux Anbnax, W 1338 MHOIMX PEIKHX
pacTeHuil BHOCHTCH npegnokenie, oObaeuTh Mamo mode GoTaHHYeCKHM 3aMOBeTHHKOM.

LITERATURA:

Gams, I, 1862: Velo polje, tako kot je in kot naj bi bilo. Plan. vestnik 62.

Paulin, A, 1915: Uber einige fir Krain neue oder seltene Pflanzen und die
Formationen ihrer Standorte I. Carniola 6/3-4. Separatum.

Sercelj, A, 1962: Zgodovina gozda v Dolini triglavskih jezer. Varstvo narave 1.

— & Gams, I, 1963: PalinoloSke in hidroloske preiskave na Malem polju
(rokopis).

Wraber, T. 1962: Mala mladomesetina v Julijskih Alpah. Proteus 24.

— 1263: Dve botani¢éni beleZki. Plan. vestnik 63.

TONE WRABER, prof. biol. — kustos; Prirodoslovni muzej Slovenije, Ljubljana, PreSernova c. 20
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VARSTVYV O NAURA V E, IIJII (1963—194), L J U B L J A N A

MIRKO SOSTARIC
VODNI ORESEK V SLOVENSKEM PODRAVJU

Med 56 zavarovanimi rastlinskimi vrstami v Sloveniji (odredbi sta bili
objavljeni v Ur. 1. LRS, §t. 23/47 in 20/49) je naveden tudi vodni oreek
(Trapa natans L), ki je edina vrsta in edini rod v druZini vodnih ore$kov {Hy-
drocaryaceae) pri nas. M. M. Jankovié navaja, da je znanih okoli 100 vrst
vodnih oreSkov.

I

Vodni oreSek so nasli kot fosil Ze v plasteh zgornje krede (Sev. Amerika).
K nam se je preselil z vzhoda v Panonsko morje in so naSli v pliocenskih
plasteh (predledena doba) ob robu tega morja pri Tuzli 4 fosilne vrste.

Kot navaja G. Hegi, so vodni orelek Ze v neolitiku zbirali za hrano.
Koligtarji na Ljubljanskem barju so tako kot pozneje anti¢ni prebivalei ob
Strumici mleli njegova jedra za kruh. V srednjem veku so ga sistematsko gojili
in je bil na jedilnem listu tudi v plemiskih dvorcih. V 16. in 17. stoletju so imeli
samostani monopol nad njim, za hrano pa je sluzil le Se siromasnej$im slojem.
V 18. stoletju so ga gojili tudi stiSki menihi, predvsem za postni kruh. V Linné-
jevih dasih so ga Svedi uvaZali iz Poljske. V severni Italiji, ob Moravi in v
juzni Rusiji so ga nosili na trg %e ob prehodu v 20. stoletje.

Z listjem vodnega ore$ka so Traéani krmili konje, medtem ko so v jugo-
vzhodni Evropi do Madzarske z njim krmili Zivino vse do zatetka tega stoletja.
V srednjem veku so vanj zavijali ribe, da so na prevozih ostajale sveZe. V
vseh Casih pa je vodni orefek sluZil tudi za zdravilo.

Dandanes je vodni oreSek razfirjen od Francije in AlZira do Daljnega
vzhoda in Japonske, od srednje Rusije in zahodne Sibirije do Indokine, Indije
in srednje Afrike. Medtem ko je bil v Evropi neko¢ razSirjen do 63° s. § na
Finskem, sega dandanes le $e do Kaliningrada in Daugavpilsa (Letonska). V
naSem bliZnjem sosedstvu uspeva vodni oreSek v Furlaniji (okoli Krmina in
San Daniela) v Avstriji okoli Lipnice (Wildon), v Labotski dolini, pri Velikovcu,
v Vrbskem in Osojskem jezeru in drugod. M. M. Jankovi¢ ugotavlja naslednje:

V Jugoslaviji je najvi§je nahajali$¢e oreska v Prespanskem jezeru. Po
vrstah plodov in rastlin razlo¢ujemo pri nas veé obmo¢ij. Na ozemlju, ki ga
omejujejo na vzhodu érta Tisa—Beograd, na zahodu ¢rta Slavonski Brod—
Osijek, na jugu pa Sava, uspevajo vrste Trapa longicarpe (dolgi roglji), redka
T. europaea z znadilnimi izrastki med rameni rogljev in Se nekatere podvrste.
Vzhodno od tega podroéja raste T. callosa (Banat), zahodno pa T. brevicarpa ssp.
rubida (Slavonija-Slovenija); rastlina je rdefkaste do rdelevijolicne barve
(antocian).
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Rastlina je enoletnica, rombasti in nazobéani listi plavajo na povrsini vode
in oblikujejo zelo dekorativno listnato rozeto s premerom do 40 cm; rastlina
raste v stoje¢ih in podasi tckoéih vodah v mesecih od maja do oktobra v globoki
vodi 1/2 do 2 m, torej izven obalnega pasu rogoza in lodja, v sosedtini lokvanja.

V juliju in avgustu poZenejo rastline majhne bele, kratkotrajne cvetove, ki
se takoj po oploditvi potopijo pod gladino vode. Za cvetenje in zorenje plodu

Slika 70. Vodni orefek — zgornji del stebla z listno rozeto (Risba: po Szaferju S. Wraber)

mora imeti voda vsaj 20 C. Od septembra do oktobra plodovi dozorijo, se loéijo
od rastline in potonejo na dno, kmalu zatem pa odmre in potone tudi rastlina
Peclji listicev imajo v odebelinah zratne votline, ki pomagajo nositi rastlino
na vodni povrgini. Ze prve septembrske hladne noé¢i povzroéijo, da listi¢i rozete
dobijo vinsko rdeto barvo, ki se motno lo¢i od zelene barve drugega vodnega
rastlinstva.

Plodovi imajo znadilno obliko: dvakrat po dva nasproti Strle¢a roglja; roglji
imajo na koncih ostre trne z nazaj obrnjenimi resami, s katerimi se oregki
obeSajo na Zivalsko dlako ali vsidrajo v blatno dno. Marca, ko doseZe voda nad
10° C, zanejo oreSki kaliti, vendar se zelene rozete pokaZejo na vodni povrsini
fele konec maja in v juniju. Prazni, lahki ore§ki se dvignejo na vodno povrsino
in veter jih naplavi na breg. Zreli oreski so rjave barve, prazni pa &érne.

Na rastlinah se radi naselijo insekti (Donacia, Galeruca, Chironomidae),
rakei (Side) in ¢rvi, v cvetovih pa je najti ril¢karja in vodne stenice (li¢inke
Masovelia furcata). Med stebli vodnega oreSka ribe rade drstijo in se hranijo
z zivalicami ter njih jajéeci, pritrjenimi na spodnji strani njihovih listov.

Seme sveZega orefka sestavlja 37 % vode (v suhem le 10 %0}, 8—10 % surovih
proteinov (tudi do 20 %), 0,7—0,8 % mas&ob; v posudenem jedru pa je 52 %o
skroba, 3,2 % dekstroze in 9,4 %0 taninske snovi. Seme je okusno tudi surovo,
sicer pa se pete kot kostanj ali kuha (opari) podobno kot krompir v slani vodi.
Luséine vsebujejo precej Zelezovih spojin.

Ceprav je vodni oreiek termofilna rastlina in kot tak dober indikator za
klimatske pogoje v pradobah, je plod precej odporen proti mrazu (prenese do
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Slika 71. Rastlina s plodom
(Foto: M. Sostarid)

—20°C v ledu in blatu), ob&utljiv pa je za suSo in povetini izgubi kalivost ze
po 4 dneh leZzanja na zraku. V blatu ohrani kalivost 3 do 4 leta, po nepreverjenih
navedbah celo 40 do 50 let.

Vodni ore$ek zahteva stojele ali polasi tekote vode z bogatim humoznim
dnom in precej toplo vodo. Nekatere vrste vodnega orefka uspevajo le v vodah,
ki imajo v mulju malo ali ni¢ CaCOs, druge vrste pa prenesejo tudi do 30 %,
v Skadarskem jezeru celo ved¢ kot 8590 CaCQOs. Tako npr. (po M. Janko-
v ié u) uspevajo vrste rodu Trapa:

pri % CaCOs

Trapa brevicarpa ssp. callosa 7—15 %0

T. b. ssp. rubida do 15 %

T. annosa (v Moravi) 3—4 %

T. longicarpa (zahteva humozna tla) 20—30 %o

T. 1. ssp. scutariensis tez 85 %

T. europaea (uspeva na peskovitih tleh) do 0%
II.

V Sloveniji se je ohranil do danes vodni orefek le $e v redkih ribnikih
v mariborskem okraju. A. Hay ek navaja tudi neki ribnik pri Sentjurju pri
Celju, G. He gi pa pri Radgoni, vendar se iz skice ne da zagotovo lokalizirati
nahajalidée. V Tisini v Prekmurju potok Makod ob poplavah baje naplavlja
plodove vodnega ore$ka po travnikih; to bi torej lahko bilo rastiS¢e vodnega
ore$ka v zivi vodi na Slovenskem.

V letih 1963 in 1964 sem ugotovil naslednja nahajaliSéa:

— Slivnica pri Mariboru (mali ribnik ob glavni cesti),

— Race (veliki in mali ribnik ter Brglez),
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— Podvinci (veliki in mali ribnik),

— Negova (jezero),

— Hrastovec (ribniki pri gradu),

— Spodnje Radvanje (verjetno bo to rastii¢e zaradi regulacije Radvanj-

skega potoka uniéeno),

— Velika Kocija (Stara Mura pri Dolnji Bistrici).

Pri ogledu teh ribnikov sem v letu 1963 ugotovil takole stanje:

V opekarniskem ribniku v Spodnjem Radvanju, vzhodno od opekarne, sem
v avgustu videl samo 3e nekaj zelenih rozet v blatu sicer skoraj praznega rib-
nika: prav tedaj so namre¢ dokoncéavali novo regulacijo Radvanjskega potoka, s
katero so prisli prav do roba tega ribnika. V preostali vodi se je skrivala druZina
malih ponirkov. Na skici nahajalis¢ vodnega oreska v srednji Evropi sem nasel
v Hegijevi knjigi Illustrierte Flora von Mitteleuropa poleg nahajali§éa pri
Radgoni oznadeno tudi nahajali§¢e nekje pri Poljéanah., Po pripovedovanju
domatina ga je bilo v ribniku Stepihovec pred tridesetimi leti e najti. Po
informacijah, dobljenih pri ribiski zvezi, je vodni oresek v Stepihovcu v zadnjih
letih $e uspeval!

Negovski ribnik (jezero) je najvedji in najgloblji; v plitvejfem zahodnem
koncu sta se mo¢no razbohotila rogoz in vodna perunika, v sredini ribnika pa
se je 2. julija 1963 bleséalo na vodni gladini ne§teto cvetov belega lokvanja,
vmes pa redkeje rumeni lokvanj (blatnik) in vodni oreski, slednji $e brez
cvetov. Avtomobilisti — kopalci so 22. julija navalili na to jezero (baje je bilo
2000 kopalcev). Ker kopalci trgajo cvetje ter ogrozajo nadaljnji obstoj lokvanja,
bi bilo nujno potrebno, da skup§¢ina ob&ine Radgona s posebno odlotbo zavaruje
rastlinstvo in tudi okolisko pokrajino, naravni slovenjegoriski ambient. V tem
ribniku je bil doslej vodni oresek e najbolj varen, ker ribiéi niso razvili v
njem intenzivnega gojenja rib, zato pa ga resno ogrozajo turisti!

V Podvincih sta dva ribnika: gornji manjsi je od vseh strani obdan z gozdom
in nima poleti skoraj nobenega pritoka. 25. avg. 1963 je bila povrsina gosto
zaraStena z rozetami vodnega oreSka. Ptujska ribiska druzZina je pred 29. sep-
tembrom 1963 izred¢ila polovico oreSkovih rastlin, vendar je bilo na povrsini
v ribniku videti Se dovolj zelenih rozet, ki bi lahko zagotovile njegov nadaljnji
obstoj. Povrsina ribnika je okrog 2 ha.

Velik spodnji ribnik v Podvincih ob cesti proti Pacinjam lezi sredi moévir-
nih travnikov in gozdov; precejdnji del povrsine je zarasel z rogozom, lofjem
in Zabjakom, vmes pa gnezdijo divje race in ponirki. Posebno zahodni del
ribnika, ki meri v celoti 10—14 ha, je moéno zara$ten. Drugo vodno rastlinstvo
je vodne ore$ke skoraj povsem izpodrinilo. Tudi v tem ribniku je ptujska
ribiska druZina v avgustu in septembru 1963 odistila vodno rastlinstvo tako
temeljito, da je vodni oresek skoraj zatrla; naSel sem nekaj rozet na povrSini
2—3 m? ob vzhodni obali ter na odprti povrsini pred iztokom na severnem
koncu. Ker je ribnik premoéno zarasen in ovira gibanje rib, gojitelji s c¢olni
in posebnimi grabljami »kosijo« vodne rastline v sklejenih krogih in pasovih
okoli ribnika, da bi ribam odprli pot za gibanje. Ti pasovi pa v glavnem priza-
devajo prav tisti obreizni globlji del ribnika, ki je naravno rastiS¢e vodnega
oreSka! Pri odtoku ribnika je plavalo precej pi§kavih érnih oreSkov.

Pristavski ribnik v Muénem pri Hrastoveu je bil poleti prazen, ker so
pozimi poginile skoraj vse ribe. V plitvi vodi sredi ribnika nisem naSel 9. 10.
1963 nobene zelene rastline vodnega oreSka. Verjetno se je voda natekla Sele
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Slika 72. Plavajode rozete vodnega ore$ka v spodnjem ribuiku pri Slivnici (Feto: M. Sostarié)

v blatu. V izsuSenem blatu so leZali tu in tam ¢érni oreski. Ribnik so preletavale
velike jate vodnih ptic (80—100 divjih rac, 150—200 velikih Skurhov in menda
tudi mali ponirki).

Komarnik pri Hrastovecu je bil iz istih vzrokov skoraj prazen in razpokano
blatno dno je pokrivala blizu en meter globoka veda. Tudi ta ribnik je bil
moé¢no zaraien, nafel sem le tri piSkave ¢érne oreSke ob juzni obali. Na drugi
obali se je sprehajala druZina petih Storkelj. Drugih vodnih ptic tukaj ni bilo
videti!

Oba ribnika merita priblizno po 25 ha in lezita v prikupni okolici pod goz-
dom ob Pesnici. Napaja ju voda iz Pesnice, lo¢ena pa sta od nje z visokim in
§irokim nasipom.

Vzhodno pod hrastovskim gradom se vrsti v stranski dolinici 5 zajezitvenih
ribnikov. V petem, najnizjem, je letos ozelenel oreSek kijub temu, da je oskrbnik
Kerti$ po nalogu ribiSke zveze lani odstranil vse oreSke. Tudi v dveh gornjih
ribnikih, ki sta bila Ze prazna, je letos oreSek Se ozelenel! V najniZjem ribniku
je bilo videti 9. 10. 1963 nekaj desetin rastlin vodnega orefka, katerega listje
je dobivalo Ze vinskordelo barvo, beli lokvanj in rumenocvetni palokvanj
{(Nymphoides peltata).

Mali ribnik med Hoéami in Slivnico tik ob cesti Maribor—Celje so poleti
na gosto pokrivale rozete vodnega ore§ka. V tem ribniku Ze vel let gnezdijo
mali ponirki in se ustavljajo divje race, slednje posebno v gornjih dveh ribnikih,
ki sta mnogo ve&ja. Spodnji ribnik ne meri ve¢ kot morda 1 ha. Zaradi majhne
povréine ga doslej niso intenzivneje izkoridc¢ali, zato se je pa vodni orefek kar
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preveé razbohotil. Na cesti ob ribniku se pogosto ustavlijajo inozemski avtomo-
bili in turisti izstopajo, da si ogledajo to znamenitost.

Ribnike v Racah izkoriS¢a mariborski Agrokombinat, obrat Rade. Pri komi-
sijskem ogledu 27. 7. 1863 je bilo v najmanj$em rudniku Brglez s povr$ino ok.
1 ha videti med palokvanji in belimi lokvanji tudi rozete vodnega oreSka.

Vedji ribnik je bil prazen Ze vse leto; pravkar so ga pripravljali za preora-
vanje ter navaZzali vanj apno. Po sredini sicer praznega ribnika je v globljem
jarku tekla Se voda in ob zapornici je plavalo nekaj piSkavih ¢érnih oreskov.
V ribniku je iskala hrano druZina 5—6 $torkelj, ki gnezdijo v bliZnji vasi. Mali
ribnik ima povrsino ok. 2 ha (veliki pa kakih 15—20 ha). Vodna gladina malega
ribnika je bila na gosto pokrita z rozetami vodnega oregka; zaradi hude suSe
je vodna gladina upadla za polovico. Videli smo, da kmetje odvajajo vodo na
travnike ter Se bolj zniZujejo Ze itak zmanjSani dotok vode v ribnike. Zaradi
znizane viSine vode v ribniku in zmanjSane povriine so se rastline vodnega
oreSka Se bolj strnile ter ustvarile na gladini neprekinjeno prevleko.

Zmanj)$ani dotok vode, niZja gladina, mo¢na otoplitev vode in pregosto
rastlinstvo, ki je oviralo gibanje rib, vse to je povzrotilo, da so ribe v ribniku
zalele poginjati in komisija je odobrila, da Agrokombinat izredéi polovico ore-
Skovih rastlin v ribniku po dolofenem sistemu: vzporedno z bregom KkroZne
in pofezne zvezne pasove, kar naj bi ribam omogocilo prosto gibanje.

Razen teh ribnikov so Se en ribnik pri mlinu, nekdanja gramoznica MeSlova
jama, opekarniski ribniki, ribnika v JeSenci in poleg Brgleza manj$a prazna
mlaka. Pod Pozegom Ze 80 let ne izkoriS¢ajo petih zajezitvenih ribnikov, prav-
kar pa obnavljajo tri ribnike pri Turmu in dva ribnika v Krajevniku (v sred-
njem ribniku je leta 1964 pognal vodni oreSek, ¢eprav je bil ribnik vsaj 4 leta
prazen); vsi ti ribniki so v sosedéini in njih nastanek je po ustnemi zrodilu
baje v zvezi s poskusom gojitve riza v nadih krajih pred 150 leti (kontinentalna
zapora v ¢asu napoleonskih vojn?). Nasipe ob ribnikih so e pred kratkim
krasili lepi hrastovi drevoredi, v zvezi z ureditvijo ribnikov pa so gozdarji
Agrokombinata te hraste najprej podrli in s tem je pokrajina izgubila mnogo
privlaénosti!

V ribnikih pod Zabljekom (ob cesti Slovenska Bistrica—Polj¢ane, zahodno
od Zzeleznice} in pod Statenberfkim gradom nisem videl vodnega oreka niti
lokvanja. Kovati¢ iz Slovenske Bistrice pa je Se leta 1962 videl oreSek v sred-
njem, letos praznem ribniku!

Il

Ekologki pogoji nastetih ribnikov, ki so obenem rastiS¢e vodnega ore$ka, so
zelo ugodni:

Pri Hrastoveu imajo ribniki pod gradom in ob gozdu precej apnenca, saj
lezijo v dolini med apneniskimi gri¢i (v okoliSkih gozdovih je najti precej vriag,
podzemeljske jame in kragke izvire-ponikalnice). Komarnik lezi v dolini onstran
Pesnice pod gradom in dobiva morda ob poplavah nekaj apnenca, Pristava pa je
nad Hrastovcem onstran Pesnice in menda ne dobiva ni¢ kalcija ali apnenca.

Okolica ribnikov v Slivnici, Podvincih in Negovi je brez sledov apnenca.

Ribnike v Radah napaja Framski potok. ki ima povirje v moé¢no apneniSkem
delu vzhodnega Pohorja med Smartnim, Planico in Bojtino.

Vse te ribnike napajajo sorazmerno majhni izviri ali potoki, ki se Ze zagre-
jejo, preden se izlivajo v ribnike, zato je voda v ribnikih topla. Vodni pretok pri

204



Slika 73. Pritliche rozete vodnega oreika na dnu jzpraznjenega ribnika pri Radah (Foto:
8. Peterlin)

teh ribnikih je razen v slivniSkem in negovskem preS§ibak. Razen ribnikov ob
hrastovikem gradu so vsi moéno osonéeni. Dno vseh ribnikov pokriva debela
humozna plast blata.

V vseh ribnikih v Hrastovcu in Podvincah ter v Ra¢ah v malem in velikem
ribniku so zaceli intenzivno gojiti ribe; razmeroma neogroZen je vodni orefek
samo $e v Negovi, Slivnici in Brglezu, vendar tudi tu predvidevajo intenzivno
gojitev rib ali pa turizem!

Od zaglitenih rastlin je v Podvincih v velikem ribniku in morda v Radah
najti Se redko vodno praprot marsilko (Marsilea guadrifolia). Redke in lepe so
pa tudi druge vodne rastline: Zgoéa zlatica (Ranunculus flammula) okoli radkih
ribnikov, palokvanj (Nymphoides paltate) v Brglezu in spodnjem grajskem rib-
niku v Hrastovcu, beli lokvanj (Nymphaea alba) v Brglezu, Pristavi, Komarniku.
Negovi in spodnjem grajskem ribniku v Hrastovcu, rumeni lokvanj ali blatnik
{Nuphar luteum} v Negovi. V negovskem ribniku je najti tudi redko riZolico
(Leersia oryzoides). Posebno beli lokvanj povsod moé¢no ogrozajo kopalci in turi-
sti, ki ga trgajo za zabavo, ali pa otroci za prodajo na trgu.

Tudi okoli Hrastovea in Podvincev (marsilka) je najti e vrsto redkih, ven-
dar manj pomembnih moévirskih rastlin, zato bi kazalo vsa rasti§¢a vodnega
oreska postaviti pod poseben varstveni rezim. Tako varstvo bi seveda dopuséalo
rentabilno gojenje rib (morda bi ga celo pospeSevalo), ki bi se dalo ob strokov-
nem in preudarnem vsklajevanju interesov prilogoditi namenom varstva redkih
rastlin!

Razprostranjenost vodnega ore§ka je v zadnjih sto letih moéno nazadovala
iz ved razlogov. Clovek je opustil nadrtno gojitev oreska, ker je re$il problem
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prehrane z udomacitvijo krompirja in Zitaric iz prekomorskih deZel, z inten-
zivnim melioriranjem modvirij in z gojenjem rib pa je ¢lovek odvzel vodnemu
oreSku Zivljenjski prostor oziroma poslabal njegove Zivljenjske razmere.

Kot preglacialni relikt je vodni oreSek velika znamenitost. Dekorativna,
somerna in pravilna rozeta rastline na vodni povrSini prijetno poZivlja in
dopolnjuje podobo ribnikov, v katerih cveto lokvanji in perunike; posebno lep
je pogled na tak ribnik jeseni, ko oreSkova rastlina navzame lepo vinskordelo
barvo, in zato ne bi smela manjkati v nobenem parkovnem ribniku.

Vodni oreSek se moéno razbohoti posebno v vroé¢ih in su$nih poletjih,
vendar ga je mozno razred¢iti, ¢e ga v Casu cvetenja v folnu z grabljami odtr-
gamo od tal, kjer je rahlo prirasel.

Edina nev8ecnost so boditasti (jezi¢asti) oredki, ki pri hoji po ribniku
neprijetno bodejo v bose noge, to pa je spet dobrodoSio v ribnikih, kjer same
table z opozorilom o prepovedi kopanja ne uéinkujejo ali kjer gojitelji rib
zelijo prepreéiti krajo rib.

Kjer prek poletja ribnikov zaradi ¢iS¢enja ne napolnijo z vodo, oreSek
seveda propade (Komarnik, Pristava, zaradi poginulih rib, veliki ribnik v Radah
zaradi preoravanja, ribnik v Sp. Radvanju zaradi regulacije potoka). Da bi
varstvo vodnega oreSka vskladili z interesi intenzivnega gojenja, se je Zavod za
spomeniSko varstvo v Mariboru povezal s prizadetimi uporabniki ribnikov.
Agrokombinat je jeseni obral dolofeno Stevilo oreSkov. Ker so se oregki po
izpraznitvi ribnika pogreznili v mulj, manjsa obrana koli¢ina oreSkov pa je
oblezala na zraku na podstenju v Radah, oreSek ni bil v dogovorjenem roku
(v novembru) vneSen v drugega od mariborskih Treh ribnikov, kjer bi naj
popestril sedaj pusto in prazno povrsino, ki jo skrasita« edino vodna leca ter
zabljek. »Setev«, ki smo jo izvedli spomladi, ni uspela, ker so plodovi predolgo
lezali na zraku, zato smo jo jeseni ponovili.

Glede izvora in vrst vodnega oreSka v opisanem obmocéju Se ni mogocle
podati jasne slike. Stevilo plodov, ki sem jih uspel zbrati, je premajhno in pre-
vel razliénih oblik ter ne predstavlja povpredja oziroma najpogostejSe oblike.
Razen tega imam polne orefke samo iz malega ribnika v Raéah, ki se pa prece]
razlikujejo od praznih oreikov iz istega ribnika, ki so Ze odgnali. Se bolj se
pa razlikujejo od njih &rni, prazni oreski iz Pristave.

IV.

Iz vsega opisanega je moZno povzeti naslednje zakljucke:

1. Vodni ore$ek je v preteklosti igral v ljudski prehrani veliko vlogo. Se
pred 150 leti, po napolenskih vojnah, so v letih gladu mieli plodove vodnega
oreska in koreniko lokvanja ter oboje mesili v kruh.

2. Obstoj vodnega oreska ogroza dandanes predvsem nestalni vodni rezim
(izpraznjevanje ribnikov).

3. Premot¢no razbohoteni vodni orefek ovira gojenje rib in kvari estetsko
podobo vodne gladine, v manj§em S§tevilu (odstotku vodne povrsine) pa je za
gorenje rib celo koristen.

4. Zaradi dekorativnosti rozete in karminskordeée jesenske barve je rastlina
vodnega oreSka skupaj z lokvanjem, blatnikom in palokvanjem prijetna pope-
stritev parkovnih ribnikov.
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Slika 74. Rasti§ée vodnega oreska v ribniku pri Raéah (Foto: S. Peterluy

5. Ekolo3ki pogoji na Gorenjskem in Savinjskem dopuscajo, da bi v nekatere
ribnike naselili vodni oreSek.

6. V rastif¢ih vodnega oreSka bi bil poireben poseben varstveni rezim, ki
bi omogocil koristno »soZitje« ribogojstva in vodnega oreSka ter drugega, var-
stva vrednega vodnega rastlinstva.

7. Velik je znanstveni pomen vodnega orefka kot ene najstarejsih rastlin
cvetnic z neprekinjeno kontinuiteto od kredne dobe do danasnjosti.

8. RastisCa vodnega oreSka leZijo v motvirni okolici, ki nudi moévirnim
pticam gnezdi$¢a, preletnim pticam (selivkam) pa podivaliS¢a na daljni poti iz
severne Evrope na jug. Zato je nujno, da rastiSta vodnega ore$ka zavarujemo
tudi zaradi ptic.

9. Vsa ta podroéja so privla¢na tudi iz tujskoprometnih vidikov, posebno
tista v neposredni bliZini gradov Hrastovec, Negova, Slivnica in Race (blizina
glavne ceste, redko rastlinstvo in delno lovno Zivalstvo).

10. Vsi nasteti ribniki—rasti§¢a vodnega oreika-—so danes umetno zajezeni,
vendar po konfiguraciji terena sodim, da so nekateri moévirni ribniki na teh
mestih obstajali Ze prej in so rasti$¢a vsaj delno avtohtona.

11. Edino domnevno nahajalif¢e vodnega oreSka v Zivi vodi je v potoku
Makosu pod Tisino; ta potok je bil v preteklosti rokav Kuénice. Manj$e rastilce
v strugi Mala Kocija morda ni edino v rokavih Stare Mure, je skoraj zanesljivo
avtohtono in zato najbolj zanimivo.
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MIRKO SOSTARIC

THE WATER-CHESTNUT (WATER-CALTROP) IN THE DRAVA R. BASIN

The water-chestnut (Trapae natans L.) is a plant which is very rare in Yugoslavia
100, therefore it is in Slovenia protected by order on the Protection of Flora.

Dr. M. M. Jankovié¢ in his work on the genus Trapa (M. M. Jankovié
1958) has given a detailed description of the habitats in Serbia, Croatia, Macedonia,
and Crna gora (Montenegro). For Slovenia he has remarked only that the water-
chestnut is to be found in the Drava R. Basin and from Ptuj along the Mura R.
upwards. Because Hegi’s data about the habitats (G. Hegi, 19..) are already
50 years old, in 1963 and 1964 I visited the habitats in the Slovene part of the
Drava R. Basin. In the habitats I found the situations as follows:

At Slivnica near Maribor is situated at the roadside a little pond grown over with
plants of water-chestnut. The pond is not exploited and so the habitat is relativeli
safe,

At Rate the water-chestnut can be found in the large pond and in the little one.
The middle pond has been empty for some past years. When it was filled with water
this year the water-chestnut has appeared again, what gives cvidence of the vitality
of the seeds which conserve in the mud of the empty pond the germinative faculty
for 5 or 6 years at least. In the pond Brglez are growing besides the water-chestnut
also the white waterlily (Nyphaea alba L.) and the floating heart (Nymphoides
peltata /Gmel./ O Kuntze). In the middle pond at Zabjck three years ago the fruits
of the water-chestnut could be found; for the last years the pond has been empty
because i thas been prepared for intensive pisciculture.

Also in the pond Stepihovec between Poljdane and Slovenske Konjice years
ago the water-chestnut has becn still growing, in 1963 I did not find it any more. —
In the pond of the brickyard at Spodnje Radvanje on the southern periphery of
Maribor till 1963 the water-chestnut could still be found, but because of the regula-
tion of the brook the habitat was destroyed. — At Podvinci near Ptuj in the little
pond the water-chestnut has been growing so luxuriously that fishermen have been
obliged to cut it down partly, in the large pond only few plants of the water-chestnut
can be found. — Near the castle Hrastovec in Slovenske gorice the two large ponds
(at Muc¢no and Komarnik) last year were empty and up to that time the water-
chestnut was growing well in both. Also in the lower pond at the castle last year the
plants of the water-chestnut, of the white waterlily and of the floating
heart could be still seen. — In the lake of Negova there are growing
besides the water-chestnut also the white waterlily, the (Nuphar luteum [L.] Smith),
and the the rice cut-grass (Leersia oryzoides (L.) Sw.) — On the other side of the
Mura R. the water-chestnut is said to be found in the brook Moko§ beneath TiSina
and in the arms of the old Mura R.: I have really found a little habitat in the old
river-bed and arms of the Mura R. probaly more habitats can be found also lower
downwards the Mura R. —

With the exception of the last two habitats all the other ones are situated in
artificial ponds, where the water-chestnut has been probably sown. The pond at
Slivnica excepted, all the other ones are ponds for intensive fish rearing; therefore
the Institution for the Conservation of Cultural Monuments and Nature at Maribor
has contacted the fish hatchers to assure the existence of the water-chestnut in spite
of some interferences which unfavourably influence its subsistence. — All the
habitats in the ponds have weak water flow and are situated in environment where
only little or none lime-stone can be found.

The exact determination of the subspecies foreseen by Dr. M. M. Jankovi¢
because of lacking larger quantity of fruits capable of germination, has not been
possible yet. In accordance with Jankovié¢’s taxonomy of the genus Trapa the majo-
rity of plants probably could be determinated as Trapa brevicarpa rubide (similarly
as it hag been done in the neighbouring Croatia). Among them specimens can be found
which could be determinated as other supposed lower taxons.
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MHPKO WOWTAPHY

BOJANOV OPELUEK B CJIOBEHCKOM ITIOJPABBE

BoasiHo#t opewiek (Trapa natans L.) — pacTeHue, KOTopoe pPeako HaxousT ¥ B HOro-
CJIaBkH, nOo4YeMy OHO IOJAb3YyeTCd B Cnosenru ocob0oH SaLLEH'l‘Gl'fl IIO0 3daKOHY ob OXPaHEeHMM
dbnopsl.

Up. M. M. fiukosuy B csoedl paGore mo nopoye Trapa (M. M. lukoBuu 1958)
noapobio onucajg MecroHaxoucaeHust storo pacrenus B CepOuu, Xopsatum, NMakejoHHAH
1 YepHOTOPUH. UrHOCHTENbHO CTOBEHMM 0li JHWb YIIOMHHAET, UTO BOASHOW OPCIMEK MOIKHO
Hafitn B [logpaBbu u no peke Mype pblue ropoaa lityil. Vax Kak gaHHble OTHOCHTEJLHO
MECTOHAXOu¢leHHi pacTeHust Xerw cobpan okoxo 50 ser tomy rasag (I Xeru 19zo0),
aBTOP HacTosilled cTarbd o6CIeMOBAN MECTOHAXOMACHMS B CiaoBeHCKOH uacrd [logpasea
M KOHCTaTHPOBaN cIeAyioLlee:

B Caupnuune oxono Mapudopa y iocce JeWMT MaleHbKHE NpyJx, [yCTO HOPOCIUMii
BOASHBLIM CPeIIKOM. Boay 3 npyla He ynorpebuadioT, MoSTOMY PacTeHUI0 TaMm HUUTO He
yrpoxaer. B ceme Paue Bopsiio# opewick pacter B SOMBLIOM U B MAIEHLKOM MPyAY. B
CpefHEM NPYAY YXe HeCKONbKO JeT He Oblio BOibl. Korpa ero OnsSTh HaNOJHW/IH, OpelIek
CTall B HeM CHATE PACTH, YTO CBHALTCILCTBYCT O XHUBYYECTH C€MAH, KOTOPble HC MNOTEPAIU
CHOCOOHOCTh MPOM3PACTAHHS, HAXOAACH deT 5—O6 B THHe Tycroro npyjad. B npyay bpraes
KPOMe OpCWKA DACTYT TaKikKe XYBWHHKK (Nymphaea alba L. n Nymphoides peitata
Gmel. O. Kuntze). B cpeanem npyay Ha abbeke Tpu rojga TOMY lasag 6GbLulo elie
MOXKHO HaHTM BOJ4HOH opelweK. leneph INpyA BbIKavaigd, TaK Kak B HeM coOHpalor-
ca paspomuT pold. Taxwe B npyuy lLlUrenuxoseuw semay IlogbuaHamyt u CAHoBCHCKUME
KOoHbULEMK HCCKOIbKO JeT TOMY Ha3all BOZSHOHW opeulex euie poc, Ho B 1963 rogy ero
TaM OGousbiie He Obl1o. B npyxy upu kupnnudom 3apoac B cede Cnognke Pazpanbe no
1963 roma opellek poc, HO BCAeJNCTBHE pPEryasnuy  pyubd  pacrenus norudam. B
cene [logsuuuupl oxono [lrys B ManeHLKOM DPYLY opellek OVHHO paspoccs, NO3TO-
My €ro puIOOJOBLI 4aCTHUYHO CKOCHIM, TOTAa Kak B OOobLIOM DpPYAY TakHX pacTeHHH
Manzo. ¥ 3amka Xpacrosen B aByx mpynax (Myuno u Komapuux) B mpolinoM rogy He
OBIIO BOABI, HO paHbLUE TaM oOpellek poc. B cpefHeM Npyay y caMoro 3amkKa B Ipo-
waoM rojy eite Mox#o 050 Halith opeliek. B osepe HeroBa kpome opelllka pacryt
TaKkme Oelble KYBWMHKM, Nuphar luteuwm L. (Smith) 1 Leersia oryzoides L. (Sw.) [lo
Ty CcTopoHy Mypwl cpeliek 6yaro Ol pacter B pyube Mokom y cega Tuwima. ABTop
CTaTbM HalfleJ HEeCKOJbKO pAacTeHdH B crapoM pycie U B pyKaBax Mypbl, BepositBO HX
MOXMCHOQ HAMTH W clle HUME 10 TEUEHHIO peKH.

Kpome ABYX mocieHUX CIyuYaes, OPelIeK HAXOAMTCH BCCIA B MCKYCCTBEHHBIX INPYIAX,
[jle €ro BEPOSTHO MCKyCCTBEHHO 3acesad. Kpome npyvaa B CadBHHIE BO BCEX NOPYA&EX
HHTEHCHBHO DPa3BOAAT pbid, modTomy MHCTUTYT OXpaHenusi NPHPOAB U NAMATHUKOB KYJb-
Typbl BCTYOUN B CBA2HL ¢ PLIGOBOJUECKHMH NPEATPUATHSMHI W TaK 3arapaHTUpPORalN Cylue-
CTBOBAHHE PACTEHMST, HECMOTPS HA HEKOTOPbie MPOBEJeHHble B IPYA4X PaboTLI, MOTyilue
YrpoxaTh pacTeHdto. Bo BceX TAKHMX NPYXaX MPOTOK BOJbl HE3HAUMTEJEH H BCE OHM JI€Kar
B MECTHOCTY, B KOTOPOH HEeT MIH OUeHb MajJo H3BECTHNKA.

TovHag JeTepMHHAUMS NOJIPYIN, KAk KX mpexsuaut Jp. M. M. AukoBuu, zo
CUX FOp cllle He BO3MOXHAa BCIENCTBHE OTCYTCTBHA JOCTATOYHOTO KOJMYECTBA K NPOM3-
pacraHnio crnocoOubix mio10B. [To meToxy SHKOBHYA GONLUIMHCIBO DPAacTeHHH, BEPOSTHO,
MOXHO 0003HauuTh kKak Trapa brevicarpa rubide (kak B cocemneil Xopsatuu). MowkHo
HalTH TakKke SK3eMUAAPHl, KOTOpPLIE MOKHO OBl OLUIC OTHECTH K BepPOSTHLIM HU3LIHM
TAKCOHAM.

LITERATURA:

Hayek, A, 1908, Flora von Steiermark I, Wien.

Hayek, A, 1923, Pflanzengeographie von Steiermark, Wien.

Hegi, G., 1926, lllustrierte Flora von Mitteleuropa.

Jankovié¢, M. M, 1958, Ekologija, rasprostranjenje, sistematika i istorija roda
Trapa L. u Jugoslaviji. Srpsko biolosko drustvo, Beograd.

Oberg, G, 1863, Supf- und Wasserpflanzen.

MIRKO SOSTARIC, konservator; Zavod za spomeniS$ko varstvo Maribor, Heroja Staneta 1.

209






VARSTVYV O NAR A V E, II-III (1963—194), L J U B L J A N A

VIDA POHAR
NAJDBA MASTODONTA V PLIOCENSKIH PLASTEH V SKALAH PRI VELENJU

V poletju 1964 so v Skalah pri Velenju naleteli delavei pri odkrivanju krovnine
premogovih plasti na ostanke mastodonta, izumrlega predstavnika trobéarjev. Prvotna
domovina mastodontov je bila Afrika, od tam pa so se v miocenu razsirili po Evropi.
Razvili so se relativno naglo, znadilng je welika horizontalna in majhna vertikalna
raz§irjenost. Zato so predvsem v pliocenu vodilna oblika kopenske favne, kar je za
stratigrafijo izrednega pomena. Konec terciara so v Evropi izumrli, medtem ko so
v Ameriki Ziveli e v pleistocenu.

V pliocenu so bili predstavniki vrste Mastodon arvernensis zelo raz§irjeni v juini
in jugovzhodni Evropi. Njthove ostanke poznamo iz Rusije, Romunije, Sedmograske,
MadzZarske, Hrvatskega Primorja, zchodne Slavonije, Avstrije, Nemdije, Italije,
Francije in Anglije. Prvo najdbo vrste Mastodon arvernensis poznamo pri nas iz leta
1871, Pri rigolanju vinograda so blizu Ljutomera (Zelezne dveri) odkrili molar, frag-
mente okla in dele prvih dveh vrainih vretenc. Leta 1890 so v starem izvoznem
jasku velenjskega rudnika zopet nadli fragment molarja iste vrste. Po Tellerju izvira
ta najdba iz plasti, v kateri so mekaj let prej odkrili ostanke tapirja. Med zadnjo

Slika 75.° Sistem odkopavanja v terasah (Foto: K. Drobne)
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vojno so v Slov. Bistrici v prodni jami odkrili molar, ki pripada isti vrsti. Podobna
najdba je znana tudi iz Sv. AndraZa v Slov. Goricah.

Doslej znane najdbe mastodontov sestavijajo le posamezni zobje in kosti, popol-
nega okostja pa do sedaj $e niso dobili. Zato je lanska nojdba v Velenju izredno
pomembna, saj predstavlje zaradi svoje precej$nje popolnosti veliko redkost ne samo
v Jugoslaviji, ampak tudi v Evropi.

Za boljse razumevanje okoliséin, ki so privedle do odkritja lanske najdbe, naj
na kratko orifem geolodko zgradbo ozemlja. Sale$ko kotlino zapolnjujejo pliocenski
sedimenti, ki vsebujejo premog znatne debeline. Na severnem in severovzhodnem
obrobju mejé nma karbonske in triadne sklade, na zahodnem in jugovzhodnem na
triadne in oligocenske plasti z viozZki dacita, na jugovzhodni strani pa previadujejo
daciti z ustreznimi tufi in manj$imi krpami oligocenskih skladov. Po jugovzhodnem
robu kadunje poteka izrazita prelomnica, ki loéi pliocenske plasti od starej$ih. Niz
manjsih prelomov opazujemo tudi na severovzhodnem obrobju. V omenjeni premo-
govni kadunji znaSa debelina produktivnih plasti od 60 do 90 metrov. Pokriva jih
debel pokrov glinastih in peSéenih sedimentov. Ker so v smeri proti Skalam odkopali
precej premoga, se je kroving posedla in nastalo udorino je zelile Lepena. Da bi
odtodili vodo iz nastalega jezera, so z buldoZerjem urezali potoku movo strugo. Levo
pobodje potoka se je zaradi izkoriS¢enega premogovega sloja meprestano krusilo, zato
so tamkaj v zadnjih letih odstranili skoraj 20 metrov debelo plast sedimentov. Pri
teh zemeljskih delih so v 1964. letu delavci naleteli na kosti, ki pripadajo okostju
mastodonta. Od treh najdb so se ohranili le posamezne kosti, dva posamezna zoba in
Celjust s Stirimi zobmi ter okel. Oktobra istega leta pa je dolgotrajno jesensko deZevje
odkrilo Cetrto najdisde, t. j. del okla in nekatere druge kosti, ki so kazale, da gre za
najdbo vedéjega obsega. Da bi redili dragoceno najdbo, je §tiridlanska ekipa geologov
Univerze v Ljubljani pric¢ela 26. oktobra 1964 s sistematiénim izkopavanjem, ki je
trajalo do 14. novembra tega leta.

Pri izkopavanju smo uporabili troosni koordinatni sistem, ki mam je omogodil
prostorsko doloditev vsake najdbe, odnose med kostmi in kasnej§o rekonstrukcijo
celotnega najdiséa. Odkopno povrsino smo zakolicili glede na razprostranjenost najdbe
v obliki pravokotnika s stranicami 9 X 10 metrov. Kopali smo najved dva metra
globoko. V celoti je bilo izkopanih 110 m3 sedimenta. Pred prifetkom sistematiénega
izkopavanja smo s povr§ja pobrali vse fragmentne kosti, nepreloZene in bolj razga-
ljene vedje kosti pa smo zadditili s slamo in zasuli s peskom, da bi jih tako zavarovali
pred vremenskimi neprilikami. Ker sta bila okla nejbolj ogroZena, smo ju najprej
izkopali. Nato smo kopali v obliki 2 do 3 metre dolgih in 30 cm visokih teras. Zaradi
lazjega merjenja smo okrog merskih kolickov pusiali varnostne stebre, ki smo jih
prekopali na koncu izkopavanja (sl. 2). Ko je bilo glavno nahajalii¢e odkopano, smo
raz§irili odkop za dvae metra. S tem varnostnim ukrepom smo dobili Se nekaj lepih
kostnih najdb.

V odkopu smo ugotovili od zgoraj navzdol naslednje plasti:

1. temno siva, delno rjavkasta, moéno zbita peséena glina z obilico rastlinskih

ostankov,

rahlo vezan nekoliko grobo zrnat rumenkast pesek,

zelenkasto siv glinen pesek z lecami rumenkastega sipkega peska in sivo ru-

menkaste peicene gline,

. rjavkasto siva peséena gling z leCami temno sive gline,

. svetlo siv, grobo zrnat, sipek posek z rastlinskimi ostanki. Pogosto vsebuje
modéno nagubane vloZke mastne sive gline.

Nekoliko nagnjene plasti odkopanega dela izpricujejo tektonske vplive. Naguba-
nost glinenega vloZka v peti plasti je lahko posledica pritiskov, ki so nastali pri pose-
danju terena, medtem ko v petragrafsko enotnem pesku to mi opazno. Ugotovljena
preloma kaZeta, da so se manj plastiéni sedimenti prelomili in razlitno globoko po-

reznili.

¢ Vedji del mastodonskega okostja je leZal v tretji plasti, le redke kosti so dosegle
spodnji rob druge ali zgornji rob Cetrte plasti. Kosti so leZale posamié ali pa strnjeno
druga vrh druge. Njihova ohranjenost je bila razliéna. Blizu povrSje so bile kosti
zelo krhke in so razpadale Ze ob najmanjSem dotiku. Globlje leZeli prstni Elenki
in kosti stopal so se prav dobro ohranili. Zato smo jih zavili v vato in gazo ter
shranili v vredke. Vedje, slabde ohranjene kosti smo odkopali in jih obloZili s pla-
stiéno glino. Ngto smo jih obdali z Zico, oblili z mavéno kalo ter zavili v gazo ali

Gl ot
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TOPOGRAFSKA KARTA NAJDISCA
MASTODONTA

v
v

Slika 76. Topografska karta najdiséa mastodonta (Risba: V. Pohar)
Legenda: I—IV — hajdis¢a mastodonta
A — s Skalskega pobodja odstranjene zemeljske plasti

B — usek
C — nasip severovzhodno od kotanje, ki jo je zalila voda

organtin. Vsaki najdbi smo dali zaporedno inventarno Stevilko, izmerili njene koordi-
nate ter jo vpisali v dnevnik izkopavanja. Na podlagi meritev smo rekonstruirali
lego okostja. Ugotovili smo, da gre za en osebek, katerega lega ni dosti dislocirana,
saj lefe kosti glave, sprednjih ekstremitet, prsnega kosa, okoldja in zadnjih ekstre-
mitet v skoraj pravilni medsebojni legi. )
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Skupno smo izkopali 2 okla in 2 koénika, posamezne fragmente glave, 10 cevastih
kosti, 12 slabfe ohranjenih vretenc, 16 mepopolno ohranjenih reber, 3 fragmente
okolcja, 17 kosti stopal, 36 dlenkov, 2 pogalici, 22 epifiz in mnogo nedoloéljivih
kostnih fragmentov. Izkopali bi lahko veé, ¢e ne bi deievije razdrio plasti. V razpo-
reditvi kosti se je pokazal precejfen hiatus. Nekaj fragmentov in manj§ih kosti je oble-
Zalo v globljih zajedah vodnih strug, druge pa je odnesla voda po pobodlju.

PodolZne in prefne profile posameznih teras smo izmerili in narisali, terensko
dokumentacijo pa dopoinili s foto posmetki. Fotografirali smo tudi posamezne faze
odkopa, lego kosti itd. Za dokondéno obdelavo najdiéa smo vzeli 12 vzorcev za sedi~
mentno-petrogreafske, palinoloske in mikropaleontoloSke preiskave.

Izkopano okostje je za sedaj shranjeno v prostorih velenjskega gradu, kjer se susi
in ¢aka nadaljnje obdelave. Paleontolosko obdelavo je prevzel prof. dr. Ivan Rakovec.
Temo je predloZil Skladu Borisa Kidri¢a. V prvi fazi obsega stratigrafsko obdelavo
najdiséa ter prepariranje kostnega materiala. V nadértu pa je Se paleontoSka obdelava
zobovja, postkraniainega skeleta in rekonstrukcija okostja.

CIRIL JEGLIC

S PILATA NA VOGEL IN VELIKO PLANINO

Med stotiso¢i turistov, ki vsako leto prihajajo v Luzern, je malokdo, ki ga ne bi
zamikali razgledi z bliZnjega (2132 m visokega) Pilata. Na sedlo Pilata, kjer so hoteli,
pelje po eni strani Zi¢nica, po drugi elektriéna Zeleznica. Obe poti sta mikavni tudi
zato, ker je naravna okolica ob teh gorskih progah zavarovana in oskrbovana tako
premisljeno in tenkodutno, da ni nikjer videti nobene Skode od tehnizacije. Zato tudi
na razglednih terasah Pilata mihée ne vrie niti papiréka po tleh, na vrhu gore pu
nemoteno Zivi po skalovju planinsko cvetje, ceprav ga obdudujejo mnoZice izletnikov.

V lanskem juliju sem bil na Pilatu, kmalu potem pa Se na nasem bohinjskem
Voglu. Prvi izlet z Ziénico v planinski svet pod Voglom me je razveselil. Ne samo,
da izpeljava Ziénice v bregu pod Rjavo skalo ni pustila za seboj opustoSenih goljav,

Slika 77. Velika planina. Na tem mestu bi bilo moZno napraviti alpinum (Foto: C. Jeglid)
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marved tudi zidava hotela zraven zgornje postaje Zi¢nice nt povzrodila v okolici preved
razdejanja. S terase pri gostinski ko¢i je Cudovit razgled, v koéi pa prizadevna
gostoljubnost. Se bolj pa me je presenetilo, ko sem na poti proti Siji sredal »mavadne«
izletnike, ki so fotografirali planinske cvetlice in nobene utrgali. Skratka: DoZivetje,
ki navdihuje optimizem!

V septembru sem obiskal Krvavec. Urejevalci Krvavea 8e vedno niso izpolnili
obljube, ki so jo dali, ko je bila dograjena Ziénica do posteje na Gospinci. Niti okolica
zgornje postaje niti pot do prve gostinske kode, §e manj pa nadaljnja pot k Domu na
Krvaveu, niso spodbudno urejene. Kakor da ni nihée vel odgovoren za to, da se
je mekdanja planinska podoba Krvavca Ze tako zmali¢ila. IzletniSke »mase« so se
sprostile, pustofenje je wvelikopotezno. Celé razgledi$ée pri ograjeni meteorolo§ki
opazovalnici je nastlanc z odpadki kot smetii¢e. Nekateri pravijo, da bi bilo treba
v planinskih oStarijah pijado podraZiti, toda najved razgrajacev je med tistimi, ki
lahko wveliko potrosijo. TeZko je poslufati izgovor, ki se ponavlja Ze nekaj let: »Vse
bomo Se lepo uredili, zdaj ni za to denarja.« Izgovor, ki ga pri nas tako pogosto
slisimo nmpr. tudi ob novih stanovanjskih blokih, kjer se zdi nekaterim vse drugo
bolj vaino kot pa kulturna ureditev zanemarjene okolice.

Z gondolo sem se zapeljal na Veliko planino. Pot od Simnovea do Zelenega roba
zbuja neljube spomine na Krvavec. Toda onstran grebena ugleda$ Ze &isto drugaéne
prizore: prijazno, okolju lepo prilagojenc grupacijo pocditnisdkih koéic med ruSjem
Na jamah in v naselju za GradiSc¢em. Arhitektu Kopadu je uspelo, da je to gorsko
pokrajino zares kulturno obogatil s slikovito razporeditvijo in domado arhitekturo
poéitnis§kih domov. Menda smemo pricakovati, da bo tudi pri nadaljnjem wurejanju
vsega podrobja Velike planine veliko veé razveseljivih uspehov kot ha nesrednem
Krvaveu. V ureditvenem programu za turistiéno podroéje Velike planine je mamred
Se mnogo nalog, ki jih bo treba zdaj, ko je stekla Zi¢nica iz doline Kamniske Bistrice,
Simprej wuresniditi. Blizu glavne poti (ob kraSko razjedenih Vetrnicah) je predviden
alpinum, ki naj bi v strnjenih prizorih prikazoval floro Kamniskih Alp; alpinum
za propagando varstve narave.

Med nujnimi ukrepi, ki jih ni mo¢ odlagati, pa je seveda — tako na Veliki planini
ltot na podrofju Vogla — zagotovitev trajnega terenskega nadzorsiva za varstvo
narave; sgorskih straZarjev« skoraj ni vedé videti na terenu. In mislim, da bi morala
na takdnih krajih tudi botanitna prosveta vstric s turisti: kaeko bi mnogi dovzetno
poslusali, ¢e bi jim kdo na terenu razlagal zanimivosti iz planinske botanike! Morda
se torej bodo tudi pri postajoh nasih gorskih Zi¢nic pojavili kdaj oglasi: »Vabimo wvas,
da se udeleZite ogleda... botanik N. vam bo razlagael floro tukajidnje planine.« Tako
vabijo npr. v Svici celo po letovidcih in kopali§¢ih na prijetne botaniine iziete v
bliZnjo okolico — in odziv gostov je presenetljivo velik. S podobnimi izkuSnjami se
lahko tudi pri nas pohvali arboretum v Volljem potoku, kjer obiskovalce zelo zanima
natancnejla razlaga o arboretskih rastlinah; le $koda, da se tudi v Voléjem potoku ta
praksa, ki je v prvih letih veliko koristila, premalo razvija ter olitno le preved za-
ostaja (po kolid¢ini in kakavosti) za potrebami in Zeljami obiskovalcev.

1GOR PROKOFJEV
KAKO ZELENA JE MOJA DOLINA

Ce ste kdaj potovali skozi katero od wvelikih industrijskih obmodij sveta, se 3e
spominjate moreée pokrajine, v kateri so se odigravali ti prizori silne ¢loveske dejav-
nosti. Tu ni trave ali cvetja, gola zemlja je podobna sivemu betonu in vse okolje je
zasendeno z mrtvaskim prtom prahu in dima. Na vseh straneh se dvigajo »piramide«
— ¢rni kupi Zlindre okrog rudnikov, sivi kupi pepela okrog elektrarn —— med njimi
pa tu in tam kako bolehno drevo, katerega listje je ¢rno od dima.
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Ti industrijski »Egiptic so stra$no zoprni;, imajo sicer »piramide«, nimajo pa
neZnih zelenic nilske doline. Industrija, bolje, odpadki tovarn in rudnikov so skoraj
popolnoma unic¢ili rastlinstvo. Pomanjkanje le-tega pa pomeni wveliko nevarnost za
zdravje. Sodijo, da Ze samo dimniki kotlarn oneéiféujejo zrak nad industrijskim ob-
mocjem z okoli 400 tonami strupenega Zveplovega dioksida na dan. Ta nevarni strup
bi mogli odvrniti samo parki in vrtovi, zelena pljuéa nadih mest. )

V razmerah, kakr$ne viadajo v industrijskih sredi§éih, rastlinstvo skorajde ne
more veé Ziveti. »Piramide« odpadkov ob wsaki sapici raz§irjajo oblake prahu. Vse
je pokrito s pepelom. Drobni delci neorganske snovi napolnjujejo pore listov in travnih
stebel in jih celo v velikih razdaljah od kupov pepela dobesedno duSe. Obnavljanje
rastlinstva na industrijskih podrodjih traja desetletja in je mozZno Sele, ko se neha
nanaSanje odpadnih smeti.

Tu imamo zalarani krog: ¢e hoCemo odpraviti »piramide« odpadkov, je treba
ustaviti delo tovarn in rudnikov (kar je nemogodle) — ali pa se moramo sprijazniti
z tzgubo »zelenih pljuéc nasih mest (kar je prav tako nemogofle, saj bi to pomenilo,
da bo »smog« — meSanica megle in dima — ki s svojo nevarno vsebino tolikokrat
ubija ljudi, postal stalen pojav).

Znanstveniki razliénih deZel so Ze dolgo iskali pametno reditev tega vpraSanja
in dosegli tudi nekatere uspehe. Razvili so utinkovite naprave, ki preprecujejo raz§ir-
janje tovarniskih odpadkov — distilne naprave v kanalih, cedila in poklopce za pline
itd. V premogovnikih lahko odpadne snovi zmeéejo nazaj v prazne rove. Kaj pa s
pepelom, ki ga ni moé zmetati nazaj v goriséa kotlarn? Ali moremo od teh pra$nih
sivih kupih pepela vzgojiti rastline ali drevesa, ali jih moremo spremeniti v gaje
in vrtove?

Dolgo &asa se je to zdelo nemogode. Vse, kar je bilo nasajeno na kupih pepela, je
odpihal veter ali izmil deZ. Ali pa rastline preprosto sploh mniso zrasle — semena niso
calila, ker so jith wunidili lugi in kisline v pepelu.

Treba je bilo najti kak drug nadéin in po mnogih neuspehih so znanstveniki konéno
nasli refitev.

Ruski botanik B. J. Sigalov je poizkuSal pokriti pradne povrSine kupov pepela
s tanko plastjo zemlje, ki jo je gnojil, posejal s travnim semenjem in jo zalival.
Semena so kalila in prvo leto so je pokazala zelena trava. Varovalna zemeljska odeja
ni semen le zavarovala, da jih ni odnesel veter, marved jim je tudi omogoéila prvo
Zivljenjsko razdobje. Korenine trav so $¢asoma prodrle skozi zemljo in prisle do
nepela, se ga navadile in postale neoblutljive za kisline in luge. Teko je pra$ni Kup
pepela pokrila do 40 cm debela »Zimnica« travnih korenin.

Znanstveniki v drugih deZelah — 1. Hunt, D. P. Farrant in I. V. Thomson v Brita-
niji, Weil v Nemdiji — so prav teko dosegli uspehe. Vendar je obnavljanje rastlinstva
na njithove nadine dosti predrago. Uporabljali so 45—60 cm debele plasti zemlje, tako
da je bilo treba za vsak hektar pepela kar dva do tri tisoé kubiénih metrov zemlje.

Tako so se znanstveniki znasli pred dvema novima problemoma: zniZati so morali
stroske za zemljo in najti zalogo le-te. Poslednje je bil prav resen problem, saj bi
zato, da bi spet usposobili vsaj majhen del industrijskih podrolij na svetu, morali
»odreti« plodno vrhnjo plast ogromnih povriin. Razen tega bi to strahotno veliko
stalo.

»ZELENA PLJUCA« ZA INDUSTRIJSKA PODROCJA

Znanost je spet oskrbela smotrno refitev. V. V TarSevski, raziskovalec univerze
v Sverdlovsku, je iznafel preprost in cenen nadin. Debelino zemeljske plasti je
zmanj$al na 2,5—5 cm, kar pomeni 200 m® na hektar. Z buldoferjem so razprostrli
zemljo v enakomerno plast, dodali gnojila in s cestnim valjarjem virli zemljo v pepel,
nato pa dobro zalili in posejali. Da bi ruSa hitreje nastajala, so posejali dvakratno
obilajno kolidino semenja.

Prvo leto so zemljo $e enkrat gnojili in jo veckrat zalivali, da bi se razvilo krepko
koreninje. Izkazalo se je, da veter ni mogel premakniti zemeljske odeje, ki so jo
utrdili valjarji in okrepilo hitro rastole rastlinje. Jeseni je bila povrSina kupov
pepela pokrita e z dobro, modéno rufo, tretje leto pa je rodilu Ze Zetev. TerSevski
je dobil z vsakega hektara svojih rehabilitiranih kupov pepela 4,5 ton lucerne, 3,4 tone
detelje ali pa 2,6 tone Timotejeve trave. Tudi poznej§i sadni in zelenjavni nasedi v
rusi so dobro rodili.
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Bitka za usposobaljanje kupov pepela in Zlindre se je zdaj razfirila v vse dele
Sovjetske zveze. Ozelenili so obseina podredje na Uralu, v kotlinah Kuznecka in
Donca in v industrijskih predelih osrednje Rusije. Na ta nacin so kmetje na Uralu
zaceli na nekdanjih kupih pepela gojiti sadje in zelenjaveo, rudarji ob Doncu pa so
3tevilne kupe Zlindre spremenili v parke in vrtove, kjer sedaj rastejo gaji mladih
igvorov, topolov, akacij in tamarisk.

Lijudem na industrijskih podrodéjih damnes ni treba vel otoino prepevati »Kako
zelena je bila moja dolina«, saj lahko spet vzpostavijo naravno ravnoteZje.

KUP ZLINDRE — ZAKLADNICA SUROVIN

Vendar ni zadosti, &e kupe Zlindre in pepela pokrijemo s travo in drevjem;
odkriti je treba tudi, kako bi te velike mnoZine snovi izkoristili. In znanstveniki so
ugotovili, da so ti kupi zakladnice surovin.

Iz Zlindre in umazanije premogovnikov so zadeli izdelovati gradbene bloke in
opaZne plo§ée. Pepel iz plaviev in kotlarn so porabili za izdelovanje mineralne volne
- lohkega betona. Odpadki iz nekaterih rudnikov dajejo surovine za izdelovanje
Zveplene kisline in drugih dragocenih kemiénih pridobitev. Vrsta Zelezarn in jeklarn
v Sovjetski zvezi pa ima sedaj posebne oddelke, v katerih se iz cdpadkov, ki so bogati
z Zveplom, izdelujejo umetna gnojila.

Tisoli milijonov ton potencijalnih surovin pa $e vedno raz§irjajo Skodljivi in
&loreskemu zdraviju nevarni preh. Tode v naravi ni ni¢ nekoristnega. Vsaka stvar
lahko zakljudi svoj krog in postane ¢loveku koristna.

(Igor Prokofjev je ¢lan Komisije za varsivo narave pri DrZavni komisiji za plan
ZSSR. Clanek je izSel v §tirinajstdnevnem vestniku Unesco Features, §t. 413, 29.

marca 1963).
Prevedla H. Menage
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vV AR STV O N AR A V E, II-IIT (1963—19%4), L J U B L. J A N A

STANE PETERLIN
NOVI ZAVAROVANI NARAVNI OBJEKTI

1. Gozdni rezervat na Cigonci pri Slovenski Bistrici

Doslej smo imeli v Sloveniji med skupno 50 zavarovanimi naravnimi ob-
jeti samo 5 gozdnih rezervatov in Se ti so bili z izjemo majhnega cemprinovega
nasada na Pohorju (0,67 ha) vsi na obmot¢ju bivie Kranjske in Primorske.

Novi gozdni rezervat na Cigonci ni pragozd v pravem pomenu besede, ima
pa e precej cdobro ohranjene znadilnosti prvobitnega niZinskega gozda, ki je
neko¢ pokrival ravninske predele ob Dravi in njenih pritokih. Od drevesnih
vrst prevladuje hrast — dob (Quercus robur L.), manj je avtohtonega belega
gabra (Carpinus betulus L.). Povpre¢na starost dobovih dreves je 100 do 120
let. V nekatere gozdne oddelke je bila svoje dase umetno vneSena tudi smreka
(Picea excelse /Lam./ Link), ki pa ji niZinska tla ne ustrezajo in jo zato moéno
napadajo razni kodljivei in bolezni.

Rezervat ima dvojni varovalni reZim: dva od~elka (14 b in 15 ¢) sta za-
varovana z namenom, da se ohrani sedanji videz in sestav gozda, medtem ko
ima tretji oddelek (19 b) strozji varovalni rezim in dovoljuje samo predhodno
odcbrene in najnujnejSe sanitarne seénje. Morda je najvetja pomanjkljivost
zavarovanja dejstvo, da so zavarovani oidelki med seboj lofeni in da leZijo
raztreseno med drugimi gozdnimi oddelki, ki jih zavarovanje ne zajame.

Zavarovalni postopek je Ze leta 1961 sproZil republiSki zavod za varstvo
spomenikov in narave.

Objavljamo $e zavarovalno odredbo (Uradni list SR Slovenije, S§tev.
23~14'7/64):

Na podlagi 4., 8. in 25, ¢lena zakona o varstvu kulturnih spomenikov in narav-
nih znamenitosti (Uradni list LRS, §t. 22-129/58) izdajata sporazumno republigki

sekretar za kulturo in prosveto in republiski sekretar za urbanizem, stanovanjsko
izgradnjo in komunalne zadeve

ODREDBO

o razglasitvi hrastovega gozda na Cigonci pri Slovenski Bistrici
za naravno znamenitost :

1
Hrastov gozd na Cigonci, star 100 do 120 let, zadnji $e ohranjeni primer avtohto-
nega niZinskega gozda v vzhodnem delu Slovenije, ki je posebnega pomena za bio-
lodko-ekoloska raziskovanja gozdne vegetacije, se razglasi za naravno znamenitost.
2

Zavarovani hrastov gozd na Cigonci obsega 60.06 ha, leZzi v nadmorski viSini
256 m do 270 m med Slovensko Bistrico in Polj¢anami v katastrski ob¢ini Cigoneca, je
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Zavarovani dobov gozd na Cigonci

o km

Slika 78. Zavarovani gozdni oddelki na Cigonci (Risba: S. Peterlin)

druZbena last v upravi gozdnega gospodarstva Maribor ter zajema tri gozdnogospo-
darske oddelke, ki vkljutujejo tele dele parcel:

— oddelek 14 b: del parc, §t. 390/12 in del parc. §t. 468 s skupno povr&ino 11.10 ha;

— oddelek 15 c: del pare, §t. 390/19 s povrdino 27.68 ha;

-— oddelek 19 b: del parc. §t. 390/74, del parc. $t. 390/75, del parc. $t. 390/76, del
parc. 3t. 390/78, del parc. 5t. 390/79 in del parc. §t. 390/81 s skupno povriine 21.28 ha.

Na parceli §t. 390/2 k. o, Cigonca se zavaruje hrast s premerom 75 cm in vi§ino
30 meftrov.

3

V oddelkih 14 b in 15 ¢ se mora gospodariti v skladu z gozdnogospodarskim na-
¢rtom za sestoje hrasta in gabra in v skladu z varovalnimi naéeli, ki omogo¢ajo
obstoj in naravni razvoj gozda. V oddelku 19 b pa so dovoljene le najnujnejSe sani-
tarne secnje.

Za sefnjo in druge potrebne ukrepe je polrebno poprej$nje dovoljenje Zavoda za
spomenisko varstvio SRS.

Za vsako novo gradnjo (stavbo, gozdno in prometno napravo in podobno) na za-
varovanem obmodju je potrebno dovoljenje republiskega organa za ubanizem in Za-
voda za spomenisko varstvo SRS.

4

Upravni organ vodi evidenco o vseh ukrepih v zavarovanem hrastovem gozdu in
najmanj enkrat letno poro¢a o tem republiSkemu organu za gozdarstvo in Zavodu za
spomenisko varstvo SRS.

Ta odredba zafne veljati osmi dan po objavi v »Uradnem listu SRS«.

St. 63-12/64-4

Ljubljana, dne 9. julija 1964.

s Republiski sekretar
Republiski sekretar za kulturo in prosveto:
za urbanizem, stanovanjsko
izgradnjo in komunalne zadeve:
Ermin KrZi¢nik L r. Milo§ Poljansek I r.
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2. Botanitni rezervat na Notranjskem Sneiniku

V zatetku leta 1964 je iz§la odredba o razglasitvi Notranjskega Sne¥nika za
naravno znamenitost (Ur. 1. SRS, §t. 4/64). S tem je bila uresni¢ena nekaj let
stara ideja o zavarovanju tega samosvojega obmoécja, ki je Ze v prejinjem
stoletju vzbujalo zaradi bogate in specifiéne flore pozornost domadih in tujih
botanikov. .

Vazroki, ki so zahtevali zavarovanje Notranjskega Snegnika, izvirajo pred-
vsem iz povecane turistitne in rekreacijske funkcije, pogojene z zgraditvijo
kote na Velikem Snezniku in z novim, vendar zaradi velike strmine ne preved
posretenim cestnim podaljSkom do sedla pod Malim SneZnikom. Nara$éajodi
obisk domacih in tujih planincev, zlasti pa motoriziranih tunistov, bi namred
utegnil ogroziti za danaSnje pojme nenavadno bogato planinsko floro, ki je
zaradi dolgoletne izoliranosti in drugih srefnih okoli§éin ohranila e vso svojo
(skoraj) prvobitno podobo.

SneZnik (Notranjski ga imenujemo zato, da se razlikuje od obeh soimenja-
kov v bliZnji okolici) je naSa najvi§ja izvenalpska gora z edinstvenim razgle-
dom na Notranjsko, Istro, Kvarnerski zaliv in Gorski Kotar. S svojimi 1796 m
tudi daled¢ naokrog nima tekmeca. Ker sega vrh nad zgornjo gozdno mejo,
pokriva njegova pobofja gosto rusje, na posameznih mestih prekinjeno z manj-
Simi planinskimi tratami. Botanitne posebnosti novega rezervata so opisane v
¢lanku Toneta Wrabra »Botaniéni rezervat na Notranjskem Snezniku«
na 189. strani tega zbornika. Zato je bil namen zavarovanja ohraniti predvsem
celotno floristi¢no bogastvo, Tak ukrep v nobenem primeru ne more Skodovati
razvoju turizma in planinstva, pripomogel pa bo — upajmo — k estetski in
kulturni vzgoji domadcih in tujih obiskovalcev in jih mavajal k pravilnemu
vrednotenju naravnih znamenitosti nade deZele.

Zavarovano obmodje zajema vrhova in pobodja Velikega in Malega Sneiz-
nika nad zgornjo gozdno mejo in obsega priblizno 196 ha. Ozemlje je v upravi
Gozdnega gospodarstva Postojna, upravno in nadzorno sluZbo pa opravljata
skupséini obéin Ilirska Bistrica in Cerknica.

Objavljamo $e besedilo zavarovalne odredbe:

Na podlagi 4., 8. in 25. ¢lena zakona o varstvu kulturnih spomenikov in naravnih
znamenitosti (Uradni list LRS, §t, 22-129/58) izdajata sporazumno republiski sekretar

za kulturo in prosveto in republi$ki sekretar za urbanizem, stanovanjsko izgradnjo
in komunalne zadeve

ODREDBO

o razglasitvi Notranjskega SneZnika za naravno znamenitost

1

Obmotje Notranjskega SneZnika nad gornjo gozdno mejo se zaradi posebne na-
ravne lepote in izredno bhogate flore razglasi za naravno znamenitost.

2

Zavarovano obmodje, ki je druZbena last v upravi gozdnega gospodarstva Po-
stojna, zajema poboéja in vrhove Velikega in Malega Sneznika nad viSino 1450m, v
katastrski ob&ini Sneznik s skupno povr$ino 195.59 ha in sicer:

— del parcele §t. 1919 s povndino 66.28 ha,

- del parccle 5t. 1920 s povr§ino 2.76 ha,

— del parcele §t. 1920 s povrdino 79.41 ha,

— del parcele §t. 1921 s povr§ino 47.14 ha.
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Zavarovano obmodje Nofranjskega Snez’nika
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Slika 79. Meje potaniCnega rezervata na Notranjskem SneZniku (Risba:

3. Peterlin)

3

Meja zavarovanega obmotja poteka po naravni meji med sklenjenim subalpinskim
bukovim gozdom in obmotjem ru$ja ter je vidno oznatena na turistitnih vpadnicah
(stezah) z ustreznim napisanim opozorilom.

Situacijski nadrt v merilu 1:10.000 z oznateno mejo je sestavni del te odredbe.

4 .

Na zavarovanem obmodju je brez poprejinjega dovoljenja Zavoda za spomenisko
varstvo SRS prepovedano vsako trganje, izkopavanje ali drugatno unifevanje rastlin
(cvetlic in drugih zelif¢, dreves, grmov), kurjenje kresov, sprememba oblike terena
kakor tudi vsak poseg, ki bi spremenil strukturo tal, ogrozil ali poskodoval vegeiacijo
ali bi bil na kakr§enkoli drugi nad¢in v nasprotju s ciljem zavarovanja.

Za vsako novo gradnjo (stavbo, gozdno in prometno napravo in podobno) na

zavarovanem obmocju je potrebno dovoljenje republiskega organa za urbanizem in
Zavoda za spomenis$ko varstvo SRS.

5

Ob¢ingki skup§éini Cerknica in Ilirska Bistrica opravljata varovalno in nadzorno
sluzbo na zavarovanem obmodéju in skrbita za izvajanje te odredbe.

6

Ta odredba zafne veljati osmi dan po objavi v »Uradnem listu SRS.
St. 63-20/63-4

1.jubljana, dne 15. januarja 1964,
Republiski sekretar
za urbanizem, stanovanjsko
izgradnjo in komunalne zadeve:
Ermin KrZitnik 1. r.

Republiski sekretar
za kulturo in prosveto:

Milos Poljansek 1. r.
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Slika 80. Pogled na Donafko goro s severa (Foto: M. SoStari¢)

3. Pragozdni rezervat na Donacki gori

Resnici na Ijubo moramo priznati, da se nam doslej ni posretilo zavarovati
Se niti enega od maloStevilnih pragozdnih sestojev, ki jih je najti raztresene
na obmoéju Koéevske, Gornjancev in Dona¢ke gore. V gozdnogospodarskih na-
¢rtih so ti pragozdovi izloCeni kot rezervati in se gospodarsko ne izkoriséajo,
vendar zanje Se nimamo zavarovalnih aktov. Zato smo bili toliko bolj veseli
objave zavarovalne odredbe za pragozd na Donagki gori (Ur. 1. SRS, §t. 3/65).

Predlog za zarovanje je dal Ze leta 1958 prof. dr. Maks Wraber, ki je ta
gozd tudi odkril. Zavearovalni postopek je leta 1963 sprozil Zavod za spomeni-
§ko varstvo v Mariboru, ko je le malo manjkalo, da ni bil ta pragozd, ki se je
po srefnem naklju¢ju ohranil na sicer modno izkoriS€anem gozdnem obmodju
Haloz, uni¢en. Na priporo¢ilo mariborskega in republiskega zavoda za varstvo
spomenikov in narave je interveniral Republiski sekretariat za kmetijstvo in
gozdarstvo in preprecil Ze zaceto sekanje. V pripravah za zavarovanje sta po-
kazala veliko razumevanja tudi skups$éina obéine Ptuj in Kmetijski kombinat
Ptuj, ki upravlja pragozdni kompleks. Potem, ko je bil doseZen sporazum glede
meje bodotega pragozdnega rezervata, je Konservatorski zavod SR Slovenije
poleti 1964 izdelal osnutek zavarovalne cdredbe in ga predlozil RepubliSkemu
sekretariatu za kulturo in prosveto.

Srednjeeviropski pragozdovi — kolikor so Se ohranjeni — niso neprehodna
gostava rastolih padlih dreves, grmov in zeli§¢, kakor si pragozdove navadno
laitno predstavljamo, temveé so to razmeroma redki in svetli gozdni sestoji.
Njihova glavna znaéilnost je, da jih niso nikoli (ali vsaj ne v bliZnji preteklosti)
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gospodarsko izkonis¢ali in da v njih vlada prvobitno naravno ravnotezje. —
Tak je tudi pragozd na Donaéki gori. LeZi na strmem (do 40° nagnjenem) se-
vernem pobo¢ju Donatke gore in se razprostira od nadmorske visine okrog
650 m do grebena, ki lezi v nadmorski vi§ini okrog 880 m. Povrsina rezervata,
ki ga predstavlja parcela $t. 293 v katastrski ob&ini Kupéinji vrh, je 27,7798 ha.
Za zavarovanje pa so predvidene tudi parcele vzhodno od parcele §t. 293 s
skupno povrsino 8,2456 ha, kolikor se bo izkazalo, da imajo pragozdni znaéaj
in da jih je mogocte zavarovati. Zavarovana pragozdna parcela ima po nagi kla-
sifikaciji znataj naravnega rezervata I. razreda.

Flora in vegetacija Donatke gore sicer $e ni bila podrobno obdelana, vendar
iz porotila dr. M. Wrabra lahko povzamemo njene glavne znatilnosti:
» ... ta gora, ki se osamljena dviga iz ravnine, ima s strmimi pobodji in dolgim,
ozkim grebenom Ze zgolj s pokrajinskega vidika zelo znadilno in slikovito po-
dobo, ki vzbuja pozornost. Po svoji legi na obrobju slovenskega panonskega
sveta pa je Se posebno znalilna s svojo vegetacijo, ki pripada povedini ilirski
florni regiji, dosegajo¢ tod s svojimi montanskimi, deloma celo dealpskimi ele-
menti, skrajno severozahodno mejo nasproti panonskemu niZavju, Njene rast-
iinske zdruzbe kaZejo zato svoje posebnosti nasproti tipiénim ilirsko-dinarskim
zdruzbam (zveza Fagion illyricum) in jih moremo zato tipolosko opredeliti na-
sproti le-tem kot posebne subpanonske variante.«

Besedilo zavarovalne odredbe je:

Na podlagi 4., 8. in 25. ¢lena zakona o varstvu kulturnih spomenikov in naravnih

znamenitosti (Uradni lst LRS, §t. 22-129/58) izdajata sporazumno republiski sekretar
za kulturo in prosveto in republiski sekretar za urbanizem, stanovanjsko izgradnjo

in komunalne zadeve

ODREDBO
o razglasitvi pragozda na Donatki gori za naravno znamenitost

1

Pragozd na Donacki gori se kot zadnji ohranjeni pragozd v subpanonskem ob-
motju Slovenije zaradi posebnega pomena za botani¢na znanstvena raziskovanja
razglasi za naravno znamenibost.

2

Zvarovani pragozd, ki je druZbena last v upravi Kmetijskega kombinata Ptuj,
le#i na severnem pobo¢ju Donatke gore v nadmorskih visinah 650 m do 880 m in
zajema parcelo §t. 293, k. o. Kupdinji vrh, s povrSino 27.7798 ha.

Meja zavarovanega pragozda, ki je hkrati meja parcele iz prednjega odstavka,
je vidno oznatena na drevesih, ki stoje na meji parcele.

3

V zavamwvanem pragozdu je brez poprejinjega dovoljenja Zavoda za spo'menij§3ko
varstvo SRS prepovedano vsako sekanje, izkopavanje, trganje ali drugaino unite-
vanje rastlin (dreves, grmov, cvetlic in drugih zeli$¢), nabiranje gob in gozdnlh sa-
defev, sprememba oblike terena, kakor tudi vsak poseg, ki bi gprememl st.rukturo
tal, porugil naravno biolo§ko ravnotezje ali bil na kakrSenkoli natin v naspriotju z na-

menom zavarovanja. . ]
7Za vsako gradnjo (stavbo, gozdno in prometno napravo in podobno) na zavaro-

vanem obmot&ju je potrebno dovoljenje republiSkega organa za urbanizem in Zavoda
za spomeni$ko varstvo SRS.
4

To uredbo mora upravni organ upostevati pri sestavi in izvajanju gozdnogospo-
darskega naérta, kolikor se ta nanafa na zavarovani pragozd. Upravni organ je dolzan
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enkrat letno, po potrebi pa tudi veckrat, porolati o stanju in morebitnih spremembah
v zavarcevanem pragozdu Zavodu za spomenisko varstve SRS, republiSkemu organu,
ki je pristojen za gozdarstvo in pristojnemu obéinskemu zavodu za spomeniiko
varstvo, .
5
Obéinska skupséina Ptuj neposredno ali po svojih pooblastenih organih ali orga-
nizacijah opravlja varovalno in nadzorno sluzbo na zavarovanem obmo¢ju in skrbi
za izvajanje te odredbe.
6
Ta odredba zafne veljati osmi dan po objavi v »Uradnem listu SRS«.
St. 63-29/64-4
Ljubljana, dne 15. decembra 1964.

Republiski sekretar Republigki sekretar
za urbanizem, stanovanjsko za kulturo in prosveto:
izgradnjo in komunalne zadeve:
Ermin Krzitnik L r. Milo§ Poljan3ek L r.
ZAVAROVANI PRAGOZD NA DONACKI GORI o T T

8, 2456 ha

1

:

.\
{predvidenc za zavarovanje} ~~.

27,7798 ha

(parc. §t. 293 k.o. Kup&injl veh )

500 I
LY

Slika 81. Meje zavarovane pragozdne parcele {(Risba: S. Peterlin)

4, Zavarovano obmocje Trente
Po zakonu o uporabi zemlji$¢ v gradbene namene je bilo zavarovano ob-
modje Trente v njenih naravnih mejah. Ker so znhaéilnosti tega ozemlja, ki ima
znatilnosti potencialnega narodnega parka, podrobno opisane v ¢lanku Toneta
Wrabra »Trentac na 103. strani tega zbornika, objavljamo samo besedilo za-
varovalnega akta (Ur. 1. SRS, §t. 3/64):
Na podlagi prvega in drugega odstavka 7. élena v zvezi z drugim odstavkom

8. ¢lena zakona ¢ uporabi zemljisé za gradbene namene (Uradni list LRS, §t. 13-46/56)
izdaja republiSki sekretar za urbanizem, stanovanjsko izgradnjo in komunalne zadeve

ODREDBO
o zavarovanju zemljis¢ v Trenti
1

Iz planinsko-turistiénih, naravoznanstvenih, urbanistiénih in kulturno-zgodovin-
skih razlogov se razglasijo za zavarovana zemlji§¢a v Trenti, ki lezijo znotraj meja,
dolo¢enih v drugem odstavku, da se chrani njihovo sedanje lice in sedanji nacdin
uporabe,
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Slika 82. Meje zavarovanega obmodcja Trente (Po specialki 1 : 50.000)

Zavarovana so zemljiS¢a znotraj meje, ki poteka od kote 532 m na reki Sodi v
ravni érti na Ti¢arico (1797 m); od tod po grebenu na Cisti vrh (1874 m), Vriac (1805 m),
Veliko Spitje (2398 m), Malo Spitje (2306 m), Zadnjo Lopo (2077 m), na Prehodavce
in Vodnikov Vrsac (2194 m); od tod po grebenu na Kanjavec (2568 m) in na vrh Tri-
glava; od tu po grebenu navzdol ¢ez Plemenice v sedlo Lukn]a (1758 m); od tod na
Povski Gamsovec (2389 m), Vrata (2180 m), Kriz (2410 m), in dalje na Razor (2601 m),
v Skrbino (1955 mj), na Prisojnik (2547 m), Sovno glavo (1724 m) in na prelaz Vr§ic
(1611 m); z njega na Mojstrovko (2332m in 2366 m) in dalje po grebenu na Rob Velike
Dnine (2234 .m), na Goli¢ico (2310 m), in na vrh Jalovea (2643 m); od tod na Veliki
Ozébnik: (2483 m), na Mali Ozebnik (2324 m), ter ez Skrbino za Gradom na Pelc nad
Kionicami (2437 . m), naprej po grebenu na Veliki Pelc (Skutnik) (2361 m), Sredniji
Pelc (2337 ™), Zadnji Pelc (2316 m), Nizki vrh (2114 m), Veliki Jelenk (2120 m), na
Smihelovece (2108 m), v zajedo ¢ez Kanjo (2030 m), na vrh Bavikega Grintavea (2344 m),
po grebenu preko kite 2060 m na Srebrnjak (2099 m), od tod po ravni <&rti navzdol
do kote 532 m na reki So¢i.

2

Iz zavarovanja po 1. to¢ki so izlofena zemlji$ta v naselju Trenta, ki so potrebna

— v zaselku Zapodnem ob izviru Sote:
za turisti¢no-gostinski objekt s potrebnimi parkirnimi prostori,
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—v zaselku Na L.ogu: za adaptacijo in rekonstrukeijo turistiéno-gostinskih
objcktov,

— na Vr§idu: za adaptacijo in dozidavo Ticarjevega doma,

— za rekonstrukecijo in povrsinsko ureditev obstojete cestne mreZe na obmocju
zavarovanja.

Zemljidta iz te totke doloci skupd$iina obéine Tolmin.

Pred izdajo dovoljenj za graditev ali prezidavo objektov iz prvega odstavka te
tolke mora gradbeni organ vpragati za mnenje pristajni strokovni organ za varstvo

rarave,
3

Na zavarovanih zemljis¢ih se smejo dovoliti samo take gradnje, ki so potrebne za
vzdrievanje, zavarovanje ali uporabo teh zemljisc.
beni objekti, ki 8o potrebni za zavarovanje, vzdrzevanje ali uporabo teh zemljise¢,
Drugi gradbeni objekti na zavarovanih zemlji$¢ih se ne smejo niti prezidavati
niti obnavljati, smejo se pa na njih izvrSevati redna vzdrzevalna dela.

4

Ta odredba velja za ¢as, dokler ne bo sprejet urbanistiéni program za Trento.
5

Ta odredba zatne veljati osmi dan po objavi v »Uradnem listu SRS«

St. 63-2/63-2
Ljubljana, dne 14. januarja 1964
Republiski sekrefar
za urbanizem, stanovanjsko
izgradnjo in kiymunalne zadeve:
Ermin KrZiénik 1. 1.
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CIRIL JEGLIC, ALPSKI VRT JULIANA
V TRENTI (izdal Prirodoslovni muzej
Slovenije, zalozila Zveza hortikulturnih
drustev Slovenije; Ljubljana 1963 —
Najbolj§i propagator slovenskega alpske-
ga sveta je $e wedno Kugy. To lahko
posnamemo iz neStetih izjav v zadnjih
letih, bodisi v tuji planinski literaturi
bodisi v tujih pismih od Anglije do Av-
strije, ki terjajo informacije o nadih go-
rah in se pri tem sklicujejo na Kugyjeve
knjige. Vsa nala splod$na in komercialna
propaganda, ki smo jo zadnja leta delo-
ma namenili tudi nafim Alpam, ne odteh-
ta dela, ki ga je opravil dr. J. Kugy s
svojimi publikacijami v prvih Stirth de-
setletjih nalega stoletja.

Z njimi je Sel v svet tudi glas o alp-
skem wvrtu Juliana, ki ga je ustanovil
Kugyjev prijatelj Bois de Chesne v Tren-
ti. Zavoljo svojega namena, pa zaradi Ku-
gyjevega imena, s katerim je zaslovel
tudi ta vrt, je Juliana postala kulturno-
zgodovinski pojem, ki smo se ga takoj po
vojni zavedeli, vendar je minilo nekaj let,
preden so se nasie v nas modi in sredstva,
da ga obnovimo, ohranimo in negujemo,
kakor terja njegov pomen in namen. Mi-
nilo je celo desetletje po razglaleni za-
konski zad¢iti, ki jo marekuje republiski
zakon o warstvu kulturnih spomenikov
in prirodnih znamenitosti, da je skrb za
alpski vrt prisla v roke ene same ustano-
ve, ki je sposobna strokovno odgovarjati
za dSastitljivo, pionirsko- a §e vedno aktu-
alno ustanovo.

Vodnik po Juliani je delo, ki se uvr-
§¢a med redke manifestacije slovenske
prirodoslovne prosvete. Ing. Ciril Jeglié,
eden od navdulenih in strokovno razgle-
danih ljudi, ki so mu kot malokateremu
znane bistvene znadilnosti Juliane, je
s to knjiZico dal domalemu in tujemu tu-
ristu, ljubitelju in strokovnjaku poljudno
napotilo za pogovor z gorskoe cvetano,
preneseno in zgo$éeno posajeno v ToZbar-
jevo senoZet na skromni nadmorski visini
750 m pred Kuklo. Najprej nas avtor in-
formira o alpski flori, njenemu nastanku,
njeni raz§irjenosti in njenih znadilnostih
nasploh, nato o alpskih vrtovih po svetu,
potem pa oriSe nastanek Juliane, njeno
ureditev, njeno botaniéno vsebino in raz-
poreditev, kakr$no je vrtu dal Bois de
Chesne, ki je kot gozdar dobro poznal
tudi botaniko. V naslednjem poglaviu je
opisano danadnje stanje in danas$nje na-
loge Juliane. Iz mjega so rozvidne
mnoge spremembe, ki so nastale v voj-
nem d&asu, pozneje pa seveda tudi zaradi
obnove, ki je omogodala smotrnejSo raz-
poreditev, wvsklajeno z ekolo$ko pogoje-

nostjo in maravno ubranostjo planinske
trate. Mnogo je pri tem ostalo Se nereie-
nih stvari; nadela, ki jih za ureditev vrta
predlaga avtor, so taka, da vriu prisojajo
$e dolg razvoj, s tem pa tudi aktualnost,
Zivljenje in ne nazadnje mjegovo poug-
nost in vzgojni namen. S tem pisec vklju-
¢uje vrt v aktivno prizadevanje za var-
stvo narave in mu daje tudi viden pecal
turistiéne zanimivosti. Kot curicsum spri-
¢o sodobnih sprememb v Solah stoji v
knjigi poglavje »Oprostite, ne moremo
brez latinskih imen«, saj nazorno pPojuas-
njuje, zakaj je mednarodna »jezikovna
integracija« v botaniki neogibna, ne glede
na bogastvo domadih rastlinskih imen.

Kvantitativno jedro knjige na 62 stra-
neh opisuje zanimivosti, ki jih vrt prika-
zuje vse leto. Pri tem delu knjige je so-
deloval mladi botanik T. Wraber. Tu je
poudarjeno bogastvo nafe flore, odlika
slovenske deZele, na katero tudi Juliana
opozarja wves svet. Sledijo literature in
povzetek v italijanddini in nemséini, ka-
zalo rastlin z latinskimi imeni, nato slo-
venska imena, konéno pa Se kaZipot za
obhod po vrtu, z glavnimi orientacijskimi
to¢kamsi in Stevilénimi oznakami, ki omo-
goéajo uporabo te knjifice tudi tujcu, Ce
mu latinska imena niso pretfuja.

Vsekakor knjiZica, ki te preprica, da
je botanika scientia amabilis in da je da-
nes ¢lovek, ki z naglico predirja ves svet,
pravzaprav siroma$nejsi od onega, ki mu
je blizu duh planinske trate. Sprico nalog,
ki danes stoje pred varstvom narave, je
Juliang e skoraj konservativen, vsekakor
pa muzealen nalin ohranjevanja narav-
nih znamenitosti, vendar svarilo in pouk
¢loveku, ki ogroZa prirodno podobo sveta.
Gre pa pravzaprav zo vso pokrajino, za
ves Zivljenjski prostor Zivali in rastlin,
za to, da ga zavarujemo pred nepotrebnim
in kratkovidnim izkori§éanjem, da pove-
demo dloveka nazaj k& naravi iz sedanjih
okoliséin, ko se spreminja v poslovnega
in proizvajalnega avtomata, ob weekendu
pe nmajraje z motoriziranim zapravljivd-
kom poZre nekaj stotin kilometrov ne dao
bi se srecal z maravo, njenim dihom in
njenimi zakoni.

Ob knjiZici se pomakne§ v drug svet.
Zanese te na sredna pota, na katerih si
imel priloZnost gledati, kako rasto rast-
linske junakinje v trdih okolidéinah gor-
skega vremena. HvaleZen si avtorju za
ljubezen, ki Zari iz vsake vrstice. In hudo
ti je, ker sredstev za knjiZico ni bilo ved:
za boljsi papir, za barvre priloge, za
zemljevid, morda Se za obfirnejsi povze-
tek v tujih jezikih. T. O.
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MARJAN REJIC: TISOCERI OBRAZI
SLADKE VODE, — So stvari, ki so nam
tako blizu, da se me zavedamo njihove
prisotnosti; med njimi so tudi teke, brez
katerih si niti za trenutek ne moremo
zamisliti vsakdanjega Zivijenja. Sladka
voda spada med temeljne naravne suro-
vine, vendur smo Sele s knjigo Marjana
Rejica »Tisoleri obrazi sladke wvode«
(Cankarjeva zalozba, Zbirka Planet: Ljub-
ljana 1963), dobili prvo delo v slovenskem
jeziku, ki je vse posveleno njenim tiso-
cerim obrazom — Stevilnim oblikam, v
katerih se pojavlja.

Reji¢eva knjiga je poljudno delo v naj-
boljsem pomenu besede in sodi med tiste
stvaritve, ki v zadnjih letih predstavijajo
prevod domadée poljudne knjige. Preprost
in &ist slog brez nepotrebnega duhovifenja,
jasno izrafanje in ponazoritve s primeri
so glavna znadilnost njegovega pisanja.
Pri tem pa delo vseskozi ostaja na visoki
strokovni ravni in ne zahaja v posplode-
vanje ali vulgariziranje. Avtor se je do-
sledno izogibal tujkam kjerkoli je bilo
to le mogocle in pri tem uporabljal nekaj
redkejsth domadih izrazov. Mordae bi mu
v tem pogledu ponekod lahko ocitali celo
pretiravanje, ¢e ne bi bil to v danadnji
poplavi tujk izjemen in vzpodbuden pri-
mer. In Se mnekaej daje knjigi posebno
vrednost: to resniéno domade delo je
zraslo iz nasih razmer in zajema domado
problematiko z domadimi primeri.

Sistematiéno razporejena poglavia nas
v prvem delu knjige postopoma seznanja-
jo s fizikalnimi in kemijskimi lastnostmi
vode — kolikor je to potrebno za nadalj-
nje razumevanje — in z njenim Zivim in-
ventarjem. V drugem delu sledimo vodi
od trenutka, ko pade v obliki padavin na
zemljo, do njenega izliva v morje in pri
tem spoznamo vse njene neltete oblike.

Za nas je posebno zanimiv tretji del
knjige, 0o rabi in zlorabi sladke vode. Tu~
kaj se avtor prizadeto dotagkne tefkega
problema civilizacije: neracionalnega iz-
kori$éanja sladke vode. Pisec upraviteno
imenuje to »Zalostni del« knjige, saj da-
nad$nje stanje precej$njega dela nadih te-
kocih voda ni roZnato. Vzporedno s tem,
ko naSteva Stevilne zlorabe sladke vode,
pa tudi Ze nakazuje moZnosti resitve tegu
problema in teko tudi zadnje »Zalostno«
poglavje knjige v zakljudéku vendarle iz-
zveni optimistiéno.

Na koncu knjige so slikovne priloge
najvainejsih rastlinskih in Zivalskih vrst,
ki Zive v nafih sladkih vodah. S tem je
knjiga postala tudi priroénik za tiste lju-
bitelje, ki jih posebej zanimae Zivi svet
vodd. S, P
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TONE WRABER: NASE ZASCITENE
RASTLINE (izdal Prirodoslovni muzej
Slovenije, Ljubljana 1963). — Liéna knji-
Zica $tiridesetih strani formata 10 X 14 em
prinasa poleg uvodnih avtorjevih navedb
o vzrokih rastlinske za$éite kratke opise
posameznih zavarovanih cvetlic in vaz-
nejse ekoloske podatke. Tekst ponazoruje
8 barvnih fotografij in 43 prav cednih
risb, ki jih je napravila Sonja Wraber. Na
teh preprostih risbah so poudarjeni rast-
linski spoznavni znaki. Pri manj posrece-
no narisanem roZnordedem deZnu me bi
bila odvel e posebna risba enega samega
cvetnege kobultka, ki bi bolj jasno poka-
zala vazZne podrobnosti cveta in Socvetja.
Pri nekaterih rastlinah bi smele biti na-
kazane znadilne dladice listov. Prava $ko-
da je, da ob risbah mni navedena barva
cveta. Sicer je pa itak obZalovanja vred-
no, da v Sloveniji §e danes ne premore-
mo dobrega in cenenega barvnega tiska.
Koliko bolj uporabna in prikupna bi bila
ta tako skrbno pripravijena in tako po-
trebna knjifica, ¢e bi bile vse v njej opi~
sane zavarovane cvetlice posnete v na-
ravnih barvah! A. P

KAZIMIR TARMAN, CLOVEK IN
NARAVA. Izdala Mladinska knjiga, Ljub-
ljana 1964 — Drobna, a vsebinsko aktual-
na knjiga je namenjena Sir§im krogom
bralcev. Napisana je spretno, velinoma v
lahkotnem pripovednem stogu, ki ni pre-
veé obremenjen z ulenostjo, pa se vendar
odlikuje s stvarnostjo in prepri¢ljivimi
podatki razgledanega biologa. Tudi Zivah-
ne ilustracije BoZa Kosa, ki spremljajo
vsa poglavia, pri¢ajo, da hofe ta nena-
vadno opremljena knjiga priviaciti pred-
vsem laika in poprednega bralca. Kdor
pa zalne brati, ga bo kmalu ta ali ona
»zgodba« iz Tarmanove zbirke prisilila k
razmisljanju. Dr. Tarman zna slikovito
orisati pomen bioloskih vpraSanj, ki jih
danas$nji homo sapiens Cestokrat in v svo-
jo 8kodo omalovaZuje ali celo prezira.

V 12 kratkih poglaviih avtor nazorno
pojasnjuje Zivijenjsko razmerje med ra-
stlinstvom, Zivalstvom in Clovekom, pri-
kazujoé nekaj znadilnih, za Gloveka bolj
ali manji ugodnih dogodkov 1z razvojne
zgodovine tega soZitja. In v vsakem po-
glavju beremo med wvrsticami opomin:
ljudje, Ceprav ste tako mogoéni in do-
misljavo wvsevedni in Ceprav se vam §e
tako mudi, upoStevajte izkudnje tisolletij
in dobro premislite, preden zalnete trgati
in preobrafati, kar je sedej v Zivljenju
narave uravnovedeno! Da ne pride zaradi



nepremisljenih posegov, zaradi vaSega
véasth nasilniskega urejanja do »eksplo-
zij«, ki jih niste pricakovali, do »invazij«
sovraznikov, ki jih niste poznali! Da ne
unicite rodovitnosti polja, travnikov in
gozdov, da me bo Ziva voda zbolela, da
ne bo v rekah, ki teko skozi industrijska
mesta, sama umazanija, da ne opustosite
morja! Zgodbe, ki nam jih pisec razgri-
nja, »mecejo senco na ¢lovekov razumec.
Kako bi torej bilo prav, da bi tudi nadi
gradbeniki vedeli, kar je pisec razloZil
npr. v poglavju o rodovitni zemlji, ali da
bi se sodobni agrotehniki in sadjarji ne
zanaSali preved ma umetna gnojile in
strupena Skropivae (prim. str. §57)! Ali pa:
kako bi lahko bili bolj ponosni na moder-
no kmetijstvo, ko bi nekateri nasi buldo-
Zerji tako slepo in z meodgovorno naglico
ne orali kulturnih pokrajin, ki so organ-
sko rasle stoletja in stoletja! Zaradi zgle-
dov, ki spodbujajo k razmisljanju, in za~
radi Zive pomembnosti za danainji ¢as bi
nekatere strani iz Tarmanove knjige pri-
porodil kar za ponatis v dnevnem d{aso-
pisju.

Niso pa wsa poglavia napisana enako
dobro. Nekateri pasusi imajo $e nedogna-
no obliko in verjetno je nekaj pomanj-
kljivosti nastalo zaradi naglice. Npr. Se
zadnje poglavje je mapisano ponekod s
kar precej povrino besedo, kakrino sicer
opravitujemo hitro pifolemu dcasnikariu;
ker je avtor semkaj natresel nekaj misli
in podatkov tako rekol iz rokava, brez
stroge izbire in pretehtane razporedbe in
brez velje skrbi za udfinkovitost izraza,
se mi zdi to zakljucéno poglavje razmero-
ma slabotno. Zeleli bi pa ravno taki knji-
gi, kot je Tarmanova, polno vsebinsko
moé od zaletka do kraja. (Manj vaina
vsebingka pripomba k str. 119: le pisec
omenja, da imata v Nemdéiji univerzi o
Miinchnu in Marburgu predavanja o var-
stvu pokrajine, bi bilo primerno povedati,
da ima tehnifka visoka Sola v Hannovru
poseben in e bolj pomemben fakultetni
oddelek za varstvo, urejanje in nego kra-
jin). Avtor sicer opozarja (na str. 118), da
»nepremisljene  spremembe, narejene
mmnogokrat prehitro, v strahu pred odpo-
rom javnosti, nevarno zrufijo ravnoteZ-
ja Zivih in neZivih silc. Premalo pa je s
stvarnimi primeri orisal danas$nje stanje
in perspektive v nadi domovini. Ce Ze ni
mogel posvetiti posebnega poglavjae Slo-
veniji, vprafanjem urbanizacije, indu-
strializacije, prehrambenega gospodarstva
in drugim vpra$anjem, ki paé nujno zah-
tevajo nekaj obseinih sprememb v zna-
Saju slovenskih pokrajin, bi smeli pri¢ako-
vati, da bo v zakljuénem poglavju ved

stvarnih opomb o dobrem in slabem v
domadli dezeli. In ¢e hotemo, da bo v bo-
doce fedalje ved¢ dobrega, mora vsak na$
kulturni ¢lovek vedeti in razmisljati, kje
in kaksSne napake smo doslej zagresili in
kje ne smemo vel delati zoper naravo.
Saj tudi na »domadem polju« ne zmanjka
nesre¢nih tehnokratskih poskusov, ki so
svarilen zgled. Na$ pisec pa ob koncu
knjige zakljuéuje kratko in polez: »Ce-
prav narave v na$i domovini ni tako tra-
gi¢no prizadeta kot v mnogih evropskih
dezelah, kljub temu kli¢e po varsivu .. .«
Mislim, da kli¢e po varstvu, ker je pone-
kod Ze zelo prizadeta! Da ne bo preved
tragiéno, ko bo prepozno! Zato ponav-
hjam: potrebno bi bilo veé povedati o tem,
kie v nadih pokrajinah naravo (ki seveda
ni povsod enako obclutljiva) Se venomer
hudo prizadevamo — ne pa se zadovoljiti
s tolaZbo, da »smo tudi v nasi domovini
na najboljsi potic. Marsikdo ne vidi, do-
kler mu s prstom ne pokaZes.

V predzadnjem poglaviu (ki ima vsebi-
ni in maslovni ilustraciji manj prikladen
naslov: Roka roko wumije} opisuje avtor
tudi posebnosti kulturne pokrajine, ki ji
Anglefi pravijo »hedgeland« in Nemci
»Heckenlandschaft«; omenja, da »bi jo
po nafe opisali kot pokrajino z grmicasti-
mi obrobki okoli njiv in travnikove, ni ji
pa dal slovenskega imena. Pisec govori
nadalje le o »obrobkih«, ki dajejo dom in
zatodiste Zivalstvu, opozarja na »obrobja
med njivami, travnikic, ng »grmiéaste ob-
robke, ki obrobljajo kraska polja in vrta-
Ce«, primerja »obrobno polje« s poljem
brez Zive meje itd. Vsekakor imamo tudi
pri nas »obrobljene« kraje pa krajine z
»obrobki«. In menda bi bilo prav, da bi
tak$no krajino lepSe in toéno oznadili tu-
di po slovensko. Hedge je v slovenidini
meja (= Ziva meja) ali Zivica, Zivika. Na§
kmetski flovek pa Se wuporablja besedo
meja tudi v pomenu: grmovje (cf. Ple-
terdnik); gre sekat v mejo. Hedgeland,
Heckenlandschaft bi torej bila po nale
méjasta ali Zivikasta pokrajina. Ce se je
pisec hotel izogniti Zivomejni ali méjasti,
je menda vsaj Zivikasta pokrajina dovolj
nazoren izraz. Ni¢ ne moti, da ima Zivika
tudi pomen poganjika, pritlike (npr. pri
jagodnjaku), odrasleka, razrastka; saj so
Zive meje videti kot odrasleki gozda, kot
njegove mladine, ki se stegujejo v pokra-
jino.

Na str. 71, 72 in 110 pripoveduje av-
tor o snifah«. NiSo (franc. niche) poznamo
v pomenu vdolbine v zidu, besedo upo-
rabljajo v arhitekturi in vojadki tehniki;
novejst je njen pomen: predelek (v sta-
novanjskem prostoru). Tarman razlaga:
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»Naravni ekosistemi so pestri, polni nad-
stropij in ni§ ... Stanovanj ali — kot re-
demo strokovno — ni§ je mnogo veé v
naravnih, nedotaknjenih listnatih gozdo-
vih ... Zivali in rastline so med seboj po-
vezane v dolge prehranjevalne wverige.
Zato nme smemo niSe vedno jemati kot
prostorski pojem. Nifa ima svojo osnovo
tudi v prehrani, Zivalska vrsta prebiva
tam, kjer je najveé hrane... Ce razbije-
mo z obdelovanjem rastinske sestoje...
dobimo wveé ni$...« Zdi se mi, da vsa
razlaga ni z niSami nifesar pridobila; v
taki knjigi naj bi poljudnoznanstveni pisec
kar bolj po slovensko pojasnil zanimivo-
sti prostorov, ki si jih Zivali izberejo za
prebivanje in prehrano. In tudi »prehra-
njevalne verige«, ki so po aqvtorjevih be-
sedah »del krogotoka Zivljenja« (str. 72),
¢udno bijejo v nestrokovnjesko uho.
»Prehranjevalne verige dobimo vsepov-
sod, nadli smo jih v gozdu, v jezerih, re-
kah ...« pripoveduje pisec na str. 98.
Avtor ima v mislih prehranjevanje (ure-
jeno — sit venia verbo — po ekonomski
politiki narave), ki je uspes$no, ker so vsi
flani ekosistema med seboj povezani v
preizkuSeno Zivljenjsko skupnost, v sklop
prehranjevalnega sodélanstva (prehranje-
valnih soredij) ali recimo v verigoe vza-
jemnih hranojemalcev, v verigo udeleZen-
cev pri vzajemni prehrani na skupnem
prostoru. Veriga paé oznacéuje neko sood-
visnost med posameznimi &leni. Veriga je
torej razumljiva, prehranjevalna veriga
pa je povrino zveriZena besedna zveza in
zato pojmovno ohlapna. Seveda pa niti ni
potrebno govoriti o »prehranjevalnih ve-
rigah«, kjer stvar lahko bolje pojasnimo
2z drugimi besedami, z bolj preprosto raz-
lago (prim. pasus na str. 109: »S temi
nasadi je vnesel ¢lovek v okolje pestrost
in ustvaril mozZnosti za razvoj trdnejdih
prehranjevalnih verig« — tdkae papirnata
slovensding je okorna in neprijazna!). Ce
pisec ne pozablja, komu razlaga, se bo
vedno skuSal pribliZati bralcu z naravno,
okretno in jasna govorico, ki priviaéi tudi
nestrokovnjaka. In mora si paé ustvariti
za vsako razlago iznajdijiv in prijeten
stil; zraven pa se mora velikokrat moéno
potruditi, da najde strokovni razlagi
ustrezne izraze, saj je treba tudi za nove
ali manj znane pojme poiskati primerne,
kar se da mnatanéne slovenske termine;
ni pa vselej dobro posneti besedno zvezo
kar iz tujega jezika. Gre za mad jezik,
kakor je rekel Zupandid: ali naj se obli-
kuje naravno in preprosto ali naj se kro-
tovifi in prilagaja tujemu kalupu.
Rawvno poljudna knjiga zahteva od pi-
sca lepSo slovendéino kot zgolj znanstve-
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na strokovna knjiga. Sicer pa nas nave-
deni primeri iz Tarmanovega besedila
(in v marsikateri drugi strokovni knjigi
je takih in ostrej$ih primerov veliko ved)
opominjajo, kako se pri strokovnem pi-
sanju marsikdaj premalo brigamo za do-
gnanost izraza, za besedno uglajenost, za
dober jezikovni slog. V naglus$ni naglici
kar hitro posnemamo mapake iz papir-
nate, meslovenske govorice, ki se je Ze
razbohotila na nekaterih sforumih« nase
javnosti. Ce je kdo kritiziran, se brani:
strokovni pisci nimamo toliko dasa, da
bi se ukvarjali z besedno umetnostjo! Naj
pomagajo jezikovni korektorji. Saj gre
vsak rokopis mna jezikovni pregled.
Toda —

V kolofonu Tarmanove knjifice sta po-
leg urednika navedena z imenom tudi
lektor in korektor. Ne vem, kaj ta knjiga
dolguje lektorju in korektorju. Prihaja
pa mi na misel to vprasanje, ker me je
Ze pri branju uvodnih strani zaustavilo
nekaj okorno prevedenih citatov. Npr. iz
angle$éine: »...so podvzeli ekoloSko ne-
uspedno akcijo«. Slovenci ne »podvzemajo
akcije«, ampak ukrepajo (in tudi naredi-
jo, storé, kar je ekolo§ko napaéno, me-
uspedno). V knjiZici je veé spodrsljajev,
ki jih Slovenski pravopis prepoveduje
(str. 71: bogat na ...; str. 72: krogotok ...)
in »sodobno« spletenidenih izrazov (str.
112: »Na kopnem obstaja torej moZ-
nost...«; str. 118: »...in da, preden za-
énemo s korenitejSim spreminjanjem pro-
stora, le-tega razi§¢emo...<). Ali ne bi
mogli v slovenskem jeziku lepSe povedati,

_ kar beremo ma str: 119: sSiroko zajeto

za8dito pokrajine so zadeli pred nekaj
desetletji Amerikanci, danes dosega nji-
hova sluzZba konzervacije narave in na-
ravnih zakladov visoko stopnjo«?

Ob stoletnici Slovenske matice nam
prihaja na misel, kako skrbno in
lepo je pisal Erjavec. Zupandi¢ pravi o
njem (1. 1914 v Slovanu): »Erjavec je iz~
med tistih nasih starej$ih pisateljev, ki ne
bi smeli biti nikdar pozabljeni... Danda-
nes, ko pri nas smisel za jezik, za pristno
slovensko govorico med pisatelji tako
strahovito upada, se bo treba slovenske-
mu kritiku Cedalje bolj baviti tudi s to
stranjo knjiZevniSkega posla.« V citatu
iz Zivljenjepisa »Fran Erjavec« pa navaja
Levdeve besede: »...da bi tudi drugi ule-
njaki, kadar obravnavajo znanstvene tva-
rine, dajali spisom svojim teko obliko,
kakrsno jim je znal dajati Erjavec.« Zu-
pandi¢ zakijuduje: »Tako Levec 1889. le-
ta. Danes piSemo 1914, pa 3e velja.« In
danes pifemo Ze leto 1964.



Zato mislim, da je prav, e si ob knji-
Zici, ki zagovarja warstvo narave, za-
stavljamo tudi vpraSanje, kako varujemo
in megujemo slovenski jezik.

Seveda pa navzlic jezikovnim pripom-
bam, ki sem jih tu zapisal, zasluZi Tar-
manovo delo iskreno pohwalo. Zelimo, da
bi nasi domadéi naravosiovei e vedékrat
poslali na slovenski knjiZni trg tako po-
membne spomenice, kot je Tarmanov
bioloski prikaz o Cloveku in naravi.

C. J.

HORTIKULTURNI RAZGLEDI 1963
(izdala Zveza hortikulturnih drustev Slo-
venije v Ljubljani). — Po nekajletnem
presledku smo dobili lani drugo Stevilko
zbornika Hortikulturni razgledi, ki ga
priloZnostno izdaja Zveza hortikulturnih
drustev Slovenije. Razlika med prvim in
drugim zbornikom je veé kot ocitna: ob-
lika, oprema, obseg in vsebina,

Uredni$ki odbor je zbral kar 37 kraj-
5ih prispevkov s prav razliénih podrodij:
hortikultura, varstvo naravnih znameni-
tosti, oblikovanje krajinske podobe, orga-
nizacijska problematika, vrinarstvo, urba-
nizem, botaniéna nomenklatura, vzgojna
dejavnost. Iz tega je mod sklepati, da st
je Zveza hortikulturnih drultev zastavila
mnogo $ir§i delovni program, ki bi ga
lahko pricakovali pod mnjenim imenom.
Zato v Hortikulturnih razgledih naj-
demo prispevke, ki jth v tem glasilu mor-
da ne bi pri¢akovali. Ne bi mogli opore-
kati aktualnosti in tehtnosti ¢lankov, ven-
dar je njthov izbor dokaj heterogen. Pri-
spevki v drugi polovici glasila, ki obrav-
navajo drobno, intimno hortikulturo, se
posebno razlikujejo od prispevkov na za-
fetku, ki imajo nedvomno wvelje preten-
zije. Bralec dobi oblutek, da si Hortikul-
turni rozgledi Sele iS¢ejo svojo pravo po-
dobo n mesto v nadi priloZnostni publi-
cistiki.

Obseg je od prve §tevilke znatno na-
rasel, posebno pa je vidna razlika v obliki
in opremi. Hortikulturni razgledi 1963 so
prava biblicfilska publikacija: velik in §i-
rok format, vezava v platnu, lepa in raz-
koS$na nmotranja oprema. Morda je ravno
slednje bilo odved, ker je gotovo vplivalo
na ceno zbornika (ki ni posebno dostop-
na). Taka oblika almanaha s Sirokosrénim
razsipavanjem prostora je tudi nekako v
nasprotju s prispevki, ki apr. govorijo o
¢isto vsakdanjih stvareh in bi bili lahko
natisnjeni tudi v ciklostilni tehniki.

Kljub vsem tem olitkom pa smo Hor-
tikulturnih razgledov wveseli, po svoje pri-

spevajo k popularizaciji dejavnosti in
sluZbe varstva narave.
S. P.

ZASTITA PRIRODE 21—25 (Zbornik
radova Republi¢kog zavoda za zastitu pri-
rode, Beograd 1962). Zbornik prinada
25 aktualnih élankov in na koncu katalog
pomembnejsih &lankov in separatov, ki
so bili objavijeni v tem glasilu do leta
1962. Clanke ponazoruje 51 fotografij, 9
kart, 10 risb in 4 tabele. Povzetki so v
rudéini in angle$dini, trije v nemsdéini in
eden v francodéini.

V zborniku se sre¢amo z rezultati stro-
kovnega raziskovanja dela usluZbencev
zavoda in njihovih sodelavcev: Colié: Na-
laziste pandideve omorike na Radomisiji
planini, Mi$ié: O jednoj reliktnoj mesovi-
toj termofilnoj liSkarskoj zajednici brd-
skog podruéja SR Srbije, Bisié-Broz:
Prethodno saop$tenje o grabovo-jaseno-
vo-luZnjakovim Sumama (Carpineto-Fra-
xineto-Quercetum roboris prov.) u rezer-
vatima severozapadnog Srema, J. Popo-
vié: Plegadis falcinellus L., Gajié: O jed-
nom novom varijetetu udike (Viburnum
opulus L. var. vasi¢i var. nov.), Stepano-
vié-Sokaé: Fitocenoza bijelog bora i ma-
ljave breze kod Han Krama, znafajna
retkost u nafim uslovima, Gavrilovié:
Krstata peding.

Avtorji drugih &lankov opisujejo orga-
nizacijske, pravne, vzgojne in druge pro-
bleme, ki nastajajo pri delu za varstvo
narave. Trije sodelavei Zavoda za zastitu
prirode u Beogradu, D. Colié, V. Broz in
J. Popovié opozarjejo s ¢lankom »Proble-
mi ekolofke kontrole racionalnog iskori-
Séavanja Zivog sveta nase zemlje« na po-
trebo po nadzoru nad izkori§éanjem na-
rave in njenih dobrin. Pifejo, da ima ro-
parsko izkori§éanje gozdov mna ozemlju
danadnje Jugoslavije Ze Zalosine posle-
dice: ena tretjina kmetijskih in gozdar-
skih povr§in je ogrofena zaradi erozije,
ved ko 8 milijonom hektarjem grozi de-
nudacija in vsako leto gre okoli 100 mili-
jonov m3 prsti v izgubo, s prstjo vred pa
ogromne koli¢ine za rast in razvoj rast-
linstva nujno potrebnih mineralnih snovi.
K osiromadenju tal prispevata Se sodobna
industrija in rudarstvo, ki kopidita veli-
kanske mase jalovine, mrtvih, Zivljenja
nesposobnih odpadkov. In kam z nevar-
nimi odpadki, se sprasujejo pisci €lanka,
ko bomo zadeli tudi pri mas na veliko
proizvajati in izrabljati nuklearno energi-
jo in radioaktivne izotope? TeZak je Ze
problem industrijskih odplak, ki onediséa-
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jo in zastrupliajo nale reke in potoke ter
unifujejo vodno floro in favno. Encko
usoden je problem industrijskih plinov,
ki s trdimi delci, strupenimi plini in hlapi
unitujejo rastlinstvo in povzrofajo huda
obolenja pri Zivini in éloveku. In ¥krop-
ljenje s kemilnimi sredstvi, herbicidi,
fungicidi in insekticidi za unidevanje ne-
zaZeljenega plevela, gliv in mréesa? Kdo
je Ze konéno proudil vpliv teh strupov na
vazZno mikrofloro in mikrofavno v tleh,
vse nevarne vplive na soclivje, ki ga uzi-
vamo, na sadje, ki ga kupujemo in jemo,
na ptice pevke in druge koristne male
Zivali? In e drugi podobni ukrepi, ki
spreminjajo biotope, rastlinske in Zivalske
biocenoze, povzrofajo izginotje celih
zdruZb in porajanje novih...

Nadzor nad izkori§¢anjem Zivega sveta
je za Jugoslavijo kakor za vse defele na
svetu getovo zapleten problem, toda danes
Ze skrajna nujnost. Kako bi tako kontrolo
izvajali, katere smernice naj bi dali za
pametno izkori§éanje Zivega sveta in sploh
vseh naravnih rezerv, kako bi onemogo-
¢ilt ukrepe, ki bi kakor koli pogubno
vplivali na rastlinstvo, Zivalstvo in &lo-
veka? Naloga znanstvenih institucij in
razliénih strokovnjakov bi bila, da razi-
skovalna dela v tem pogledu koordinira-
jo in sku$ajo najti skupno reditev tega
Zivljenjsko vainega problema.

R. Kevo in A. Alfier piSeta o organi-
zacijskih problemih narodnih parkov v
SR Hrvatski. Njuna razmotrivanja so
nam odkrila mnoge pomanjkljivosti, ki
so krive, da narodni parki Hrvatske in
sploh Jugoslavije me morejo zaZiveti in
ne morejo opravijati funkcij, zaradi ka-
terih so bili ustanovljeni. Narodni parki
so najviSjia kategorija klasificiranih na-
ravnih objektov in predstavijajo za deZe-
lo velike znanstvene, kulturne in turistié-
no rekreacijske vrednosti. Mednarodna
unija za varstvo narave in njenih dobrin,
ki je bila ustanovljena na pobudo Unesca,
Ze od svoje ustanovitve naprej daje na-
rodnim parkom prednost pred vsemi dr .-
gimi kategorijami zavarovane narave.

Na podlagi ankete o stanju narodnih
parkov na Hrvatskem sta avtorja poka~
zala vrsto organizacijskih pomanjkljivo-
sti, na katere sveti oz. komisije za narod-
ne parke ob razglasitvi parkov niso mi-
slili ali pa se te vkljub opozo rilom niso
zdele tako pomembne.

A. P.

ZASTITA PRIRODE 3§t. 26 (Zbornik
radova Republickog zavoda za zastitu
prirode, Beograd 1964) —Zadnji zvezek

234

zbornika beograjskega zavoda ima zelo
pestro vsebino.

Med drugim nas publikacija seznanja s
srbskim zakonom o wvarstvu marave in z
uredbo o republiSkem zavodu za varstvo
narave. VaZen dokument je tudi spome-
nica, ki sta jo republifki sekretariat za
kulturo SR Srbije in republiski zavod za
varstvo ngrave predala prosvetno-kul-
turnemu zboru skup$éine SR Srbije. Se-
stavili so jo akad. dr. SiniSe¢ Stanko -
vié, ing. Dufan Colié, Jelena Popo -
vié, Vera Broz in Danilo Mrdeno-
v ié. Spomenica govori o nezadovoljivem
stanju narave v Srbiji, o nalogah in do-
sedanjemu delu zavoda, o slabostih prav-
nih predpisov, o problemih in tefavah
ob delu na terenu, predvsem pa o aktual-
nih nalogah, ki jih predvideva sedemletni
delovni nadrt zavoda, kot ga je izdelala
posebna podkomisija pod vodstvom akad.
dr. SiniSe Stankovida.

V zvezi s sedemletnim delovnim nalr-
tom sporoda ing. Dufan Colié, direktor
zavoda, nekatere osnovne misli, ki so jih
utrdili sam zavod, republifki sekretariat
za kulturo, odbor za kulturno-prosvetna
vprasania republiSkega sveta in komisija
za sedemletni delovni nalrt varstve na-
rave.

V planu nakazane naloge naj bi zavod
izvedel s pomodéjo strokovnih podkomisij
in raznih delovnih skupin. Tako bi ena
izmed podkomisij ugotavijala in prepre~
dela vzroke in posledice Skodljivih pose-
gov v naravo, druga bi imela skrb za za-
varovanje naravnih obmodij, tretja zava-
rovanje biocenz, Cetrta zavarovanje redke
in ogroZene flore, peta zavarovanje redke
in ogroZene favne in Sesta zavarovanje
naravnih spomenikov, sedma bi preuce-
vala dinamiko rastlinskih in Zivalskih po-
pulacij, osma bi skrbela za informacije,
popularizacijo in propagando, deveta pa
za organizacijo kadrov in financ.

Delovne skupine bi ugotavljale $kodo
zaradi onedi§éenja zraka in vodnih tokov
kot tudi stanje tal in erozije in posledice
urbanizacije.

Videti je, da se beograjski zavod za
varstvo narave bori s podobnimi proble-
mi in teZavami kot menda vsi zavodi in
sluzbe za varstvo narave (z nezadostnimi
finanénimi sredstvi in s pomanjkljivim
strokovnim kadrom), eravno ima prav ta
zavod precej lastnih strokovwnjakov, de-
sar o drugih ne moremo trditi.

Zavod je v tej publikaciji zbral ogrom-
no podatkov. Spretno je sestavil tudi pod-
komisije in delovne skupine sodelavcev,
ki zunaj zavoda Ze dlje fasa reSujejo bo-
doce naloge podkomisij in delovnih sku-



pin in ki so Ze s svojimi imeni porok za
uspe$no izvedbo sedemletnega delovnega
plana.

Zvezelk prinala 24 zelo dobrih fotograf-
skih posnetkov, ima tabelo finandénih
sredstev, potrebnih varstvu narave v le-
tih 1964—1970, na koncu pa mu je prilo-
Zen Se zemljevid SR Srbije, ki s posebni-
mi znamenji kaZe vse sedanje in predvi-
dene zavarovane naravne objekte.

A. P.

URBANIZEM (IL. letnik, §. 1, 2, 3—4:
izdaja Urbanisti¢ni inStitut SR Slovenije
v Ljubljani). — V drugem letu izhajanja
je URBANIZEM postal tiskan dvomesed-
nik. Uvodnik letos§nje prve §tevilke potr-
juje §iroko pojmovanje urbanizma kot
kompleksne strokovne dejavnosti, ki si
ga je v svojem programu zadrtala revija
Ze ob svojem mnastanku: »Nenehno imamo
namreé pred oémi (to bomo znova in zno-
va poudarjali), da mesto lahko obravna-
vamo le v vsestranski povezanosti z nje-
govo §ir§o in ozjo okolico, v njegovem
smiselnem, odvisnostnem sozitju z drugi-
mi mesti in naselji v pokrajini, kateri pri-
pada.. .« (L. Rojec).

Temu konceptu v bistvu odgovarja tudi
izbor kratkih in preteino zgodfenih pri-
spevkov z razlié¢nih podrocij $irde pojmo-
vanege urbanizma in prostorskege nalr-
tovanja. Med dlanki je najved takih, ki se
dotikajo nalelnih problemov ali se spu-
3¢ujo v teoretiéna razglablianja. Ceprav
daje to vsej reviji nekoliko privzdignjen
in abstraktni videz, je taka uredniSka
politika najbrZ potrebna, saj si urbanizem
(v &irSem smislu) kot dejavnost Se ni v
podrobnosti izdelal svoje fiziognomije. Za
nas so posebej razveseljivi tisti prispevki,
ki se dotikajo varstva in oblikovanja po-
krajine, omeniti pa je tudi prizadevanja
sodelavcev Urbanisti¢nega intituta SRS
za ugotavljanje in opredeljevanje posa-
meznih domacin strokovnih izrazov in
pojmov.

V letosnjih Stevilkah je najti med sode-
lavcei tudi nekaj tujih imen, kar dokazuje,
da si je URBANIZEM razmeroma hitro
utrl pot v evropsko urbanistiéno publici-
stiko. Prijetni redkosti — lahko bi jo po-
snemale tudi druge sorodne institucije, ki
izdajajo svoja glasila — sta reden pregled
novosti v knjiZnici Urbanistiénega insti-
tute SRS in opozarjanje na zanimive
dlanke v domadem in tujem tisku.

Revija ima tudi povzetke d&lankov in
vainej§ih  prispevkov, informiranje v
srbohrvaslini in nekoliko izérpnejle v
angleddini.

: S. P.

HORTIKULTURA. letnik IX in X (iz-
dajajo hortikulturna drustva SR Hrvat-
ske) — Po daljSem presledku je »Horti-
kultura«, revija za gospodarska, praktié-
na in teoretiéna vprafanje iz hortikultu-
re, zaCela leta 1964 spet redno izhajati.
Mimogrede smo opazili dve spemembi:
novo uredniftvo se je preselilo v Split,
kjer revija zdaj izhaja, povelal pa se je
tudi format. V {asu izhajanja desetega
letnika je movi uredniSki odbor izdal v
peterni Stevilki wvse zaostale Stevilke iz
preji$njih let, to je zadnjo Stevilko osme-
ga leinika (1962) in wves deveti letnik
(1963). S tem je ujel zamudo, ki je nastala
zaradi ukinitve prej$njega izdajatelja.

Cutiti je prizadevanja novega uredni-
Skega odbora, da bi tej edini jugoslovan-
ski reviji za hortikulturne vprasanja dali
aktualno vsebino. Zato najdemo v sHor-
tikulturi« tudi $tevilne prispevke s po-
drodja varstva narave, urbanizma, prak-
tiéne botanike, turizma in drugo. Nekate-
re $tevilke so bile posvefene posameznim
mestom in njihovim problemom (Splitu
in Marjanu, otoku Visu, hortikulturi
Beograda). Opazno je sodelovanje kon-
servatorjev iz zavodov za varstvo narave
iz Beograda, Zagreba in Sarajeva.

Nekateri prispevki imajo povzetke v
tujih jezikih, vendar pri tem ni dosled-
nosti. Med pomanjkljivosti bi lahko 3teli
oblikovno stran revije in ne posebno red-
ke tiskovme napake. Uredniskemu odbo-
ru, ki ga vodi Petar Matkovié iz Splita,
Zelimo, da bi kljub teZavam revijo izda-
jal tako redno kot doslej.
' S.P.

WOLFGANG ENGELHARDT: DIE
LETZTEN OASEN DERTIERWELT (Zad-
nje oaze zivalstva. — ZaloZbi Umschau
Frankfurt a. M. in Pinguin Innsbruck
196.; tretja predelana in raz8irjena izda-
ja). — Awtor, sestavljalec in obdelovalec
knjige je snov razdelil na §tiri poglavia:
Fotografski dokumenti iz Zivijenja »div-
jadi«; Poroé¢ila o dofivetjih v narodnih
parkih in rezervatih; Narodni parki,
varstvo divjadi, lov in njegovi problemi;
Narodni parki in enakovredna zavaro-
vana obmodéje ma svetu, kolikor so za
ohranitev Zivalstva veljega pomena.

V predgovoru »Zadnji ostanki diviine,
oaze za Zivali in ¢loveka« govori avtor o
tem, kako se je ob hitrem razvoju tehnike
¢lovek spremenil. Skozi veé kot sto tisod
let se je razvijal kot ¢len narave tako kot
vsa Ziva bitja. V zadnjih desetletjih pa je
tehnika ustvarile velikomestnemu dlove-
ku popolnoma nenaravno okolje, katere-
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mu se Se ni mogel prilagoditi. Tako mu
je obremenila telo z boleznimi civilizacije,
srce pa s praznino, nezadovoljstvom in
strahom pred bodocnostjo. To je cena, ki
jo terja tehnika za svoje usluge.

Vsi, ki morejo uiti mestu, zavestno ali
podzavestno iSfejo doZivetje svobodne, Se
nenacete, nepokvarjene narave, ki pa jo
najdejo samo v divjini, v pragozdovih, na
Sirnih travnatih stepah, v soteskah hudo-
urnikov, mna vrhovih gora, v barjih in
mocvirjih in na sipinah morskih bregov,
torej povsod tam, kjer dlovek narave 3e
ni zasuinjil. Tu postane d¢lovek miren,
ne Cuti vel Zivcev, prifludkuje glasovom
vetra in deZja, ljubavnemu in borbenemu
klicu divjadi, ki tu Zivi. In tako so ravno
v divjini nastali najveéii in najbogatejsi
narodni parki sveta. V teh parkih so stva-
ritve dloveka omejene na mneogibno po-
trebno mero.

Avtor meni, da $irSa javnost Ze zdavnaj
ni dovolj poudena o bistvu in pomenu na-
rodnih parkov. Da bi to vrzel izpopolnil,
se je — kakor pravi — odlodil za pripravo
tretje izdaje te knjige.

Prvo poglavje o fotografskih dokumen-
tih nudi 141 érno-belih in Sest barvnih
Zivalskih slik, odliénih posnetkov iz na-
rodnth parkov in rezervatov. Nekatere
Zivali je samo narodni park redil, da niso
bile popolnoma iztrebljene (npr. afriske-
ga nosoroga). V knjigi se vrstijo uspele
slike sesalcev, ptic, plazilcev in dvoivk.
V tekstu k slikam piSe avtor o posebno-
stih fotografiranih Zivali, o njihovem na-
¢inu Zivljenja, o njithovi razprostranjeno-
sti in o vsem, kar bi utegnilo znanstveni-
ka in loika zanimati. Tako bosta oba tudi
bolje razumela, v kaki nevarnosti je véa-
sih raziskovalec, ko Zival opazuje in jo
slika.

Drugo poglavje prinasa poroéila o do-
Zivetjih raziskovalcev v narodnih parkih
in drugih zavarovanih podrodjih. Avtorju
se je posrecilo, da je za ta del knjige
pridobil same prvovrsine strokovnjake iz
razli¢nih biolofkih ved. Po swvojih d&esto
sarkastiénih propagandnih &lankih za
varstvo narave in odliénih znanstvenih
knjigah znani profesor dr. Krieg, pred-
sednik nemskega Naturschutzringa, po-
ro¢a o varstvenih problemih JuZne Ame-
rike, prof. Grzimek o sedanjem sta-
nju afriSkih narodnih parkowv, dr. Eibl
pripoveduje o svojestveni favni otolja
Galapagos, dr. Immelmann o avstral-
skih, dr. Lorch o filipinskih, dr. Eip -
per o severnoameriskih in Koch
Freiberg o madagaskarskih narodnih
parkih.

236

V tretjem poglavju popisuje avtor naj-
pomembnejse in najvecie narodne parke
na svetu in podaja ma koncu zgodovinski
razvoj lova. Tu omenja Kriigerjev narod-
ni park v Jugni Afriki, narodni park krot-
kih Zivali na otokih Galapagos, narodne
parke Severne in Juine Amerike, Svice
in naravne parke v Sovjetski zvezi in v
Afriki. Posebno podrobno opisuje Kr i~
gerjev narodni park, kjer je kot
najvedja Zival zaséiten afriSki slon. Brez-
vestni lovei na velike Zivali, divji lovci,
pustolovei in skrivajodi se kriminalci z
vseh kontinentov bi ga skoraj unidili, Ce
ne bi bil Kriiger uvedel 1898 najstroZje
kazni za vsakogar, ki bi ga njegovi lovski
¢uvaji nasli na ozemlju narodnega parka
s pusko v roki. Ko Se ni bilo cest, skoraj
ni bila mogofa usped$na kontrola wad
vsem §irnim zavarovanim delom. Razen
tega so bili lovski éuvaji v severnem delu
parka, v teko imenovanem s»lopovskem
gnezdu«, kjer so se skrivali iskalci in
prodajalci slonove kosti, vedno v smrtni
nevarnosti. Ta park je najstavnej§i rezer-
vat divjadi.

V narodnih parkih ali rezervatih za
divjad se povsod pojavijajo problemi za-
radi $kode, ki jo divjad povzrofa na oko-
li§kih posestvih. Obiskovalci parkov in
rezervatov ne smejo stopiti iz avtomobila,
ker so mekatere Zivali napadalne, e se
jim preved pribliZas.

Cetrto poglavie — k temu so prispevali
podatke o nafih narodnih parkih in re-
zervatih vst jugoslovanski zavodi in re-
ferati za wvarstvo mnarave — poroéa v
464 marodnih parkih in rezervatih v 61
drZavah. V knjigi niso omenjent parki in
rezervati, ki so zavarovani samo zaradi
lepe pokrajine, posebnega rastlinstva ali
pa sluZijo v prvi vrsti rekreaciji cloveka,
saj Ze naslov knjige pove, da gre za oaze
Zivalstva.

Zeleti bi bilo, da bi si to pomembno,
bogato ilustrirano in s strokovnimi raz-
lagami opremljeno delo mogel nabawiti
za svojo knjiZnico vsak zavod ali referat
za varstvo narave.

A. P.

TATRANSKY NARODNY PARK (Vy-
davateljstvo Osveta, Bratislava 1964). —
Knjiga je tiskana v velikem formatu z
obsegom 125 strani, 270 fotografij je v
barvni in ¢rno-beli tehniki. Iz priloZene-
ga izvleCka, ki je tiskan v Sestih svetov-
nih jezikih, povzemamo samo kratko vse-
bino:

Skoraj v srcu srednje Evrope je narava
ustvarila karpatski lok, ki obdaja vso



Slovasko kot velidasten amfiteater. Viso-
ki grebeni Karpatov z juZnim predgor-
jem dajejo vsej Slovaski gorski znalaj.
Nagla sprememba visinskih razlik od 100
do 2655 m na razmeroma majhni povrsini
povzroc¢a plastiéno pokrajinsko sliko, ki
je izredno bogata z naravnimi lepotami.
Najlepdi del tega zahodnega dela Karpa-
tov predstavljajo vsekakor Visoke Tatre.
Slovaski Narodni svet je 18. decembra
1948 sprejel zakon o Tatranskem narod-
nem parku. Tatranski narodni park je
eden mnajvedjih naravnih rezervatov v
Evropi. Zajema vse Visoke Tatre, Belan-
ské Tatre ter najvzhodnejii del zahodnih
Tater s skupno povrsino 500 km? Njegova
severna meja poteka po driavni meji §
Poljsko, proti zahodu ga omejuje Tichd
dolina, proti jugu spodnja meja visokih
gozdov, proti vzhodu pa cesta ez Zdiar,
Prislop tja do drZavne meje s Poljsko.
Glavni greben Visokih Tater meri 26

ZASEDANJE MEDNARODNE ALPSKE
KOMISIJE 1962 V VEVEYU OB ZENEV-

SKEM JEZERU. — Po porocilu predsedni-
ka, ki je delegacijam predstavil svojega
novega tajnika prof. E. Altherrja iz
mesta Aigle v Wallisu, se je pricela di-
skusija o splo&nih nalogah in ciljih Med-
narodne alpske komisije. Ob tem je bilo
dognano, da namen organizacije v pravi-
lih ni to¢no doloen in da ne povedo za-
dosti 0 imenovanju, sestavu in dolznostih
delegacij. Za predelavo pravil so bili na-
proseni predsednik Dottrens, prav-
nik Burhenne, bivii tajnik Maas
in 3vicarski delegat Plattner. Pravila
naj bi se popravila v smislu dveh pripo-
ro¢il: da predstavlja Mcdnarodna alpska
komisija samostojno delovno skupnost in
da njen francoski in nemski naziv osta-
neta nespremenjena (Commission interna-
tionale pour la protection des régions al-
pines - Internazionale Alpenkommission);
spremeniti se tudi ne sme splo$na med-
narodna okrajSava komisije (CIPRA). V
zvezi z odnosi med Mednarodno alpsko
komisijo in Mednarodne unijo za varstvo
narave in njenih dobrin (Union inter-
nationale pour la conservation de la na-~
ture et de ses ressources) so bili delegati
mnenja, da je samostojnost Alpske komi-
sije treba varovati, da pa je sodelovanje
med obema organizacijama nujno po-
trebno. Poleg tega je bilo predlagano, naj
skuSa Alpska komisija navezati stike z
enako usmerjeno Francosko-$pansko ko-

sky S$tit pe je visok 2655 m. Tatre imajo
izredno bogat rastlinski in Zivalski svet.
Gozdovi narodnega parka pokrivajo 67 %
povriine. Tu srecujemo poleg gamsov, je-
lenov, medvedov in srnjadi tudi svizce in
risa. Kristalni Skriljavci in granit, osnov-
ne kamenine, so ugodna podlaga za Ste-
vilne redice, potoke in ledeniSka jezera.

Turistiéni obisk je neprekinjen, ker so
Visoke Tatre tako v Cehoslovaski kot v
sosednji Poljski (Zakopane) tudi zimsko
$portno srediSée obeh deZel. V ta namen
je tu mnogo turistié¢nih objektov. Organi-
zirana je tudi gorska sluZba, ki skrbi za
obnovo poti in orientacijskih tabel kakor
tudi za refevanje ponesreéenih planincev.

Cehoslova$ka posveéa Tatranskemu na-
rodnemu parku izredno pozornost. V ta
namen je poleg omenjene publikacije iz-
dala Se wvedje Stevilo broSur, turistidnih
prospektov in publikacij, kot tudi relief-
nih odtisov Visokih in Nizkih Tater.

J. T.

misijo za varstvo narave ter z Mednarod-
no lovsko organizacijo. — Na povabilo
avstrijskega delegata bo zasedanje 1963
v Bad Ausseeju na Zgornjem Stajerskem.

V strokovnem delu zasedanja je Svicar
A. Kuster porocal o naftovodih, rafi-
nerijah nafte in termicnih centralah v
Svici. Opozoril je na posebno nevarne
rafinerije nafte, ki bi znale one¢istiti tal-
no vodo kakor tudi vodo rek in potokov.
Delegat dr. Oechslin je predaval o
temi Tehnika in alpski svet in se dotaknil
slabih Zivljenjskih pogojev gorskega pre-
bivalstva, nevarnosti, ki so v zvezi z na-
predujofim turizmom in Skode, ki jo pri-
nasa vedno veéja industrializacija v alp-
skem prostoru. Nato je Svicarski delegat
dr. Plattner podal zgodovino izginotja
kozoroga iz Svice in njegove zopetne na-
selitve leta 1911.

Zadnji dan zasedanja je bil posvelen
ogledu zavarovanega jelovega pragozda

Derborence pod vodstvom zuriskega univ.
prof.dr. Leibundguta. A. P.

ZASEDANJE MEDNARODNE ALPSKE
KOMISIJE LETA 1963 V BAD AUS-
SEEJU V AVSTRIJI. — Dnevni red zase-
danja je kakor navadno obsegal poroéilo
predsednika, administrativni in strokovni
del.
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Predsednik je poro¢al o problemih in
vprasanjih, ki jih je komisija v 10 letih
obstoja obravnavala in na katere je s
pomodjo ¢lanov iz 6 alpskih deZel opozar-
jala javnost in sproZila diskusijo o hjih:
obstoj alpske flore in favne glede na po-
sledice motenj ravnovesja v naravi; med-
narodno obvescanje o epidemijah pri div~
jadi in skupna borba proti njim; neorga-
nizirano in nenadzirano zbiranje zdravil-
nih zeli§¢ v alpskem prostoru; turizem v
alpskih dezelah, njegov gospodarski po-
men in nevarnosti v zvezi z njim; cner-
getske naprave v alpskih dolinah in ¢ez-
merne izkori§Canje alpskih voda; po-
membnost pravilnega lociranja atomskih
energetskih objektov; onesnaZenje alpskih
voda z industrijskimi odplakami; nevar-
nost onediStenja talne vode z naftovodi,
rafinerijami in atomskimi centralami;
onetistenje zraka s tovarniskimi dimi, —
Alpska komisija nudi in je nudila s svojo
avtoriteto moralno pomoé¢ posameznim
delegacijam pri njihovem declovanju v
domovini. S priporo¢ili je pri vliadah v¢la-
njenih drzav dosegla potrebno razumeva-
nje za varovanje alpskega prostora in je
tako prepreéila prenekateri poseg, ki bi
ga bodoci rodovi le tezko odpustili.

V administrativnem delu zasedanja so
bili obravnavani: letni predra¢un komi-~
sije, njen novi statut, imenovanje in se-
stav delegacij, ki zastopajo na zasedanju
posamezne vélanjene drzave. Sklenjeno
je bilo: '

a) vlada vélanjene drZave (pri nas re-
publike) imenuje iz vrst drzavnega (pri
nas republiskega) urada za varstvo nara-
ve vladnega opazovalca in encga ali dva
namestnika;

b) druzbene organizacije vélanjene
drzave (republike), ki imajo v svojih pra-
vilih ali zakonih tudi varstvo narave, iz-
berejo iz svoje srede delegata za zaseda-
nje alpske komisije in enega ali dva na-
mestnika. Take organizacije so pri nas
Planinska, Lovska, Ribiska, Turisti¢na in
Taborniska zveza, Zveza hortikulturnih
drustev in Zveza drustev za varstvo ptic;

¢) ob glasovanju na zasedanjih ima vsa-
ka delegacija ¢lanica samo en glas;

d) morebitne spremembe v sestavu de-
legacije je treba takoj javiti predsedstvu
alpske komisije v Zenevi;

e) delegacija dezele, v kateri alpska ko-
migija- zaseda, sme povabiti na zasedanje
tudi goste, a mora njihova imena in stro-
kovnosti sporoditi predsedstvu alpske
komisije.

Pri strokovnem delu komisije je bil ob-
ravnavan primer Fuschelskega jezera, iz
katerega namerava mesto Salzburg pri-
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dobivati pitno vodo. S tem bo jezero naj-
bolje zavarovano, zavarovana pa bo tudi
njegova okolica, ker bo na bregovih pre-
povedana vsaka gradnja. Francoski dele-
gat jec napovedal razglasitev drugega
francoskega narodnega parka »Parc na-
tionale de la Vanoise«, Svicarji pa so opo-
zorili avstrijskega delegata na vorarlber-
Ske pestene otoke ob Bodenskem jezeru,
ki bi, zavarovani, predstavljali za Avstri-~
jo vaZen avifavnistitni rezervat. — Po
predvajanju odlitnega Kraussovega filma
»NiZinsko barje in njegovo Zivljenje« in
obisku bogate, izredno dobro organizirane
razstave »Varstvo narave v Avstriji« smo
sc na dveh strokovnih ckskurzijah sezna-
nili Se z zavarovanimi objekti severoza-
hodne Stajerske. Na prvi ckskurziji smo
si ogledali tri zaporedna jezera (Grundel-
sko, T6plisko in Kamersko jezero) s stro-
go zavarovano okolico, na drugi pa smo
lovili ravnovesje na poledenelih tleh ve-
likih, z debcelim ledom opaZenih in z mo-
go¢nimi ledenimi stebri, s prosojnimi za-
vesami, iskreCimi stalaktiti in stalagmiti
okrasenih, z ozkimi mosti¢ki in stopnisti
medsebojno povezanih podzemeljskih jam
visokega Dachsteina.

Na povabile italijanskega delegata naj
bi leta 1964 zasedala mednarodna alpska
komisija na juZnem Tirolskem. — Kakor
slis$imo, je bilo to zasedanje zaradi obo-
letosti tajnika prelozeno na leto 1965.

A. P.

SEMINAR O VARSTVU NARAVE IN
EKSKURZIJA PO NARAVNIH REZER-
VATIH ZAHODNE SRBIJE v maju 1963.
— Leta 1962 je bilo na enem od sestan-
kov sekcije (sedanje podruznice) za var-
stvo narave pri Drustvu konservatorjev
Jugoslavije sklenjeno, da bo wvsaka od
republiSkih ustanov za varstvo narave v
enem od naslednjih let organizirala na
svojem teritoriju seminar o varstvu nara-
ve z ekskurzijo po naravnih rezervatih
svoje republike. Prva je bila na wvrsti
Srbija in tako smo si leta 1963 ogledali
rezervate zahodne Srbije.

Udelezenci smo si najprej ogledali veli-
ki moc¢virski rezervat Obedska bara, znan
po svojih ortinolo$kih in floristiénih po-
sebnostih. Pretezni del ekskurzije pa je
bil posveéen gozdnim rezervatom na ob-
mo¢ju Tare planine nad Drino. Teh je
veé, njihova glavna posebnost pa so gozd-
ne zdruzbe s Pandicevo smreko (Picea
omorika Pancid), ki je balkanski endemit
in katere klasitno nahajalisée je ravno v
teh krajih. Na povratku smo si ogledali



spodnji del soteske Drine, Ovtarsko-Kab-
larsko sotesko, Kadinja¢o in druge zna-
menitosti severnega dela oZje Srbije.

Seminar, zlasti njegov ekskurzijski del,
je bil vzorno organiziran, kar je zasluga
gostitelja in organizatorja, ki je bil to-
krat Republicki zavod za za$titu prirode
SR Srbije. UdeleZili so se ga predstavniki
vsch republiskih ustanov za varstvo na-
rave razen Makedonije in predstavniki
uprav nekaterih narodnih parkov (tudi
iz Makedonije).

Videti je, da je srbski zavod za wvar-
stvo narave dokaj viscko razvil tip re-
zervatnega varstva. Vsi rezervati, ki smo
jih videli, so vzorno urejeni in opraviéu-
jejo namen, zaradi katerega so bili zava-
rovani. Njihova vloga je $tudijsko ekspe-

- rimentalna. Ob dobro organiziranih re-
zervatih je bilo zato $e modlneje cutiti
zapostavljenost narednih parkov, saj ima
Srbija na vsem velikem teritoriju razgla-
Sen za narodni park edinole del Fruske
gore in e ta ne reprezentira naravnih le-
pot naSe najvetje republike. Morda je
tudi temu kriva premajhna povezanost
sluzbe narodnih parkov s sluzbo varstva
narave, kar je sicer tezko razumljiv, pa
znadilen pojav v skoraj vseh naSih re-
publikah.

Ekskurziji je sledilo enodnevno posve-
tovanje udeleZencev o aktualnih proble-
mih varstva narave, o medrepubliSkem
sodelovanju in o problematiki narodnih
parkov., Organizacija seminarja in eks-
kurzije v letu 1964 je bila zaupana sluZzbi
varsiva narave Bosnhe in Hercegovine,
vendar pa do realizacije iz neznanih
vzrokov ni prislo.

S. P.

8. GENERALNA SKUPSCINA MED-
NARODNE UNIJE ZA VARSTVO NA-
RAVE IN NARAVNIH DOBRIN (UICN)
V NAJROBIJU sepiembra 1963. — Med-
narodna unija za varsivo narave in na-
ravnih dobrin pri UNESCO (UICN} po-
gosto izbere za kraj zasedanja svoje gene-
ralne skupscine drzavo, kjer sta varstvu
narave potrebni moralna pomo¢ in popu-
larizacija. Tako je bila gostiteljica lanske
generalne konference Kenija. .

Skupséina je sprejela skupno 41 reso-
lucij z najrazlitnejsih podroéij varstva:
o mednarodnem sodelovanju vseh véla-
njenih drzav, o zakonodaji s podro&ja
varstva narave, o varsivu ogrozenih Zi-
valskih vrst, o odnosu javnosti do varstva
narave, o vzgojni dejavnosti in popula-
rizaciji, o narodnih parkih in §e o mar-
siCem. Za najvelji uspeh pa si 8. gene-

ralna skupst¢ina UICN S§teje dejstvo, da
je vlada Kenije ob tej priliki izdala mani-
fest o zavarovanju naravnih bogastev
drzave. — Zaradi velike oddaljenosti se
Jugoslavija te skupiCine ni udelezila.

(Bulletin UICN, No 9, 1963 ~— po srbo-
hrvaskem prevodu).

S.P.

POSVETOVANJE IN REDNI KON-
GRES DRUSTVA KONSERVATORJEV
JUGOSLAVIJE V BUDVI od 4. do 12.
oktobra 1963. — Redni kongres Drustva
konservatorjev Jugoslavije s posvetova-
njem o problemih varstvene sluzbe je bil
v Budvi od 7. do 12. oktobra 1963.

Prvi dan, 7. oktober, je bil namenjen
posvetovanju. Na programu so bili refe~
rati in koreferati, popcldne pa je sledila
diskusija. S podroé¢ja varstva narave je
imela edini koreferat Zora Popovié
(Republitki zavod za za$titu prirode iz
Beograda) z naslovom »Sluzba varstva
narave v novih pogojih«. Koreferat je
obravnaval varstveno problematiko vseh
republik 8 posebnim pogledom na tiste
republike, ki imajo samostojne zavode za
varstvo narave. Slovenija je bila obrav-
navana kot republika s $e neurcjeno sluz-
bo varstva narave, ki prehaja od varstva
naravnih znamenitosti h kompleksnemu
varstvu narave. Referatom. in diskusiji
je bilo odmerjeno veliko premalo Casa.

Trije dnevi med posvetovanjem in kon-
gresom (8., 9. in 10. oktober) so bili na-
menjeni za ekskurzije. Te so bile posve-
¢ene izkljuéno le ogledom kulturnih spo-
menikov, bile so celodnevne in zaradi
dolgih poti moéno utrudljive; vse to potr-
juje domnevo, da kraj kongresa ni bil
najbolje izbran, organizacija pa nc brez.
napak. Ceprav nas je pot celo po nekaj-
krat vodila mimo zanimivih naravnih
znamenitosti (Skadersko jezero, soteska
Morade), organizatorji niso predvideli
ogleda teh posebnosti.

11. oktober je bil namenjen delu po
sekcijah. V sekeiji za varstvo narave
smo obravnavali nac¢in pomoci prizadete-
mu zavodu v Skopju, prilagajanje obsto~
jedih zakonov o varstvu narave. novim
pogojem in novi wustavi, vkljucevanje
sluZzbe narodnih parkov v varstvo narave,
organizacijo varstvene sluZbe na obé&inski
ravhi in pomo¢ zavodom, ki $e niso do-
kon¢no formirani,

Zadnji dan (12. oktobra) jc bil kongres
Drustva konservatorjev. Konéal se je z iz-
volitvijo novih organov in s formulira~
njem zakljuckov.
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Na Zeljo titograjskega zavoda za var-
stvo narave smo se udeleZenci kongresa,
konservatorji s podroc¢ja varstva narave,
udeleZili ¢ posvetovanja o harodnih par-
kih Crne gore, ki je bilo 13. oktobra v Ti-
togradu. Titograjski zavod ga je sklical
v sporazumu z republifkim sekretariatom
za kulturo in prosveto Crne gore z name-
nom, da bi izkoristil prisotnost predstav-
nikov sluzbe varstva narave iz vseh re-
publik, ki naj bi s konkretnimi predlogi
pomagali uveljavljanju mlade sluzbe za
varstvo narave v Crni gori. Le-ta je nam-
re¢ imela precejsnje teZave z zahtevami
Sportnih in eksploatacijskih forumov, da sc
spremeni varstveni rezim v narodnem
parku Biogradska gora. Da bi ohranil
pragozdni znacaj Biogradske gore, je tito-
grajski zavod za varstvo narave hotel
razglasiti vse njeno podroc¢je ali vsaj del
tega za strogi naravni rezervat. Zato je
zaprosil Se strokovnjake iz drugih repub-
lik, naj povedo svoje mnenje o usodi Bio-
gradske gore. Sklenjeno je bilo, naj se
formira posebna komisija, ki mora na-
tanéneje pregledati vse obmotje narodne-
ga parka in ugotoviti njegovo znanstve-
no vrednost. Do tedaj naj ostane stanje
nespremenjeno. Obstoj narodnega parka
Durmitor sicer ni v nevarnosti, vendar
utegnejo nenacrtni turistiéni posegi
zmanjsati njegove naravne kvalitete.
Sklenjeno je bilo, da bo zanj treba v
najkrajSem ¢asu napraviti generalni ure-
ditveni nadrt.

Naslednji dan, 14. oktobra, smo si ogle-
dali Biogradsko goro, sotesko Tare in

Durmitor.
S. P.

SIMPOZIJ O LIJUBLJANSKEM BARJU
(Ljubljana, 22. in 23. aprila 1964). — Na-
men simpozija je bil seznaniti irSo jav-
nost z danas$njim stanjem Ljubljanskega
barja ter s projekti, po katerih bi se bar-
je uredilo.

Sedanje barje je posledica pribliZno
dvestoletnega urejanja vodnogospodar-
skih razmer in izkoriiCanja barjanskih
zemlji§¢. V zadnjem ¢asu se Se posebej
¢uti odtck prebivalstva v mesta in indu-
strijo. V sedanjih razmerah barjanska
zemljid¢a niso primerna za intenzivnejse
socialisti¢no gospodarstvo.

Dosedanja dela na Ljubljanici in Gru-
berjevem prekopu, na barjanskih prito-
kih Ljubljanice in na odvodnikih so sicer
bistveno spremenile lice barja, niso pa &e
odpravile poplav na ok. 6000 ha; osuSeva-
nje je izvrieno le z odprtimi jarki, ki one~
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mogotajo strojno obdelavo veéjih kom-~
pleksov.

Zavod za vodno gospodarstvo SR Slo-
venije je izdal investicijski program in
idejni projekt za ureditev barja, po kate-
rem se odtok visokih voda Ljubljanice in
pritokov omogota z nasipi. Ozemlje za
nagsipi je zavarovano tudi pred dotokom
voda s hribov. Iz takih kaset bi se voda
odvajala gravitacijsko v Ljubljanico, e
bi bil vodostaj v Ljubljanici previsok, pa
bi jo bilo treba precrpavati. Zemljis¢a v
kasetah Dbi se lahko detajlno osusila ali
po potrebi namakala.

Predlagana reSitev je eckonomsko in
vodnogospodarsko ugodnejfa od variant,
po katerih bi se omogoéal odtok s poglo-
bitvijo struge mestne Ljubljanice ali pa
z dograditvijo posebnega predora pod
Golovecem.

Referati in razprave so obravnavali
najvaznejse probleme v zvezi z urejanjem
barja. Predlagana resitev barja je bila
sprejeta kot najbolj umestna, ker eko-
nomsko in kompleksno reS$uje vsa nacelne
vodnogospodarska vprasanja. Niso pa Se
do kraja dognane nekatere vazne odlotit-
ve, n. pr. najprimernejse izkorisCanje
zemljiS¢ po melioraciji, najbolj ekonom-
ski sistem drenaZe in podobnega namaka-
nja, ni e jasno financiranje itd.

Prevladal je predlog, da je treba na
barju z veéjimi poskusnimi polji {ok. 200
hektarov) prouciti vse Se nejasne proble-
me barja. Primerne povrine raznih tal-
nih tipov so na voljo, ne da bi bilo treba
pred tem urejati Ljubljanico. Na podlagi
tehni¢nih in ekonomskih izkus$enj bo mo-
gote zgraditi nato ves sistern melioracije.

Meliorirano barje v neposredni blizini
Ljubljane bo gospodarsko pomembno ne
le za kmetijstvo, ampak tudi za urbani-
zacijo in za razvoj drugih panog. Struge
glavnih vodovodov bodo le ociS¢ene, v
primerni razdalji jih bodo spremljali na-
sipi proti visokim vodam, ki bodo najvet
do 2m visoki. Melioriranc povrsine bodo
ali travniki ali njive, zavarovane s pri-
mernimi vetrnimi zavesami.

K. P.

POSVETOVANJE O STANJU IN ZA-
SCITI KVALITETE VODA V SLOVENIJI
(Ljubljana, 21.—22. maja 1964). — Slove-
nija je razmeroma bogata z vodo, saj jo
odteka pri srednje nizki vodi 294 m%/s,
industrija je Se posebej porabi 7,1 m3/s.

Koli¢ine vode zaenkrat ne povzroéajo
skrbi, pa¢ pa njena kakovost. Nagelja in
posebno industrije vracajo v vodotoke
umazanijo. To onesnaZenje pogosto pre-



sega samooctistilne zmogljivosti voda. Po-
sledica je, da normalno rastlinstvo in Zi-
valstvo v vodi izumreta. Voda ni ve¢ upo-
rabna niti za industrijo, S manj za oskr-
bo prebivalstva.

Veljavni zakoni SR Slovenije dolodajo,
da je treba uporabljeno vodo pred izto-
kom v vodotoke primerno odistiti. Ni pa
Se reSeno vprasanje, kako naj se potrebne
tistilne naprave financirajo. Tezave imajo
nove, kaj Sele stare industrije. Kakovost
voda omalovazujejo tisti, ki vodo onefi-
$¢ajo, pristojni upravni organi jo resujejo
neucinkovito, pravega nadzora pa ni.

V prihodnosti bodo pri sedanjih razme-
rah vode Se bolj onesnaZene, potrebe po
vodi pa vetje. Posebna nevarnost grozi
talni vodi, ki je navadno najbolj primer-
na za vodno preskrbo. Pri naragéajoti
motorizaciji in prevozih bencina in olja
se lahko zgodi, da se po nesreéi izlije
vedja koli¢ina goriva, ki lahko unié¢i tal-
no vodo ter s tem vodno oskrbo doloce-
nega obmodja. Primerov pretirano one-
snazenih oz. opustoSenih vodotokov je v
Sloveniji Ze precej (npr. Meza pod Zerja-
vom, Voglajna pod Storami, Sava pod
Trbovljami in pod Jesenicamij itd.), v pri-
hodnje pa se nam jih obeta Se dosti vec.

Cistoti nagih voda moramo posvetiti vso
pozornost, ker je Ze mnogo zamujenega.
Cis¢enje odpadnih voda ni preprosto niti
poceni ter zahteva sposobne in izkuSene
kadre. S CisCenjem voda je tesno poveza-
na kanalizacija, ki mora upostevati tudi
prikljuc¢ene industrije. Potrebujemo nor-
mative za cevi in osnovne objekte ter
mehansko opremo, ki bodo pocenili grad-
nje in olajsali obratovanje. Brez urejene-
ga financiranja ne bo uspehov. Nad ob-
ratovanjem kanalizacij in ¢istilnih naprav
bo potreben udinkovit nadzor. K. P.

Pod pokroviteljstvom Republiskega se-
kretariata za urbanizem, stanovanjsko iz-
gradnjo in komunalne zadeve ter Repub-
liskega sekretariata za kmetijstvo in goz-
darstvo je Zavod za vodno gospodarstvo
SR Slovenije 21. in 22. maja t. L. priredil
posvetovanje z gornjim naslovom. Poleg
referentov in koreferentov se je posveto-
vanja udeleZilo veliko $tevilo predstavni-
kov druzbenih sluzb in delovnih organi-
zacij iz vse Slovenije.

Prvi dan posvetovanja sta predstavnik
Sekretariata za kmetijstvo in gozdarstvo
ing. Karel Puppis in direktor Zavoda
za vodno gospodarstvo ing. Lojze Kerin
z zelo obSirnimi referati prikazala vso
problematiko odpadnih voda v Sloveniji.
S tem sta usmerila tudi zelo plodno di-
skusijo. Drugi dan posvetovanja je bil

‘posvelen ozje strokovnim referatom z ze-

lo pestro vsebino. Referenti prof. ing. J.
Sketelj, ing. S. Jarc, ing. J. Ko~
lar in ing. I. Kos so obravnavali teo-
retska in operativna poglavja kanalizacije
in ¢istilnih naprav za mestne odplake, in-
dustrijske odpadne vode so obravna-
vali ing. O. Vidic, ing. S. Sivec in
ing. M. Vittori, razmerja med pitno
vodo in odpadnimi snovmi se je dotaknil
ing. M. Rismal, ing. A, Zugel je go-
voril o povriinsko aktivnih snoveh v od-
padnih vodah, ing. V. Dolenc, ing. B.
Urbané¢ié, J. Stirn in V. Koselj
pa so prikazali problematiko odpadnih
voda v Slovenskem primorju.

Nedvomno je posvetovanje zelo uspelo,
najbolj v tem, da nam je pokazalo, kako
so0 vsa druga vprasanja v zvezi z odpad-
nimi vodami Se nereSena. Imeli smo celo
obcutek, da je bilo na posvetovanju sko-
raj prevel truda posveenega temu, da se
prikaZe in dokaZe obstoj teZzkcga proble-
ma, ki je tako preprosto jasen ribicu, ko-
palcu, higieniku, vodovodnemu instala-
terju, tovarnam, ki morajo &istiti celo vo-
do za industrijsko porabo, in onim, ki
imajo v rokah odlotbo za postavitev i~
stilne naprave, za katere pa banka ne da
kredita, vsakomur izmed nas, ki je poznal
Savo, Sofo, Krko, Dravo in Muro pred
desetimi leti in jih gleda sedaj. Zlahka
ugotavljamo, kaj smo storili z nasimi vo-
dami v povojnem industrializacijskem ju-~
risu in tudi na posvetovanju smo brez
truda lahko videli problem po eni in naso
nemo¢ po drugi strani. Razvite nimamo
niti raziskovalne sluzbe in temeljitih pro-
jektantskih skupin, Se manj imamo pro-
izvodnje elementov za ¢istilne naprave,
najmanj pa denarja zanje. Zelo dobra
zbirka republiskih zakonov in predpisov
sama pa¢ ne more preprediti naraséajoce
kontaminaeije, tako kot ni mo€ prisiliti
1756 tovarn, ki jim je Ze potekel uradni
rok za postavitev ¢&istilnih naprav, da to
store. Zal tudi to posvetovanje ni moglo
pokazati poti iz te tezke zagate. Vendar
je ze zadnji Cas, da pride tudi do taksne-
ga posvetovanja, ki bo to znalo, Ceprav
bo kotizacija zanj tisoCkrat ve&ja.

J.S.

SKRB ZA SEZNANJANJE SIROKEGA
OBCINSTVA Z VARSTVOM NARAVE
— Kot vsaka druga tudi sluzba za varstvo
narave uspeva tem bolje, kolikor SirSe
zaledje ima. Cim veé ljudi bo vedelo in
dobro vedelo, zakaj in kako je treba va-
rovati naravo, tem ve¢ jih bo, ki bodo
ne le osebno in vsak po svojih moZnostih
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Slika 83. Prispevek republidke sluZbe za varstvo narave na razstavi ob zasedanju stalne konfe-
rence mest, ki je bila nha Gospodarskem razstavi§éu novembra 1964 (Foto: J. Gorjup)

skrbeli, da se ji ne dela 3koda, ampak
bodo lahko tudi odlo¢ali o sredstvih za
chranjevalna ali obnavljalna dela in za
naravovarstveno sluzbo, proti §kodljivim
posegom v na$o pokrajino, o pametnem
in kulturnem izkoris¢anju naravmh le-
pot itd.

Republiski zavod za varstve spomeni-
kov in narave je zato manifestacije v
zvezi z mednarodnim mesecem Spomeni-
kov (15. scptembra do 15. oktobra 1964),
ki ga je UNESCO namenil samo kultur-
nim spomenikom, zavestno razSiril Se na
poudarek za naravne lepote in bogastva.
Ta je odmeval v ¢lankih in javnih razgo-
vorih ob tem mesecu, pa tudi na razstavi
»Iz dejavnosti republiSkega zavoda za
varstvo spomenikov in narave v lefu
1964«, ki je bila odprta od 18. do 27.
aprila v Moderni galeriji, nato pa je $la
e v Maribor, Celje in Tolmin (pride tudi
v Kranj), kjer so jo povsod dopolnili s
svojim gradivom Se tamos$nji medobdlin~
ski zavodi za spomenigko varstvo. Repub-
lidka sluZba za varstvo narave je prika~
zala predvsem teZke posledice, ki bi jih
izzvala nameravana gradnja HE Trnovo:
nekatere od naravnih lepot, ki bi bile

242

unicene, §e posebno pa panorama Bovske
kotline, kakr$na je danes, in kakr&na bi
bila, ¢e bi se po njej razkrec¢ilo in raz-
lezlo tako imenovano umetno jezero, ki
bi bilo v resnici le nekak$na poplava,
kar je najbolj nazorno pokazala prav dru-
ga panorama na tej razstavi. Poleg tega
je varstvena sluzba prikazala $e delo za
inventarizacijo, topografijo narave in
kulturne pokrajine v Sloveniji. V zvezi
z drugimi deli razstave bi omenili le 3e
to, da smo ob naértih in ilustracijah ob-
navljainih del za nekatere kulturne spo-
menike pogre$ali Se ustrezne ureditvene
naérte za njih naravno okolje, predvsem
za vrtove in parke. Vemo namreé, da
zidovje lahko =zrase iz zasutih ruSevin
neprimerno hitreje kot drevesni in gr-
movni nasadi v zapu$fenih in unicenih
parkih, znano pa je tudi to, da ni bilo
samostana brez samostanskega vrta in
da se je ob vsakem gradu razvijal in z
njim vred spreminjal grajski park. V
zvezi s potovanjem naSc razstave bi tu
5S¢ poscbej omenili njeno mariborsko iz-
popolnitev po te] plati. Zlasti velik vtis
je na, Zal, hudo malostevilne mariborske
obiskovalce naredil nazorni prikaz Skode,



ki jo povzrodajo strupeni plini rastinstvu
in s tem vsej naravi okoli Mezice in
Crne. — Republidka sluzba za varstvo
ki je bila prirejena ob zasedanju stalne
konference jugoslovanskih mest v dneh
od 3. do 12. novembra 1964 na Gospodar-
skem razstavi§éu v Ljubljani. Problem
Bovike kotline je bil tu prikazan z Ze
znanih in Se z druge strani: karta je zaz-
namovala obsezne blatne povrsine, ki bi
nastajale pri nihanju »jezerske« gladine
za borih dvajset ali Sestdeset metrov.
Zraven teh so se zvrstile Se ilustracije
tistih posegov v naravo, ki jih premnogo-
krat lahko ugotavljamo Ze sedaj: daljno-
vodi, ki kriZzem kraZem sekajo krajino,
kjer se jim zdi, cesta, ob kateri je narava
ge danes le zapuscéeno gradbisce, kamno-
lom — kri¢eCa rana sredi zelenja itd.
Na drugi strani pa: na$ edini narodni
park in nekaj primerov Se ohranjene kul-
turne krajine v Sloveniji, ki so lepo do-
kazovali, kako se je ¢lovek-ustvarjalec
ob¢utljivo prilagodil naravnemu okolju,
ga estetsko in funkcionalno oblikoval in
bogatil.

V nedeljski rubriki Na§i spomeniki (ki
nam jo je kulturno urednistvo Dela sicer
zacasno prekinilo) sc med drugimi vrste
tudi opozorila na nase znan¢ in neznane
naravne lepote ali pa nepravilnosti v tej
zvezi, RepubliSka sluzba si Zeli samo, da
bi ji posiljali podobne prispevke Se drugi
strokovnjaki, ki bi tako Se obogatili delez
narave v tej rubriki.

Od naértov za bodotnost bi tu omenili
samo enega, ki se bo v letu 1965 Ze zaclel
uresnitevati. Zavod se je dogovoril ze z
ved avtorji, da bodo napisali vodnike po
posameznih »naravnih znamenitostih,
zavarovanih in nezavarovanih. Tudi tu
bodo nadvse dobrodosla vsakrSna pripo~
ro¢ila in predlogi, zlasti konkretni. In ¢e
se ohranjevalci narave ¢&utijo v¢asih za-
postavljene za tistimi, ki skrbe za kultur-
ne spomenike, stoje pa tu tako] na zacet-
ku, saj bo prva knjiZica v na$i zbirki
vodnikov »Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije« imela naslov »Triglavski na
rodni p: rke. H. M.
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AVTORJI POROCIL, VESTI, KNJIZNIH OCEN, ZAPISKOV IN PREVAJALCI
SO OZNACENI Z ZACETNICAMI, KI POMENIJO

C. J. — ing. CIRIL JEGLIC K. P, — ing. KAREL PUPPIS

H. M. — HELENA MENASE S. P. — STANE PETERLIN

T. O. — TINE OREL J. 8- — JOZE STIRN

A. P. — dr. ANGELA PISKERNIH J. T. — ing. JANKO TROST

PRVO STEVILKO VARSTVA NARAVE (1962) LAHKO SE VEDNO NAROCITE

PRI KONSERVATORSKEM ZAVODU SR SLOVENIJE V LJUBLJANI,
FPREZIHOVA UL. 1, P. P. 176. CENA JE 800 DINARJEV

POPRAVKI
V zbornik VARSTVO NARAVE 1 (1962) sta se nam vrinili dve neljubi
pomoti za katere prosimo avtorja in bralce, da nam jih oproste in popravljamo:

str. 57: Pri $tudijskem prispevku k poznavanju Triglavskega narodnega

parka §$t. 5 je v naslovu pomotoma izpadlo avtorjevo ime. Pravilen
naslov prispevka je:

JOZE BOLE

MEHKUZCI TRIGLAVSKEGA NARODNEGA PARKA IN OKOLICE
(MOLLUSCA: GASTROPODA, BIVALVIA)

str. 48 in 49: V prispevku Alojzija Serclja ZGODOVINA GOZDA V DO-
LINI TRIGLAVSKIH JEZER je bil objavljen napalen dia-
gram. Pravilen diagram je objavljen na 246. in 247. strani te
stevilke (v oklepajih je originalna paginacija).
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NASIM SODELAVCEM

VARSTVO NARAVE je glasilo sluZzbe za varstvo narave v Sloveniji in hkrati 3e glasilo
arugih dejavnosti, ki imajo med svojimi nalogami tudi varstvo narave. Zato vabimo k sodelo-
vanju vse, ki jim je varstvo narave v katerikoli obliki poklicna skrb ali amaterska dejavnost.
V glasilu objavljamo teoretiéna dela o varstvu narave nasploh — predvsem sestavke, ki obrav-
navajo domafo problematiko — Studijske prispcvke k poznavanju naSih zavarovanih objektov,
aktualno varstveno problematiko s SirSega podro¢ja varstva narave, predloge za zavarovanje,
porodila in drugo.

_Zaradi velikih stroS$kov z izdajanjem zbornika in da bi olajSali delo urednifkemn odboru,
prosimo vse sodelavce, da uposStevajo naslednja priporodila:

1. Vsebina prispevkov mora ustrezati nalogam in namenom glasila, ki so izraZeni Ze v
naslovu., Za strokovne trditve so odgovorni avtorji.

" 2. DolZina €lankev in razprav ni omejena, vendar naj po moZnosti ne presegajo 30 tipkanih
strani.

_ 3. Vsebinsko, jezikovno, stilisti¢no in oblikevno morajo biti prispevki zreli za tisk in brez
nebistvenih dodatkov. Tipkani morajo biti pregledno: na eni strani lista, s Sirokim razmakom
med vrsticami (priblizno 25 do 30 vrstic na stran) in pribliZno 3 em Sirokim robom na obeh
straneh, Kolikor prispevki ne bodo ustrezali tem zahtevam, se bodo stro§ki za dodatno poprav-
lianje in oblikovanje odsSteli od avtorskega honorarja.

4. Slikovnih prilog naj bo le toliko, kolikor je nujno potrebno za ilustracijo teksta., V ro-
kopisu naj bode vidno oznatena mesta, kamor jih je treba uvrstiti. Vse silkovne priloge naj
bodo na hrbtni strani oznafene z zaporednimi Stevilkami, imenom avtorja in naslovom dela.
Legenda k sliki mora biti napisana na posebnem listu, ki naj bo oznafen z imenom avtorja in
naslovom ¢lanka, tekst pa naj bo &im krajsi.

5. Vsi originalni prispevki morajo imeti izfrpne, a }edrnato in stilisti¢éno zrelo napisane
povzetke, ki naj Ze sami zadostno informirajo bralca o problemu, ki ga opisuje &lanek. Po-
vzetki, napisani v dveh primerkih, naj ne bodo daljsi od 1/5 celotnega teksta. Na sploSno pre-
vajamo povzetke v angleifino in ruiéino, na poesebno in utemeljeno Z%eljo avtorja pa lahko
e v tretji zaZeleni jezik, V tem primeru mora biti povzetek napisan v treh izvodih,

6. Originalna dela morajo biti dosledno opremljena s potrebnim znanstvenim aparatom.
Kadar se sklicujete na slovstvo med tekstom, dodajte razprto pisanemu avtorjevemu imenu v
oklepaju letnico izida dela in ustrezno paginacijo — npr.: E. B. Montgomery {1934: 267;
1845: 162, 165). V seznamu literature naj bodo dela urejena po abecednem redu priimkov avtorjev,
znotraj tega pa po kronoloSkem redu izida publikacij. Poleg maslova razprave mora seznam
vsebovati lethico njenega izida in primerno skrajSan naslov ¢asopisa, kjer je izSla. Pri manj
znanih revijah mnaj se piSe tudi kraj izhajanja. (Primere o tem glej v dosedanjih Stevilkah?)
Imena avtorjev in naslovi del morajo biti pisani v latinici, sicer pa v jeziku, v Kkaterem je
delo jzSlo. :

7. V rokopisu morajo biti latinska imena (ki so pisana leZede) podértana z valovito Zrto,
imena avtorjev, na katere se sklicujete med tekstom in v seznamu literature, pa s prekinjeno
¢rto. Ce Zeli imeti avtor posamezna, manj vazna mesta natisnjena v petitu, naj le-to oznadli
Zz opombo na robu; &e Zeli posamezne podnaslove ali imena v razprtem tisku, naj jih pod-
¢rta s prekinjeno ¢&rto, vendar si uredniStve pridrZuje pravice do spremembe tiskarskega
stavka, ¢e bi bila ta potrebna zaradi oblikovnih zahtev.

8. V korekturah popravljajie le tiskovne napake (glej Slovenski pravopis 1962, str.1045!).
Pri prvih, t.im. krtaénih odtisih, so mogot¢i tudi manjsi dostavki in spremembe teksta, ki pa
naj se jih avtorji po moZnostii izogibajo. Korekture vradajte na uredni§tvo, €e le mogofe, z
obratno poito. Vsako nepotrebno zadrzevanje korekturnih odtisov zadrZuje izid celotnega zvezka
in moti kontinuirano delo v tiskarni.

9. Ze na rokopisu navedite Stevilo zaZelenih posebnih odtisov (separata). Do 50 izvodov
so ti brezplaéni, vsako vedje narofilo pa gre v avtorjevo breme. Ne pozabite navesti Ze na
rokopisu toéni naslov, kamor naj posiljamo Kkorekture, separata, obrafune, in Stevilko vasega
tekolega raduna.

Ce je vel soavtorjev, dobi vsak po 50 brezpla&nih separatov. Avtorjem ¢&lankov pripada
tudi po en brezplaini izvod celotnega zbornika.

10. Rokopisov ne vragamo, slikovne priloge pa samo na zahtevo avtorja.

11. Prispevke honorirame po veljavnil predpisih.
P r : prece UREDNISKI ODBOR
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