Sodobne teme bi morali pogosteje sre¢avati na nadih filmskih platnih.
Ob teh razmisljanjih pa nam ne bo v Skodo, ¢e¢ se spomnimo besed Leonarda
da Vincija: sNikoli si ne dovolim, da bi bil neuZiten.« To pa druzba tudi danes
od umetnika s polno pravico zahteva,

Ostane nam S zadnja. ¢etria tematska skupina — mladinske teme. Sem
spadata »Kekece in »Dobro morje-,

Dvoje filmov za mladino v petnajstih letih je odlotno premalo. Pomen, ki
ga ima filin pri vzgoji miadine. in veliko povprafevanie po tej zvesti v svetu
opozarjata na bolj sistemati¢no proizvednjo mladinskih filmov.

Ce naj ob konen v nekaj besedah povzamem misli, ki so bile tn zapisane.
in izrazim Zeljo za bodotnost, moram zapisati tole: V prvih petnajstih letih
slovenskega filma je v reperloarni politiki prevladovala stihija. Kljub soraz-
mernenu uspehun in kvaliteti nekaterih filmov moram poudariti. da bi bil
uspeh brez dvoma Se znatno vedji. ¢e bi bilo ve¢ smotrnejfega perspektivnega
repertoarnega naértovanja. Ce bodo ob pove€ani proizvodnji v bodoéih reper-
toarnib na¢rtih po nekem pametnem kljuéu zastopane vse &tiri tematske
skupine. o katerih je bilo govora v teh razmifljanjih, bo slovenska filmska
proizvodnja dobila pestrej%o in zrelejfo podobo.

Joie Gale

REPERTOARNA POLITIKA NASIH DISTRIBUCITJSKIH PODTETI]
IN KINEMATOGRATOV

O programski politiki nagih disiribucijskilh podjetij govorimo Ze dlje casa.
zadnje mesece pa precej razpravlijamo tudi o programski politiki nadih kine-
matografov. Mislim. da je ob tem zelo vaznem problemu nase reproduktivne
kinematograflije treba izlo¢iti predvsem dve centralni vprasanji: programsko
politiko podjetij za promet s filmi (distribucij) in programsko politiko kine-
matografov.

Po decentralizaciji distributivie kinematografije se je v mnogih podjetjih
mocéno uveljavljala teza komercializacije naSega kinematografskega programa
in z njo nezdrava orientacija uvoza takdnih filmov. od katerih so vodstva pod-
jetij za promet s filmi pricakovala ne vem kaksnih komercialnih efektov. Zelo
hitro se je pokazalo. da je tak$na orientacija skrajno nezdrava in da je spo-
sobna v nekaj letilh ne samo obuboZati nad kinematografski program. temveé
tudi vplivati na poplitvenje okusa filmskih gledalcev. Spominjam se, da so vsa
prizadevanja posebno slovenskega podjetja »Vesna-lilm: v tedanji situaeiji bila
na prvi pogled najbolj podobna donkihotskemu spopadu z mlini na veter. Toda
vztrajnost v zahtevah, da so podjetja za promet s filni dolina orientirati svojo
programsko politiko in torej uvoz lilmov s svetovnega filmskega trzisc¢a k ¢im-
bolj kvalitetnemu izboru pa tudi k &imbolj pestremu nacionalnemu sestavu, je
ob pomoéi druzbenih organov (svetov za izbor filmov), ki jih je pri teh pod-
jetjih uveljavil zakon o filmu. vendarle premagala grozefo nevarnost komer-
cializacije uvoza filmov. Danes ni ved neupravicena trditev. da se program
nasih distributivnilh podjetij vidno popravlja in da mu pocasi uspeva posredo-
vati nafim gledalcem tako rekoé vsa najbolj pomembna dela sveloyne filmske
ustvarjalnosti. Izkazalo se je. da programska politika podjetij za promet s filmi
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ni zgolj rezultat nekakinih ekonomskil racunov in predvidevanj, temveé od-
govorno delo, ki zahteva kvalificirane kadre z izostrenim posluhom za kvalitete
v filmskem ustvarjanju.

Ob programski politiki nadih distributivnih podjetij je zame osebno bolj
kot sam izbor zadnjih let, problematiten polozaj filmskih distribucij. Ta po-
loZaj ni zanimiv samo z ekonomske in gospodarske plati, temveé bistveno vpliva
na funkcionalnost filmske distribucije v kinematografiji socialisti¢ne dezele.
Po svojem statnsu so namreé¢ naSe filmske distribucije strgovine na velikoe.
Kakor se to smesuo slisi, je vendarle res. Taksna kvalifikacija filmskih distri-
bucij pa sama po sebi negira in hudo zmanjsuje dejansko funkcijo distributivne
kinematografije. Mnenja sem namreé, da pripada distributiviim podjetjem
izrazito kulturno in vzgojno poslanstvo. Ce jih Ze moramo nekam za vsako ceno
uvrstiti, potem sodijo e najbolj med zalozniska podjetja ali ustanove. Ker Ze
nekaj let delam v organih delavskega samoupravljanja slovenskega distribu-
tivnega podjetja, imam kar naprej priloZnost ugotavljati. kako predpisi, ki
veljajo za trgovino in se jim mora torej podrejati tudi Tilmska distribucija,
ovirajo vzgojno poslanstvo filmske distribucije. Zelo zgrefeno bi bilo namreé
misliti, da samo kvaliteten film opravi v vsem &irokem obsegu kulturnovzgojno
poslanstvo. Nasprotno! Ker smo tako temeljito zaostali za vedino Evrope v obli-
kovanju filmske kulture nasega ¢loveka. bi se bilo prav sedaj, ko so vetinoma
razéiSéeni pojmi o nivoju nadega uvoza tujih filmov. treba temeljito posvetiti
ob kvalitetnem. nacionalno in Zanrsko pestrem f[ilmskem programu razliénim
oblikam filmske vzgoje Sirokega kroga gledalcev in Ijubiteljev filma. Takgno
dejavnost filmske distribucije — ne morem verjeti. da tovrstna dejavnost ne
sodi med osnovne funkcije filmske distribucije v socialisti¢ni deZzeli — pa v naj-
ve¢ji meri zavirajo in onemogofajo ekonomski predpisi, ki veljajo danes za
filmske distribucije. Nikar ne delajmo usodne napake in ne glejmo stvari
povrino. Tako imenovana propagandna in reklamna sluzba distributivnilh pod-
jetij ne moreta poglobiti svoje dejavnosti v smislu vzgojnih prizadevanj in
nacrinega dela, &e distributivnim podjetjem ne bomo priznali statusa kulturno-
vzgojnih teles in jim druzba ne bo nalozila tudi filmsko vzgojnih nalog. ki naj
bodo usmerjene v oblikovanje solidne filmske kulture nasega ¢loveka.

Dozivljamo celo nekaj nasprotnega (in skoraj ne morem verjeti. da je res
tako) — da namreé sicer skromna filmsko vzgojna prizadevanja slovenske distri-
bucije niso dobila v desetih letih nobenega priznanja in nobene, niti moralne
pomodi. Mislim namreé na meseénik -Filme« ki ga to podjetje izdaja iz svojih
sredstev. Kar naprej smo doZivljali, da so ga obravnavali kot reklamno glasilo
podjetja, pri tem pa ugotavljali. da ljudje, ki so tako sodili o tem edinem
slovenskem filmskem ¢asopisu. niso poznali niti njegove vsebine. Do danes
ni v Jugoslaviji deset let nepretrgano izhajal noben filmski &asopis in iz
prakse tistih filmskih ¢asopisov in revij, ki uZivajo vzdevek sseriozni«, vemo.
da pogosto ponatiskujejo Studije in sestavke, ki jih je naSemu bralcu najprej
posredoval meseénik Filme,

Filmske distribucije bi se morale loliti seveda tudi Studija nase filmske
publike. Ni samo zanimivo, kalere filme ljudje najraje gledajo, zanimiva je
tudi sociolofka in vsaj Se starostna struktura naSe filmske publike, treba bi se
bilo podrobneje posvetiti sociolofkim komponentam distributivne in reproduk-
tivne kinematografije, spremljati vplive posameznih filmov na gledalce raz-
litnih starostnih dob itd. Vsi ti elementi niso zanimivi samo kot pokazatelji,
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ki naj usmerjajo po komercialni plati distributivino kinematografijo. temveé so
mnogo pomembnejii in osnovni elementi za sistematiéno filmsko vzgojno delo

Popolnoma drugace pa je s programsko politiko nasih kinematografov
Zakon o filmu rtes svetuje, naj ustanovitelji kinematografov imenujejo pri
vsakem kinematografu tako imenovani programski svet in naj nanj prenesejo
nalogo oblikovanja kinematografskega programa. Toda programskih svetov
imamo v Sloveniji sila malo, pa fe vedina teh prav ne ve. Lako bi zadela z de-
lom. Tako je prakti¢no programska politika kinematografov absoluini monopol
vodstvenega kadra. ki vodi nafe kinematografe. Ni treba posebej poudarjati.
da je (z zelo redkimi izjemami) ta kader vse prej kot sposoben oblikovati
filmski program v svojem kinematografu. Vec¢inoma ti ljudie filma sploh ne
poznajo in se jim niti ne sanja. da pripada filmskemu programu v nekem kraju
pomembna kulturna in vzgojna funkeija. Ce zadned govoriti o teh problemih
v njihovi druzbi. se zafno pomenljive nasmihati. ¢ed: kar govori in pripoveduj,
a nas. starih mackov. ki »imamo film v mezincu«, ne bod preprical ... Ko smo
na pobude Zveze Svobod in prosvetnih drustev zaceli polagoma segati na
podrodje repertoarne politike nadih kinematogralov. smo imeli priloZnost izve-
deti ¢udovite, skoraj neverjetne stvari. Ljudje. ki so jih ob¢inski ljudski odbori
imenovali ponekod v programske svete. so nam vedeli povedati. da ima uprav-
nik njihovega kinematograla za vsak njihov predlog. ki naj bi peljal k izbolj-
Sanju ravni reproduktivne kinematografije pri nas. pripravljenih nekaj odgo-
vorov, s katerimi jim dokazuje. da oni sicer lepo mislijo. da pa je v nai
distributivni in reproduktivni kinematografiji polozaj takfen. da njihovih
idealnih zamisli ni mogode uresniditi. Samo posluSajte upravnike kinemato-
gralov, pa boste kaj hitro izvedeli., da so vseh nepravilnosti. zastarelosti in
nezdravih pojavov krive distribucije. Kapitalisti¢ni sistem nima taksnih izZe-
maleev in pohlepneZev. kot so po njihovih interpretacijuh nafa podjetja za
promet s filmi...

Morebiti se bo zdelo malce ¢udno. a trdno sem preprican, da je polozaj
v na&i reproduktivni kinematografiji danes Ze tako dozorel (v svoji stagnaciji,
okorelosti, zastarelosti, pomanjkljivostih in nezdravih pojavih). da upravi¢eno
zahtevamo. da mora voditi kinematograf v vsakem slovenskem kraju kvalifi-
cirana oscba. Ta pa mora poleg nekega splofnega kulturnega razgleda in vsaj
izobrazbe, ki jo daje srednja Sola, imeti tudi solidno filmsko izobrazbo. Mislim,
da morajo nase kinematografe upravljati in voditi ljudje. ki se zavedajo, da
pripada filmu vsaj vzgojna in kulturna vloga v Zivljenju nekega kraja. ljudje,
ki v filmu ne gledajo samo blaga, ki se dobro prodaja. temve¢ imajo film radi.

Seveda se poloZaj ne more spremeniti, dokler ne bodo zaceli o reproduk-
tivni kinematografiji na svejem podrofju. se pravi o svojih kinematografih,
z vso resnostjo razmidljati tudi obé&inski in okrajni ljudski odbori. Dokler bodo
v svojih kinematografih gledali samo vir dolo¢enili dohodkov. se seveda ne
bomo izkopali iz situacije, s katero ne moremo biti zadovoljni.

Sele potem bomo lahko zaceli razmisljati o programski politiki nasih
kinematografov. Ta namre¢ ni lahka naloga. Temeljito se bodo morali potru-
diti kvalificirani vodstveni kadri v reproduktivni kinematografiji in se krepko
opreti na sodelovanje in pomo& svojili programskih svetov, da bodo uspeli
oblikovati v svojih krajih takfen filmski program, ki ne bo vsiljeval gledalcem
okusa in volje dosedanjili upravnikov kinematografov. temveé bo za kraj
stalna oblika kulturne dejavnosti in nafrinega in premiSljenega oblikovanja
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okusa in obzorja gledalcev. To pa je po mojem mnenju vloga kinematografa
v socialisti¢ni druzbi, posebno Se pri nas, ko vemo, da so Stevilni naSi najbolj
odgovorni forumi in funkecionarji Zze vefkrat opozorili na kulturnovzgojno
funkeijo reproduktivne kinematografije.

Sele v takinih kinematografih bo mogoce spremeniti — poleg vsega dru-
gega — tudi odnos do domadega celoveternega, Se posebno pa kratkega filma
vseh zvrsti. Veasih sem (sicer z dolofeno mero nezaupljivosti) verjel, da nasi
liudje. posebno %e na podeZelju. ne cenijo domacega filma. Odkar imam pri-
loZnost delati praktiéno v eni izmed nadih mnoZiénih organizaeij. ki se je lotila
filmsko vzgoinega dela. sem imel kar naprej priliko spoznavati. da nasi ljudje
domadé¢ film ljubijo in si ga Zelijo. Tudi nase dokumentarce. kratke reportaze.
filmske novice. risanke itd. Zaledje. ki ga Zivo ob¢uti filmska proizvodnja v do-
macih gledalcih. pa je za filmsko usivarjalnost zelo pomembno, ker ji ne po-
sreduje samo obfutka. da filmov ne ustvarja za neko imaginarno publiko.
temveC jo navdaja tudi z zavestjo odgovornosti do svojih gledalcey.

Pravzaprav sem se v teh svojili refleksijah ob problemu programske po-
litike nagil distributivnih pedjetij in kinematografov dotaknil posredno tudi Ze
problema znacaja podjetja za promet s filmi, torej distribucije. in kinemato-
grafa., Odlodno sem preprican. da sta obe ravnini nafe reproduktivne kinema-
tografije predvsem in izrazito kulturnega znafaja. torej kulturni ustanovi.
Razumljivo je. da bosta morali zadostiti tudi nekim ekonomskim pogojem.
toda ti ne smejo in ne morejo biti primarni ter ne morejo duditi kulturnega in
vzgojneza poslanstva celoine reproduktivie kinematografije.

Vitko Musek

FILM TN KULTURA

Dokler se S¢ nenehoma sredujemo z ze malo zastarelim vprasanjem. ali
je film (zaradi Stevilnih aviorjev in sodelaveev, zaradi velikeza pomena teh-
nike, zaradi zvestega spremsiva komercialnih elemeniov. ki ga je domala
nemogoce docela izloc¢iti, itd.) sploh lahko umetnost, dekler se fe dostikrat
(zaradi tako imenovanega mednarodnesa filmskega jezika, zaradi tako ime-
novanih internacionalnih filmskilh (ém itd) zastavlja vpradanje deleza na-
cionalne kulture na tem podradju kot izKljudno vpraSanje folklore ali dokler
se filmske zgodbe (ne samo koprodukeijske) vnaprej naivino preracunavajo
predvsem na inozemske (ne samo devizne) ucinke, tako dolgo je seveda vpra-
Sanje, ki ste ga zastavili o polozaju slovenskega filma v slovenski kulturni
dejavnosti, smiselno tako zaradi kadrovskih, psihologkih kakeor tudi zaradi
materialnih, organizacijskili ali tehni¢nih plati slovenske filmske proizvodnje.

Pri nas, kjer smo do letos izdelali komaj po enega ali pe dva celovederna
filma na leto, se zastavlja to vprafanje zaradi majline proizvodnje Zal
zmeraj bolj ali manj zastrto, posebno ker se je film — odkar ga na Sloven-
skem sploh imamo — deloma zaradi razumljive skromnih materialnih in
kadrovskih razmer, deloma pa — skoraj bi rekel — zaradi obfutka ali kul-
turne velvrednosti ali pa tudi manjvrednosti hoté drzal ob sirani drugih
kulturnih dejavnosti, kakor da se sramuje njihove druzbe ali kakor da bi si
veasih ne bile treba kulturnega prostora osvoejiti tudi na juris.
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