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Konservatorski nacrt za prenovo v kontekstu

modelov s podrocja ohranjanja kulturne dedis
v prostorskem nacrtovanju

Konservatorski nacrt za prenovo je nov instrument, ki ga uvaja zako-
nodaja s podro¢ja prostorskega nacrtovanja in varstva kulturne dedi-
$¢ine. V prispevku so obravnavani modeli postopkov kot znanstveno
in strokovno ozadje, ki osvetljuje problematiko metod sodobnega
varstva kulturne dediscine.V zadnjem poglavju je predstavljen instru-
ment Konservatorski nacrt za prenovo kot sestavni del prostorskega
nacrtovanja z vklju¢eno metodo participacije razli¢nih strokovnjakov

1 Uvod

Na podro¢ju sodobnega varovanja kulturne dedis¢ine je bilo v
Sloveniji opravljeno veliko raziskav, ki ve¢inoma obravnavajo
konkretne objekte ali obmoéja in podajajo tehni¢ne, ekonom-
ske ali druzbene instrumente za njihovo ohranitev. Zelo bogat
je v zadnjem ¢asu tudi nabor magistrskih nalog in doktorskih
disertacij na to temo, kar potrjuje aktualnost teme. Hkrati pa
urbanisti¢ne $tudije in prostorski dokumenti za obmodja ve-
¢inoma le povzemajo smernice, podane s strani zavodov za
varstvo kulturne dedis¢ine, in jim podrejajo vizijo prihodnjih
posegovV v prostor.

V zadetku prispevka so podane ugotovitve temeljnih raziskav
procesov s podro¢ja ohranjanja dedis¢ine (ang. conservation),
identitete in vrednotenja ter vkljucevanja déleznikov v proces
priprave konservatorskih nacrtov za prenovo, kot so opisani v
tuji in domadi literaturi. Po podrobnejSem pregledu literature
v Sloveniji lahko pridemo do sklepa, da so posamezni razisko-
valci razli¢nih strok na podrodju celostnega pristopa do defi-
niranja in varovanja kulturne dedi$¢ine Ze pred Stiridesetimi
leti opozarjali na probleme segmentacije na posamezne stroke
in tudi postavljali metodoloske okvire za interdisciplinarni
instrument, ki zdaj imenuje konservatorski naért za prenovo.
Zal so te $tudije in rezultati ter iz njih izhajajote metode in
modeli ostali strokovni javnosti v glavnem neznani, med poli-
tiéno javnostjo pa olitno nezazeleni. Zaradi omejenega obsega
implementacije rezultatov v konkretne procese prostorskega
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in zainteresirane javnosti v postopku vrednotenja identitete obrav-
navanega obmodja.

Kljuéne besede: ohranjanje kulturne dedisCine, konservatorski na-
¢rt za prenovo, prostorsko nacrtovanje, identiteta obmocja kulturne
dediscine.

nalrtovanja in ohranjanja kulturne dedis¢ine je mogoce ugo-
toviti, da velik znanstveni in strokovni potencial ni optimalno
izkoris¢en. To dejstvo je posledica velikega razhajanja med sluz-
bami, ustanovljenimi s strani drzave, in strokovnjaki, kot tudi
javnostjo nasploh. V zatetnem delu prispevka je opisan izbor
znanstvenih in strokovnih dosezkov v Sloveniji, ki nakazujejo
hipotezo, da je prav podro¢je metod varstva kulturne dedis¢ine
ve¢inoma potekalo v Sloveniji, vzporedno z drugimi drzavami,
in da smo kot narod premalo ponosni na domace znanje, ki
je prevc(:krat nepriznano prav v Slovcniji, vV tujini pa priznano
kot inovativno in popolnoma v koraku s ¢asom. V sklepu je
opisan pravni postopek priprave dokumenta v sklopu prostor-
skega naértovanja, na podlagi dosedanjih prakti¢nih izkusen;
pa je podan tudi predlog modela, pri ¢emer je poudarek na
multidisciplinarnosti in participaciji zainteresirane javnosti.

2 Raziskave s podrocja celostnega
ohranjanja

Za izhodis¢e tega poglavja lahko povzamemo ugotovitev razi-
skave Erice Avrami (2009), ki izhaja iz dejstva, da je ohranjanje
dedis¢ine integralni del druzbe, in meni, da »ohranjanje obli-
kuje druzbo na obravnavanem obmo¢ju ter tudi obratno, saj je
pogojeno s potrebami in je gonilo druzbe«. Kontekst ohranja-
nja dedi$¢ine je paradoksalen, kot ugotavlja Lowenthal (2000,
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str. 96), ki meni, da »[d]edi$¢ina nikoli ni popolnoma ohra-
njena ali zavarovana; je spremenjena (dobiva ve&jo vrednost
ali je degradirana) s strani vsake nove generacije«. Tako tudi
zgodovinar s podrodja arhitekture D. Bluestone (2000, str. 65)
opozarja, da morajo biti spremembe sprejete kot del bogatenja
dedis¢ine in da je v delu konservatorjev razumevanje spremem-
be prav tako pomembno kot razumevanje izvirne vsebine in
namena.

Ohranjanje je kompleksen in trajen proces, ki vklju¢uje od-
locitve, kaj sestavlja dedis¢ino, kako se jo uporablja, vzdrzuje,
razlaga, itd., s strani koga in za koga. Iz obsezne literature (na
primer Celostno ohranjanje naselbinske dedistine (Pirkovic,
2005); Conservation principles, Policies and Guidance for the Su-
stainable Management of the Historical Environment (English
Heritage, 2008); Sustainable Historic Towns — Urban Heritage
as an Asset of development, Project report (National Board of
Antiquities, Helsinki, 2006)) izhaja, da se nacin, na katerega se
pristopa k ohranjanju, razlikuje od okolja do okolja, tako kot
so tudi izrazi, ki se uporabljajo v tem procesu, razlikujejo, kar
je Se posebej poudarjeno v poglavju Razlaga pojmov.

V Sloveniji se je stroka odlocila za uporabo izraza ohranjanje
v najirfem pomenu, saj se nanasa na celotno podrodje ohra-
njanja kulturne dedi$¢ine, od akademskih $tudij in histori¢nih
raziskav do politik odlo¢anja in nac¢rtovanja tehni¢nih inter-
vencij ter najosnovnejsega vzdrzevanja s strani uporabnikov.
Odlotitev o tem, kaj ohranjati in zakaj, je ve¢inoma lo¢ena od
odlotitev, kako ohraniti, in obratno. To je posledica izrazite
lo¢itve med posameznimi strokami, ki so vkljucene v najsirsi
pojem ohranjanja. Na veliko kongresih lahko slisimo, da mo-
rajo strokovnjaki, ki izhajajo z razli¢nih znanstvenih podrocij,
kot so umetnost, socioloske vede, humanisti¢ne vede in druge,
zdruziti svoja znanja v multidisciplinarnem procesu. Zalv pra-
ksi ni tako. Raziskovalci iz ustanove The Getty Center Institut
so ponazorili shemo linearne poti, na katero se v posameznih
fazah v praksi vkljucujejo razli¢ni strokovnjaki.
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Kot je prikazano na sliki 1, je v zacetni fazi objeke ali obmogje
prepoznano kot dedis¢ina. To je zaletek postopka prepozna-
vanja ali oblikovanja kulturne dedis¢ine. Ne glede na to, ali je
proces posledica akademskih razprav, arheoloskih izkopavanj,
druzbenih gibanj, politi¢nih ali verskih usmeritev, je pozornost
osredotoena na objeke ali obmodje z zgodovinskim spomi-
nom. Naslednji korak je formalizacija varstva, ki se ga izvaja
prek sistema varstvenih organizacij (zavodi za varstvo kulturne
dedis¢ine, ministrstvo, zadolzeno za podro¢je kulture) ali po-
sameznikov (konservatorji, kuratorji, kustosi, restavratorji ...).

Naslednjo skupino oblikujejo tisti, ki so zadolzeni za upra-
vljanje dedis¢ine (upravljavei, lastniki ...). Pri tem naj bi po-
stopek pripeljal do programa intervencij ali vzdrzevanja, ki bi
omogo¢il ohranjanje tkiva objekta ali sestavnih delov obmo¢ja
s pomodjo strokovnjakov, kot so konservatorji, arhitekti, raz-
iskovalci itd. Ta faza pa naj bi vkljucevala tudi posvetovanje s
predstavniki prebivalcey, z zainteresirano javnostjo, délezniki
ali odlotitve s strani politikov in investitorjev.

Kot je prikazano na shemi, konservatorska nacela in praksa
napredujejo korak za korakom ter vkljucujejo strokovnjake in
vpletene z razli¢nih lo¢enih podrodij. Tako je faza ukrepov
postala popolnoma lo¢ena dejavnost, ki se osredotoca pred-
vsem na fizi¢ne vidike dedis¢ine in pogosto izgublja uvid v
medsebojno povezavo ukrepov s prej$njimi fazami.

E. Avrami (2009) poudarja, da je v dana$njem ¢asu globaliza-
cije, tehnoloskega napredka, mobilnosti in Siritve potrebe po
participativnih procesih postalo jasno, da trendi, ki so prika-
zani na zgornji shemi, izrazito in hitro spreminjajo kulture in
druzbe. Prihodnji izzivi na podro¢ju varstva kulturne dedis¢ine
in konservatorstva se ne bodo nehali pri objektih in obmo¢jih
dedis¢ine, ampak se bodo morali ukvarjati s kontekstom (¢a-
sovnim, druzbenim, prostorskim), v katerega jih je druzba
vgradila. Ti konteksti — vrednote, ki jih iz njih ¢rpajo ljudje,

funkcije, s katerimi dedis¢ina sluzi druzbi, rabe, v katere je

interes

+ javno misljenje * posegi
« politi¢ni trendi « varstvene/preventivne
« druzbena gibanja itd. meritve

« vzdrZevanje itd.

nacrtovaje

in vodenje

+ muzejska zbirka « nacrtovanje ohranjanja
« zavarovanje spomenika - upravljanje
« evidentiranje dedisCine spomenikov
Vv register « upravljanje virov
« nadzor lastnikov
+ druzbena gibanja itd.

Slika 1: Shema linearne poti vkljucevanja déleznikov v proces ohranjanja dedisc¢ine (Marta de la Torre in Erica Avrami, 2000)
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dedis¢ina dana - so resni¢en vir pomena dedi$¢ine ter bistvo
ohranjanja in konservatorstva v celotnem obsegu. Tako kot se
spreminja druzba, se spreminja tudi vloga konservatorstva. Za-
radi tega so se mnogi strokovnjaki s podro¢ja konservatorstva
in organizacije ze zavedeli, da je potrebna vedja povezanost
in vklju¢evanje v celotnem postopku, ki na koncu vendarle
spreminja prostor in s tem tudi identiteto.

Na sliki 2 je prikazan sistem boljSega povezovanja podrodij
ohranjanja kulturne dedis¢ine in prostorskega nacrtovanja,
kar omogoca, da posamezni délezniki ohranjajo odzivnost na
stalno spreminjajo¢e se kulturne razmere.

Za trenutno stanje, ki izraza ckonomsko in druzbeno krizo,
je zelo aktualna ugotovitev M. Torre in E. Avrami (2009), da
je ohranjanje dedis¢ine vedno v procesu sprememb, saj izraza
nenchno spreminjanje kultur, od lokalne do globalne ravni.
Intenzivnejie ko so druzbene in kulturne spremembe, mo¢nej-
$a je Zelja po ohranitvi dedis¢ine kot §tita pred nezazelenimi
spremembami ali pa celo spremembami nasploh. Iz tega lahko
sklepamo, da so prav sedanji na¢ini varstva in prakse, pri kate-
rih ostajajo razli¢ni vidiki loceni ter se poglablja prepad med
institucionalnim varstvom in druzbenim kontekstom prostor-
skega naértovanja, sokrivi za napetosti v druzbi.

V literaturi je mogoce zaslediti obsezne informacije o pravi-
lih umetnostnozgodovinskega vrednotenja, odgovornosti do
prihodnjih rodov, materialni plati kulture in njeni druzbeni
funkeiji, dedis¢ini, vpeti v naravno okolje, upravljanje itd. Zal
pa je zelo malo te literature uporabljene ali razvite v kontekstu
celovitega postopka prostorskega nacrtovanja.

P

interes

Varstvo!

nadtovanje

invodenje

Slika 2: Shema odzivnega koncentri¢nega vklju¢evanja déleznikov v
proces ohranjanja dedis¢ine (Marta de la Torre in Erica Avrami, 2000)
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3 lzkusnje s podro¢ja modelov
ohranjanja kulturne dedis¢ine v
Sloveniji

V 70. letih lahko zasledimo v Sloveniji izjemna strokovna
dela, v katerih se obravnava sistemski pristop k celoviti obrav-
navi kulturne dedis¢ine kot bistvenem elementu prostorske-
ga nacrtovanja. V sklopu metodologije za prenovo mesta je
Nace Sumi (1987) objavil delo Prenova Ljubljane/Spomeni-
Skovarstveni postopki pri izdelavi sanacijskib nacrtov. V teore-
ti¢nih izhodi$¢ih podaja pomembne ugotovitve, ki so posebej
aktualne v dana$njem Casu.

Spomeniska in stavba dedis¢ina sta celota, pri kateri je v prvem pri-
meru naglas na izjemnih kvalitetah pomena in oblikovanosti, v dru-
gem na Siroko uveljavljenih standardih, ki imajo za nas zgodovinsko
vrednost, ustvarjajo ambiente in ponujajo tudi moznost za prihodno
rabo ob prilagoditvi in posodobitvi, a seveda ob varovanju nekaterih

temeljnih konstant. [...]

Vse, kar smo podedovali, je nasledek prizadevanj in vloge razli¢nih
druzbenih plasti ter po tej plati zgodovinski dokument v prvotnem
pomenu besede, da namre¢ lahko v tem gradivu razbiramo, ugota-
vljamo in ocenjujemo stopnjo povednosti o ¢asu nastanka, o nosilcih

teh dokumentov in podobno. [...]

Tista redkejsa skupina spomenikov, ki jo obravnavamo kot spomenike
v ozjem pomenu besede, pa ima ne le take lastnosti, marve¢ poleg
disto zgodovinskih tudi $e druge, zlasti estetske, umetnostne lastnosti
izrazene na izrazitej$i nacin; zaradi teh se izbrano gradivo uvri¢a v

posebno kategorijo umetnostnih stvaritev. (Sumi, 1987, str. 7)

Poleg temeljnih definicij dedis¢ine, ki so navedene zgoraj, je
Sumi v svojem delu predstavil zgodovinski oris odlodanja o
razmerju novega in starega v urbanih zasnovah na primeru
mesta Ljubljana, ko omenja pomembne osebnosti ob koncu
19. stoletja, in sicer C. Sitteja, M. Fabianija, P. Graselija in
L. Hribarja. Poudarja tudi napredno razmisljanje med obema
vojnama, ko se »reSevanje« ne omejuje le na posamezne spo-
menike, temve¢ na zgodovinske predele celotnega starega jedra
Ljubljane. V nadaljevanju podaja izhodis¢a za opredelitev spo-
meniSkega obmodja ali obmodja stavbne dedi$¢ine, v zadnjem
poglavju pa tudi metodo izdelave konservatorskega programa
in pobud za funkcionalni program — osnov za izdelavo sana-
cijskega naérta (prenove), kar lahko neposredno primerjamo z
metodami za pripravo konservatorskega nadrta za prenovo. Za
lazje razumevanje je metoda prikazana v shematskem prikazu

na sliki 3.

Obsezno delo na podrodju instrumentov reurbanizacije je
opravil Peter Fister, ki je na podlagi temeljnih nacel celostne
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opredelitev spomenikega obmocgja ali obmodja

stavbne dedii€ine

inventarizacija (evidenca)

valorizacija

l fredkost] [starost] {tipitnosi] faaokroZenosi] fkvaliteta] flzvimosi]

kategorizacija

konservatorski program

I druzbena verifikacija
druzbeni program

usklajevanje razliénih pogledov in predlogov

' tehni€ni elaborat v pravni obliki {(sanacijski nacrt})

' izdelava celotne topografije obravnavanega obmocja !

' likovno-percepcijske, umetnostno-zgodovinske in

spomeniskovarstvene topografije, analize in izhodisé

' vsebinske analize, vrednosti, parametri, izhodisca

l optimizirana izhodisca

usmeritev in faznost revitalizacijskega procesa

] posebne sestavine kot dopolnitve predhodnim

' pravilnik izvajanja procesa prenove (revitalizacije)

] druzbenidogovor izvajanja procesa prenove

I odlok o prenovi kot konéni pravni dokument

Slika 3: Metoda izdelave konservatorskega programa in pobud za
funkcionalni program - osnova za izdelavo sanacijskega nacrta (pre-
nove) (Sumi, 1978, str. 29-40)

prenove izvedel tudi konkretne primere v Sloveniji in tudi v
tujini. Metodo za izdelavo revitalizacijskega nacrta je na pod-
lagi izkusenj pri oblikovanju splosnih usmeritev podal v delu
Metodologija in modeli revitalizacije starib mestnib in vaskib
Jjeder (Fister, 1979). V njem opisuje delo na vzorénih modelih,
ki je intenzivno potekalo Ze od leta 1974. Sestavni del pred-
stavljajo topografski kartoni v obliki tiskanega formularja, ki
sluZijo sistemati¢nemu popisu vsakega objekta na obmoéju. Ve-
lik prispevek k metodologiji vkljuc¢evanja prenove v prostorsko
nalrtovanje je poudarjanje nujnosti objektivizacije kriterijev in
izhodi$¢ z uvajanjem interdisciplinarnega planiranja, kot tudi
trajnost procesa prenove.

V prikazanem modelu (slika 4) so vklju¢ene razli¢ne stroke
v vseh fazah procesa. Ze pri izdelavi topografije se poudarja
zahteva, da je dokumentacija primerljiva in interdisciplinarno
uporabna. Prav tako so v vsebinske analize vkljuceni odnosi
do $irSega prostora, promet, infrastruktura, stavbna dedis¢ina,
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Slika 4: Model izdelave nacrta revitalizacije mestnih jeder in manjsih
mest (Fister, 1979, str. 397)

geoseizmi¢ne karakteristike, uporabniki, prebivalci in funkcije
v ozjem in $irSem prostoru. V letu 2007 je navedeni avtor izdal
pomembno delo z naslovom Reurbanizacija/prenova naselbin
in arhitekture (metodologija nacrtovanja). V njem nadgrajuje
metodo analiti¢nega dela z vsebinsko podrobno ¢lenitvijo in
upostevanjem interdisciplinarnosti.

Podro¢je urbanizma v sklopu varovanja kulturne dedis¢ine je
pri nas intenzivno preucevala tudi Breda Miheli¢, ki v svojem
delu Urbanisti: konservatorji — sto let razhajanj in sodelova-
nja (2001) razlaga vzroke odtujenosti med strokama urba-
nizem in konservatorstvo. Pomemben prispevek k metodam
vrednotenja pa je dodala v porotilu Prenova mesta: metodoloska
orodja za dolocanje in vrednotenje prednostnih obmotij in tipov
prenove (CRP Konkurenénost Slovenije 2006-2013/Povezo-
vanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja/Skladnejsi
regionalni razvoj in izbolj$anje gospodarjenja s prostorom/
Celovita prenova mest in drugih naselij; Miheli¢, B., idr,
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' pripravljalna faza: izdelava predhodne tudije

] naértovalska faza: izdelava podrobnega
prostorskega nacrta za enoto urejanja

Slika 5: Model fazne programirane akcije prenove (Miheli¢ idr., 2008,
str. 37)

2007). V tem porocilu B. Miheli¢ in drugi ugotavljajo, da so
evropska mesta v zadnjih desetletjih razvila razli¢ne instrumen-
te za izbolj$anje stanja v mestih in dvig Zivljenjske ravni, za
spodbujanje vracanja ljudi v mesta in za zaviranje suburbaniza-
cije. Prenova je postala eden najpomembnejsih strateskih ciljev
prostorske politike, s katero Zelijo drzave in lokalne skupnosti
reSevati problematiko mestnega razvoja. S prenovo poskusajo
spodbujati vracanje ljudi v mesta, ozivljati mestne dejavnosti,
zagotavljati deficitarne stanovanjske povrsine in potrebne po-
vi$ine za razliéne druge dejavnosti, vse bolj pa so te politike
usmerjene tudi v reSevanje socialne problematike (npr. stano-
vanjske problematike socialno depriviligiranih slojev, starejsih
in invalidov). V okviru konénega porotila navedeni avtorji
tudi ugotavljajo, da je kljub pozitivnim premikom $e veliko
problemoyv, slabosti in pomanjkljivosti, ki ovirajo prenovo in
zahtevajo dodatne ukrepe (Miheli¢ idr, 2008):

o pomanjkljive podatkovne baze, ki otezujejo spremljanje
stanja v prostoru in onemogocajo hitro odzivanje na
probleme;

e neustrezni oziroma pomanjkljivi urbanisti¢ni in arhitek-
turni standardi, zaradi katerih je tezko dolo¢iti konkretne
cilje prenove;

o vztrajanje pri tockovni prenovi posameznih objektov;

o slaba obves¢enost prebivalcev o moznostih in nacinu ko-
ri$¢enja finan¢nih spodbud in uporabi strokovne pomoci
pri prenovi;

o neosvescenost lastnikov nepremic¢nin, ki se ne zavedajo
potrebe po rednem vzdrzevanju objektov in pravocasnem
izvajanju potrebnih prenovitvenih del, kar je posledica
50-letne tradicije druzbene lastnine;

e nerazvite metode participacije prebivalcev Vv procesu ure-
janja prostora in prenove.

Kot instrument programirane akcije prenove navedeni avtorji

predlagajo Stiri faze (slika 5).

Na podrodju celostnega prostorskega nacrtovanja je pionirsko
delo opravil Andrej Poga¢nik s sodelavei, ki glede participa-
cije javnosti ugotavlja: »V proces urbanisti¢nega planiranja
skusamo ¢im bolj vkljuditi javnost. Ta bo ,potrosnik” nasega
dela, saj bodo v mestu, ki ga na¢rtujemo, ljudje Ziveli.« (Po-
gatnik, 1999, str. 113.) Kot ugotavlja Poga¢nik, je za uspesno
prostorsko nacrtovanje potrebno tudi sodelovanje oziroma
udeleZevanje javnosti — javna participacija. Dodaja tudi, da je
vklju¢evanje javnosti pogosto omejeno le na komentiranje ze
pripravljenih prostorskih naértov, kar velikokrat povzro¢i od-
por do ponujenih nacrtovalskih resitev, nekriti¢no zavracanje
novosti in vsesplosno negodovanje javnosti. Iz tega dejstva pa
lahko razvijemo ugotovitev, da se posledi¢no vse pogosteje iz-
raza dvom v pravilnost sistema, po katerem se pri nas nacrtuje
strateske posege v prostor.

Katarina Visnar je v svoji doktorski disertaciji preucevala vlo-
go lai¢ne javnosti v procesu revitalizacije stavbne dedi¢ine v
Sloveniji. Za na$ prispevek je zelo pomembna ugotovitev, da je
glede nujnosti participacije lai¢ne javnosti v obliki nevladnih
organizacij ta bolj deklarativna kot fakti¢na. V varstvo kulturne
dedis¢ine je laiéna javnost vkljuéena le kot pasivna udelezenka,
¢e pa pride do javnih civilnodruzbenih pobud glede doloce-
nih vprasanj, razprave pogosto pustijo obc¢utek, da po nizanju
argumentov obeh vpletenih strani dialog pravzaprav sploh ni
bil vzpostavljen (Vis$nar, 2004, str. 80). Prav tako je opozori-
la na manipulacije, ki so mogoce pri uporabi participativnih
metod odlo¢anja (oblikovanje nevladne organizacije za dose-
ganje zasebnih interesov in ne interesov druzbe kot celote). Iz
njenega izvajanja izhaja pomembna ugotovitev, da so nevladne
organizacije v Sloveniji $e v fazi razvoja, zato je bolj smiselno in
utemeljeno participacijo graditi na tistih, ki jim je participacija
pri odlo¢anju namenjena (Vi$nar, 2004, str. 134).

S tematiko vkljucevanja sociologije v postopke prostorskega
nalrtovanja se je intenzivno ukvarjal Kos, ki je objavil pomem-
ben prispevek Prakticna sociologija za nacrtovalce in urejevalce
prostora (Kos, 2002). Avtor v tem delu ugotavlja, da »socio-
logija kot osrednja in temeljna druzboslovna veda $e vedno
nima pomembnejse vloge v formalnem sistemu prostorskega
urejanja in na¢rtovanja«. Opozarja na dejstvo, da se zaradi
sistemske oziroma disciplinarne nedore¢enosti na¢rtovanja in
zaradi nejasne vloge sociologije v tem interdisciplinarno vse
zahtevnejSem delovanju vedno znova ukvarjamo z »zaetni-
skimi problemi — s temeljnimi komunikacijskimi zagatami.
Tezave se kazejo kot terminoloske neusklajenosti, nezdru-
zljivost zbirk podatkov, neskladnost metodoloskih pristopov,
neproduktivna disciplinarna tekmovalnost, tragikomi¢ni ek-
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skluzivizem itd.« (Kos, 2002, str. 16). Pri razumevanju pred-
stavljenih metod vkljucevanja sociologije v postopke preuce-
vanja in naértovanja prostora je treba poudariti, da je avtor
argumentiral nujnost vklju¢evanja sociologije tudi v postopke
ohranjanja kulturne dedis¢ine kot segmenta prostorskega na-
¢reovanja. Konkretneje za probleme prenove mest ugotavlja,
da so zaradi prepleta raznovrstnih ter zelo mocnih socialnih,
kapitalskih in politi¢nih interesov vpletenih ti problemi tezko
obvladljivi. Ceprav je tujih izkusenj relativno veliko, je njihova
prakti¢na uporaba lokalno specifiéna oz. omejena. Zastavlja
si vprasanje, kje in kako zaceti, predvsem pa, kako vzdrzeva-
ti zadovoljivo stopnjo odprtosti postopkov, da v prenovitve-
nem procesu ne bi prihajalo do preceden¢nih odlotitev, ki bi
vnaprej onemogocale sprotne spremembe in dopolnitve, ki
jih neizbezno zahtevajo nepredvidljive Zivljenjske okolis¢ine
dalj ¢asa potekajocih prenovitvenih aktivnosti. Kos (2007) v
svojem delu predstavlja problem nezadostne oz. neu¢inkovite
strokovne argumentacije. Obstaja tudi nezaupanje v izvajalce
prenove. Najvedji poudarek daje komunikaciji s tistimi skupi-
nami, ki so najbolj motivirane za prenovo ali proti njej, in to
z enakopravnim vklju¢evanjem prizadetih v izvedbo prenove
od zacetka, torej Ze v fazi izhodis¢nega konceptualnega sno-
vanja. Tako kot navaja Willke, ni otezeno samo koordinirano
sodelovanje, ampak celo sporazumevanje med razli¢nimi stro-
kami (Willke v Kos, 2007, str. 2). Ta problem pa Kos razlaga
kot mogo¢ klju¢ni vzrok, zaradi katerega imamo pri nas rela-
tivno malo izkusenj s prenovitvenimi projekti. Bolj ali manj so
bile uspesne prenove zgodovinskih starih mestnih jeder (Piran,
Stara Ljubljana, Maribor), prakti¢no nikakr$nih izkusenj pa
nimamo s prenovo »novejSih« mestnih predelov, nastalih v
¢asu najintenzivnejSe urbanizacije po drugi svetovni vojni. S
socioloskega zornega kota je osrednje vprasanje socialna in
interesna struktura vpletenih socialnih skupin, zato je v pri-
pravljalni fazi zelo pomembna naloga identifikacija in analiza
socialnih prostorov. Ob tem opozarja, da je socialna prostorska
identiteta lahko mo¢no prisotna tudi v sicer precej »opusto-
Senem« prostoru: »Ce tega ne identificiramo %e v analiti¢ni
fazi, lahko v operativni fazi prenove naletimo na kompleksna
presenecenja. Identifikacija bolj ali manj skritih odnosov do
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prostora ponuja zelo uporabne informacije oz. vsebinska iz-
hodi$¢a za prenovo.« (Kos, 2007, str. 4.)

V svojem delu opozarja na bistvena nacela pri pripravi podrob-
nega nadrta izvajanja prenove:
(a) fleksibilnost
(b) ¢asovna dinamika
(c) interaktivno komunikacijsko obves¢anje
(d) soodlocanje vpletenih prebivalcey

Soudelezba stanovalcev je hkrati metoda in cilj prenove. Ce-
prav se » strokovnjakom« zdi to tudi zapletanje in povecevanje
kompleksnosti, je sodelovanje stanovalcev eden od kriterijev
uspele prenove, ki ni usmerjena samo v prenovo fizi¢nega oko-

lja (Kos, 2007).

3 Model vrednotenja kulturne
dediscine v postopku
konservatorskega nacrta za
prenovo (metoda Populus)

Na podro&ju ohranjanja kulturne dedi¢ine je vrednotenje
osnova za odlo¢anje, kaj ohraniti (katere materialne dobrine
bodo nas in naso preteklost predstavljaje prihodnjim genera-
cijam) in tudi kako ohraniti. Celo na prvi pogled nam tipi¢ne
odlo¢itve glede ohranjanja odkrijejo veliko razli¢nih, véasih
nasprotujocih si ocen z asociacijami ali pa s prikritimi eko-
nomskimi ocenami. Tako lahko pritrdimo tej trditvi Ljuba
Laha (2001): »Problem varstva dedii¢ine se zacenja z njeno
opredelitvijo. Vse bolj se uveljavljajo pogledi, ki razsirjajo do-
sedanja pojmovanja dedis¢ine. Njen pravi pomen pa vsakokrat
znova izoblikujemo Sele z njenim vrednotenjem.« Kako po-
memben je ta vidik prav pri instrumentu, kot je konservatorski
nart za prenovo, se kaze v sedanjem stanju prostorskega nacr-
tovanja in zato so v okviru prispevka podana osnovna izhodis¢a
za model vrednotenja.

Kaj je
predmet

Kdo bo
vrednotil

vrednotenja

A A

Kaksni so
kriteriji cilji
vrednotenja

Cemu/komu
je
vrednotenje

\namenjeno
?

Kaksni so

vrednotenja

\ ?

Slika 6: Predlagana izhodisca za vrednotenje kulturne dediscine in stanja prostora v obliki samorefleksivnih vprasanj
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Za proces vrednotenja moramo postaviti determinante (sli-
ka 6), ki namerno niso razvr$¢ene po vrstnem redu, saj je treba
med pripravo veckrat revidirati odlo¢itev za dosego optimal-
nega rezultata zastavljenega vrednotenja.

Priprava vrednotenja poteka v ve¢ fazah (slika 6). Ugotovimo
lahko, da je prva faza, to je dolo¢itev konstant, tista, ki najbolj
izraza specifiénost posameznega obravnavanega obmogja. V

pripravljalnem obdobju je treba jasno definirati, katere stroke
so kompetentne za obravnavo obmo¢ja. Ni sporno dejstvo, da
je bilo prav to poglavje do zdaj omejeno le na tradicionalne
konservatorske stroke, kot so umetnostna zgodovina, etnolo-
gija, zgodovina in arhitektura.

Ustrezen ukrep je vklju¢evanje drugih strok tako, da se deter-
minira celostna obravnava obmodja. Poleg predstavnikov strok

zainteresirana
javnost

strokovna
skupina
izdelovalea

izborskupin
(vzorci)

kupina lokalnih
strokovnjakov

rednosti pomenov:
zainteresirane
javnosti

INTEZNA KARTA|
IDENTITETNIH
VREDNOSTI

rednosti pomenov:
trokovne skupine
izdelovalca

rednosti pomenoy
skupine lekalnih
strokovnjakev

Slika 7: Shema postopka po metodi Populus od izbora vzorca prek ankete do oblikovanja sintezne karte identitetnih vrednosti

obmodja brez
posebnega varstva
kulturne dedis€ine

analiza SirSega
prostora

OPPN

analiza stanja
| obravnavanega obmocja

obgcinski padrobni .
prostorski nacrt (OPPN),

prostorsko
nacrtovanje

posebne strokovne podlage

izvedbeni nacrtovalski del

obmodja s
posebnim rezimom
varovanja kulturne

dedis¢ine

analiza SirSega
prostora

dNM

‘ analiza stanja
| obravnavanega cbmocja

nacrt prenove

Slika 8: Prikaz postopkov, ki so pri konservatorskem nacrtu za prenovo enaki kot postopki izdelave ob¢inskega podrobnega prostorskega nacrta.

Urbani izziv, posebna izdaja, 2013

19



20

pa so enako pomembni tudi drugi délezniki, kot so na primer
prebivalci, zaposleni, lastniki nepremi¢nin, predstavniki dru-
Stev, politiki itd. Vklju¢evanje razli¢nih akterjev vrednotenja
in s tem opredeljevanje vzorca mora biti, kot kazejo dosedanje
izku$nje s podro¢ja konservatorstva in prostorskega na¢rtova-
nja, konsenzualno dolo¢eno Ze v projekeni nalogi za izdelavo
konservatorskega naérta za prenovo. Samo tako namre¢ lahko
zagotovimo transparentnost postopka. Koraki nacrtovanja
so prikazani na sliki 7. Podrobneje je bila metoda Populus
predstavljena na konferenci o ohranjanju kulturne dedis¢ine
v Splitu in objavljena v zborniku EUCHIC (Zarni¢, 2012).

4 Konservatorski nacrt za prenovo v
prostorskem nacrtovanju (KNP)

Razli¢ni projekti in tudi tuje izkusnje so potrdili pomen parti-
cipativnih metod pri planiranju prostora in zlasti pri spodbu-
janju prenove. Sodelovanje uporabnikov prostora pri pripravi

opredelitevy obmocja KNP

JI

opredelitev deleZnikov v postopku KNP

inventarizacija/(evidenca)

|j

i
-

predstavitev gradiva vsem deleZnikom

I I

2

vrednotenje pomenoy in identitete

|

objava rezultatovvrednotenja

-]

izdelaya KNP'ini@PPN

postopek KNP inlOPPN

Z javnorazgrnitvijoin javno obravnavo

E B

[ sprejem OPPN ma obéinskem svetu,
objava v Uradnem listu RS

Slika 9: Prikaz postopka prostorskega nacrtovanja z vgrajeno metodo
Populus v fazi vrednotenja pomenov in identitete
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in realizaciji programov prenove je zelo pomembno tudi za
uspeh prenove. Uporabnikom mora biti zagotovljena moznost
soodlocanja o dogajanju v njihovem bivalnem oziroma delov-
nem okolju. Motiviranje prebivalcev in priprava pogojev za
partnerski odnos z njimi je temelj za uc¢inkovito sodelovanje
med nacrtovalci in uporabniki prostora.

In prav to je predlagana vez, ki povezuje konservatorski naért
za prenovo s prostorskim na¢rtovanjem, kar je bil namen tega
¢lanka. Na podlagi rezultatov strokovnih analiz in anket je
v skladu s prostorsko zakonodajo treba oblikovati smernice,
ki se lahko neposredno preoblikujejo v dolotila obéinskega
podrobnega prostorskega nacrta (slika 8). Namen oblikovanja
takih smernic je namre¢ postaviti jasna izhodis¢a lastniku in
tudi déleznikom v postopku pridobitve gradbenega dovolje-
nja, to je soglasodajalcev, in upravni enoti za lazje odlo¢anje o
ustreznosti predlaganih posegov v prostor. Predlagana shema
vklju¢evanja KNP v OPPN (slika 9) je v bistvu nadgradnja
modelov, ki so bili predstavljeni v prvem delu ¢lanka.

5 Sklep

Ohranjanje dedi¢ine je vedno v procesu sprememb, saj izraza
nenchno spreminjanje kultur, od lokalne do globalne ravni. In-
tenzivnejse ko so druzbene in kulturne spremembe, mo¢nejsa
je Zelja po ohranitvi dedi¢ine kot §¢it pred nezazelenimi spre-
membami ali celo spremembami nasploh. Pravo pot nam v ¢asu
druzbenih sprememb nakazujejo metode in modeli, objavljeni
v tuji in domadi literaturi. Z njimi predvsem na podlagi multi-
disciplinarnih analiz in participativnih postopkov vrednotenja
kulturne dedis¢ine lociramo in ugotovimo probleme v prosto-
ru, to pa dejansko pomeni tisti kakovostni temelj, na katerem
naj bi bila grajena vizija prostorskega na¢rtovanja in ki pomeni
izziv sposobnostim stroke ter ne nazadnje sposobnostim poli-
tinega odlo¢anja za blagor celotne druzbe.

Treba je poudariti, da je drzava uvedla instrument konserva-
torski nadrt za prenovo kot orodje za ob¢ine, ki lahko z njim
v okviru svoje urbanisti¢ne dokumentacije zavarujejo kulturno
dedis¢ino. Po dveh letih od sprejetja zakona (v letu 2008) z
opredelitvijo konservatorskega nacrta za prenovo je ministr-
stvo za kulturo pripravilo pravilnik o izdelavi konservatorskih
naértov za prenovo (leta 2010), ki pa ima veliko pomanjkljivo-
sti. Tako ostajajo nejasnosti glede vprasanja, kdaj in za katera
obmodja se pripravlja ta dokument, ter tudi glede kriterijev za
presojo ustreznosti. Za dokument je namre¢ pomembno, da je
postopek transparenten, da ni odvisen od subjektivnih ocen,
ki nimajo podlage v jasno opredeljenih kriterijih ocenjevanja.
Pravilnik je sicer v veljavi , vendar je po treh letih otitno, da
drzava z neizvajanjem svojih zakonov ne povzroca le izginjanja
objektov kot pomnikov nase kulture, temve¢ predvsem celih
obmodij z izrazitim kulturnim pomenom. Od leta 2010, ko
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je bil objavljen pravilnik, je bil v Sloveniji skozi ves postopek
voden in sprejet v sklopu OPPN le en konservatorski nacrt
Za prenovo.

Prav zato je nujno potrebno, da ministrstvo omogo¢i izdelavo
ve¢ primerov, za katere bi bile na podlagi konkretnih prime-
rov zainteresirane posamezne ob¢ine. Vzpostavitev protokola
sodelovanja med ob¢ino, izdelovalcem KNP, obmo¢no enoto
zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine in ministrstvom je treba
vzpostavili na ravni pravilnika v obliki obvezne priprave pro-
jekene naloge, ki jo potrdi ministrstvo. V projekeni nalogi je
metode treba opredeliti tako, kot je predstavljeno v prispevku.
Taki postopki bodo pripomogli k operativnosti in tudi h ka-
kovosti konservatorskih naértov za prenovo, upravi¢ili pa bodo
tudi uveljavitev tega instrumenta.
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